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A nyelvtudomany miihelyébol

Foénév-melléknév konverzio magyar haziallatok megnevezésében”

1. Bevezeto

Noha a leird nyelvtan meghatarozasa szerint a magyar nyelvben az egyetlen jellemzéen fokozhatd
sz6faj a melléknév, alighanem mindannyian talalkoztunk mar, akar alkalmi szoalkotasként, olyan
alakokkal, amelyek alapszoéfaja fonév, ennek ellenére kozép- vagy felséfokjellel, illetve fok-mérték
hatarozoval voltak ellatva (amely utobbi jellemzden szintén a melléknevek, illetve az igék bovitmé-
nye lehet). Vegylik szemiigyre a kovetkez6 példakat (a fokozott fonevek félkovérrel vannak szedve;
az elsd harom beszélt nyelvi gyljtésbdl, a masik kettd irott szovegbdl szarmazik):

1. Ha olyan id6szakban jonnénk, ami ilyen turistabb iddszak, akkor én annyi mindent meg-
néznék am Pécsen.

2. Erre megyiink, mert ez irdnyabban van.

3. Még nagyon Pal van egy par napig.

4. Azt boritasa homokrol aszfaltra valtozik, bal-jobb sikannal érkeziink meg K&vagoorsre,
egyik haz palotabb, mint a masik.

5. 100% gyiimolcs, s6t még a gyiimolesnél is gyiimolesebb.

Noha elsére meglepdnek tiinhet, fokozott, illetve fok-mérték hatarozoval ellatott, fonévi alapszofaju
lexémak, amint lathatjuk, el6fordulnak a magyar nyelvben. A fonév > melléknév tipusti szofajvaltas
az eddigi megfigyelések szerint az egyik leggyakoribb és a legproduktivabb a magyar nyelvben, le-
gyen sz6 alkalmi (aktudlis) vagy lexikai (lexikalis) szofajvaltasrol (D. Matai 2004; Kiefer 2005; S6-
lyom 2013) — noha a szakirodalom nem tér ki részletesen arra, hogy mely esetek tekinthetdk valoban
szofajvaltasnak, és milyen kritériumok alapjan. A ,,sz6fajvaltas” terminus minden esetben a képzo
nélkiili szofajvaltast, tehat a konverziot jelenti, amelynek soran a kiinduld lexéma hangalakja nem
valtozik meg (Kiefer 2005: 51).

A dolgozat a fénév > melléknév iranyu szofajvaltast vizsgalja. Kiinduld hipotézisem szerint
a fonév > melléknév tipusu szofajvaltas a magyarban egyfel6l metonimikus, masfel6l metaforikus
kiterjesztés eredménye. Az el6bbi elsésorban a lexikai, mig az utobbi az alkalmi széfajvaltasban
jatszik nagyobb szerepet. Az altalam vizsgalt anyagot internetes, személyes, illetve sajtoregiszterbol
szarmazo, irott nyelvi példak szolgaltatjak, ezen beliil is a fénevek egy sajatos csoportja: a haziallat-
megnevezések, amelyeknek négyféle melléknevesiilt alakjat a Google keresdprogram segitségével
gyljtottem Ossze, s a kiterjesztés tipusa szerint elemeztem.

A dolgozat folépitése a kovetkezd. A 2. részben roviden attekintem altalaban a konverziorol,
kiilondsen a fonév > melléknév szofajvaltasrol alkotott elképzeléseket és a magyar nyelvre alkal-
mazott magyarazatokat. A 3. részben a metonimidnak ¢és a metaforanak a konverzioban betdltott
szerepét targyalom. A 4. részben a kutatashoz folhasznalt anyagot és modszert mutatom be, mig az
5. szakaszban az igy kapott eredményeket tekintem at. Végiil a 6. részben roviden 6sszefoglalom
a fobb elképzeléseket és eredményeket.

* Ezuton szeretnék koszonetet mondani Tolcsvai Nagy Gabornak a segitségéért és az észrevételeiért.

MagyarNyelv6r2018-1_TT_.indd 58 @ 2018.03.16. 17:22:43



®

Evellei Kata: Fonév-melléknév konverzio magyar haziallatok megnevezésében 59

2. A szofajvaltas (konverzio) jelenségérol

A szofajvaltas a szoalkotasi modok egy tipusa, amelynek soran a lexéma tigy jut uj jelentéshez
¢s grammatikai sajatossagokhoz, hogy fonoldgiai alakja mindekdzben nem valtozik meg (Dirven
1999; D. Matai 2004; Kiefer 2005; Ungerer 2007). A nemzetkdzi szakirodalom a jelenséget kon-
verzié néven targyalja; egyes szerzOk ide sorolnak bizonyos derivacioval keletkezett alakokat is,
szlikebb értelemben azonban a konverzid azonos az alaki valtozas nélkiili szofajvaltassal (D. Matai
2004: 46). A dolgozat tovabbi részében , konverzio” alatt ezt a szlikebb értelmezést értem, és a ,,5z0-
fajvaltas” terminussal kdlcsondsen szinonimaként fogom kezelni.

Hogyan kertiilhet 4t egy sz6 egy masik szofajba formai valtozas nélkiil? Mar ez a kérdésfol-
vetés sem problémamentes, hiszen ezzel kimondtuk, hogy az adott lexéma egy masik lexémacsoport
tagjava valt, ha csak alkalmilag is. A formalista elemzések szerint ezzel szemben nem egészen errdl
van sz0. A szofajvaltast zéromorfémas derivacioként kezelik; az eredeti t6hoz jaruld affixum e sze-
rint az elképzelés szerint testetlen elem, csupan szemantikai miiveletek végrehajtasara alkalmas
(Ungerer 2007: 664; Hognadottir 2010: iii).

Az elmélet problémainak illusztralasara nézziik a kovetkezd, személyes gyiijtésbol szarmazo,
angol nyelvii példat:

1 hope Zagreb is 2015 enough for paying tickets with credit card.
’Remélem, Zagrab elég 2015 ahhoz, hogy bankkartyaval lehessen fizetni a jegyekért.’

Ha intuitive kozelitjiik meg, kiindulhatunk a *2015” jelentéseibdl, illetve a hozzatartozo fogalmi
keret elemeibdl, amelyek a besz¢l6 vilagrol valod tudasanak az eredményei; emellett a kontextust is
figyelembe kell venniink. A beszél6 egy belga turista volt, aki elvarast fogalmazott meg egy horvat-
orszagi utazasaval kapcsolatban. Egy nyugat-eurdpai szamara a "2015” keretébe beletartozhatnak
egyes kortilmények, igy példaul a bankkartyaval valo fizetés lehet6sége. Amennyiben Zagrab nem
felel meg ennek az elvarasnak, a beszélé elgondolasa szerint mintegy a multban létezik, nem vag
egybe a *2015’ aktualis kognitiv modelljével.

A zéromorféma-elmélet tobb szempontbol is problematikus. Egyrészt a foltételezett morféma
elére nem kiszamithato, kovetkezetlen poliszémiaja, masrészt a zéromorféma létezésének igazolha-
tatlansaga miatt. Az egyik legfobb probléma azonban a sz6fajvaltas motivacidjanak a hianya. A fonti
példaban a 2015 szintaktikai melléknévként viselkedik, igy alkalmilag szofajt valt, méghozza egy
olyan zéromorféma segitségével, amely kizardlag az adott sz6 szofajanak megvaltoztatasara alkal-
mas. Ezzel a megallapitdssal azonban csupan leirtuk a jelenséget, és nem magyaraztuk meg sem
a motivaciojat, sem a funkciojat.

Milyen folyamatok motivalhatjak tehat a fénév > melléknév szofajvaltast? Ahogyan a féne-
vekkel tipikusan entitdsokat, dolgokat jeloliink, ugy a melléknevekkel tulajdonsagokat; ha a f6-
nevekkel tilnyomorészt dolgokra hivatkozunk, Gigy a melléknevek a hozzajuk kapcsolodo dolog
képét 1j tulajdonsagokkal latjak el. Hogyan kapcsolhato ssze ez a két kategoria, és foleg hogyan
lehetséges, hogy a tipikusan dolgokat jel616 lexéma tulajdonsagot jelold lexémaként viselkedik,
mind szemantikai, mind szintaktikai szempontbdl? Kiefer Ferenc érvelése szerint az egyes entitasok
entitdssaganak” foka nem mérhetd és nem hasonlithatd ssze egy masik entitaséval,” bizonyos
tulajdonsagaik azonban igen. Amikor egy fonév, eleinte alkalmilag, melléknévvé alakul, valdjaban
a szoval eredetileg jelolt entitas helyébe bizonyos jellegzetes, az entitassal mentalisan 6sszekapcsolt
tulajdonsagok egyiittese 1ép. Kiefer abbol indul ki, hogy a magyar nyelvben a fénevek és a mel-
léknevek kozott nincsen jelentds morfologiai eltérés, éppen ezért a melléknévi toldalékokat viseld
fonévi lexémak valdjaban aktualisan melléknevek (Kiefer 2005: 53).

2 Amint azt latni fogjuk, ez a megallapitas megkérddjelezhetd — az entitasok egésze véleményem szerint 6sszemérhetd
annak alapjan, hogy mennyire felelnek meg az adott idealizalt kognitiv modellnek.
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3. A metafora és a metonimia szerepe a széfajvaltasban

A szofajvaltast a kognitiv nyelvészek koziil szamosan metonimikus folyamatok eredményének te-
kintik. Doris Schonefeld megfogalmazasa szerint a metonimikus jelentésatvitel sordn az eredeti sz6-
faji kategoria egyik tagjat arra hasznaljuk, hogy egy vele sematikus kapcsolatban 4116, mas széfaju
elemre vagy szerkezetre hivatkozzunk. Ez a folyamat egyazon tartomanyon beliil jatszodik le, ez
kiilonbozteti meg a metaforikus jelentésatviteltdl (Schonefeld 2005: 147).

Friedrich Ungerer a szoalkotast a poliszémiahoz hasonl6 szemantikai kiterjesztésként értel-
mezi, azzal a kiilonbséggel, hogy szdalkotasnal uj jelentéses elemek jarulnak az eredeti lexémahoz
(Ungerer 2007: 652-3). A konverzi6 ebbdl a szempontbol szélsdséges esetnek szamit, hiszen a fono-
l6giai forma valtozatlan marad, a forma-jelentés ikonicitas nem érvényesiil, a szintaktikai kdrnyezet,
illetve a sz6 valenciaviszonyai viszont észrevehetden megvaltoznak. Ungerer a szofajvaltas sajatos
esetében egy forras- és egy céltartomanyt tartalmazoé nyelvi folyamatstruktirarol beszél (Ungerer
2007: 664). Ungerer szamos példat f6lhoz az eseményséma-szerkezetbdl kiindulo szofajvaltasra.
Az AkclO sémaban gydkerezé metonimikus szofajvaltasra példa a He was fishing pearls *Gyon-
gyoOkre haldszott” mondat, amely esetben a gytlijtés modjara fokuszalunk, igy a fishing “halaszott’
fonévbol képzodott ige jelentése nagyjabol gy gyijt, mint a halakat szokas’ (Ungerer 2007: 665).

Marcin Kuczok mar nem csupan a metonimiat, de a metaforat is motivald eréként értelmezi,
amikor a szofajvaltas lehetséges hattérfolyamatait targyalja. Véleménye szerint a konverzi6 gyakran
metafora és metonimia §sszjatékanak az eredménye, amelyet metaftonimianak nevez. Kuczok a le-
xikai szintli metaftonimiara tobbek kozt a kovetkezd mondatot hozza f61 példanak (Kuczok 2011: 8):

He fathered the plan of improving the state of local roads.
’O volt a helyi utak allaganak javitasara kidolgozott terv atyja.’

Kuczok elemzése szerint ebben az esetben nem csupan a fonti szerzok altal is leirt Az AGENS Az
ESEMENY HELYETT metonimia van jelen, hanem A LETREHOZO szULO metafora is: a father ("apa’) a terv
kiotléjét nevezi meg. A metaftonimia azonban konceptudlis szinten is 1étrejohet — ebben az esetben
a metonimikus leképezés nem onalldéan, hanem a metaforizacio folyamataval 6sszefonddva torténik,
amint azt a kovetkez6 mondat szemlélteti (Kuczok 2011: 10):

We used to ape the teacher s southern accent.
’Annak idején majmoltuk a tanar déli kiejtését.’

Az ape *majmol’ ige ebben az esetben miikodésképtelen az 6t alatdmasztd metafora nélkiil, amely
szerint Az ALLAT EMBER. Noha 6] lehet hozni példakat az ellenkezdjére (pl. egy majom majmol vala-
mit), a fonti mondatban egyértelmiien metafora és metonimia sszefonddéasardl van szo. Lathatjuk
tehat, hogy a szofajvaltas metonimikus folyamatait gyakran megel6zi metaforikus jelentésatvitel is.

A fonév > melléknév szofajvaltas ellenben a legjelentésebb tendencidk kozé tartozik, mind
a diakronidban, mind a mai magyar nyelvben (D. Matai 2004: 51).

3.1. A széfajvaltas mint metonimikus és metaforikus kategoriakiterjesztés

A klasszikus fogalmimetafora-elmélet egyik régi kritikaja, hogy a forras- és a céltartomany kozotti meg-
feleltetéseket nem killonbozteti meg relevancia szempontjabol; nem teszi vilagossa, hogy mi motivalja
az aktualisan kivalasztott jelentéselemek kdlesonds kidolgozasat. Ennek kikiiszobolésére dolgozta ki
Kovecses Zoltan a metafora jelentésfokuszon alapuld elméletét, amelyet a standard fogalmimetafora-el-
mélet egy valtozataként kezel (Kdvecses 2009: 274-7). Az elmélet 1ényege, hogy iranyitottan modellezi
a jelentéstartomanyok Osszekapcsolodasat. A metafora megképzésekor egy adott forrastartomannyal
tarsitott jelentésfokusz automatikusan leképezddik a céltartomanyra (Kovecses 2005b).

Kovecses a fogalmimetafora-elmélet klasszikus példamondata, az Ez a sebész egy hentes
segitségével illusztralja elméletét. ,,A jelentésfokuszon alapuld elméletben a kategoria mint egész
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¢és a kategoria jellemzdje mint rész kozott metonimikus kapcesolat all fenn. Az ilyen esetekben érvé-
nyes metonimia a kdvetkezoképp adhaté meg: A KATEGORIA A KATEGORIA JELLEMZOJE HELYETT, amely
a KATEGORIA-ES-JELLEMZOJE fogalmi keretére épiil” (Kdvecses 2009: 275). A jelentésfokuszon ala-
puld metaforaclmélet tehat a metafora alapvetden metonimikus eredetére épit, rész-egész viszonyt
foltételezve.

De melyek azok a jelentésfokuszok, amelyeket Kdvecses szerint ,,automatikusan” tarsitunk

egy bizonyos forrastartomannyal, és hogyan miikodik az el6tér-hattér kialakitasa? Kovecses elméle-
te erre nem ad magyarazatot. Léteznek természetesen esetek, ahol a begyakorlottsag automatikussa
teszi a forrds- és a céltartomany kozotti megfeleltetéseket, illetve a kidolgozast, ezaltal korlatozza
is a forrastartomany kiterjesztésének a lehetéségeit. Kérdés, hogy amikor a folyamat automatikussa
valik, nem cstsztunk-e at a poliszémia teriiletére; hiszen egy adott forras- és céltartomany kozotti
automatikus, begyakorlott megfeleltetés azt eredményezheti, hogy a megfelelé kontextusban a for-
rastartomanyt jelolé lemma metaforikus jelentéséhez kisebb kognitiv eréfeszitéssel fériink hozza,
mint egy alkalmi metafora esetében. A poliszémia jelensége mogott ugyanis gyakran metafora és
metonimia all motivacioként (1. pl. Bartsch 2001; Hamann 2011).}
Leonard Talmy megallapitasa szerint egy adott beszédhelyzetben a figyelem megoszlasa nem egyen-
letes: a nyelvi formédk valamilyen mintdzat szerint iranyitjak a befogadé figyelmét a referencia-
lis jelenetben. A jelenet egyes elemei el6térbe keriilnek, mig masok hattérben maradnak (Talmy
2000: 258-9). Az eldtérbe keriild elemek nyalabja az ablak (window), a hattérben maradoké a hézag
(gap). Az ablak-hézag mintdzatokat Talmy kontextusfiiggéként hatdrozza meg, egy jelenetet tobb-
féle mintazat szerint is foloszthatunk, sot egy szekvencialis jelenetben akar tobb eltéré mintazat is
kialakulhat id6ében egymas utan, kiilonb6z6 kombinaciokat hozva létre. A folyamatot Talmy dssze-
foglal6 néven a ,.figyelem ablakoldsanak™ (windowing of attention) nevezte (Talmy 1999: 235-7).
A metafora esetében az ablakolas azt jelenti, hogy az adott forrastartomany jelentésmatrixabol nem
mindig ugyanazok az elemek valasztodnak ki, hanem a referencialis eseményszerkezettdl fliggden
valtozhatnak — s6t, ugyanabban a beszédhelyzetben akar tobbféle jelentéselem-kombinacioval is
szamolhatunk.

A figyelem iranyitasaban kulcsszerep jut a relevancianak. A relevanciaelmélet szerint az em-
beri kognicio és kommunikacié alapvet6 jellemzoje, hogy a kdrnyezet altal szolgaltatott informaci-
ok koziil azokra fokuszaljuk a figyelmiinket, amelyek a leginkabb relevansnak tiinnek szamunkra.
Sperber és Wilson ebbdl kiindulva a relevancia maximalizalasanak 0sztonzésérdl beszél, amely
fontos szerepet tolt be a beszédprodukcidban és -foldolgozasban. Eszerint a beszédfoldolgozas so-
ran mindig a legkisebb ellenallas iranyaba megylink, amelyet els6sorban a kontextus hataroz meg
(Sperber—Wilson 2008: 613). Ha azt mondjuk, Janos egy oroszlan, akkor a forrastartomanynak azo-
kat az elemeit fogjuk a f6ldolgozas soran figyelembe venni, amelyek az addigi informaciok alapjan
a lehetd legkonnyebben lesznek értelmezhetdk — azaz nem foltételezziik, hogy Janos a szavannan él,
novényevokre vadaszik, sérénye és karmai vannak, stb.

Nézziik most a kiterjesztés természetére vonatkozd elképzeléseket. Glucksberg és Keysar
a metaforat olyan kategorizacios aktusként irjak le, amelynek soran egy entitast egy kategoriahoz
rendeliink hozza, amely kategoriat egy masik ugyanebbe kategoridba tartozo entitas példaz vagy
képvisel (Glucksberg—Keysar 1993). Az Ez a sebész egy hentes példaban a sebészt egy fogalmilag
magasabb szintli kategoridhoz rendelem hozza, amelyet a hentes mint a kategoria egy tagja képvi-
sel — a kiterjesztés tehat metonimikus. Kdvecses megallapitasa szerint a "hentes’ a személyek egy
olyan csoportjat reprezentalja, akik durva, elnagyolt munkat végeznek (egy sebészhez képest); ez
tehat a ’hentes” altal képviselt aktualis kategoria. Ezt a jelentést azaltal vagyok képes ,,eléallitani”,
hogy a szoban forgd sebészt hozzarendelem a ,,kontarsag” kategoriajahoz, amelyet a HENTES fogalma
példaz vagy tipizal (Kovecses 2009: 276-7).

Glucksberg ¢és Keysar nyoman, a relevanciaclmélet folhasznalasaval Tendahl és Gibbs a me-
taforak mogott online 1étrehozott ad hoc kategéridkat foltételeznek, amelyeket a forrastartomany

3 Ahogy az altalam gyjtott példakon latni fogjuk, gyakoriak az olyan esetek, amikor a metaforikus eredet transz-
parens, a szot azonban poliszémként kezelhetjiik, mivel a forras- és a céltartomany kozotti megfeleltetések egységesek és
begyakorlottak.
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konceptualis jelentésének bovitésével, sziikitésével vagy egyidejii sziikitésével-bovitésével hozunk
létre — ha megfigyeljiik, ilyen ad hoc kategoria szerepel a fonti példaban is (noha sem Glucksberg
¢és Keysar, sem Kovecses nem szentelnek figyelmet a relevanciaeclméletnek). Az ad hoc kategoriat
az eredeti lexikalis konceptus altal tartalmazott enciklopedikus és logikai tudasunk segitségével
hozzuk létre. Az eredeti lexéma bizonyos, az adott kontextusban relevans jelentéselemei eldtérbe
kertilnek, ¢és egy 10j, addig nem létezd kategoriat képeznek, amelyet formailag azonban az eredeti
lexéma jelol (Tendahl-Gibbs 2008: 1832-3).

Hogyan hasznosithatok a font bemutatott elméletek a fonév > melléknév szofajvaltas folya-
matainak magyarazataban? Nézziik, milyen kiilonbségek lehetnek a lexikalis, illetve az aktualis
konverzi6 kozott.

6. SAGA a sipalyak LEGALLATABB siruhéja!!!

7. Biztos nagyon birka vagyok, de nem tudom, hogy kell keresni a kutatot.

8. A hangzas még nem a legtigrisebb, kicsit szaraz, mondhatni vérszegény, a dobok cst-
nyan kiugranak az 0sszképbdl, a gitarok nem agyszaggatdoan metalosak, inkabb gotiku-
san rockosak.

9. Kovetkezd évben ismét iszni jartunk az iskolaval, én delfinebb, kopoltyusabb, vakme-
rébb voltam 0sszes tarsamnal — végiil a tandr eltandcsolt a tanfolyamrol, allitélag demo-
ralizaltam a tarsasagot.

Ahogy azt Kiefer elméletének targyalasakor lathattuk, a fonév > melléknév konverzid esetében,
amennyiben a fonévi lexémat melléknévi jellel latjuk el, a melléknév fokozasa a jelolt tulajdonsag in-
tenzivebb meglétére utal, hiszen az egyes entitasok entitassagat nem lehet dsszehasonlitani. Noha ez-
zel a megallapitdssal az aktudlis konverzidk esetében nem értek egyet (1. 5.3. rész), a lexikalizalodott
esetekben helytallonak tiinik. Mivel itt a kategoriakiterjesztés mar elsancolodott, a fénév altal je-
161t tulajdonsag és a fénév kozotti szemantikai kapcsolat kénnyen hozzaférhetd a beszéld szama-
ra. Ez a kapcsolat metaforikus alapt, amennyiben az eredeti lexéma esetében mar megtortént az
el6szor alkalmi, majd allandosuld jelentéskiterjesztés: a 7. példamondatban szereplé nagyon birka
vagyok kifejezésben a birka azért valhatott melléknévve, mert a birka fonév egyes jelentéselemei,
példaul a hiszékenység vagy a tomeges viselkedésre vald hajlam el6térbe keriiltek, amikor a szot
metaforikusan emberre alkalmazzak. A lexikalis fénév > melléknév szofajvaltasnal tehat az esetek
nagy részében olyan fénevekrdl lesz szo6, amelyek prototipikusan jel6lhetnek bizonyos prominens
tulajdonsagokat vagy tulajdonsagcsoportokat, hozzaadva a Sperber és Wilson altal foltételezett ja-
rulékos stilisztikai hatast (Sperber—Wilson 2008: 617). Sok allatnév is ezek kozé a szofajat valtott
lexémak kozé tartozik — elég, ha csak az itt nem szerepeltetett diszno, kutya, szamar, tetii stb. jelo-
16kre gondolunk.

Az altalam folhozott példak kozott akadnak prototipikusak és kevésbé prototipikusak.
A legbirkabb kifejezésre kozel 16000, a legallatabbra 4570 talalatot kaptam sz6 szerinti Google-
kereséssel, ami arra mutat, hogy ezek nem csupan alkalmi szofajvaltas eredményei, hanem bizonyos
rendszerességgel hasznaljak 6ket. Ezzel szemben a 9. példaban szereplé delfinebb minddssze egyet-
len talalatot mutatott, ami azt jelzi, hogy ez a melléknév erésen a szofajvaltasi spektrum ,,alkalmi”
végeénél helyezkedik el. Az allatnevek kozott akadnak tehat olyanok, amelyek erésebben elsancoltak
mint melléknév, igy kdnnyen el6hivhatok, és magas példanygyakorisagot mutatnak.

Az alkalmi szo6fajvaltasnal ezzel szemben nem beszélhetiink egyetlen prominens jelentés-
elemrdl, amely olyannyira begyakorlott lenne, hogy metonimikus helyettesitéssel melléknévvé ala-
kitsa a fonevet. Figyeljik meg a 10. és 11. példakat:

10. Pedig errefelé lehet a titok nyitja: Dietrich a kelleténél ,,tytikabb” volt szerepeihez,
ugyanakkor nem illett ezekhez az 6 masfajta méltosaga sem.

11. hogy olcsobb-e, a franc se tudja, am hogy tyikabb, mint amit a ,,mai sarki ABC”-ben,
azaz a hipermarketekben arulnak, az tuti.

Mindkét mondatban szerepel a tyuikabb kifejezés, a tyik fonév mas-mas jelentéselemeit hozva el6-
térbe. A 11. esetében — a szoveg egyébirant a hazi tyuktartassal foglalkozott — a ,.,tyuksag” a tojas
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egy bizonyos tulajdonsaga lesz, azaz 1étezik a ,,tytk tojas”, amely nem azonos a tyuktojdssal, vagyis
a tyuk altal tojt tojassal — hiszen ennek a kritériumnak a ,,mai sarki ABC-ben” arult tojas is megfelel.
A ,.tyuk altal tojtsag” tehat ebben az esetben egyéb tulajdonsagokkal egésziil ki, nevezetesen olyan,
a szovegben nem explikalt, de a kommunikalo felek altal ismert eléfeltevésekkel, mint a természe-
tesség, egészségesség, illetve a tojast tojo allat életmindségének a magas szinvonala.

Ezzel szemben a 10. példaban szerepld tyukabb, amellyel Marlene Dietrich szinészndt jeldlik,
prototipikus eleme a ,,tulajdonsagot jelolo allatnév” kategorianak, amelybe a mar emlitett birka, sza-
mar; tigris stb. is tartoznak. Ha végiggondoljuk a #yuk fonév metaforikus hasznalatat, egyértelmiivé
valik, hogy az éllatnévvel bizonyos specifikus tulajdonsagokkal rendelkezé emberi személyeket,
tudniillik nem til okos néket szoktak pejorativ moédon megnevezni. Itt tehat ismét csak arrol van
sz0, hogy az adott allatnév az altala jeldlt allathoz gyakran tarsitott tulajdonsagot vagy inkéabb tulaj-
donsagcsoportot jeldld nyelvi elem helyére kertil.

Nézziikk meg ismét Kiefer azon megallapitasat, amely szerint az entitasok entitassaga nem
Osszemérhetd. Noha a lexikalis konverzio esetében ez alighanem teljesen igaz, az aktualis szofaj-
valtasok esetében nem lehet kizarni, hogy nem tulajdonsagok, hanem prototipusok sszemérése
torténik — amelyet lehet ugyan tulajdonsagnyalabokkal magyarazni, ezek azonban annyira 6ssze-
tettek és komplexek, hogy az altaluk meghatarozott entitas lényegét alkotjak. Vegyiik az 5. példa-
mondatot: 100% gyiimélcs, sot még a gyiimélcsnél is gyiimélesebb. Folmeriil a kérdés, hogy miért
keriil a jelzo helyére a gyiimolcsebb fokozott fénév, amikor 1étezik emellett a gyiimolesdsebb is. Itt
fokozati kiilonbségrdl lehet szo, amely a fénév és a melléknév szofaji jellegzetességeit hasznalja
ki bizonyos stilisztikai hatasok erdsitése érdekében. Mig ugyanis a melléknév egy adott entitas-
hoz tarsitott tulajdonsagot jeldl, addig a fonév magat az adott entitast jeloli. Ha valami gyiimélcso-
sebb valami masnal, az kétségteleniil azt jelenti, hogy a GYUMOLCS bizonyos tulajdonsagaival
rendelkezik. Ha gyiimélcsebb, akkor viszont nem csupan egyes tulajdonsagokrdl van szo, hanem
magéanak a GYUMOLCS-nek a prototipikus jelentés-osszetevdirél — mindarrol, ami a gyiimélesot
gyiliméleesé teszi. Eppen ezért nem lehet azonossagot foltételezni a testes morfémaval jeldlt képztt
alak, illetve az aktudlis konverzion atesett, a fonévi format megtartott alak kozott. Hangalak és
jelentés motivaltsaga tehat ebben az esetben is érvényesiil. Hasonlé folyamatnak lehetiink tanui
a 4. példaban szerepld egyik haz palotabb, mint a masik szerkezetnél is: nem csupan a PALOTA
egyes tulajdonsagai lesznek jellemzdk a hazakra, hanem arrdl van szd, hogy ezek a hazak palotak.

Nézziik meg végiil az 1. példamondatot: Ha olyan idészakban jonnénk, ami ilyen turistabb
idoszak, akkor én annyi mindent megnéznék am Pécsen. Itt nem egyszertien 6sszehasonlitasrol van
$z0, mint a gyiimolcsebb a gyiimélesnél esetében, hanem Osszetett folyamatrol, amelynek soran
a melléknévvé alakult fonév altal eredetileg jelolt entitas egy idealizalt kognitiv modell részeként
funkcional, ezaltal pedig a modell bizonyos mas elemei keriilnek eldtérbe, és valasztodnak ki mint
a lexéma aktualis jelentése. Az ’idegen helyre kedvtelésbol elldtogatd személy’ egy olyan séma
elemeként miikodik, amelybe a vilagrol valo tudasunk alapjan beletartozik a ’zsufoltsag’ is — tud-
niillik a turistak altal gyakran latogatott varosok gyakran zstfoltak. De itt nem pusztan errél van
sz6: a kdzépfok jele jelolheti emellett a turistdk nagyobb szamat is, azaz utalhat arra, hogy a zsufolt
idészakokban tobb jelenik meg a fonév altal jelolt entitasbol.

A vazlatossag ellenére a fonti példakbol is lathato, hogy a fonév > melléknév konverziot nem
lehet egyféle mentalis miivelet segitségével maradéktalanul megmagyarazni. Hipotézisem a kovet-
kez6: a metonimikus jelentéskiterjesztés és a metaforizacid egylittesen jatszik szerepet a szofaj-
valtasi folyamatban, méghozza egyes jelentéselemek kiemelése és elétérbe allitasa révén, amelyek
ezaltal egy 1j, kiterjesztett atmeneti kategoriat hoznak Iétre.

4. Anyag és modszer

A dolgozat tovabbi részében a konverzid lehetséges hattérfolyamatait, motivacioit vizsgalom a font
vazolt metaforaclméletek alapjan, a fonevek egy specialis csoportjan: haziallat-megnevezéseken.
Valasztasom t6bb okbdl esett erre a csoportra. E16szor is: mivel a konverzid jelenségét pusztan mor-
fologiai és szintaktikai jegyek alapjan nagyon nehéz egy korpuszon beliil kutatni, ezért olyan szo-
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csoportra volt szitkségem, amelyen beliil konnyen alkalmazhatok célzott keresést. Masrészt: amint
lathattuk, az antropomorfizaciora vald hajlam miatt az allatmegnevezések kdzott szamos olyan akad,
amelyik tendenciat mutat a melléknevesiilésre, legyen sz6 alkalmi vagy éallandosult szofajvaltas-
rol. Harmadrészt: mivel a haziallatok mar régota egyiitt élnek az emberrel, kiilsejiik, viselkedésiik
konnyen megfigyelhetd és azonosithato, igy valdszintinek tartom, hogy jelentésszerkezetiik egyes
elemei metaforikus kiterjesztés alapjaul szolgalhatnak.

Mivel a dolgozatban elsésorban a tipusokat akartam megvizsgalni, statisztika készitése nem
volt célom, ezért tablazatba gyiijtdttem a kdznyelvben is haszndlatos haziallatneveket,* és olyan
szintaktikai kdrnyezetbe helyeztem 6ket, amelyek megmutatjak, hogy egy bizonyos adat aktualisan
melléknévi szerepet vett-¢ fol, vagy sem. A tablazat a kovetkezoképpen épiilt fol:

1. tablazat. A talalatok csoportositasa

-bb leg-bb nagyon cléggé

barany
bika
birka

Az adatgyijtést a Google internetes keresOprogrammal végeztem: a tablazatban szerepld szokap-
csolatokra, illetve jellel ellatott szavakra kerestem ra, sz szerinti egyezésekre sziikitve a talalatokat
(,, baranyabb”, , legbaranyabb”, ,, nagyon barany”, ill. , elégge bardany ). Az igy kapott adatokbol
kisziirtem a tobbszori eléfordulasokat, és azokat tartottam csak meg, amelyek kiilonb6z6, egymassal
nem Osszefiiggd szovegekbol szarmaztak. A nagyobb részt személyes, kisebb részt sajtonyelvbol
szarmaz6 szovegek helyesirasat (egybe- ¢s kiilonirds, kozpontozas stb.) megtartottam, csupan a hi-
anyzo szokozoket potoltam, ahol kellett, illetve ha tal hossza volt a szoveg, és az adatrol nem szol-
galtatott plusz informaciot, az elejét, illetve a végét elhagytam. A vizsgalt kifejezést minden esetben
teljes tagmondatban k6z16m, ha sziikséges, a kozvetlen szovegkornyezettel egytitt.

5. Eredmények: a tulajdonsagnyalabok tipusai

Mar az elso, feliiletes attekintéskor is foltiint, hogy a forrastartomanyok jelentésszerkezetébdl nem
minden esetben ugyanazok az elemek kertilnek el6térbe, és valnak a kiterjesztett kategoria alapjava.
Ellenkezéleg: nagyon is valtozatos volt, hogy milyen tulajdonsagok alapjan hoztuk létre a meta-
forikus kiterjesztéseket. Az egyes elemek tulajdonsagnyaldbjai tobbé-kevésbé jol meghatarozhatd
csoportokat alkottak. Ezek a csoportok pedig a legtobb esetben legalabb részben egybevagtak egy-
egy allatmegnevezéssel — noha béven akadt olyan lemma is, amely tobbféle csoportban is szerepelt.
A kiterjesztett kategoria alapjaul szolgalo jelentéselemek alapjan a kdvetkezdé csoportokat
alakitottam ki:
e kiils6 tulajdonsagok: a) alak, forma, szin; b) testi képességek (erénlét, gyorsasag stb.); c)
kor; d) iz/allag
e belso tulajdonsagok: a) értelmi képességek; b) viselkedés (agresszio, szelidség, szokasok
stb.)
e altalanos (legjobb példanyon alapulo)

Az egyes csoportok kozott eléfordul atfedés, illetve olyan esetek is akadnak, amelyek esetében

gyakorlatilag nem lehet eldonteni, hogy pontosan hova sorolhatok be. Amikor egy adott példat egy
bizonyos csoport tagjaként targyalok, ha sziikséges, kitérek arra, hogy miért tekintheté egy masik

+ Ajelenlegi gyiijtésben nem szerepelnek a disznd, kutya és szamdr szavak, mivel ezek mind az EKsz., mind az ErtSz.
szerint kettds szofajunak szamitanak, azaz itt mar nem konverziorol, hanem egyértelmiien poliszémiarol van szo.
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kategoria tagjanak is; a tobbi esetben pedig igyekszem egyértelmii, prototipikus példakkal szemlél-
tetni az adott csoport miikddését.

5.1. Kiilsé tulajdonsigok

5.1.1. Alak, forma
Ebbe a csoportba azokat az el6fordulasokat soroltam, amelyek esetében a forrastartomany alapjat
az adott allat kiilseje képezte. A kdrnyezetiinkben €16 1ények egyik legkonnyebben megfigyelhetd
vonasa a kiilsé megjelenésiik: testiik formaja, méretiik, sziniik stb. Az alak, azaz a Gestalt kulcssze-
repet jatszik a kategorizacioban is: az egyes kategoriak kozponti példanyanak altalaban jol meghata-
rozhat6 korvonala, mérete ¢és tobbnyire szine van. A kiterjesztés torténhet az alak egésze vagy annak
egy része alapjan is.

Az alabbi két példa koziil az els6é egy gasztronomiai oldalon olvashatd, amelyen a receptet
illusztrald képen kiilonboz6 kiegészitékkel csibe alakura formalt f6tt tojasok sorakoztak, a masodik
pedig egy malacpersely alaku miianyag elosztoegység kisérészovegeként volt olvashato:

Ez aztan nagyon csibe!
A legmalacabb haldzati eloszto, amit valaha lattal

Az els6 mondatban az alak egésze szolgal a metafora alapjaul. A masodik példa kicsit bonyolultabb.
A malac orrat gyakran hasonlitjak ssze a konnektorral, igy eleve aligha véletlen egy ilyen eloszto
kialakitasa. A fels6éfokban all6 fonév azt jelzi, hogy az elosztonak nem csupan a kimenete (tehat egy
része) hasonlit a malac orrara (tehat egy részére), de az egésznek a kialakitasa a malac egész testére.
Itt tehat a figura teljessége indokolja a felsdfok hasznalatat.

A kovetkezo két példaban a céltartomany az emberi test:

Melleidet hol hagytad? :D igy eléggé tyiik tested van bocs :/
A képen nekem van a legnagyobb labam, attol libabb, ugye?

Az elsO példaban a tyuk test a lapos melleket jelenti a nénél. Noha a pontos indokot nem tudtam
megallapitani, elképzelésem szerint arrdl lehet szo, hogy a tylik mint gyenge, a csirkénél dregebb
allat egy testileg gyenge, azaz sovany, oreges testet jelol. Mivel a nékre egyébként is hasznalnak ba-
romfimetaforakat (pipi, liba stb.), a tyuk itt implicite id6sebb, azaz a kozhiedelem szerint lapos mellii
nére vonatkozhat. A masodik példaban a metafora az emberi 1ab nagysagat szemlélteti. Egyrészt
a liba labanak az altalunk labfejként azonositott része relative nagy a labszarhoz képest, masrészt
a ludtalpat juttathatja esziinkbe, ami a standardtol eltérd, tehat nem megfelel6 formaju labfejet jeldl.

A tyukkal ellentétben a tehén a "kovér, elhizott nd’ kategdria megnevezéseként van jelen, és
az altalam talalt adatokbol kiindulva csakis ndkre vonatkozik:

Meég j6 hogy azt a 90 napos marhasagot abba hagytad. Ha csak egyetlen példat is lattam
volna, valaha aki ezzel a karaval hossz(tavra karcsusodott volna, akkor azt mondom OK. De
csak egyre tehenebb lett mindenki, aki csinalta.

Erdekes modon az dszvér szo jelzéi hasznalata esetében, noha arra szamitottam, hogy elsésorban
a ,,makacssag” fog megjelenni mint kiterjesztett kategoria, erre nem talaltam példat. Az adatok az
Oszvért mint kevert faji, l6ra is és szamarra is hasonlito allatot hasznaltak f6l a kiterjesztés alapja-
ként (itt az dszvérmegoldds juthat esziinkbe):

ennél dszvérebb elbaszottabb és idétlenebb autét még nem lattam mint az a frido... olyan,
mint egy mini és egy busz droid gyermeke
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Az igen ritka (egyetlen példaval rendelkezd) szinalapu kiterjesztés talalhaté meg az alabbi
mondatban:

mert akkor lehet hogy én is nekikezdenék [a festésnek] mert nem hagyhatom, hogy ro-
hadjon a kaszni... igaz elégge boci kinézete lesz (foltos)... De mivel par hét és megy ra az elsé
GTi 16kos ami ugye fekete... igy tarka-barka lesz a gép

Itt kell sz6lnom egy kiilonleges csoportrol: az Osszetett szavakrol, amelyekben az allatmegnevezés
a jelzoi eldtag. Ezeket az eldtagokat utotagjuktol elvalasztva fokoztak — tehat arrdl van szo, hogy az
adott utdtaggal jelolt dolog nem csupan hasonlit az allat kiilsejére, hanem az adott allatra hasonlito
dolgok kozponti, illetve nem periferikus példanya. Az egyértelmiiség kedvéért nézziink két példat:

boldogan vette at az érmet és a pliissajandékat a legfeketébb kiscica, a legesillogdobb
tiindér, a legbatrabb kaldz, a legbaranyabb felho ¢s a legesinosabb herceg

Hat, néztem még bocibb szemekkel mint amilyenek amutgy is vannak nekem.

Az els6 példamondatban egy dvodai jelmezversenyrdl van sz6; az altalam kiemelt adat egy olyan
felh6t jelol, amely megjelenésében egy baranyra hasonlit; tudniillik ugyanolyan gondoér, gyapjas,
puha kinézete van, mint egy barany szérének, esetleg ugyanolyan szelid és artalmatlan (viharfelhd-
ket nem szoktunk ezzel a jelzével ellatni). Ha megnézziik a folsorolas tobbi tagjat, lathatjuk, hogy
jelzos szerkezetek, amelyeknek a jelzdje felséfokban all. Ugyanez all a kurzivalt adatra is: ahogyan
a ,legfeketébb cica” a fekete cicak legjobb példanya, éppligy a legbdranyabb felhd a legjobb ba-
ranyfelhd; a kontextusbol nem dertil ki, hogy a kiterjesztett kategoéridnak mi a referencialis kerete,
tehat hogy a prototipikussag csupan az adott jelmezversenyen részt vevo baranyfelhé-jelmezekre
vonatkozik, vagy pedig a vilag &sszes baranyfelhdjére — egyiket sem zarhatjuk ki.

A masodik példaban a ,,bociszem™ a kiinduld dsszetétel, a kiterjesztés alapja pedig a szem
mérete, alakja, esetleg (itt) a tekintete vagy az altala kifejezett érzelem. Talan itt a legkézzelfogha-
tobb az ad hoc kategoria jelenléte: a bocibb szem olyan szemet jeldl, amely bizonyos tulajdonsa-
gaiban jobban egyezik egy valddi boci szemével, mint az atlag. Az, hogy az eldtagot az utdtagtol
elvalasztva fokozhatjuk, arra utal, hogy az eldbbit tulajdonsagok halmazanak tekintjiikk, amelyek
lehetnek erdsebbek vagy gyengébbek.

5.1.2. Testi eré

Egy allat kiils6 tulajdonsagai nem korlatozédnak a megjelenésére — egyes fizikai tulajdonsagok éppolyan
konnyen megfigyelhetok, mint az alak. Ezek koziil az egyik legszembetiindbb az allat ereje, kiilondsen,
ha jelent6s mértékben feliil- vagy alulmulja az emberét. Nézziink el6szor néhany példat az el6bbire.

A bika lexéma egy olyan allatot jeldl, amelyik nem csupan méretében haladja meg az embert,
de erejében is; ezt az erét pedig kiilsd megfigyelés alapjan konnyen megtapasztalhatjuk. Kézenfekvo
tehat, hogy a bika egy olyan kategoria képvisel6jévé valhat, amelynek 1ényege, hogy az atlagosnal
joval erbsebb, illetve nagyobb teljesitoképességii dolgot jelol. Két példa:

A 2048 bites RSA kulcspar, és a VOIP kapcsolatot titkosito 256 bites AES rejtjelezés
feltorése a ma 1étezo legbikabb szamitogépekkel sem lehetséges.

Lexus RC 350 F SPORT: Ennél agresszivebb és bikabb mar nem is lehetne

A fonti példak elektronikus eszkdzokre vonatkoznak; az erénlétet el6térbe allitd kategoriak céltarto-
manya az esetek tilnyomo részében valamiféle gép, berendezés vagy bonyolultabb folépitésii esz-
koz — méghozza olyan, amelyet tipikusan a maszkulinitassal, illetve a férfias témakkal kotiink dssze,
tehat a szorakoztatast, kikapcsolodast szolgald holmi (ellentétben példaul a haztartasban hasznalt
eszkozokkel, pl. vasalo, porszivo). A folsorolt adatok is elektronikus berendezéseket, eszkdzoket
jelolnek, de akad fegyverre vonatkoz6 is, illetve olyan, amelyben a berendezések metonimikus atvi-
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tellel a berendezéseket tartalmazo helyiségre képezddnek le. Az alabbi két példa koziil az elsé egy
pisztolyt, a masodik egy konditermet ir le:

Probald ki a cci velocitort, vagy a stingert, annak nagyobb visszhangja van, és bikabb is,
¢és nem olyan gyatran van rézzel bevonva mint a yellow jacket, ¢s a mag nem forog korbe-
korbe, és nem is 16tydg a hiivelyben.

Kézenfekvé magyarazat ezekre az adatokra, hogy a bika nem csupan erés himnemd allat, de a laikus
megfigyelés szerint (bizonyos koriilmények kozott) agressziv is; az agresszid és a nagy testi erd
pedig olyan tulajdonségok, amelyeket hagyomédnyosan a férfiakkal kotiink 6ssze. Ennek ellenére
akadnak mas példak is, mint az alabbi mondatokban, amelyben a kiterjesztett kategoria tovabbra is
az erésség, illetve a teljesitoképesség, pontosabban a hatoerd:

Kaptam egy elég bika gyogyszert, javulgatok rendesen, de még mindig nem tudok nor-
malisan felvenni a kéhogések miatt.

Egyre bikabb a forint! Oriilhetnek a devizahitelesek

Ezekben a példakban az agresszid, tehat a viselkedési elem nincs eldtérben — a gydgyszernek nincse-

hanem a szellemi munkaval van dsszefliggésben, ami nem agressziot, hanem ellenkezdleg, fegyel-
met kivan meg az embertdl.

kalmazott csédor, amely az altalam talalt adatok alapjan kizarélag a szexualis teljesitményre, illetve
viselkedésre vonatkozik:

De nincs az a nd, aki, ha nekiduralja magat, ne tehetné impotenssé a legcsodorebb térfit is.

A bikaval ellentétes tulajdonsagot, gyengeséget fejez ki a csirke, amely a masik gyakori forrastarto-
many volt a testieré-alaptl kiterjesztés csoportjaban:

A nyaron rengeteg idom lesz és mivel elég csirke testem van kicsit ki akarom szalkasitani.

néha a profiknak is be kell dobni egy-két csirkébb ellenfelet, hogy érezzék, volt értelme
fejleszteniiik a jartassagaikat

Mig az els6 példaban maga az emberi test a céltartomany, ez keriil dsszevetésre a csirkével, addig
a masodikban (amely egy szamitogépes jatékra vonatkozik) altalaban véve az ellenfél erejérdl van szo,
ami nem korlatozodik a testre. Az elsé mondatban a test kiilsejérdl is sz6 van, hiszen a kinézet és a testi
erd rendszerint dsszefligg egymassal. Az els6 példa igy az el6zd, formaalapt csoportba is besorolhato.

5.1.3. Kor
Mindossze két adatot talaltam ra; mindkét esetben az allat fiatalsaga volt a kiterjesztett kategdria
alapja:

Mit iszik a boci?
Ha még nagyon boci, akkor tejet...

Nagyon diihds voltam ra emiatt, mert azt gondoltam, hogy ez nem indok, mignem rajot-
tem, hogy akkor még nagyon-nagyon bardany voltam.
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Mind a bdrany, mind a boci kélyokallatot jeldlnek, igy a nagyon fok-mérték hatarozoval valo ella-
tottsag arra utal, hogy a szoban forgo allat még igen fiatal. Az elsé példaban a nagyon boci mintegy
ben a fiatalsagot tessziik meg. A masodik példaban ezenkiviil még egy masik konceptualis metafora
is jelen van, tudniillik a bdrany itt nem egyszeriien fiatal allatot, hanem tapasztalatlan embert jeldl.

5.1.4. iz/4llag
Sajatos csoport, amelyben nem az €19 allat, hanem az allati termék bizonyos jellemzdi képezik a ki-
terjesztett kategoria alapjat. Ahogyan a kordbban emlitett bociszem, illetve baranyfelhé esetében is,
itt is szamolhatunk az Gsszetett szavak (kecskesajt, tyukhus) hatasaval, noha csak kozvetetten. Mivel
ezek birtokos jelzos szerkezetek, igy eldsegithetik az eldtagok konverziojat.

Az altalam vizsgalt anyagban 6sszesen hét ilyen adatot taldltam. Ezek koziil négy esetben az
iz az allat hiisanak izét jelolte, mint az alabbi két mondatban:

En Csirkeszendvics szerli izre szamitottam, de teljesen mas, kicsit csirkébb, erésebb az
ize, persze ne gondoljunk KFC-s magassagokra.

Amugy porkoltnél elvesziti azt a nagyon tyuk 1z¢Et?
Akadt azonban példa egyéb allati eredetii termékre is:

En azt vettem észre, hogy az alpesi fajta, bar lényegesen tobbet tejel, a tejét nem szereti
annyira a ,.kontroll csoportom” — kecskébb izli —, mint az allomany z6mét kitevé magyar
parlagi ,,fajta” azonos taplalék mellett.

ugy éreztem, hogy egy boci szappan nem lenne eléggé boci marhafaggyt nélkiil — rend-
kiviil jo allagot, keménységet eredményezett a hasznalata.

Erdemes megfigyelniink a masodik mondat helyesirasat: azt vehetjiik észre, hogy a ,,boci szappan”
kiilonirva szerepel, ami eltér a standardtol, és azt jelzi, hogy az eldtag kevésbé szorosan kapcsolodik
az utdtaghoz, mintegy jelzéként jarul hozza (hiszen a jelz6-fonév szerkezetet kiilonirjuk). Ezt akar
a konverzi6 sajatos esetének is tekinthetjiik.

5.2. Belso tulajdonsagok

Ahogyan a kiilsé tulajdonsagok esetében is, itt is bizonyos laikus megfigyelések, hiedelmek, az egyes al-
latokhoz hagyomanyosan tarsitott tulajdonsagok képezték a kiterjesztések alapjat. Nézziik, melyek ezek.

5.2.1. Ertelmi képességek

Az értelmi képességeken alapuld metaforak, legalabbis ami a haziallatokat mint forrastartomanyt
illeti, mindig az emberhez val6 negativ viszonyulasban jelennek meg; tehat a skala alsé felét repre-
zentaljak. A kiterjesztett kategéria igy minden esetben a TUDATLAN ELOLENY lesz; ez azonban
nem jelenti, hogy a csoport teljesen egységes lenne.

Az egyik tipikusnak tin6 példa, a #yuk buta, ostoba embert jelent. (Az esetleges nemi alapt
megkiilonboztetést a megfeleld kontextus, illetve az adatok hianya miatt ezittal nem tudtam megfe-
leléen foltérképezni.) Erdekes modon ez a metafora csak nagyon ritkan, alig néhany esetben képezte
konverzi6 alapjat — még az is el6fordulhat, hogy a testi tulajdonsagok, a testi gyengeség kifejezésé-
ben jatszott szerepe miatt. Az alabbi mondatban rész-egész metonimidba agyazva lathatjuk:

Ne hari, nagyon tyiik az agyam!!!
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A tyukkal ellentétben a liba egy (fontebb mar idézett) kivétellel minden esetben szellemi tulajdonsa-
got hozott el6térbe mint jelentéselemet, méghozza a (fiatalsagbol eredd) tapasztalatlansagot, tudat-
lanséagot, esetenként éretlen viselkedést — ennek az lehet a magyardzata, hogy mig a tyuk dreg allatot,
a liba fiatal ludat jelent. Azt is érdemes megfigyelni, hogy itt mar egyértelmiien n6krdl van szo:

A leglibabb sz6ke ndket jellemzd naivitas kell ahhoz, hogy valaki bevegye, az Orban-
kormany nyaloncai altal megszallt kdzszolgalati televizio hiradojat ,.kibaszottnak” mindsitd
Szebeni Istvant és ,,blintarsait* nem politikai okok miatt basztak ki munkahelyiikrdl

Nincs az a miikormii, miihaju, szilikoncsecst, tetovalt szemoldoki, rinocéroszra szolari-
umozott plazacica akinél ne tudnék /ibabb lenni ha ramjoén a dilihopp!

A fiatal allatok koziil egyetlen masikra talaltam még adatot, méghozza a bocira. Itt alighanem hapax-

jeloli a tudatlansagot. A masik lehetdség, hogy a tehén mint a kdzhiedelem szerint nem tulsagosan
értelmes, bamba, békés allat egyszertien a butasagot jelképezi:

Ez a teszt elég boci dtlet.

Erdekes csoport még a birka, amely jelenthet egyszeriien buta embert is, rendszerint azonban cso-
portokra vonatkozik, mint az alabbi két példaban:

Mert sajnos ismét meg kell allapitanom, nagyon birka nép vagyunk
A magyar a vilag legbirkabb népe

A ,birka nép” nem egyszertien ostoba személyek gyiilekezetét jelenti (bar értelemszertien ez is
benne van), hanem a nyajszellemet, a konnyen terelhetéséget, engedelmességet is behozza mint
jelentéselemet. Erdemes megjegyezni, hogy a ,,birka nép”, ,birka nemzet” stb. kifejezéseket kivétel
nélkiil mindig a magyarsaggal kapcsolatban emliti a besz¢l6, igy az egyfajta allando jelzévé alakul.

5.2.2. Viselkedés

Ebbe a csoportba azok az adatok tartoznak, amelyeknél a kiterjesztett kategdria alapjat az allat visel-
kedése, illetve a viselkedéshez tarsitott, abbol kikovetkeztetett (emberi vagy az emberihez hasonlo)
érzések vagy lelki tulajdonsagok jelentik. Az értelmi képességektdl eltéréen ez igen valtozatos cso-
port volt, az agressziotol a félénkségen at a lustasagig mindenféle viselkedési forma szerepelt benne.
Kezdjiik az egyik legtipikusabb példaval, a laikus elképzelések szerint gyava nyullal:

En valszeg nagyon nyul lettem volna, es nem merem megtenni.

nem vagyok egy konnyii préda, sosem voltam az, SOT! De ha bejottem valakinek, még
a legnyulabb is jelzett, igy vagy ugy, de igen...

A gyava vagy félénk személyt jelentd nyullal ellentétben a kakas harcias, konnyen ingerelhetd sze-
mélyre, méghozza minden esetben férfira vonatkozik:

Hetykébb és kakasabb volt 6 annal, hogy konyhai munkara fogjak.

En egyébként nagyon kakas tudok lenni, ha valami az elveimbe iitkozik, gondolkodas
nélkiil nekimegyek alfakakasoknak.

Figyeljiik meg, hogy a masodik mondatban a konverzio mellett a kakas egyszerii lexikai metafora-
ként is megjelenik: az alfakakasok tonév olyan férfiakat jeldl, akik egy bizonyos hierarchia csticsan
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(kvazi a szemétdomb tetején) allnak. Azt is érdemes megfigyelni, hogy a bikdhoz hasonldan a kakas
is kizarolag férfiakra vonatkozik, ami értelemszertien azzal magyarazhato, hogy mindketté him al-
lat, &m az agressziv viselkedés mint maszkulin vonas is kozrejatszhat.

Aludj, aludj és még tobbet aludj. Minél tobbet alszol, annal macskabb vagy.

Igazi kis néci, tele érzelmekkel... és persze akarattal, onfejliséggel. Sokkal keményebb,
mint a batyjai. Am sokkal cicabb, érzelmesebb.

Erdemes dsszevetni a macska és a cica hasznalatat. A cica, mint a macska becézé véltozata, vonat-
kozhat a kolyokallatra, illetve — ritkdbban — a kandurral szemben a ndstényre is. Az els6 mondatban
a konverzion atesett macska egyszeriien egy megfigyelést tartalmaz az allat viselkedésérdl, emellett
pedig nem emberre, hanem ugyanarra az allatra vonatkozik; azaz itt a macska prototipikus viselke-
désérél van sz6; a SOKAT ALVO ALLAT kézponti példanya a macska, méghozza olyannyira, hogy
amelyik macska tobbet alszik, az kdzéppontibb helyet foglal el a tobbi macskahoz képest.

Ettdl eltéréen a cica a masodik mondatban emberre vonatkozik, méghozza egy kislanyra,
tehat egyfeldl gyerekre, masfel6l ndnemt 1ényre; azaz mindkét f6 vonas jelen van, amelyik a cicat
a macskahoz képest jeloltebbé teszi. Az érzelmesség alighanem azzal hozhato dsszefliggésbe, hogy
az érzelmek kinyilvanitasat altalaban véve ndies vonasként kezelik.

A kinézetalapt csoportban mar szoba hozott dsszetett szavas kifejezésekre (ti. amelyekben az
elotag van fokozva) itt is akadt példa, méghozza az alabbiak:

mivel Janos herceg legkedvesebb embere a nyulnal is nyulabb szivii, azonnal az érsek elé
veti magat, és elmond mindent, Janos hercegre haritva a felel6sséget, hiszen ¢ csak parancsot
teljesitett

Mauer Géabor a maga testes, és enyhén talstlyos szaztizenot kilos artatlansaga mellett
a vilag talan legbaranyabb lelkiiletii embere volt.

A nyulszivii és a baranylelkiiletii, éppugy, mint a korabbi példakban a baranyfelhd vagy a bociszem,
ugy megy keresztiil a konverzion, hogy a birtokos jelzoként szolgalo elotagot fokozzuk. Amint mar
emlitettem, ez azt jelzi, hogy az eldtagot tulajdonsagok olyan halmazénak tekintjiik, amelyek koziil
egyesek lehetnek erésebbek vagy gyengébbek; ez alatamasztja a relevanciaelmélet és az ad hoc
kategoriak elméletének a kapcsolodasat.

5.3. Altalanos (kbzponti példanyok)

Ebbe a kategoridba azokat az eléforduldsokat soroltam, amelyek esetében nem lehetett eldonteni,
hogy a forrastartomanyul szolgalo allat fogalmanak jelentésszerkezetébol mely elemek keriiltek el6-
térbe. Ezekben az esetekben megfigyelésem szerint a céltartomanyt a forrastartomanyt alkoto allat
ellentétben — az entitasok entitassagat mérték Ossze. A kiterjesztett kategoria alapja igy nem egy
bizonyos tulajdonsag, hanem a prototipus.

Kérdés persze, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e ad hoc kategoriarol vagy egyaltalan
metaforarol, hiszen a forras- és a céltartomany ugyanaz — maga az allat —, a kiterjesztés pedig nem
rész-egész metonimia révén torténik, azaz nem egy jelentéselem valik a kiterjesztett kategoria alap-
java. Nézziink egy példat:

Nagyon 0riilok, hogy jol van a cica! Még egy kis labadozas és cicdbb lesz, mint 0j
koraban.

MagyarNyelv6r2018-1_TT_.indd 70 @ 2018.03.16. 17:22:44



®

Fonév-melléknév konverzio magyar haziallatok megnevezésében 71

Hogyan hatarozhatnank meg a fonti esetben a cicabb jelentését? Véleményem szerint annal pon-
tosabban nem, mint hogy ,,macskara jobban emlékeztetd”. (Léteznek nem prototipikus macskak,
pl. a szidmi, amelyet a viselkedése alapjan sokszor a kutyahoz hasonlitanak.) Noha a fonti példaban
egy macskat ért balesetrdl van szo, a kontextus alapjan nem egyértelmil, hogy a kiterjesztés alapja az
allat kiilseje, viselkedése vagy mas egyéb; altalaban véve arrél van szo, hogy egy egészséges — tehat
prototipikus — macskdhoz mennyire hasonlit a szoban forgo allat.

Az alabbi mondatban a hierarchia alapjan beszélhetiink legjobb példanyrdl — nem tudni, hogy
a fokacsa azért lett fonok, mivel kacsabb tarsainal, vagy éppen forditva.

— Ez kérem tlirhetetlen, ez nem a Jurassic park —, mondta a fokacsa, aki kacsabb volt,
mint a tobbi.

Végiil pedig egy érdekes példa:

Vizsgalatokbol tudjuk, hogy a kisgyerek szamara a piros, sarga, netan a zold vagy éppen
a kék 16 lovabb 16, mint az almasderes, a pej, a fekete vagy a fehér.

Folmeriilhet a kérdés, hogy a lovabb 16 mitdl lesz ,,lovabb” egy gyerek képzeletében. Itt természete-
sen gondolhatnank az allat viselkedésére, a hozza altalaban tarsitott tulajdonsagokra, laikus elképze-
lésekre; a szovegkornyezetbdl azonban nem dertil ki, hogy pontosan mely tulajdonsag keriil kiemelt
helyzetbe; sot, alighanem arrél van szo, hogy ilyen kiemelt helyzet ebben az esetben nincs — tehat
a 16 egésze keriil megmérettetésre.

6. Osszefoglalas

Dolgozatomban a magyar nyelvben eléforduld fonév > melléknév konverziot vizsgaltam haziallat-
megnevezéseken; a vizsgalat elméleti alapjat az ad hoc kategoriak elmélete, illetve a relevanciael-
mélet képezte. Hipotézisem, amely szerint a kiterjesztés nem automatikus, és nem mindig azonos
jelentéselembdl kiindulva megy végbe, az elézetes anyaggytijtés alapjan igazolddott: tobb olyan
fonevet (pl. boci, liba, tyiik) is talaltam, amelyeknél a kiterjesztett kategoria alapjaul mas-mas eset-
ben mas-mas jelentéselem (alak, testi erd, viselkedés stb.) szolgalt.

Ennek ellenére akadtak olyan fénevek is, amelyeknél megallapithatok bizonyos tendenciak.
Ilyen volt példaul a bika, amely minden esetben nagy testi erejil, jarulékosan pedig agressziv entitast
jelolt, a kakas, amely rendszerint erészakos, harcias viselkedésii férfira vonatkozott, vagy a tehén,
amelynek jelentése szinte mindig *kovér, elhizott nd’ volt.

Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy ez a kutatas csak elézetes folmérés volt egy
nagyon sziik csoporton, igy a magyar nyelvi konverziéra nézve nem szabad altalanos kovetkezteté-
seket levonnunk. Noha az ad hoc kategoriak elmélete miikodoképes, volt olyan csoport, a proto-
tipusokat 0sszehasonlito kategoria, amelynél akar még a metafora megléte is megkérddjelezheto.
Eredeti foltevésemet igy egyeldre a kovetkezoképpen modositom: az ad hoc kategoriak elmélete és
kiilonosen a relevanciaelmélet a kognitiv metaforaeclmélet olyan tovabbviteleként értelmezhetdk,
amelyek alkalmasak a konverzio egyes tipusainak a vizsgalatara, de nem minden esetben van ma-
gyarazoértékiik. Hogy milyen egyéb magyarazatok lehetségesek, azt tovabbi, kvantitativ vizsgala-
tok soran tudom majd kideriteni.
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SUMMARY
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Noun-adjective conversion in Hungarian names of domestic animals

The paper investigates the conversion of nouns into adjectives in Hungarian, in a cognitive linguis-
tics framework. It explains the phenomenon of conversion in a functional perspective, with the help
of metaphor and metonymy, with special emphasis on semantic focus, relevance theory, and the
theory of ad hoc categories. In this approach, the adjectivization of nouns is, in most cases, a process
that turns a lexeme into a metonymic representative of an extended category, that is, it comes to de-
note (bundles of) properties that are characteristic of both the source domain and the target domain.
The study is based on a corpus of Hungarian names of domestic animals; one of the reasons is that
animal names are rather suggestive examples of how certain characteristic features (like weakness,
force, or stupidity) are attributed to given concepts or categories. The data are organised into exten-
sion sets illustrating when and how metaphoric and metonymic extension may serve as a basis of
conversion.
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