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Dayka Gabornak Aorthographia cimet kapott,
kéziratban fennmaradt magyar nyelvi, nyelvészeti jellegii irasarol

1. Bevezetés. A tervem az, hogy a nyelvtudomany-torténet keretében bemutas-
sam a mind0ssze huszonnyolc évet élt, sajatos hangu 18. szazadi koltének, Dayka
Gabornak a kéziratban fennmaradt nyelvtani, egyaltalan nyelvészeti iranyultsa-
gu munkait. A sorrendet illetden a Dayka-kutatashoz alapot nytjté Dayka Gabor
Osszes Miivei cimii kotetet kdvetem (az adatait . DGOM). Ez a kotet egyébként
tartalmazza Dayka Gabornak — koltdi és prozai alkotasain kiviil — a kdvetkezo
nyelvtani, nyelvészeti jellegli irasait: ,,Grammatikék és grammatikai jegyzetek:
1. Magyar nyelvii grammatikai targyu irasok: a) Aorthographia és b) Grammati-
kai feljegyzések. — 2. Proludium in Institutiones Linguae Hungaricae. — 3. Ternio
Grammaticae Hungaricae 1794” (DGOM 7). Meg kell jegyeznem, hogy bar
¢ munkaknak se a pontos keletkezési idejét, se egymas utani kovetkezésiik sor-
rendjét nem lehetett bizonyitottan megallapitani, a DGOM-ben alkalmazott és
idézett sorrend latszik logikusnak és kdvetendonek. A kotet tartalmazza az ere-
deti szovegeken kiviil — ha idegen nyelviiek — azok forditasat is, tovabba minden
szoveg utdn a széles korl ralatassal megirt jegyzeteket, amelyek megemlékeztek
a kéziratrol, az illetd szoveg megjelenésérdl, valamint kozdlnek szovegkritikat, és
»Magyardzatok™ cimen targyaljak az illetd mi keletkezés- és fogadastorténetét,
valamint k6zolnek szamos fogalmat, jelenséget megvilagité megjegyzést. Egyéb-
ként a filologusi feldolgozast a lehetséges teljességre, a rendszerességre, a minden
Iényeges kérdésnek az utdnajarasara, a logikus felépitésre, a pontossagra, valamint
a viligos megfogalmazasra valo torekvés jellemzi (1. részletesen: DGOM 64-9).

Eloljaroban még szolok tobb éve tartdé Dayka-kutatdsaim elsd eredményé-
r6l, a Mi vitte Dayka Gabort, a koltét a nyelvtaniras, egyaltalan a nyelvtudomany
felé¢? cimii tanulméanyrol (Szathmari 2016). Osszefoglalasszertien visszautalok
arra a négy tényezore, amely fontos szerepet jatszott Daykanak a nyelvészet felé
fordulasaban. 1. Az indittatast mindenekel6tt a jellemében, az egyéniségében kell
keresniink. Daykat szinte minden — a nyelvvel kapcsolatos — kérdés érdekelte.
Ezek kutatasdhoz azonban megvoltak a megfeleld (Iényeglato, elvonatkoztato,
a logikus kovetkeztetést biztosito, a rendszerez0, az elméleti hattért vizsgalod stb.)
képességei is, és megvolt a szorgalma, valamint a mindenkori felkésziiltsége. —
2. A kozvetlen indittatast — kiilondsen a nyelvtanirashoz — a tudomanyos ambicio-
kon kiviil a magyar grammatika gimnaziumi oktatasa szolgaltatta. Dayka ugyanis
ambicidzus tanar is volt, aki célszerlien megszerkesztett magyar nyelvtant akart
tanitvanyai és a tanarok kezébe adni. — 3. A nyelvtudomany felé fordulasat segitet-
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te aztan szamos idegen nyelvnek korai, nyelvtanilag is megalapozott elsajatitasa.
A klasszikus nyelveken: a gorogon, a latinon és az idevehetd héberen kiviil tudott
németiil, franciaul, olaszul, angolul, valamint az altala legtobbszor szlavnak em-
legetett nyelven, vagyis minden bizonnyal szlovakul is. Egyébként sokat adott
a nyelvek felépitésére, rendszerére és altalaban az elméleti hattérre, az altalanos
nyelvészet tanulsagaira. — 4. Az eddig emlitett jellemzOk egyenesen vezették el
Daykat a negyedik idevago tényezohoz: a forditashoz. Abban az idében az ilyen
forditasok szinte azonos értékiinek szamitottak az eredeti miivekkel. Talan nem
kell kiilon hangsulyozni, hogy a forditas mindig két nyelv teljes vilaganak az egy-
bevetése, és hogy a forditastudomany milyen szervesen kapcsolodik a nyelvészet-
hez. (A négy tényez6 részletes leirasat 1. Szathmari 2016.)

2.1. Ezek utan ratérek a ,,Magyar nyelvii grammatikai targyu irasok” fejezet elso,
Aorthographia cimii darabjanak a bemutatasara (1. a szoveg: DGOM 227-33,
a kapcsolodo jegyzetek: uo. 602-5). Ez a cim azonban a kdzlésben kapocsos-
zardjelben szerepel, és ez azt jelenti, hogy nem eredeti. Valojaban Foldi Janostol,
Kazinczy kozeli baratjatol szarmazik, aki egyébként koltd, nyelvtanird és orvos
volt. Foldi ezt irta Kazinczynak 1791. marcius 9-én valaszképpen arra a levélre,
amelyben Kazinczy felkérte Dayka irasanak a biralatara: ,,Vettem a’ minap hoz-
zam kiildott Dayka »Aortho- vagy Disorthographiajat«” (KazLev. II. 234). Nos,
a DGOM sajté ala rendezdi az Aorthographia cim mellett dontottek.

De mit takar az Aorthographia sz6? Az a-, an- elétag gorog eredetli szavak-
ban az utanuk allo sz6 altal kifejezettnek a hianyat vagy tagadasat jelenti, azaz
a cimet igy értelmezhetjiik: "helyesirastalansag’. Tehat Dayka irdsa Foldinél eleve
elmarasztald cimet kapott. A negativ értékelést tovabb erdsiti Kazinczynak egy
hénappal késdbb Dome Karoly baratja szamara kiildott levelében talalhato ko-
vetkezd mondat: ,,Dayka, most eggy istentelen heterographiat csinalt...” (KazLev.
II. 189). Jellemzd a nagyon negativ hatasu istentelen jelz6 és az orthographia sz6
elé tett hetero- el6tag, amely ’kiilon-, mas’ jelentést hordoz. Igy az egész cimbeli
megjelolés valojaban *értéktelen helyesirastalansag’-ra utal. F6ldi azonban részle-
tes, kemény hangt birdlatban is részesitette Dayka irasat (1. KazLev. II. 234-41).
Errél azonban késodbb, az Aorthographia bemutatasa utan szolok.

A cimmel kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy Daykanak az a — kinyomtat-
va — mintegy hatoldalnyi irasa valojaban ortografia-e. Természetesen a dolgozat tobb
ponton érinti az irasmodot is, a szélesebb értelemben vett helyesirast. De mintegy
kozponti kérdése mégis sokkal inkabb hangtani jellegi, és nyelviink hangzasan beliil
az ,,eufonia-kakofonia”, kdzelebbrdl az egyhangusag (monotonia) kdrébe tartozik.

2.2. Dayka Aorthographia cimet kapott dolgozataval kapcsolatban (a tovabbi-
akban igy roviditem: Aorth.) fontos kérdés: mikor, milyen hatasra, milyen célbdl
¢és milyen koriilmények kozott irddott? Mindjart hozzateszem, ez szorosan Gssze-
fiigg azzal is, hogy vajon Dayka mint a magyar nyelv és irodalom tanara — tehat
idoben 1792-t61 — kozelebbrdl a grammatikaoktatas miatt fordult a magyar nyelv-
tudomany felé, vagy pedig mar korabban, tudomanyos ambicidinak a hatasara
érdekl6dott a nyelv, a grammatika problémai irant?
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Nos, ami az Aorth. keletkezésének idejét illeti, az alabbiakra kdvetkeztethe-
tiink Kazinczy és Foldi Janos mar emlitett levélvaltasabol. Foldi ugyanis mar 1791.
marcius 9-én Kazinczynak irt valaszlevelében jelzi, hogy Dayka irasat ,,a mi-
nap” megkapta, de sok tennivaldja miatt a kért véleményével még nem tudott el-
késziilni (KazLev. II. 170). Tovabba — mint szintén utaltam ra — Kazinczy hirt adott
Dayka irasarol levélben Dome Karolynak is 1791. aprilis 10-én (KazLev. I1. 189).
Mindez azt mutatja, hogy Dayka irdsanak mar 1791. elején készen kellett len-
nie. Tehat Dayka minden bizonnyal a pesti kdzponti szemindriumban eltoltdtt id6
alatt, esetleg Egerbe vald visszatérése utan, azaz 1778 és 1791 kozott irhatta ezt
a munkajat. A kdzponti szeminariumi harom év egyébként sokrétii szellemi gaz-
dagodast hozott Dayka szamara. Az 1791. november 21-én a nadornak, illetve
a Helytartotanacsnak cimzett tanari allasért folyamodo, latin nyelvii levelében
a kovetkezokre hivatkozik dnmagéval kapcsolatban: ,,...sajat kezdeményezésére
¢s minden szivesség nélkiil klerikusként a pesti kdzponti szemindriumban sikerrel
tanitottam a magyar nyelvet” (DGOM 674, az eredeti szdveg helye: uo. 394: az
idegen nyelvii idézeteket a DGOM forditasaban kozlom, de természetesen meg-
adom az eredeti idegen nyelvii szoveg leléhelyét is). Aztan Dayka a pesti sze-
mindriumban magyar tarsasagot is alapitott a hazai nyelv miivelésére, valamint
azzal a céllal, hogy idegen nyelvii (szépirodalmi?) miiveket forditsanak magyarra.
Ertheté tehat, Kabdebo Lorant megallapitasa Dayka-monografidjaban, hogy tud-
niillik Dayka kortl szinte szellemi mithely alakult ki (Kabdebd 1968: 9).

Mar az eddig emlitettek is amellett szolnak, hogy Dayka igen koran érdek-
16dhetett nyelvi-nyelvészeti kérdések irant, ¢s hogy tudomanyos tervei lehettek
mar a grammatika iskolai tanitdsa eldtt. Szamomra ezzel kapcsolatban mégis leg-
erdsebb bizonyiték Dayka sajat vallomasa. A Proludium in Institutiones Linguae
Hungaricae cimii munkajanak bevezetésében ugyanis — ahol éppen az attanulma-
nyozott kiilfoldi és magyar grammatikakkal, valamint sajat megirand6 nyelvtana-
val kapcsolatos toprengéseit, elgondolasait adja el — tobbek kozott a kdvetkezot
jegyzi meg: ,alig toltve huszadik évemet [az én kiemelésem, Sz. I.], mikor erre
a gondolatra [értsd: az ugynevezett filozofiai grammatika megirasara] gondoltam”
(DGOM 608, a latin eredeti: uo. 246; az utobb emlitettekre még, majd a maguk
helyén visszatérek). Ez azt jelenti, hogy — mivel Dayka 1768-ban sziiletett — mar
1788-t01 ,,izgattdk” nyelvi-grammatikai kérdések. Joggal emelte ki hat a DGOM,
hogy ,,Dayka 1787-t6l legalabb 1793-ig foglalkozott behatobban a magyar nyelv
grammatikajaval” (604).

3.1. Daykéanak Aorthographia cimet kapott, magyar nyelvii dolgozatat a DGOM
a 227-35. lapon kozli az egyes nyomtatott sorok megszamozasaval (a tovabbi-
akban az idézetek, hivatkozasok helyét a sorok szamanak megadasaval jelzem).

Ez az iras az e, a hang tal gyakori eléfordulasardl és csokkentésének eset-
leges modjairdl, tovabba a hosszu szavak leroviditésének lehetéségeirdl és egyéb
idevago jelenségeirdl szol. Targyat illetéen tehat valdjaban a stilisztikanak a ,,jo-
hangzas” (Daykanal ,,jo-hangozat™) vagy eufonia, illetve a ,,rosszhangzas” vagy
kakofonia, kdzelebbrol az ,,egyhangusag” vagy ,,monotonia” elnevezést fejezetébe
tartozik. A dolgozat rovid tartalmi bemutatasa kapcsan induljunk ki Dayka nyelvi
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felfogasanak abbol a — mondhatnank — alaptételébdl, hogy a magyar nyelvet szépnek
tartotta. Es ebben a dolgozataban ennek a ,,szép”-nek ellentmondo jelenségekrol
értekezik. Mindjart a dolgozat elején ezt irja: ,,A’ki tudja miben all a nyelv szép
volta [...], a’kinek fiile nem tompult-meg a’ sokszor vissza mondott ugyan azon-
egy botl izetlen voltanak észre-vételére, konnyen el-hiteti magaval, hogy a’ magyar-
sz6 még egyszer olly gyonyorl leend, ha végetlen E magan-hangzdinkat a’hol
anyelv tulajdonsaga kivanja [...] vagy engedi [...] 6 botiivel valtjuk-fol, remény-
lem, nem fog heaba valo tsevegésiil vadolni” (41-6. s.: ezentul a ,,sor” szot ,,s.”-re
roviditem). Majd meg is mondja, mi teszi izetlenné egy-egy hang gyakori eldfor-
dulasat: ,,...az annyiszor vissza-mondott botlik, akar magan-hangzok 1égyenek,
akar massal hangozzanak, el-untatjak hallomasunkat [az én kiemelésem, Sz. 1.]
egyenl6 bé-nyomasaikkal a’ nyelv’ szép-volta rovasara” (125-8. s.).

3.2. Dayka dolgozatanak rovid tartalmi ismertetésében a kdvetkezo sorrendet
kovetem. Eloszor osszefoglalom a dolgozat fogyatékossagait, negativumait. Az-
utan felsorolom, milyen nyelvi jelenségeket vesz Dayka vizsgalat ala annak érde-
kében, hogy az e, a hang stb. gyakorisaganak csokkentésével az eufoniat erdsitse.
Illusztralasképpen csupan néhany jelenség targyalasanak az eredményét mutatom
be, és egy a ma szamara is fontos megoldando problémara mutatok ra. Végiil
a Dayka-dolgozat értékelésének teljessé tétele céljabol megallapitom, hogy a dol-
gozatban a tudomanyossag, kozelebbrol a nyelvészet felé mutatd bizonyos vona-
sok — ha csak csirajukban is — megjelennek.

A negativumok felsorolasat kezdem azzal, hogy nem volt szerencsés maga
a témavalasztas. Az egyhanglsagnak, benne az e hang stb. helyettesithetdségének
a részletes vizsgalata nem tartozott az érdeklédés kdzéppontjaban 4ll6 és siirgetd
megoldast varo feladatok kézé. Daykanal viszont szinte tilzottnak mondhato je-
lent6séget kap. Felvetett tovabba szinte megoldhatatlannak tiind kérdést is: egy-
altalan valtoztathato-e a nyelv, és ha igen, hogyan, mikor és milyen mértékben.
Aztan elterjesztheté-e az 0j valtozat, és igy tovabb. Alapvetd negativuma aztan
Dayka irasanak, hogy hianyzik beldle a logikusan végiggondolt felépités, valamint
— mind az egész irdst, mind a részleteket illetden — a rendezettség. Ezt nemcsak
a bevezetés ¢és a befejezés hidnya jelzi, hanem az is, hogy ugyanannak a kérdés-
nek a targyaldsara tobbszor visszatér, méghozza nem mindig hasonld felfogasban.
Felvet aztan a témahoz nem tartozo problémakat is. Es még folytathatnam a sort.
De talan a legfeltiindbb Dayka irasaban az, hogy a mondanivalé megfogalmazasa
gyakran nem vilagos, zavaros, sot egyszer-egyszer €rthetetlen is. (Csak zardjelben
utalok még egy sajnalatos koriilményre. Dayka a dolgozatban egyaltalan nem hi-
vatkozik szakirodalomra, csupan egy ,,nyelv-tanit6”-ként emlegetett valdsziniileg
tobbek altal irt, akkoriban késziil6 munkara utal. De vele kapcsolatban semmilyen
adatot nem ko6zolvén, magam nem tudtam a nyomara akadni.)

Lassuk tehat Dayka milyen nyelvtani jelenségekben, tovabba milyen jellegii
szotipusokban talalta meg a lehetdségeket, hogy az egyhangusagot csokkentse.
Ugy latom, kutatasa alapjanak azokat a grammatikai jelenségeket — elsésorban
névszo- és igeragozasi formansokat — kereste, amelyek nyelvtorténeti, nyelvja-
rastorténeti fejlodésiik soran két alakvaltozatot fejlesztettek ki, illetve az olyan
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szotipusokat valasztotta ki, amelyek hasonlo utat jartak be. A két valtozat koziil
aztan elsésorban a magas hangu elemek esetében a nem e hangot, a mélyhangu-
aknal a nem a-t tartalmazd valtozatot (néha inkabb kemény szavakkal) irta el
a nyelvkozosség szamara, példaul: ,,az embereknek életek” alakkal szemben
,,az embereknek életok” vagy ,,az emberek’ életok” format javasol (207-19. s.);
,,a kér-enk” igealakkal szemben a ,,kér-6k” (165—4 és tobb helyen), a ,,per” szo-
alakkal szemben a ,,por” format (2002 és tobb helyen); valamint az ,allapat”
valtozattal szemben az ,allapot” format (56—7). Maguk a vizsgalt jelenségek
a szerz0 javaslataival egylitt a kdvetkezok:

1. Az egyébként gazdag magyar alaktanon beliil Dayka irasa eldszor is
a névragozas korébe tartozo formansvaltozatokkal foglalkozik: a) birto-
kos személyjelek (korabban személyragok): egyes szam harmadik sze-
mély (211-3. s.), tobbes szam harmadik személy (207-10. s.); b) az -i
tobbes szam jele (214-9. s.); az egyes €s tobbes szam harmadik személy-
ben a -je, -jek elhagyasa (219-22. s.); ¢) a birtokos szerkezetekben a -nek
birtokosrag elmaradasa (204—10. s.).

2. Részletesebben ¢és tobbszor targyalja Dayka az igeragozason beliil az ige-
ragozas-fajtakban, az igemodokban, az igeid6kben, s6t bizonyos igetoti-
pusok ragozasaban jelentkez6 formansvaltozatokat (az itt emlitettek miatt
nem felbontva, hanem egyiittesen tudom megjel6lni az igeragozasba tar-
tozod jelenségeket: 54-73. s., 161-86.s., 223—7. s., 240-50. s.).

3. Szerepelteti a szerz6 a szoképzést is: tudniillik foglalkozik a miiveltetd
¢és a szenvedo igék keveredésével, valamint a -tattatik, -tettetik képz6-
halmozasos formak kiszorulasaval (223-7. s., 1. még 228-37. s., tovabba
e jelenség torténetéhez 1. Szathmari 1968: 424-5).

4. Szintén tobbszor visszatér Dayka a lexikai elemek koziil az e-vel és 6-vel
eléfordulo szavak problematikajahoz, benne zart e-vel kapcsolatos kér-
désekre (76-85. s., 86—120. s., 191-203. s.; errdl a témakorrdl késobb is
sz0lok).

5. Fontos szerepet szant Dayka egyes szdalakokban bizonyos formansok el-
hagyasanak, egyaltalan a szavak lehetséges roviditésének (pl. ,,melléje”
helyett ,,mellé” 251-2. s. ,,beszéllettem” helyett ,,beszélltem”, 1. 21. s.).

3.3. A Dayka irasaban sorra keriil6 jelenségek 0sszefoglald emlitése utan — mint-
egy illusztralasként — néhany részletet felidézve roviden igyekeztem megvilagita-
ni Dayka targyalasmodjat.

A nyelvtani jelenségek koziil a birtokos személyjelekkel kapcsolatban az
egyes szam harmadik személyrdl igy nyilatkozik: ,,Evel és Ivel egy irant iratnak,
’s mondatnak, p.o. kedve, kedvi, szere, szeri” (211-2. s.). Tehat — szdlit fel a szer-
70 — éljink az -i valtozattal. Hogy akkor az i-s valtozat mennyire volt elterjedve,
arrol nincs kimutatas, ma a Magyar grammatikaban csak -e szerepel (1. Keszler
szerk. 2000: 191). A ,,se szeri, se szama” kifejezésben az -i meg0rzodott.

A lexikai elemeket illetden a per ~ pdr tipusu szavak problematikajara tobbszor
visszatér Dayka, igy ennek felidézése szinte tiikrozi eljaras- és gondolkodasmod-
jat. Mar a 75-86. sorban kiall az 6-z6 valtozatok mellett, de sok a bizonytalansag
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benne. Mint mar utaltam ra, még a koltok eljarasat is tanulmanyozza. Szabadon
kivalasztott tiz egysoros versrészletet Péczeli (Daykanal Pétzeli) Jozsef Henrias
cimii miivébél, tobbsornyit a Zayrbol és kilencsornyit Anyos Pal Gondviselés ci-
mu versébol, de csak azt tapasztalja, hogy azokban az e hangok ,,ugy eggybe-
gytltek” (120. s.), vagyis az ¢-s valtozatok alig fordulnak el6 benniik (az egészet
1. 85-120. s.). Egy kissé elmélyiiltebben sz6l Dayka a 191-205. sorok kozotti
szakaszban a zart e-r0l, és ismét kiall az J-s valtozatok hasznalata mellett, jollehet
bizonytalansag igy is marad benne. Ezt a részt a kdvetkezével kezdi: azt nem vi-
tatja, van-e nyelviinkben kdzéphangt e (igy nevezi a zart e-t). Még nem vizsgalta
meg ugyanis — irja — ennek a hangnak az 6nallo voltat, tulajdonsagait, valtozo
helyzetét, hangozasat stb. Bizakodassal folytatja: ,,De ha valosaggal volna” (195. s.)
»| ... ], helyettiik ,,mindentitt rovid 6t lehetne bé-hozni” (196. s.), és szinte felkialt:
»E’ kép hany Ektdl szabadulnank meg!” (198-9. s.). Majd azt olvashatjuk a to-
vabbiakban, hogy ,.ha nintsen is valdsadgos k6zép-hangti Enk” (199. s.), mégis igaz
marad az, hogy ,,vagynak szavaink, mellyekben az E s O fol- tserélheték” (200. s.).
Azutén ilyen példakat hoz: ,,fol, fel (super), per, por, fedez, f6doz, zeng, zong ’s
a’t.” (201.s.).

Egyébként, ha 6sszehasonlitjuk Dayka ezen irasat egy korunkbeli nyelvmii-
veld tanulmény idevago részével — példaul az MTA 1980-ban és 1985-ben kiadott
kétkotetes Nyelvmiiveld kézikonyvnek az egyhangtsag kérdésével foglalkozo
soraival (NymKk. II. 1278-9, szerzéje Szende Aladar) — akkor azt kell megal-
lapitanunk, hogy végkovetkeztetéseiket illetden 1ényegében megegyeznek, még
hasonl6 példédkat is emlegetnek. Persze az 1985-0s iras egy kissé részletesebb, de
azt mindkettébdl hianyolom — ez kiiléndsen érvényes az 1985-6s megjelenésiire —,
hogy a két alakvaltozat felhasznalasat nagyban befolyasol6 olyan kiilonbségek
feltarasa elmarad, mint példaul az 6-z6 valtozat milyen besz¢Elt és irott miifajban,
milyen nyelvi rétegben hasznalhatd; megoérizte-e¢ valamelyest a taji szarmazas
hangulatat stb.; nem valt-e régiessé, archaikussa és igy tovabb.

Es ezzel el is érkeztiink a per ~ por tipust szavak hasznélatanak napjaink-
ban is valdjaban megoldatlan — és tudomasom szerint — nem is igen vizsgalt 6
kérdéséhez. Miel6tt errdl szolnék, engedtessék meg, hogy egy idevagd emlékem
felidézzem, és egy magammal kapcsolatos szubjektiv megjegyzést tegyek. Ime
az emlék. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak valamelyik, 1980-as években
tartott kozgytlilése utani beszélgetésen — Barczi Géza, Benké Lorand és masok
mellett — a kivalé kolozsvari professzor, Szabo T. Attila is részt vett, mivel ak-
kor 6 vette at a Révai Miklds-dijat. Beszélgetés kdzben sz6 esett az én fotitkari
beszamolomroél is. Azt megdicsérvén — hirtelen és szokatlanul felemelt hangon —
csaknem megfeddett engem, minthogy eldadasomban a mondhatndnk igealakot
hasznaltam a szerinte nyilvan odavalobb mondhatnok helyett. Tudoméasom sze-
rint ugyanis Kolozsvaron és az erdélyi varosokban — talan féleg az értelmisé-
giek nyelvében — még ¢€lt az anyaorszagban mar elavultta lett -nok-os valtozat.
Ez egyébként azt mutatja, hogy még az egyhanglisag csokkentése céljabol sem igen
lehet visszahozni a kordbbi nyelvvaltozatokat a mar elfogadott, jobbara altalanos
hasznalatava valt formak helyébe. — Es a szubjektiv megjegyzés a kovetkez6: ma-
gam a Tiszantulrol, erésen e-z6 vidékrol vald vagyok, ott éltem 25 éves koromig,

MagyarNyelv6r2018.1.Beliv-Nyomasra.indd 130 @ 2018.09.28. 13:28:11



®

Dayka Gabornak Aorthographia cimet kapott, kéziratban fennmaradt. .. 131

de ma sem mondom, tovabba nem irom le példaul a f6/6tt, fol 6-z6 valtozatot a fel,
felett e-z6 valtozatok helyett.

Az utébb mondottak alapjan tehat van még tennivaldja a nyelvtudomany-
nak, a stilisztikanak, hogy az egyhangtsag mérséklésének és ezen beliil az e hang
megnyugtato helyettesitésének — egyaltalan a helyettesithetdségnek — a kérdésé-
ben tisztan lassunk. Ehhez mind nyelvtorténeti (a zart e korabbi rendszere; mely
szavakban, nyelvtani jelenségekben, formansokban mutatkozott az ¢ hang: mi-
lyen volt a két alakvaltozati szavak, jelenségek stilusértéke, gyakorisaga stb.),
mind mai nyelvi kutatasokra (milyen kommunikacios helyzetben, milyen hasz-
nalati értékkel fordulnak el6 stb.) lenne/lesz sziikség. Természetesen mindehhez
elémunkalatok vannak, a nyelvtorténetet illetéen példaul a Kiss Jend és Pusztai
Ferenc szerkesztette, 2003-ban megjelent, csaknem ezeroldalas Magyar nyelvtor-
ténet, és jol hasznosithatok az értelmezo és tajszotarak is.

4. Mint mar jeleztem, Dayka irasanak a teljesen realis értékelése érdekében szol-
nom kell e dolgozat néhany, a nyelvtudomany felé mutato, tulajdonképpen pozitiv
vonasarol is.

1. Az egész dolgozat rendszerezetlenségével szemben az ott targyalt név-
¢és igeragozasbeli, két alakvaltozati jelenségek, illetve lexikai elemek csoporto-
sitasa, bemutatasa arrol tantskodik, hogy Dayka mar az iskolai nyelvtanoktatas
megkezdése el6tt foglalkozott nyelvhasznalati, nyelvtani, tehat a nyelvtudomany
korébe is tartozo kérdésekkel.

2. Daykanak a nyelvészet felé fordulasat jelzi tovabba, hogy szerepelteti
a nyelvtorténetet is, tobb sz6 eredetének, jelentésbeli alakulasanak a vizsgalata-
val. Ir a kerit, keriil, valamint a korit, koriil szavak Gsszefiiggésérol (74-6. s.) és az
idetlen ¢és a teteéz, tetoz 1&trejottérdl (153-8. s.). Egyébként ez az allitasunk akkor
is helytallo, ha Dayka elgondolésai, kdvetkeztetései nem alljak meg a helytiket
(1. TESZ.).

3. Daykanak mar ebben a dolgozatéban is igazolhato, hogy kutatasait is se-
giti korai és mindig gyarapod¢ idegennyelv-ismerete. Tobb izben dsszehasonlitja
nyelviink hangjait, hangrendszerét, hangzasat idegen nyelvi (német, szlav, fran-
cia, angol stb.) megfeleldikkel (1. pl. 123—4., 128. s. stb.).

4. A szerzd jo nyelvérzékét bizonyitja, hogy vilagosan latja a magyar sz6-
rendnek a rendkiviil sokféle kifejezésbeli lehetdséget biztositd voltat. Mindjart
a dolgozat elején (12—6. s.) irja, hogy ,.néhany irotskak a’ német nyelv’ szaba-
sai szerint helyhetik [...], szavainkat ’s meg-akarnak fosztani azon szabadsagtol,
mellyel a magyar szerte rakja a’ Beszéd’ részeit!!!” (13-5. s.). Itt ismét megjegy-
zem, hogy a 191-203. sorok kozott valosagos kis tanulmanyt tesz kzz¢é a per-por
tipust szoéparokrol.

5. Dayka vizsgélataiban rendszerint a kozvetlen nyelvhasznalatbol indul ki,
de tobbszor fordul célzatosan az irdi, koltéi nyelvhez is. Mint korabban emlitet-
tem, ebben a dolgozataban példaul az e-s és 6-s, két alakvaltozati szavakban az
-s alakuak szambavétele céljabol Péczeli Jozseftél és Anyos Paltél tobb vers-
sort is idéz (1. 85—-121. s.) Tovabba barmennyire is elmarasztalhat6 a szerzé irasa
a megfogalmazas tekintetében, arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy tobb alka-
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lommal él — kiilonésen ha nyelviink szépségérdl esik sz6 — emeltebb, mar-mar
koltoi stiluseszkdzokkel, tobbek kdzott koltoi képpel (1. pl. a ,,hidra” sz6 nagyon
,»beszédes” metaforaként szerepel a 139-43. sorok kdzotti leirasban). Nagyon ha-
tasosnak bizonyul aztan a kovetkez6 — szintén nem ritkan alkalmazott — eljarasa:
olyan tagadva kérdd mondatok felsorakoztatasa, amelyekre a valasz csak igenld
lehet (pl. az e-nek a thlzott hasznalata ellen hadakozik a négy egymas utan ko-
vetkez0, ,,Nem elég...?” kezdetli mondattal, 131-5. s., vo. 76-80. s.). Hasonléan
paralelizmus az idézetek folytatasa is, csak ebben az esetben a kérdé mondatok
hatarozott tagado valaszt sugallnak (135-7. s.). Gyakori aztan ebben a dolgozat-
ban is a jol alkalmazott ismétlés.

6. Dayka bizonyos érdemének tudom be azt is, hogy dolgozatat magyar nyel-
ven irta, és a ,,terminus technicusok™-at is magyarul nevezte meg vagy irta kortl.
Természetesen az itt emlitett — pozitivnak tekintett — vonasok ebben a dolgozatban
csak csirdjukban jelentek meg, igazan jellemzéek majd a néhany év mulva, 1794-
ben megirt nyelvtanaira lesznek.

5.1. Hatra van még Dayka Aorth.-javal kapcsolatban Foldi Janos — mar emlitett —
szigora és kemény hangu biralatanak rovid bemutatasa és mondanivaldjanak mér-
legre tétele. Foldi Janos koranak jeles nyelvtudosa volt, a klasszikus és akkori
nyelvekbdl tobbet tudomanyosan is ismert, tovabba jol hasznosithatd, magyar
nyelvli grammatikat irt, amelyben el tudott szakadni a latin nyelvt6l, valamint
anyelvhasznalatra, benne a szolasok nyelvi tanulsagaira tette a hangsulyt (1. Foldi
1790). Utalok arra is, hogy Benkdé Lorand A magyar irodalmi irasbeliség a fel-
vilagosodas koranak elsé korszakaban cimii munkajaban Foldi Janost is — Day-
ka Gaborral egyiitt — ,,a kor irodalmi és nyelvi életében intenzivebben részvevo,
e téren erds érdeklodést mutatd irok, kolték (Csokonai, Kazinczy, Pétzeli, Valyi
stb.) k6zé sorolja” (Benkd 1960: 460). Ugyancsak Benko Foldit ,,a k6zéps6 ma-
gyarorszagi szerzOk irasbeliségét a legfelsébb fokot képviseld normativ tipusba
helyezi” (Benkd i. m. 459).

Foldi Janos — mint mar utaltam r4 — Dayka Aorth.-jarol sz616 biralatat Ka-
zinczy kérésére 1791-ben levélben irta meg (1. Foldi 1791). Ezuttal a csaknem
nyolcoldalas biralat részletes elemzésére nincs teriink, csupan annak mintegy az
alaptételeit, illetéleg a Dayka irdsara vonatkozd kozvetlen megéllapitasait soro-
lom fel, hozzajuk flizve megjegyzéseimet.

5.2. Foldi biralataban Dayka irasanak rendkiviil éles szavakkal megfogalmazott
teljes elmarasztalasa utan — csak helyeselhetéen — kimondja egy-egy nyelv jel-
lemzésével kapcsolatos — mintegy — alaptételét: ,,Minden nyelvnek természeté-
nek van egy olly tulajdon f6 Pontja [...], a’ mellyben all az az 6 tulajdon Nota
caracteriscicaja, melly azt mas minden egyébb Nyelvektél megkiilonbozteti.
Ez pedig rész szerint all a’ Nyelvnek hangjaban, rész szerént a’ Nyelv’ szavainak
hogy ha valamely hang a tobbieknél gyakrabban fordul eld, ,,az még nintsen azon
nyelvnek tsufitasara” (uo.), majd meggy6z6 példakat hoz a régi gorogbol, a hé-
berbdl, a latinbol arra, hogy egyik nyelv sem tekintette ,,tsuf’-nak a gyakoribb
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hangot, ¢és ,,...nem igyekezett magat attél megtisztitani” (uo.). Az ilyen hang
az illeté nyelvnek tehat ,,nem tsufitasa és motska, hanem tsak 6nnon tulajdona,
sajatja és természete” (i. m. 235). Ezt kdvetden viszonylag részletesen jellemzi
a ,,lagy, konnyen folyod, kényes és kellemetes” (u0.) magyar nyelvet, bemutatvan
— mintegy igazolasképpen — maganhangzoink ,,bovségét”(i. m. 235-6). Kitért arra
is, hogy haromféle e hangunk van: ,hosszl ¢, rovid e és alatson vagy letsapolt
e” (uo.), és példanak a mind a harom hangot tartalmazo élelem stb. szot hozva,
vagyis harmadikként a zart e-t emliti kiilon. Majd arra is ramutat, hogy az a, e,
o, 6 — altala ,tarsas”-nak nevezett — hangok ,,legszorosabban 6nnén magokkal
kivannak tarsittatni. Ebb6l foly az a’ tsudalatos tulajdonsaga Nyelviinknek, melly
mas Nyelvekben éppen lehetetlenség, hogy mi egész Beszédeket, Rendverseket
’s énekeket [...] folytathatunk tokéletes értelemmel, tsupan csak egy maganhang-
zoval élvén ezek kozzil” (i. m. 236).

5.3. Foldi ezutan tér at Dayka javaslatainak a biralatara amelyekkel az e hang
tulzott eléfordulasat akarta csokkenteni. El6szor valojaban megismétli — csak
mas szavakkal — alaptételét: az e sem ,,rit” hangja nyelviinknek, hanem a tobbi
hanggal egyiitt a magyar nyelv ,,igaz eredetiségét és masoktol valo kiilonbozését
igazolja...” (i. m. 237). Egyébként Foldi az e-t szép hangnak tartotta, de per-
sze hozzateszi, hogy bar ,,uralkodd” maganhangzd, és hogy ,.egy jo izlésii irdbnak
sem sziikség szorgalommal 0szve hordani kifogyhatatlan E-inket” (i. m. 237-8).
Mintegy Osszegezésként megallapitja: ,,...nincs sziikség e jelenség orvoslasara
Nyelviinknek sok rontasaval” (i. m. 238). Majd nagyrészt sorra veszi indokolasait,
kdzéppontba allitva Daykanak — szerinte megalapozas nélkiili — eljarasmadjait.
En osszefoglalva szolok roluk, mivel Foldi tobbszor visszatér biralataban ugyan-
arra a jelenségre, és mert altalanosabb, Dayka javaslatain talmutatd kérdéseket
is felvet.

Felveti mindjart a nyelv pallérozasanak probléméjat. Ha az e hangokat mas
maganhangzdkra valtoztatjuk — irja —, ahogy Dayka javasolja, ebben az esetben
meg kellene valtoztatni a hasonld helyzetli a, o, u hangokat is. Viszont akkor
— hangstilyozza Foldi — mar j nyelvet hoznank létre, és a magyar nyelv palléro-
zasa nem ezt jelenti (I. i. m. 238). Ezutan megvizsgal Foldi tobb olyan maganhang-
z6t, amelyet Dayka felhasznal az e megvaltoztatdsara. EI6bb azonban meg kell
jegyeznem, hogy Fo6ldi — mondhatnank: nagyobb perspektivabol — és a vizsgalt
jelenségekkel kapcsolatban nyelvtorténeti, dialektologiai és a korabeli nyelvi nor-
ma alakulasaval 0sszefiiggd megjegyzéseket is tesz. Tehat nem fogadja el, hogy
példaul az e-t 6-vel helyettesitsiik, de nem fogadja el az ii-s ejtést sem, ugyszintén
ellene van az e hang i-vel vald poétlasanak, egyaltalan az /-zésnek (,,ez utalsag
¢és tsufsag” irja a 239. oldalon, egyébként ezt a jelenséget még Sylvesternél is
elveti). Meg is indokolja miért: mert ez a szdejtés ,,nem is legszebb, nem is az
egész Nemzeté”, a ,,dialectusok korébe tartozik”. Majd igy folytatja: ,,Mert attol,
hogy e valtoztatasok elfogadasaval — a németekéhez hasonldan — két nyelv jonne
1étre nalunk is.” Végiil igy kialt fel: ,,Az istenért frok, 6jatok ettél magatokat!”
(1. m. 238). Tehat Foldi valdban kiall az akkor még alakuld nyelvi norma mellett.
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Foldi vizsgalddasaiba bevonta a nyelvtorténetet is (i. m. 240). Megallapitja,
hogy régi irasainkban tobb volt az 4, #, de utal arra is, hogy késébb tobb ezek
koziil e-re, i-re valtozott, ,,de némelly régiséget szeretoknél mai napsag is sok
a por, voraés, iido, fod, fodoz, forodik, tidvosség, szii, hii stb. Mellyek masoknal:
per, veres, ido, fed, fedez, feredik, idvesség, sziv, hiv stb.”(uo.). Az elézbeket ,,ré-
gieskedés”-nek, archaizmusnak nevezi, és némi megvetéssel tekint rajuk. A meg-
valtozott formakat partolja. Ezzel vilagossa tette azt is, hogy egy-egy szd vagy
nyelvtani forma két alakvaltozatban szerepelhet, és az egyes valtozatok mas jelen-
tésarnyalatot vagy stilusértéket kaphatnak.

Kitér Foldi a johangzas, az eufonia (szerinte ,,kedvesebb szo6las™) fontossa-
gara, sOt el is tiilozza a szerepét: ,,az Euphonia egyediil az, melly id6rdl idére na-
ponként valtoztatja leginkabb a’ Nyelveket” (uo.). Természetesen visszautasitja,
hogy ,,tsonkitasokkal fogyasszuk e’ feles hangu e-inket” (i. m. 239). Cstfosnak és
illetlennek tartja Oket.

,,Proton pszeudosz”-nak, azaz téves kiinduld allaspontnak mindsiti — joggal
— Daykanak azt a tobbszor hangoztatott elgondoldsat, amely szerint sok régi 6
hang e-re valtozasanak az oka ,,A Téttal (értsd szlovakkal) és némettel val6 tarsal-
kodas” (i. m. 239), vagyis hogy azok az ¢ hangot nem tudvan kiejteni, e-t mondtak
helyette. Foldi tiltakozasat részletesebben kifejtve (uo.) foként azzal indokolja,
hogy éppen ,,a tisztabb beszédli Varmegyékben” (uo.), ahol tehat csak magyarok
éltek, és igy ott szlovak és német hatasrdl nem beszélhetiink, éppen ott kevés az
0-k, ti-k szama, tehat az e-z¢és az uralkodo6 forma. (A Foldi fejtegetésének — kiilo-
nosen a ,.hangcserének” a targyalasaba ezuttal nem bocsatkozhatunk bele.)

Foldi — mintegy 0sszefoglalasként — hangstulyozza hogy nyelviink hang-
zésanak Dayka ¢és masok altal kifogdsolt, valamint valtoztatasra itélt jelenségei
a magyar nyelvnek éppen ,,az eredeti igaz voltat jelentik” (i. m. 240). Es Féldinek
a korabbi megallapitasait figyelembe véve roviden igy folytathatnank: nincs sziik-
ség onkényes valtoztatdsokra. Levelének a végén ova inti Kazinczyt is — persze
most mar a teljes magyar nyelvet tekintve: ,, Te pedig Baratom ne engedd magadat
az illyenek altal eltsabbittatni” (i. m. 241).

5.4. Befejezésképpen igy foglalhatjuk 6ssze Foldi biralatanak 1ényegét: nem tu-
dott megmaradni Daykanak az e hang helyettesitésére gyakran irrealis, kicsinyes
¢és zavaros javaslatainal, hanem ezeken feliilemelkedve a nyelv hangzasabol kiin-
dulva is a nyelv egészének az altala helyesnek vélt szemléletérdl tett vallomast.
Tehat Dayka részjavaslatait nem vette sorra. Ehelyett az egyhanglisagon messze
talmutato ilyen kérdésekrdl szolt tanulsagosan: nyelviink hangzasbeli szépsége,
a nyelvjarasok és a nyelvi norma, a zart e ligye, a német és a szlovak nyelv hang-
zasbeli hatasanak kérdése stb. Természetesen vitathaté megallapitast — kiilondsen
mai szemmel — Foldinél is talalunk. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy Foldi
biralatabol csupan a Dayka-dolgozattal 6sszefliggd kérdésekrdl szoltam, a tobbi-
r6l nem.)

Egy — valojaban szubjektiv — hidnyérzetem maradt: a biralat irjanak egyet-
len — legalabb halvany — biztatd szava sem volt az immar a nyelvi, nyelvészeti
kérdések vizsgalata felé is fordulo koltéhoz.
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traits in Dayka’s paper.
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