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A nyelvtudomany miihelyébol

A meg- igekoté funkcidirol masképpen I.

(A meg- mint lexikaiaspektus-képzo)

1. Bevezeto, vizsgalati metodus. Ha a meg- igekotds igéket mint a lexikon elemeit
vizsgaljuk, a legszembetlindbb jellemzojiik az, hogy morfologiai szempontbol
transzparensek ugyan, de az igekotd és az alapige formai-szemantikai viszonyat
tekintve legalabb harom tipusuk kiilonithetd el: a) igekdtd nélkiil nem létez6 szo-
tari egységek (meglep, meglepddik); b) olyanok, amelyekben az igek6td nélkiili
¢és igekotds ige altal megjelenitett tartalmak valdszintsithetéen az aspektualitas
korébe tartozo ismérvekkel kiilonitheték el: Janos két héten keresztiil irta a dol-
gozatat — Janos megirta a dolgozatat; ¢) olyanok, ahol az igekotd nélkiili alapigék
¢és az igekdtosek eltérd szintaktikai szerkezetekben alkothatnak rokon (de nem
azonos) jelentéseket az 6z a bokorba bujt iildozdi eldl; az 6z megbujt a bokor-
ban (iildozdi eldl). Dolgozatomban e sajatossagokbol kiindulva a kdvetkezokre
vallalkozom: meghatarozom a meg- lexikai aspektusképzésben jatszott szerepeit,
mégpedig az Osszes alakjat bevonva az elemzésbe. A nyelvi korpuszt a Magyar
nyelv értelmezd szotaranak meg- igekotds igéi szolgaltattak. LegfOképpen azért
valasztottam ezt a forrast, mert témambodl adoédéan mind az egyes lexémak, mind
a meg-es igék allomanyanak szintjén a legteljesebb képet akartam adni aspektualis
sajatossagaikrol, illetve ralatast nyujtottak az egyes jelentések kozotti dsszefiig-
gésekre is. (A Nemzeti szovegtar véletlenszerli szelekcidval nyert anyaga nem
teljesitette volna ezt az elvarasomat, mar csak azért sem, mert dominansan az irott
nyelvhasznalatra épiil, a fejlédés iranyait sejtetd régies, elavuld alakokra pedig
alig akadtam volna.) A célom megvaldsitasaban abbol az alapvetésbdl indultam
ki, hogy a meg- elsddleges funkcidja az aspektualisérték-jeldlés. A meg-es igék
nem elhanyagolhaté hanyada ugyanakkor el6képzdszerii szerepet is betdlt, vagyis
szerves 0sszetevije az igejelentésnek. Itt nem a kisszamu lexikalis képzésre (meg-
takarit, megkovet, megjegyez) gondolok, mert ez a fajta jelentésalkotas féként az
iranyjelolo tarsainak sajatja (Ladanyi 2008: 281), hanem azokra az esetekre, ami-
kor az ige csak igekotds valtozataban létezik (lasd a fenti a) tipustu lexémakat),
valamint azokra, amikor az igekotds és igekotd nélkiili formak eltérd szintaktikai
szerkezete a szitudciok eltérd leképzését eredményezi (a ¢) pontba soroltak: bui-
Jjik vhova — megbujik vhol). Atmeneti kategérianak tekintem a 4.1. pont tagjait
(megdobban, megvillan), amelyekben a sz6t6 és az igekotds valtozata kdzott lehet
aspektuadlis kiilonbség, meg nem is (bovebben az adott helyen), a két igealakot
merden masképp lehet mondatba épiteni — €s nem utolsésorban — az igeko6tds val-
tozat szemantikai vonzatai kiilonbozhetnek az igekototlenétdl: dobban a lépése
— *megdobban a lépése; dobban a szive — megdobban a szive. Nem beszélve
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arrol, hogy az igekotds alak, gyakoribb eléfordulasanak koszonhetden, dominan-
sabban lehet jelen (szaliensebb) a mentalis lexikonunkban. Masodik célként azo-
nositom az egyes lexikaiaspektus-tipusokhoz rendelt igecsoportok szemantikai
jegyeit, leirom altalanos alaki és szintaktikai viselkedésiiket. Az utobbi esetben
kiilon figyelmet szentelek az igekotds ige és az argumentumai kozotti jelentés-
beli osszefiiggésekre, ezek grammatikai velejaroira. (A vonzat helyett a tagabb
értelm{i argumentum szt hasznalom a tovabbiakban.) Minthogy az igekotds ige
a megjelenitett szituacio alapszerepldit, az alanyt vagy a targyat érintd torténések
kifejezbje, viszonyukat kolcsonds egymasra hatasként, fliggésként értelmezem.

Munkamodszerem vallaltan eklektikus. Tamaszkodom az ige szemantikaja-
nak és argumentumstrukturajanak szoros viszonya mellett érveld, kiilonféle irany-
zatu irdsokra (Belletti—Rizzi 1988; Dowty 1991; Tenny 1994; Croft 1993; Levin
— Rappaport 1995; Piiién 2001; Goldberg 2006; Landau, 2010). Lehetséges tam-
pontnak tlintek az aspektusrol sz6l6 kognitiv elméleti megallapitasok (Langacker
2008; Tolesvai 2005, 2015). Langacker szerint az ige egy olyan folyamatot profi-
loz, amely absztrakt modon, egymast kdvetéen letapogatott/szkennelt kapcsolat-
ként van meghatarozva az iddbeli fejlédésében: ,,A verb profiles a process, defined
abstractly as a relationship scanned sequetially in its evolution through the time”
(2008: 151). Ez a megfogalmazas, ahogy a perfektiv aspektust megjelenitd abraja
is (i. m. 110), idében kiterjedt, durativ perfektiv igékre vonatkozik. Nem foglal-
kozik tehat mas (punktualis vagy durativ) idészerkezetekkel, igy korpuszomnak
valamivel tobb mint felére tudtam volna csak alkalmazni. Langacker kiilonben
aspektuson a szemléleti aspektust érti, amit mutat az is, hogy Vendler négy lexikai
osztalyat (meglatasom szerint kissé nagyvonaltuan) 6sszevonta, az eredményeket,
a teljesitményeket és a cselekvéseket (?) a perfektiv szemléleti aspektushoz, mig
az allapotokat az imperfektivhez rendelte.

Az egész anyagomra érvényes megoldasnak tlint viszont az, hogy az egyes
lexikai aspektustipusokat alkotd igéket eltérd figyelemiranyitasi modok (profilalasi
tevékenységek) megtestesiiléseiként hatdrozzam meg. Ezt a lehetdséget a nézdpont
jelentésti aspektus magatol értetddden kinalta fel. Ha az eseményeket a filozofia-
ban, nyelvfilozofidban altalanosan elfogadottaknak megfeleléen ugy képzeljiik el,
hogy az id6 képzeletbeli vonalabol szakaszokat jelolnek ki, a szakasz bal oldali
hatara a kezdés, a jobb oldali a végpont, a koztiik levo intervallum pedig a folya-
mat. E harom id66sszetevo alapjan a meg-es igék haromféle figyelemiranyitasi
mod leképzései lehetnek. 1. profilozhatjak az eseményeket egységes egészként,
a kezdd- és végpontjukat, folyamatukat egy pontba suritve (szemelfaktivumok
és teljesitmények); 2. az eseményszerkezet jobb oldalara, végpontjara 6sszpon-
tositva (a bal oldalt negligalva): eredményigék; 3. az eseményszerkezet bal ol-
dalat, vagyis az események kezdetét megjelenitve (a jobb oldalt, a folyamatot,
a végpontot hattérbe allitva): kezdd eredményigék. (Az id6 filozofiai, nyelvfilozo-
fiai megkdzelitésérdl az aspektussal 0sszefliggésben lasd Krékits 2006: 15-25;
2008: 13-23.)

Munkam 1., 2., 3. pontja az elméleti kérdéseket tisztazza, a 4. tartalmazza
az empirikus kutatasaimat, az igekoto-allomany lexikalisaspektus-osztalyokba

MagyarNyelv6r2018.1.Beliv-Nyomasra.indd 171 @ 2018.09.28. 13:28:13



®

172 Szili Katalin

sorolasat. A nagy terjedelem aranyos felosztasa érdekében a jelen rész a 4. pont
elejéig, a szemelfaktivumok leirasaig jut el.

2. A meg- igekotoé funkcidi az eddigi szakirodalomban. Az igekotok, koztik
a targyamat képez6 meg- is, nyelvtanirasunk kezdete 6ta foglalkoztatja a nyel-
vészeket. A 19. szazadig neki tulajdonitott jelentéseket, igy a nyomatékositast,
hatarozotta tevést (Sylvester Janos Grammatica Hungarolatina 1539: CorpGr. 78),
Htellyesitést, oregbitést és igyekezetet” (Foldi 1912: 281), tokéletességet vagy
végrehajtast (Debreczeni Grammatika 1795: 134) a torténeti nyelvészet pontosit-
ja, tamasztja ala nyelvtorténeti tényekkel. Budenz Jozsef (Hunfalvy Pal meg- eti-
ez az igekoto a moge hatarozobol befejezettséget jeldlé elemmé. Gondolatmenete
szerint ,,megjarni az utat annyit jelent, hogy megé jarni, az utat hatmegé jar-
ni, azaz eszk6zolni, hogy az it mégém keriiljon. Ami mégém keriilt, azt tobbé
nem latom, elintézettnek, befejezettnek tekintem” (1863: 180). A meg-nek Bu-
denz két alapfunkcidjat kiiloniti el, az eredeti irdny- és a masodlagos, ugynevezett
perfekcios jelentések csoportjat. J. Soltész Katalin az igekotdket taglald, mind ez
idaig legteljesebb monografiajaban (1959) ezeket megtoldja a jelentésvaltoztato
szereppel, a harom f6 funkcidn beliil pedig 6sszesen tiz alcsoportot kiilonit el,
részben morfoldgiai (melléknévbol, fénévbol képzett igék, miiveltetd igék stb.),
részben szemantikai ismérvek alapjan. Az altalam Iétrehozott kategoridk ezektol
eltéréek lesznek, mivel azonban J. Soltész is gazdag anyagot gyiijtott 6ssze, példai
igen hasznos 6sszehasonlitasi alapul szolgaltak, kivaltképpen torténeti utalasainak
koszonhetden. A meg- funkcioit targyald masik jelentds dolgozat szerzéje, Jean
Perrot Moricz Zsigmond Boldog ember cimii regényében talalt alakjai alapjan
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy funkcioi nagyrészt ,,olyan megkiilonbozteté-
seknek képezik alapjat, amelyek a hagyomanyosan igeszemléletnek nevezett kép-
zetcsoportba tartoznak” (Perrot 1966: 66). Ervelésének szempontombol érdekes
mozzanata, hogy perfektivald elem helyett 6 effektivansnak mondja a meg-et, és
effektivald képességét abban latja, hogy a cselekvéseket cselekedetté alakitja.
(Az eldbbi fogalom megegyezik a vendleri aspektualis felosztas azonos igetipu-
saval, a cselekedet pedig a teljesitménynek (accomplishment), amelynek 6 jegye,
hogy konkrét, egyeditett idohatarai lezartak.) A meg- funkcio6it 141 ugyancsak
szovegbol vett ige alapjan elkiilonité Bedthy-Altmann szerzOparos kilenc katego-
riat allitott fel, amely koziil nyolcnak kozos eleme a befejezettség (1985).

Amint az eldbbiek bizonyitjak, a szemantikai-funkcionalis megkdzelitések
is szembesiiltek az iranyszerepét elvesztett meg- aspektuskifejezd funkciojaval,
de az aspektuselméletek keretébe torténd elhelyezése a 70-es évektdl tortént meg
(Voros 1971; Wacha 1976; Kiefer 1983, 1984; Szili 1988 stb.). Az aspektus fogal-
man a mondat belsé idészerkezete altal (Comrie 1976) meghatarozott szemléleti
aspektust értették, és egyik polusanak, a perfektiv aspektusnak tipikus, de nem
kizarélagos hordozojat az igekotokben lattak. A meg- a tarsaitol abban kiiloniil
el ebben a felfogasban, hogy amazoknal gyakrabban tolthet be tiszta perfektivalo
funkciét, amelyhez legfeljebb akciomindségek kapcsolodhatnak mellékjelentés-
ként: oz — megfoz, eszik — megeszik, szant — megszant (Kiefer 2006: 45).
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Targyamhoz kozelebb allnak azok az ezredforduld tajan napvilagot latott
munkak, amelyek az igében mint lexikai egységben bennfoglalt aspektusviszo-
nyokat, vagyis a lexikai aspektust vizsgaljak. Ilyen E. Kiss Katalin generativ
szemlélet(i, de a vendleri aspektusosztalyokra is hivatkozo tanulmanya (2004).
Igekoto-szemléletlink tobb ponton eltér: 6 mondatbeli viselkedésiik miatt na-
gyobb Onallosagot tulajdonit nekik, aspektusképz6 szerepiiket pedig helyettesit-
hetének, masodlagosnak mondja: ,,Az igekoté nem aspektualis operator, csupan
csak kozvetett szerepet jatszik a mondat aspektusanak meghatarozasaban” (i. m. 15).
[rasanak atfogo elméleti megéllapitasai ennek ellenére viszonyitasi pontul szol-
galnak dolgozatomban.

A magyar kognitiv szemléletii irasok az iranyjeldl6 igekotokkel foglalkoznak
(Tolesvai 2005, 2015; Szili 2003, 2005a, 2005b; Toth 2014; Fazakas 2015), és eb-
ben nincs semmi meglepd, mivel a teljesen kiiiresedett (sematizalddott) meg- funk-
cidi — az iranyjelold tarsaitol eltéréen — nem vezethetdk le kdzvetleniil valamely
mozg6 dolog, targy (trajektor) iranyultsagaval a célpont (landmark) felé, maskép-
pen szolva a FORRAS — OSVENY — CEL séma leképzéseként. Fazakas Emese
torténeti empirikus kutatdsaban szintén kénytelen volt lemondani arrdl, hogy egy S,
vagyis relative stabil dolog, egy M, azaz mobil entitas 0sszefliggésében mutassa be
a meg- szemantikai szerkezetét (Fazakas 2015: 165-285), bar azonositott néhany
olyan jelentést, amelyben tetten érhetd az emlitett S és M relacio. Ezekre, illetve
a Kolozsvari Miihely nyelvfelfogasaban fontos helyet elfoglald értékekhez kap-
csolodo metaforakra (i. m. 244—85) a megfeleld helyeken hivatkozom majd. To6th
Katalin a be- igekotd négy funkciojat mutatja be ugyancsak kognitiv keretben.
Utolsoként és a legrdvidebben taglalja a térjelentés nélkiili csoportot, amelyben
az idéséma ,,kezddpont-tartamvégpontként” konceptualizalodik (Toth 2014: 102).

Osszegezve a meg-r6l sz0l6 ismereteinket, elmondhatd, hogy az igeko-
tok koziil a legtovabb jutott a jelentésvesztési, kitliresedési folyamatban, vagyis
(majdnem) teljes mértékben grammatikalizadott (sematizalédott) elem, amely
sajatossagnak két egymassal O0sszefliggd velejarodja lett: egyfeldl a nagyfoku se-
matizaltsag nagyfokt kapcsolodasi képességet eredményezett (a meg-es lexémak
szama 900 koril van), masfeldl az irdnyjelentés-vesztés az argumentumstruktura
leegyszertisodésével, alanyra és targyra sziikiilésével jart, miképpen azt az aldbbi
abra mutatja.

Nl + meg + Vintr.
N, +meg +V,

+N
trans. 2acc.

Ez a szintaktikai séma néhany, az 6si jelentést magaba foglaldo mozgasigét kivéve
(megérkezett a varosba; meghozta a csomagot a kézpontba) az egész allomanyara
igaz. Tanulsagos idézni azokat az alakokat, amelyekben J. Soltész még a ’hatra,
vissza’ iranyt regisztralja (de zomiik csak kételemil szintagma tagja): megfordit,
megfordul, megjon, megtér, megereszt, meghajt, meghiv, meghoz, meghiiz, meg-
kiild, megmegy, megtdvozik, megtol, megvisz, megvon, megvon, megad, megfizet,
megadatik, megtérit, megtériil, megtorol, megforbatol, megvesz, megmarad, meg-
hagy, megtart, megtartoztat, megker, megkivan, megfelel, megvet (i. m. 30-2).
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Funkcibjat a szakirodalom vagy a perfektivalasban vagy (hasonl6 értelem-
ben) a telikussa tevo képességében latja (a témardl a 3.1.1. alpontban).

3. Alexikai aspektus. Az elsé feladatom teljesitésének elofeltétele az volt, hogy
meghatarozzam a lexikai aspektus fogalmat, leirjam megjelenési tipusait, valamint
kivalasszam a 1étez6 klasszifikaciok koziil azt, amely leginkabb megfeleltethetd
amagyar anyagnak. Osszegezve és leegyszeriisitve a fogalom koriili, ellenmonda-
soktol, zavaroktol sem mentes vélekedéseket, a lexikai aspektus (szokasos szitu-
acios aspektusnak, de a régebbi elnevezésén akcidmindségnek is nevezni) az ige
szotari alakjaban inherensen jelen 1év6, foként az adott eseményszeriiség iddbeli
lefolyasahoz kothetd tulajdonsagegyiittes. Smith kétszintli aspektuselméletében
(1991), amely megkiilonboztet szituacios (lexikai) és nézdponti aspektust, az
el6bbi univerzalis és a beszéld részérdl kotelezOen alkalmazandd, mig az utdb-
bi az egyes nyelvekben meglévd, a megnyilatkozo valasztasatol fiiggd jelenség.
Ezutdbbi azt jelenti, hogy (elméletben) tdle fiigg, melyiket preferdlja az esemény-
szerliség tiikrozésében: folyamataban (imperfektiv aspektusbol) vagy egészében,
kezd6- és végpontjaval egyiitt, oszthatatlan idOstrukturaval (perfektiv aspektus-
bol) mutatja-e be. Fontos kiegészitésnek tartom, hogy a lexémak aspektualis sa-
jatossagai korlatozhatjak a beszéld valasztasat (legaldbbis a magyar nyelvben).
Elemzéseimben kitérek ezen jellegzetességiikre.

A lexikai aspektustipusok megallapitasahoz az alapot Vendlernek a cselek-
véseket, torténéseket ontoldgiai szempontbdl elkiilonitd négytagh osztalyozasa
szolgéltatta (1957), amelynek elézményeként Arisztotelész kettds, cselekvésekbodl
(energeiai) és mozgasokbol (kinesis) allo, illetve Ryle (1949) ugyancsak kettds,
eredményekre ¢és teljesitményekre bontott felosztasat emlithetjiik. Vendler dol-
gozatanak elsd valtozata utdn nem sokkal Kenny jelentkezett egy harmas, élla-
pot, cselekvés, teljesitmény (performance) taxondémiaval (1963). Az aspektussal
egyértelmiien tudtommal Dowty (1979) hozta Osszefiiggésbe Vendler osztalyait,
ahogy 0 tette teljessé leirasukat azzal, hogy kritériumokat dolgozott ki azonosita-
sukra. Tesztjei a statikussdg-dinamikussag, durativitas-pillanatnyisag, telikussag-
atelikussag oppozicidjara épiiltek. rasomban az elsé két jegy nem kap hangsulyos
szerepet, igy elegenddnek tartom az elnevezésiikbol kovetkezo jegyek ismeretét.
A telikussag altalam kovetett fogalmarol viszont kell szoélnom, mivel nem az angol-
szasz és nem a magyar szakirodalomban jabban elterjedt tartalmaban utalok ra.

3.1.1. A telicitas értelmezései. A telicitast ma inkabb a cselekvések, torténések
idébeli behataroltsagaval (boudedness/limitidness, Verkuyl 1972; Dowty 1986;
Levin—Rappaport 2005; Demonte—McNally 2012) vagy kimértségével (Tenny
1994), masképpen a célhoz érésiikkel azonositjak, szemben a terminust beveze-
t6 Garey-féle magyarazattol, amelyben a ftelic szd (gorog télos =’cél’) a céljaik
felé iranyul6 eseményekre vonatkozott (1957: 106). Hasonloképpen vélekedett
Comirie is: ,,a telic situation is one that involves a process that leads up to well-
defined terminal point...” (1974: 45).

A telicitas koriili kérdések, bizonytalansagok tetten érhetdk a magyar fel-
dolgozasokban is. Kiefer a telicitas eredeti gondolatat osztja: ,,A hatarpontos igei
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szerkezeteket TELIKUS, a hatarpont nélkiilieket ATELIKUS igei szerkezeteknek nevez-
zlk. A hatarpont azt jelenti, hogy a folyamat, cselekvés egy végpont felé iranyul,
amelynek elérése utan a folyamat, cselekvés tovabb nem folytathato, és a végpont
elérése 0j mindséget hoz 1étre” (Kiefer 2006: 67). Hogy a targyi és egyéb argu-
mentumok altal megszabott cselekvéshatarokra gondol, a példaibol is kivilaglik:
A levelet i, ir egy levelet, irja a levelet igei szerkezetek telikusak (céliranyo-
sak)” (2006: 68). Hasonloképpen vélekedik a telicitasrol a magyar nyelva szlav
aspektologia is (Krékits 2006: 16-26). A szemléleti aspektus egyik pdolusahoz,
a perfektivitashoz valo viszonyukat Kiefer hasonloképpen latja, mint Comrie:
A telikus igei szerkezetek perfektivalhatok, és a perfektivalt alakjuk egyidejiileg
fejez ki telikussagot és befejezettséget” (2006: 69). E. Kiss Katalin a teljesitmé-
nyeket és az eredményeket a ,,célra iranyuld (telikus)” mondatok sordba vonja
(2004: 16). Egy évvel kés6bbi torténeti tdrgyt irdsaban viszont telikussa tevd
elemnek mar egyértelmiien az igekotéket mondja: ,,Az 6magyar nyelv az ige be-
fejezettségének, illetve befejezetlenségével fejezte ki az aspektust, a mai magyar
viszont a predikatumok telikussagat, atelikussagat jeloli. Ennek elsddleges eszko-
ze az igekotorendszer” (2005: 432). Hasonl6 gondolattal taldlkozunk egy angolul
megjelent dolgozataban (2006: 143). Csirmaz Smith kétszintli aspektuselméle-
tére épitd rendszerében (2008) az adott predikatum +/—telikus jegyét ugyancsak
az igekotok megléte vagy hidnya befolyasolja elsddlegesen. Kardos Eva szintén
a partikuldkat (igekotoket) és a rezultativ kifejezéseket emliti telikussa tevo esz-
kozokként (2011). Hozzateszem, az igekotd megitélésében nincs kiilonbség a két
felfogas kozott, csak a megnevezésben: ami az eredeti értelmezésben perfektivalo
elem, az utobbiban telikussa tevo.

Osszegezve a telicitisdolgozatomban elfogadott f6 vonasait: Garey-t, Com-
rie-t, Kiefert kdvetve én telikusnak nevezem a grammatikai vagy szemantikai ha-
taroloval/céllal rendelkez6 predikatumokat. A célt/hatart kifejez6 elem sziikséges
elofeltétele annak, hogy az annak elérését kifejezd nyelvi eszkdz (a magyarban
nagyrészt az igekotd) beteljesitse aspektusképzd, perfektivalod feladatat. A per-
fektiv szituacio a szemléleti aspektus szintjén oppoziciot alkot az imperfektivvel.
A lexikai aspektustipusok érintett modozataiban sem beszélhetiink mas funkcio-
rol, mint perfektivalasrol, ami az én olvasatomban a kétféle aspektusrendszer 0sz-
szefliggését, kapcsolatat bizonyitja. Nem mellesleg a kétféle aspektus viszonyarol
is eltéré véleményekkel talalkozhatunk. Mint tapasztaltuk, Csirmaz két fligget-
len rendszernek tekinti 6ket (2008), Kiefer az azonossagot hangstlyozza koztiik
(2006), E. Kiss finoman elkiilonitheté kapcsolodast feltételez koztiik: ,,there is
a fairly close correlation between situation aspect and viewpoint aspect; viewpoint
aspect is predictable on the basis of situation aspect in the majority of cases”
(2008: 148). Jomagam a véleményét osztva (€s az elemzéseimre alapozva) az
alabbi viszonyokat kiilonitettem el koztlik: a szemléleti aspektualitas oppozicidit
megengedo szotari formak (cselekvések és teljesitmények: barnul — megbarnul;
ir — megir); a perfektiv — progressziv aspektusvaltas megengeddk (eredmények
¢s teljesitmények (?): megsemmisiil — éppen semmisiil meg, megsemmisiilében
van, éppen irom meg), valamelyik szemléleti aspektust kizarok (az allapotok
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zOme példaul nem jelenhet meg perfektiv, a szemelfaktivumok pedig imperfektiv
szituacioban vagy progresszivként).

3.1.2. A targy és mas hatarolok szerepérol. A targy az aspektus kompozicio-
nalitdsat hangsulyoz6 munkakban kapott kdzponti szerepet mint az esemény-
id6t behatarolo/telikussa tevé elem (nem a Garey-féle értelemben). Mint tudjuk,
a targy az agens patiensre torténd rahatasat jeloli, csakhogy a rahatas igen tag fo-
galom, szamos mddon definialhatd. Smith példaul beszél érintett targyrol (affected
object: meghajlitott egy vasrudat), 1étrehozott targyrdl (constructed object: meg-
épit egy hazat), elfogyasztott/megsemmisitett targyrol (consumed object: megiszik
egy pohar bort), érintett experiensrol (affected experiencer: megbiivili a kigyot),
atvonal vagy céltargyrol (path-goal: eléri a hdzat). Tenny elterjedt nézete szerint
a legnagyobb hatassal az igei aspektusra a belsé argumentumok vannak, azok
koziil is a targy, amely képes kimérni az ige altal jel6lt eseményszeriiséget. A ,ki-
mérés” akkor torténik meg (lasd a targyrol megfogalmazott harmas elve koziil az
elsét), ha az ige targyaban megnevezett entitas kotelezo belsd valtozason megy at
(Tenny 1994: 10-1). A Janos megevett egy almdt mondatban példaul az alma el-
fogyasztésa jeloli meg, méri ki az eseményszertiség végpontjat. A kimérés modo-
zatait az ige szemantikéja hatarozza meg. Ezek szerint vannak inkrementalis téma
argumentumu igék (eszik egy almat); allapotvaltozast kifejezd igék (megrepeszti
az tiveget); utvonal targyu igék (megmaszik egy hegyet). Rappaport (2008) elkép-
zelésében minden dinamikus jegyl ige valamilyen valtozast implikal, a kérdés
az, hogy skalaris tipusut (hiit, érlel), vagy nem (esik, nevet). A skalaris jegy egy
bizonyos irdnyba torténd, valamely tulajdonsaghoz tartozo érték szerinti fokoza-
tos atalakulas, vagyis egy skalan vald elmozdulas. Haromféle skalat kiilonit el:
valamely tulajdonsaghoz rendelt (rovidit nyit), Gtvonalhoz rendelt (felmegy, jon)
¢s kiterjedéshez rendelt skala. Az utobbiakat az inkrementélis témaju predikatu-
mokhoz kapcsolja: olvas, eszik, épit. A targy nala a skalat biztositdé argumentum:
A nap barnitjia a bort mondatban a barnulas fokozatai a targyon, azaz a boéron
jelennek meg.

A targy ¢és az igekotok hasznalatanak 6sszefiiggése a magyar szakirodalom-
ban a legelsé nyelvtanainktol nyomon kovethetd megfigyelés. A meghatarozo
elorelépésnek viszont Budenz Jozsef mar idézett cikkét tartom, amely (majdnem
100 évvel Garey telicitasfogalma eldtt) ma is érvényes magyarazatat adja a be-
fejezettség, célhoz érés és az elérendd cél kapcsolatanak: ,,A perfectiot kifejezd
meg-es ige a maga halado, s egyszersmind hatmegé-tevo, azaz egyre perfekciot
eszko6z16 cselekvésének hatar- és végpontot kivan” (i. m. 182). A hatar- és vég-
pont megaddjat 6 is a grammatikai a targyban latja, amelynek szerepét ekképpen
magyarazza: ,,az igecselekvésnek magatol bizonyos vége és hatara van vetve kép-
zeletiinkben, mely kozott kell maradnia, ...e hatar- és végpont pedig azaltal ada-
tik meg, hogy a targyat, mint a cselekvés altal elvégzendd, mintegy megjarando,
kiszabott mennyiségii ¢s mértékii feladatot kitessziik” (i. m. 182).

A kiilonféle grammatikai targytipusok (hatarozott, hatarozatlan, nével6tlen,
szamneves stb.) szerepérdl a szemléleti aspektus alakitdsaban tobb munka is sz6l
(E. Kiss 2004; Kiefer 2006: 49—59; Csirmaz 2008). A benniik foglaltak a targyrol
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a korpuszom vizsgalataban hasznosnak és fontosnak bizonyultak, ugyanakkor ra-
mutattak a targykozpontisag hidnyossagaira, illetve mas tényezék bevonasanak
szlikségességére az elemzésbe. Hozza kell tennem, Tenny is észrevette, hogy van-
nak olyan targyak, amelyek nem mérik ki az ige eseményszerliségét, egyszeriien
azért, mert nem tikroznek valtozast. Ilyenek az allapotigék targyai: Janos szereti
Annat. De az allapotvaltoztatd igéknél (Janos megszerette Anndt) sem tudjuk
kiméroként vagy tutvonalként azonositani a széban forgdé mondatrészt (a jelen
mondatban példaul experiens). Ugyancsak nem lehet hataroloként azonositani
a Zsuzsa rdazta a fat cselekvésigés szerkezetben és ennek igekotds, teljesitményér-
tékii valtozataban: Zsuzsa megrdzta a fat. Tenny ezt latva kiszélesiti a lehetséges
hatarolok korét, igy a belsé argumentumok mellett elkiiloniti azok ugynevezett
indirekt belsd valtozatait is, amelyek lehetnek a VP-ben megjelend nem targyi
névszoi elemek (hely- és idéhatarozok, részeshatarozok stb.). Ezek nagyrészt ut-
vonalat implikalva hatarolhatjak be az igébe foglalt eseményszeriiségeket anélkiil,
hogy kimérnék (iskolaba megy, a hazig fut; Tenny 1994: 70-1).

Korpuszomhoz azonban még ezek a lehetdségek sem bizonyultak elegen-
donek, ezért tagabba kellett tennem a koriiket. Végiil az eseményeknek hatart
szab6 elemeknek két f6 tipusat kiilonitettem el: 1. szintaktikai hataroldk (az ige
argumentumai, mindenekel6tt a targy és egyéb hatarozoéragok [dativus €s inst-
rumentalis ragok, de akar idéhatarozok is]); 2. inherens morfologiai, valamint
szemantikai-pragmatikai hatarolok (funkcidik 6sszemosdddsa miatt nem tartom
fontosnak a pontosabb distinkciot). Az utdbbiak az inherens jelz6t azért kaptak,
mert az igetestbe beépiilt morfémak valamelyike tlt be hataroldi szerepet. Ilyenek
a mozzanatos igék (débben, lobban, legyint) képz0i, az inchoativumok mellékné-
vi tovei (megdsziil, megerdsodik). Utdbbiakban véleményem szerint a bennfoglalt
célallapot (’Osz, erés’) és az alanyok vagy targyak interakcidja hatarozza meg
az allapotvaltozas megfeleld fokat (Rappaport csak az érintett argumentumok-
tol teszi fiiggdveé: 2008). Talaltam olyan igecsoportokat, ahol még fokozottabban
a vilagrol valé tudasunk, tapasztalataink, azaz pragmatikai faktorok hatarozzak
meg az eseményhatarokat (megvivja a csatdjat: a vivas kiizdelem, amelynek célja
a nyerés, a masik leverése, kovetkezésképp addig tart, amig ez a cél meg nem
valosul).

Visszatérve az alanyra €s targyra mint szintaktikai hatarolokra, sziikséges-
nek tartom kiemelni, hogy igekotds igékkel, igy a meg- szarmazékaival alkotott
szerkezetekben egyeditett, hatarozatlan vagy hatarozott néveldvel (ritkdbban mas
egyeditokkel) fordulnak eld, ami sziikséges eldfeltétele annak, hogy az allapot-
valtozasok a vilag létezd, meghatarozott entitdsairdl szoljanak, masképpen fo-
galmazva referenciaval rendelkezzenek. Az *Olvasot megdobbentette a hir vagy
a Janos megnézett filmet mondatok predikatumainak nincs konkrét vonatkozta-
tottja, kovetkezésképpen nem allitanak semmit. Az ezzel ellentmond6 esetekkel
(gvermek sziiletett, boltot nyitottak) a megtelelé helyeken foglalkozom.

3.2. Lexikalis aspektusosztalyok: elkiilonitési szempontok. Mivel kitlizott cél-

jaim kozé tartozott, hogy a meg-es igéket aspektusosztalyokba rendezzem, meg
kellett talalnom az anyagom szamara a legmegfelelobb taxonomiat. A tobbféle
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lehet6ség koziil (Vendler 1957; Verkuyl 1972; Dowty 1986; Smith 1991 stb.) Smith
rendszerére esett a valasztasom tobb okbdl is. Egyrészt azért, mert Vendler gyak-
ran idézett osztalyozasabol indul ki, amelyr6l talan nem alap nélkiil feltételezem,
hogy megalkotoja egyarant figyelembe vette Arisztotelész eseménytipusait és
(egyik?) anyanyelve, a magyar igéinek sajatossagait. Masrészt azért is alkalmas-
nak latszott Smith osztalyozasa, mert egy 0] kategoéria is megjelenik nala, és ezzel
tagabb keretet nyujtott a hatalmas mennyiségii ige (kb. 900 lexémanak atlagban
5 jelentése) besorolasahoz, leirasahoz. Az alabbi tablazatban nyomon kdvethetok
az egyes tipusok sajatossagai a meghatarozasukhoz hasznalt ismérvek alapjan:
allapotok (+statikus, +durativ, —telikus; cselekvések: —statikus, +durativ, —telikus;
teljesitmények: —statikus, +durativ, +telikus; szemelfaktivum: —statikus, —durativ,
—telikus; eredmények: —statikus, —durativ, +telikus).

Lexikai aspektustipusok C. Smith (1991) alapjan

Szituacio statikus | durativ | telikus |Példak

allapot + + - aggodik, van
eredmény — — + megerkezik
szemelfaktivum — - — megpillant
cselekvés — + - fut, irja a levelet
teljesitmény — + + 1000 métert futott

A meg- igekotos igék a szemelfaktivamokkal, eredményekkel és teljesitményekkel
hozhatok 6sszefliggésbe, allapotokat a legritkabban irnak le, igy ezzel a kategoria-
val nem foglalkozom, de megadom a szerintem allapotjel61é derivatumok listajat.
Az eredmények olyan dinamikus, nem durativ eseményszer{iségek, amelyek egy )
eredményallapotba (result state) valo atalakulas, atvaltozas momentumat ragadjak
meg. Meg kell jegyeznem, hogy durativ mindsitésiik a nyelvileg kifejezett végpont-
ra vonatkozik, mivel azt egy idoben kiterjedt elokészito szakasz el6zi meg. Ennek
meglétét igazolhatjuk az alatt névutos szerkezettel: Két ora alatt megérkezett a va-
rosba. Az 1j szituacios kategoria, amelyet Smith bevezetett, a szemelfaktivumok.
(Ez az elnevezés az akciomindség-felosztasokban az egyszeri torténéseket fedi.)
Az eredmények koziil emelte ki 6ket abbol a megfontolasbol, hogy voltak koztiik
olyan nem durativ eseményszertiségek, amelyeket nem eléz meg semmiféle folya-
mat, és nem kovet célhoz érés, ebbdl addddan nem eredményallapottal végzddnek,
tehat nem telikusak. Illusztralva a gondolatmenetét: a Janos elérte a csicsot és
a Janos megpillantotta a csucsot mondatok predikatumai egyeznek abban, hogy
pillanatnyi eseményszertiségeket irnak le, csakhogy az els6 mondat predikdtumanal
egy hosszabb iddszak el6zi meg az eredményallapotba keriilés (a cstics elérésének)
momentumat, a masodikban viszont nincs ilyen megel6z6 szakasz, a megpillant
csupan az esemény megtorténtérdl tudosit. Az angol és magyar igék morfologiai
kiilonbozdéségei miatt nem Smith példait (hit, cough) idéztem.

A cselekvések a durativ eseményszertiségeknek azon fajtai a szakirodalom-
ban, amelyeknek nincs inherens idébeli végpontjuk, igy hatarozatlan ideig men-
nek végbe, befejezddésiiket a vald vilag koriilményei szabjak meg: fut, torli
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az asztalt, onti a tejet. A példakban az utolso két targyas szintagmara hivom fel
a figyelmet, amelyek nem valtoztatjak meg igéik aspektusértékét, de olvasatomban
elérend6 célt adnak nekik, vagyis telikussa (de az eredményallapotot még el nem
éroveé) teszik Oket. A cselekvések szotari eléfordulasuk alapjan nagyrészt igekotd
nélkili igék. A teljesitmények nem homogén belsé szerkezetli durativ esemény-
szerliségek, amelyek sziikségszerlien a célt/végpontot/kulminacids pontot elérve
mennek végbe. Dowty mar a vendleri osztalyok bemutatasakor felveti, hogy a tel-
jesitményeket meg lehetne feleltetni az inchoativumoknak: ,,May be coextensive
with inchoatives” (Dowty 1979: 68), mivelhogy allapotvaltozast jelenitenek meg,
¢és tipikus megtestesitdiknek éppen a melléknévi tovi igéket tartja: ,,Inchoative
verbs derived from adjectives and ’aspectual’ complement verbs make up a major
part of the class of achievement verbs. At this point we will take the further step of
suggesting that all achievements have a logical structure consisting of BECOME
plus an embedded clause” (Dowty i. m. 77).

Ha az 1. tdblazat egyes tipusokhoz rendelt jegyeit dsszevetjlik, meg kell al-
lapitanunk, hogy az eredmény- és teljesitményigék is kozel allnak egymashoz, 1é-
nyegében csak a durativ jegylikben térnek el, igy nem véletlen, hogy talalkozunk
olyan klasszifikacidkkal (Dowty 1979), amelyek 6sszeolvasztjak dket. Jomagam
azt tekintem Iényegi eltérésiiknek, hogy mig az eredményeknél a megel6zo ese-
ményfolyamat kifejezésére az esetek tobbségében nincs 6nallo lexéma (lasd a fi-
gyelemirdnyitasrél elmondottakat), a teljesitményeknél a lexikon lehetové teszi a
cselekvés — teljesitmény atvaltast, ami a magyar nyelvben (&ltalaban) az igeko6to
nélkiili és igekotds szerkezet kettdsében jelentkezik: Janos ir/irja a levelet; Ja-
nos megirja a levelet. Dowty tobbek kozott a befejez aspektusigét is segitségiil
hivta az elvalasztasukra, amely az eredményekkel nem épithetd mondatba (*Ja-
nos befejezte a megérkezest), a teljesitményekkel viszont igen: Anna befejezte
a feladat megirasat. (Az aspektudlis osztalyokrol 6sszegzés: Barrajon—Cifuentes—
Rodriguez 2015.)

4. A meg- mint lexikaiaspektus-képz6. Az alabbiakban az elemzésem ered-
ményeit foglalom 6ssze. A homogén csoportok gy jottek 1étre, hogy az azonos
ami nem mindig sikeriilt, igy kénytelen voltam atmeneti tipust is l1étrehozni. Fel-
tételezésemmel megegyezOen a meg- funkcioit az allapotvaltozasokat (eredmény-
¢s teljesitményigék), valamint a pillanatnyi idébeli lefolyast (szemelfaktivumok)
tiikrozo aspektustipusokhoz tudtam rendelni. Az egyes csoportokat aztan tagjaik
morfologiai, szemantikai jegyei, argumentumaik szemantikai, grammatikai saja-
tossagai, valamint az igek6t6s szarmazékoknak az alapigéhez vald viszonya alap-
jan jellemeztem, osztottam alcsoportokra, ha kellett.

4.1. Szemelfaktivumok: az inherens idohatarok elérésének jelolése. A kor-
puszomban az ide sorolhatdé formak foként testrészek, testek részmozgasait ad-
jék vissza, vagy hangutanzo szavak, amelyek egy elemét ragadjak meg a hasonlo
(durativ-iterativ) mozgaslancoknak, hangeffektusoknak: megcsillan — csillog,
megkondul — kong. Tulstlyban vannak koztlik az intranzitiv formak, alanyaik is
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inkabb élettelen dolgok, targyak: A nap megcsillant a to vizében. A tranzitiv val-
tozataik agensek altal okozott rahatasok a targyra: 4 miivész megpenditette a hurt;
Péter meglegyintette a tarsat. Morfologiai felépitésiikrél meg kell jegyezni, hogy
a hangutanzo toveik ikonikus, motivalt alakok lehetnek (reccs, csatt). Az esemé-
nyek kezdetét, tartamat és végpontjat egységbe fogo figyelemiranyitas példai, ami
punktualitasuk miatt magyarazatra szorul. A rovid idébeli lefolyas, az, hogy az
esemény jobb ¢és bal oldala szinte egybemosodik, nem jelenti azt, hogy egyalta-
lan nincs idGtartama (a témarol bovebben Krékits 2008: 15), csupan azt, hogy az
nagyon rovid, de az emberi észlelés szamara még felfoghatd (maskiilonben nem
lennének nyelvi megjelenitdik).

Morfologiai szerkezet Utoéallapot
meg- + (fiktiv vagy hangutanzo) iget6 + -an, -en; -ant, ent, -

-int, -it

-dul, -diil

A mozzanatos képzOok miatt inherens morfoldgiai idéhataroloval bird csoportnak
tekintem, ahol a képzok jeldlik ki a rdvid iddtartamu eseményhatarokat (tehat
szerintem telikusak). Az igekotd pedig azt jelzi, hogy az esemény eléri/elérte
ezt a hatart, 1étrejon/l1étrejott valami (egy hang, egy fényeffektus, egy mozdu-
lat), ami ezzel egyidejiileg meg is szlinik, mégpedig utdéallapot nélkiil. Az ala-
nyok és targyak vonatkoztatott voltardl leirtaknak megfeleléen alanyaik, targyaik
egyeditettek, azaz néveldsek. A Megcsorrent a telefon mondatban a hanghatas
1étrejottét egy meghatarozott telefonra kell vonatkoztatnunk, a Jdnos megpendi-
tett egy gitart mondat predikatumanak vonatkoztatottja pedig egy bizonyos gitar.

A pillanatnyi eseményszerliség megtorténését ugyanakkor konstatalhatjuk
anélkiil is, hogy egyeditenénk létrehozdjat, rahatottjat, ami a 1étrehozas, megsem-
misiilés (bévebben: II. rész, 4.3.3. alpont) igéinek a sajatja. Illyenkor a grammati-
kai alanyok és targyak néveld nélkiil jelennek meg az igeko6td nélkiili predikatum
tarsasagaban, mégis beszélhetlink egy 11j (de nem vonatkoztathatd) entitas, jelen
esetben egy mozgas, hanghatas keletkezésérdl: Szoknya libbent, pantlika leb-
bent. Ugyanez igaz a kirekeszt6 kifejezéseket tartalmazoé mondatokra (Csak Ja-
nos mozdult [meg]), valamint néhany implicit szemantikai vonzattal rendelkezd
igére (biccent, bolint, legyint): Janos bolintott. Biccenteni, bdlintani csak fejjel
lehet, legyinteni a kézzel stb., tehat a mozgast valdoban végzd instrumentalis ragos
testrészek megjelenése a szintagmaban redundanciat eredményezne: *Janos meg-
biccentette a fejét. Az igekotOnek az idohatar elérését kifejezd szerepe néhany szo-
kasos szintaktikai eszkozzel szintén helyettesithetd, igy az egyszer/egyet/nagyot
altargyakkal (bovebben Kiefer 2006: 55-7). Kiilon kell szolnom a mozgasigékrol,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a meg-es sematikus intranzitiv vagy tranzitiv szer-
kezet helyett helykiterjesztéssel éljiink. A jobbra billent, Janosra pillantott szin-
tagmak lativusi hatdrozoi tulajdonképpen utvonalként funkciondlnak az esemény
szdmara. Hozzateszem, az Anna Janosra pillantott — Anna megpillantotta Janost
mondatok aspektudlisan egyeznek ugyan, de mas-mas szituaciot jelenitenek meg.
A tagadd mondatok (Nem mozdul/libben) allapotokat irnak le, nem mozzanatokat,
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igy nem szolok réluk. Amint tapasztaljuk, az ebben a bekezdésben taglalt igeko-
t6 nélkili el6fordulasok sokféle szintaktikai, szemantikai megkotést kdvetelnek,
¢s joval ritkabbak lehetnek, mint az altalanos hasznalati jegyeket mutatd, vonat-
koztathatd meg-es konstrukciok, amelyek jelentésiikben is kiilonboznek téliik.
E tények amellett szolnak, hogy eldképzészert funkciot tulajdonitsak neki ebben
a csoportban.

Kivaltképpen a szlav nyelvekkel vald dsszehasonlitasban fontos megemlite-
ni, hogy a csoport tagjai ismétlddést is megjelenithetnek: 4 ho minden lépese alatt
megroppant. A szemléleti aspektushoz vald viszonyukrél az kell tudnunk, hogy a
perfektiv polushoz sorolandok, illetve hogy a V' + meg szorendl (a cselekvések
egyidejiiségét mutatd) progressziv aspektust nem engedik meg: *Mordultam meg,
amikor belépett.

Tanulsdgosnak latszik egy rovid kitekintés a kicsit ellentmondésos tarsulas
interpretaldsarol. J. Soltész egybevonja dket a kezddigékkel (1959: 39), és inkabb
ez utobbiakra gondol, amikor az igekotd nélkiili formékat a pillanatnyi, kezdeti
fazis visszaaddjaként, az igekotdseket a kezdeti szakasz lezarojaként azonositja.
Kiefer Ferenc (szemléleti aspektusban gondolkodva) mind a mozzanatos képzos,
mind az igekdtds valtozatokat perfektivnek, osztatlan iddstruktirdjunak mondja
(2006: 74), sot elfogadja az alapige és névelOs alany vagy targy alkotta szerkeze-
teket is: Reccsent a padlé a laba alatt. E. Kiss Katalin a mozdulatokat kifejezd
tagjaik kapcsan emellett érvel, hogy ezek az igék inherens végponttal rendelkez-
nek (a labda pattanas utan nyugalmi allapotba keriil), és ennek a célra iranyul¢ al-
lapotvaltozasnak a jelo16je az igekoté (E. Kiss 2004: 35). A nem specifikus patiens
szerepll alanyok pedig szerinte azért jelenhetnek meg igekotd nélkiili igével, mert
elveszitik céljellegiiket.
megbiccent, megbicsaklik, , megbillen, megbillent, megbolydul, ,, megbotlik, meg-
csendiil 10y megcsikordul, megesordul, megcesordiil, megcsillan, megcsattan, megcsor-
ren, megcsuszamlik, megdobban, megdordiil 1> megérintl, megharsan, megilletm, ’
megkaparint, megkoccan, megkondit, megkondul, megkoppan, megkoppant, meg-
kottyan , meglebben, meglegyint, , meglendit, meglendiil, meglibben, megmoc-
can, megmordul, megmozdit, ,. ., megmozdul , .. . . megnyalint, megnyekken,
megnyikkan, ,, megpattan, , , megpendit, megpendiil, megperdit, megperdiil 1
megpillant, megrebben, , megreccsen, megrekken,, megretten,, megrettent, meg-
rezzen, , megroggyan, , megroppan, , , megsimit, , megsodorint, megszolit
megtantorodik, megtapint, megtaszit, ,, megtorpan ,, , megvillan
lant, megzendit, ., megzendiil, , , megzordiil, megzorrent (65 ige).

1,2
123000 megvil-

12 12,3

4.2. A szemelfaktivumok és az eredmények kozott. Az iménti szemelfaktiv
igecsoport elkiilonitése vitathatatlanul homogénebbé tette az eredmények csalad-
jat, de a megmaradt eredménygyanuis meg-es alakok tiizetes vizsgalata tovabbi
alkategoriak elkiilonitését tette szlikségessé. Talaltam tobbek kozott olyan igé-
ket, amelyeknek az el6z6 szemelfaktiv csoporthoz hasonléan nincs megel6z6 fo-
lyamatuk, €s olyanokat is, amelyeknek van. A végpont elérése ellenben mindkét
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esetben utoallapottal jar, ami az eredményekre jellemz6 tulajdonsag. Szemantikai
szempontbdl két alcsoportra bonthatok.

4.2.1. El6készitd szakasz nélkiili pszichés, moralis és fizikai allapotvaltoza-
sok kifejezése. A csoport nagy részét a lelki allapotvaltozasok visszaadasara al-
kalmas igék képezik, amelyek az eseményszertiségek bal oldalara, végpontjara
iranyitjak a figyelmet (a pszichologiai igékrdl: Szili 2016). A megeléz6 folya-
matoknak nincs megjelenitdjiik a lexikonban, a kialakult eredményallapotokat
viszont kifejezhetjiik, mégpedig az alapigék melléknévi igenévi formaival vagy
azok hatarozoi igenévi szerkezetével: megbdntodott — meg van bantodva; meg-
litkozott — meg van iitkozve; megriadt — riadt/meg van riadva. (1gekoto, il-
letve anélkiili megjelenésiik okainak kutatasa kiilon dolgozat témajat képezné.)
Az intranzitiv valtozatok altalaban kontrollalatlan, kiilsé hatasra bekovetkezett
lelki torténéseket jelenitenek meg, tehat nem agentiv jellegliek (4dnna szinte meg-
koviilt a latvanytol), a grammatikai alanyok 1ényegében experiensek. A targyasak
esetében mar beszélhetiink agensi akaratrdl: Janos megrémisztette a sziileit.
Morfologiai felépitésiiket tekintve kétféle ige van koztiik (1asd az aldbbi
tablazatot). Az egyik tipusban az alapszo6 igekotd nélkiil nem fordul el6 (kivéve
a végallapotra utal6 raggal allo haldalra rémiil): *Janos ijed, *rémiil, *botrdnko-
zik. Az igekotd tehat el6képz6i szerepben a lexéma jelentésének a része. Ujabban
talalkozunk az igeko6td nélkiili alaz alakkal is (ne aldzz), az igekotd nélkiili sért
pedig megjelenithet allapotot: sérti az onérzetét. A masik tipusban az igeko6tds val-
tozat valamely konkrét jelentésti alapige metaforikus kiterjesztése, bizonyitva a fi-
zikai és lelki torténések kozotti 0sszefiiggések, hasonlosagok felfedezését a vilag
feldolgozasanak kognitiv muiveleteiben: megfog, megkever, meginog, megremeg.

Morfologiai szerkezet Utodallapot
meg + (6nalldan nem hasznalt) igetd hatarozoi igenév: meg van ...-va, -ve: meg van bantodva
+ 6nallo lexéma metaforikus jelentésben | mult idejii melléknévi igenév: rémiilt

Az el6z06 csoporthoz hasonldoan megengedik a benniik foglalt allapotvaltozasok
ismétlédo, durativ-iterativ hasznalatat, amit az dt/keresztiil idéhatarozoval valod
Osszeegyeztethetdségiik is alatamaszt (1-2. mondatok). A szemléleti aspektust te-
kintve perfektiv formak, amelyek progressziv atvaltast nem engednek meg: éppen
hokkent meg, amikor ...

1. 4 falu éveken at megbélyegezte dket.

2. Egy életen keresztiil megaldzkodott eldtte.
megad,, megakad , megakaszt, , Srégirod? megalaz, , megalazkodik, megborzad, meg-
bénz’tza,l , megbabonazl,2, megbdnt, megbantodik, megbotrankozik, meghatodik,
megbecstelenit, megbeklyoz,, , megbocsat, megbosszul, megbotrankoztat, meg-
csufol ’ megderi:ned o Megdermesz, meygdé'b’beny megdobbent, megejtjrvvdh'dmim "
megelégel, megérint,, , megesik,, megfélemlit, megfizet, . .. meggyalaz, meg-

haborit , ; , megfertdz,,, megfog,, . meghajlik,, , meghajol ;,, meghasad,,,
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meghasonlik, meghat, meghatodik, meghdkken, meghokkent, meghdkol . .., meg-
hunyaszkodik ., meghurcol,, , megijed, megijeszt, megillet,, , megilletidik,
megindit, . .., megindul .. . megingat,, . megkever, .. meginog,,., megitél,
megjar,, megkap,, ., ., megkegyelmez, megken,, , megkeserul, , megke-

,,,,, 3aty 1,2
ver megko megkoviil megtlakol, meglep, , . , megle-

3,6aty t11 7atv,8an’ 1,2 2atv, 34ty

podik, megmakacsolja magat, megmar,, , megmerevedik,, , megmételyez,, , meg-
mosdat,, , megmocskol, ,. . megnyilik, .. . megnyit,, , megpukkad, megragad, .,
megraz,, , megrazkodtat, . . megrebben,, , megremeg,, , megretten,, , megret-
tent, megriad 1> megrémit, megrémiil, megrendz’tz, 4 megrendszabalyoz, megren—diilz’ 5
megrepeszt,, , megretirdl,, ... megrezdiil, , megriaszt, , megrohan,, , megrop-
pan,, , megrokonyodik, megsert, ,. , megsértodik, megszeg, megszentsegtelenit,, ,
megszényenit ., megszégyeniil, megszeplosit, ,, . megszentencidz, megszeppen,
megszur, megtantorit, megtantorodik,, , megtapos,, , megtancoltat,, , megté-
paz,, , megtéved, ,, megtévelyedik, megteveszt, megtorpan,, , megiit,, megiitkozik,

1,2 .
megveszieget, , ., megvet,, megvon,, megzavar, (124 ige).

2aty

1,2,

4.2.2. El6készité szakasz nélkiili cselekvések, allapotok kezdetének jelolése.
Morfologiai felépitésiiket az alabbi tablazatba foglaltam. Tobb szempontbol is
atmeneti kategoriak. A kezdés, az események bal oldala kétféleképpen értelmez-
hetd: egy megeldzé folyamat betetézéseként és ezzel egy idoben egy 0j allapot
kezdeteként (Ugy két év alatt megszerette a vérost, és azéta is szereti), valamint
egy hirtelen, megel6z6 szakasz nélkiil bekovetkezett allapotvaltozas kezdeteként
(Nagyon megdriilt neki, amikor megldtta). A jelen tomoriilést az utdbbi igék al-
kotjak, de meg kell jegyeznem, hogy a kétféle sajatossag nem mindig valaszthato
el élesen egymastol (megldtni és megszeretni), igy a 4.3.5. alpont eredményigéi és
a most targyaltak kozott megengedhet6 az atjaras, sot az el6zé szemelfaktivum
csoporttal is: a megfajdult a fejem implikalhatja a fdj a fejem éallapotot, a megsaj-
dult a vallam viszont utalhat egyszeri, gyors fajdalomra, de arra is, hogy a fajda-
lom azota tart. Az utoéallapot vagy bealld cselekvés megjelenitdje lehet a kezdd
igével alakilag rokon, esetleg vele megegyez6 igekotd nélkiili lexéma (megfdjdul
— faj) vagy egy tole teljesen eltérd: megeredt az esd — esik, megeredt a nyelve —
beszél; meglodult — megy, meggyullad — ég stb. Igekotds vagy anélkiili eléfor-
duldsuk ellentmondasos. Némelyek igy is, ugy is hasznalatosak (indul/megindul
— kezdodik/megkezdodik a munka,; kezdi/megkezdi a munkat), és ezek igekotd
nélkiil megjelenhetnek progressziv aspektusu szerkezetekben is: éppen indultunk,
amikor megcsorrent a telefon. Masok csak igekotdjiikkel hasznalatosak: *ered az
eso, *gyullad a gyufa; *sajdult a vallam. A kiemelt fdjdit igekotd nélkil allapotot
fejez ki. A meggyujt, meggyullad, meggyul akar a sziiletés, keletkezés szemantikai
csoportba is betehetdk lennének (bekovetkezésiik 11j entitast eredményez a vilag-
ban), kdvetkezésképpen az is igaz rajuk, hogy névelotlen alanyaikkal és targyaik-
kal is uj allapotokat jelenitenek meg (lasd II. rész, 4.3.3. alpont): gyertyat gyujtott,
feny gyulladt az éjszakaban. Az alapigéikben mozgast tartalmazok lativusi ragos
hatarozéval irhatnak le szemantikusabb, részletezobb szituaciot: az erdo felé lo-
dult — meglodult. A ma mar elavult megfut is hasznalatos volt ebben a jelentésben:
gyavan megfutott a csatdbdl.... hitelezdi eldl futott meg (ErtSz. IV. 1045).
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Kiilon emlitést érdemelnek a formailag szabalyos igekdtds — igekdtd nélkiili
parba allithato tagjaik (megfog — fog; meghall — hall), amelyek a lexikai aspektus
szintjén az eredmények és szemelfaktivumok jegyeit egyesitik, igekotdtlen valto-
zataik pedig az allapotokéit vagy a cselekvésekéit, a szemléleti aspektust tekintve
pedig perfektiv-imperfektiv ellentétet alkotnak.

Morfologiai szerkezet Utoéallapot
meg + (fiktiv) t6 + mozzanatos, kezd6 Uj lexémaval jelolt cselekvés: ég
¢és egyéb képzok uj allapot: fdj, sajog, oriil
+ 6nallo lexéma hatarozoi igenév: meg van ...-va, -ve: meg van repedve
melléknévi igenév: repedt

megall, megallit, , , megakaszt, , ., megbosszankodik, megbuzol megcsuszik,
megered, , . , megereszt, megfa]dzt megfajdul, megfog, ,, megfogodztk megfut,,
megfutamit, megfutamodik, ,, meggyujt, , , meggyullad, meggyil, meghall, meg-
indul megindit megirigyel, megkezd megkezdodik,

1,2,3,4,5,dtv,6,dtv, 7dtv,8atV 1,2,3dtv,4an 1, 26314’
megkivan,, megkapaszkodik, meglat12 simadmsan M€gLOAIL, meglodul, , ., megmar-

kol, megmukkan, megneszel, ,. ., megnevettet, megneheztel, megorrol, megostro-

mol, .., megoriil, megorvend, megpezsdit, megpezsdiil, megrandit, ,, megrandul,

megrant, ,, megrendit, megrendiil , megreped, megrepeszt, megrikat, megse]dlt
megsejt, megsajdul, megszalad 1,y Mmegszalaszt, , megszegyellz magat megszo-
lal 1 2 5.0y Megszolaltat megszolamlik megtol megugrat megugrzk

12
(63 ige).

1,243’ 1tréf 1,345
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Szili Katalin

egyetemi docens
ELTE BTK Magyar mint Idegen Nyelv Tanszék

SUMMARY

Szili, Katalin

The function of the Hungarian preverb meg- as a marker of lexical aspect

The paper attributes two major functions to the preverb meg-, a morpheme that has lost its direc-
tional meaning (‘behind’) and has become semantically empty by grammaticalization or schemati-
zation. Primarily, it is taken to be a marker of aspectual value, that is, a component of a given verb
form that gives information concerning the temporal structure of the event referred to by the base
verb. Second, it may also be a prefix that contributes an organic part of the meaning of the verb.
The set of verbs involving meg- listed in the Hungarian Defining Dictionary is subclassified into
four types of lexical aspect: semelfactives proper, a transitional category between semelfactives
and achievements, as well as achievements proper and accomplishments. The paper describes (and
proposes schemes for) the general formal and syntactic behaviour of verbs in each of those four
groups. Semantic and grammatical relationships between preverb-verb complexes and their argu-
ments, as well as those between such complexes and the corresponding bare (preverbless) verbs,
are also discussed. The meticulous exploration of such a large corpus has a number of advantages:
on the one hand, it yields a novel interpretation of the functions of meg-; and on the other hand, it
contributes to the clarification, extension, and corroboration of theoretical claims by a sufficiently
large number of examples.

Keywords: lexical aspect, achievements, accomplishments, telicity, accusativity.
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