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TAMAS, SCOTUS, PETRARCA
A HUMANIZMUS POLITIKAI NYELVEI ANDREAS PANNONIUS
KIRALYTUKREIBEN

A magyar politikar irodalom torténete, legalabbis az elnevezés szorosabb értelméhez
ragaszkodva, a Szent Istvan-1 Intelmek utan az élete nagyobb részét Italiaban toltott
karthauzi szerzetes, Andreas Pannonius kiralytikreivel tud eurdpat szintd alkotast
felmutatnt.! Az egytk a Hunyad:i Matyasnak dedikalt értekezés az uralkodoi erények-
16l (De regiis virtutibus: ez egyszersmind a Korvina-gyljtemény egyik elsé darabja,
1467-b6l),?> a masik a ferrarai nagyhercegnek, Ercole d’Estének ajanlott konyv (Ad
Herculem), négy évvel kés6ébbrél, 1471-bol. Az alabbiakban az a célom, hogy e két
kiralytikor forrasainak vizsgalata révén a reneszansz humanizmus politikai nyelver-
vel kapcsolatos sztereotipiakat arnyaljam.

Andreas Pannonius munkai szinte kinaljak magukat a reneszansz politikai esz-
metorténet tudomanyos kozhelyeinek terhelésprobajara. A mtvek recepcidja ugyan-
is sajatos utat jart be a felfedezésiik 6ta eltelt tObb mint egy évszazad soran. A latin
szovegeket kiad6é Fraknoéi Vilmos még problématlanul sorolta a kiralytukroket a
humanista politikai irodalom korébe.? Tette ezt egyszertien a keletkezés korara, he-
lyére és a szerz6rél hozzatérheté mformaciokra hivatkozva: a magyar karthauzi

U Kéziratok: De regiis virtutibus ad Matthiam Hungariae regem. Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Vat.
Lat. 3186 (a tovabbiakban: De regiis virtutibus); Ad illustrissimum principem dominum dominum Herculem,
ducenn preclarissimum floride civitatis Ferrariensis, Mutine ac Regii, marchionem Estensem, Rodigiique comitem
ete. libellus per fratrem Andream Pannoninm ordinis Chartusiensis editus. 1471. Biblioteca Estense di Mo-
dena, &. Q. 9. 12 (a tovabbiakban: .4Ad Herculen).

2 Csapodi Csaba — Csapodiné Gardonyi Klara: .4 Corvina konyvtdr tirténete. In: udk. (szerk.): Bibliotheca
Corviniana. Budapest, 19762 9.; Gjabban lasd Pocs, Daniel: Mirror for Princes by Andreas Pannonius,
Dedicated to Matthias Corvinus. In: Farbaky, Péter — Szende, Katalin — Végh, Andras (eds.): Matthias
Corvinus, the King: Tradition and Renewal in the Hungarian Royal Court 1458-1490. Exhibition
catalogue: Budapest History Museum, 19 March 2008 — 30 June 2008. Budapest, 2008. 486—488.
(katal. sz.: 11.21)

3 Andreas Pannonius: Libellus de virtutibus Matthiae Corvino dedicatus; Libellus de virtutibus Herculi Estensi
dedicatns. Tn: Fraknéi Vilmos — Abel Jend (kiad.): Két magyarorszagi egyhazi ir6 a XV. szazadbol:
Andreas Pannonius, Nicolaus de Mirabilibus. (Irodalomtorténeti emlékek, 1.) Budapest, 1886. 1—
283. Andreas Pannonius humanista maveltségérdl: Fraknoi Vilmos: Andreas Pannonius élete és mun-
kdi. In: Két magyarorszagi egyhazi ir6, XI-XII. A periodizacid kérdésérdl részletesen: Bene, San-
dor: Renaissance or Medieval “Mirror for Magistrates”?: Andreas Pannonins’ “libelli” in Varions Research
Perspectives. In: Szényl, Gyorgy E. — Maczelka, Csaba (eds.): Centers and Peripheries in European
Renaissance Culture: Essays by East-Central European Mellon Fellows. Szeged, 2012. 25-42.
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rendi curriculnmanak allomashelyei — Velence, Bologna, Ferrara és Pavia — a 15. sza-
zadi humanizmus fellegvarai voltak, Andreasrdl pedig mar a miveiben elszo6rt utala-
sok alapjan is lehetett tudni, hogy nemcsak neves 1taliai humanistak szoltak
elismeréssel muveltségérdl (Candiano Bollani, Bornio da Sala vagy Bonfrancesco
Arlotti), hanem hazajaban, szerzetessé valasa el6tt is magas korokben forgott. Hu-
nyadi Janos bizalmi embereként vett részt Matyas kolozsvari keresztel6jén; italiat
évet alatt ugyancsak személyes ismerdsként emliti a magyar humanizmus kiemelke-
d6 alakjait, Vardai Istvant, Vitéz Janost és Janus Pannoniust. Minden adva volt te-
hat — a korszak, a kornyezet, a személyes kapcsolathal6, de még a valoszintleg
tudatosan valasztott név, a ,,Hungarus”-t valté ,,Pannonius™ is —, hogy Andreast re-
neszansz szerzOként fogadja el az utékor, muveit pedig (a kiralytukrok mellett a leg-
kordbban frott, am legkésbb elékeriilt Enekek éneke-kommentart, az Expositio ad
Canticum canticornmot [1459 k.])* a reneszansz politikat és teoldgia irodalom kontex-
tusaban vizsgalja a kutatas.> A forraskiadas elsietése azonban megbosszulta magat.
Fraknot ugyanis minden magyarazo jegyzet nélkil, a forrasok feltarasara kisérletet
sem téve, csupan a puszta szovegeket kozolte. Amikor pedig a nemzetkozt tudo-
manytorténett 1rodalomban a ,,revolt of the medievalists” néven 1smert hullim®
hozzank 1s elérkezett, és ifj. Horvath Janos, az Expositio kritikai kiadasara készilve,
1942-ben nagy hatast tanulmanyban vizsgalta a ma forrasait (korantsem meglepd
modon féként misztikus teologial szovegeket azonositva), kovetkeztetésemnek érvé-
nyét kiterjesztette a politikai irasokra is. Konklazidja szerint a kiralytiikrok skolasz-
tikus szellemének ,misztikus kotrtelituma” az Enekek éneke-kommentir. Andreas
kozépkoriasitasa Horvath szandékai szerint az életmi felértékelését mmplikalta
(mintegy kiemelte a magyar karthauzit a frivol reneszansz kontextusbol, s megmen-
tette 6t a komoly kozépkor-kutatis szamara).” Am a pozitiv stigmatizalas hamaro-
san negativba fordult; a habord utani korszak nagy irodalomtorténeti
kézikonyvében Andreas mar éppen muveinek ,kozépkorisaga” miatt mindsilt el-

4 Super Cantica Canticorum Salomonis Expositio devotissima una cum brevi et morali Beati Gregorii Papae
expositione quae in marginibus ponitur. OSzK Kézirattar, Budapest, Cod. Lat. 443. A kritikai kiadason
Kertész Balazsné Bir6 Csilla dolgozik.

> A fentebb emlitettek részletesebb kifejtésben, szakirodalommal: Bene, Sandor: Theology and Politics in
Andreas Pannonius’s Mirrors for Princes. Camoenae Hungaricae, vol. 6. (2009-2010) 39-83. Fontos, 4j
eredményeket tartalmazo iras (példaul az Arlotti-kapcsolatrél): Samaritani, Antonio: Borso d’Este,
presenza cerfosina, spiritnalita umanistica, pieta religiosa a Ferrara (I meta 400 — I meta 500). Analecta
pomposiana: Studi di storia religiosa delle diocesi di Ferrara e Comacchio, vol. 31-32. (2006-2007)
45-157.

6 V6. Vasoli, Cesare: I/ Rinascimento tra mito e realta storica. In: Vasoli, Cesare — Paolo Pissavino (a cura
di): Le filosofie del Rinascimento. Milano, 2002. 18-22.

7 Ifj. Horvath Janos: Andreas Pannonius Cantica Canticorum kommentdrjanak forrdsai. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 66. évi. (1942) 257-287. (A kozépkor felé vald ,,visszahajlastdl”: 258.)
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maradott és elavult jelenségnek.® Ez az itélet rogzilt rola mind a hazai szakiroda-
lomban (csak emlékeztetnék ra, hogy a Matyas-kiralytiikor kitiné magyar forditasa
Boronkai Ivantol a Magyar Remekirik sorozat kozépkort irodalmat bemutatd koteté-
ben jelent meg),” mind pedig a nemzetkoziben. Kilonosen érdekes és tanulsagos a
kozépkorisag vadjat éppen egy nagy kozépkorasztol, Raoul Mansellitél olvasni, aki
Magyar bumanizmus és enrdpai humanizymus: elsd kisérlet a mérleg megvondsdra cimi attekin-
t6 {rasaban igy fogalmazott: ,,Flég ha Andreas Pannonius Korvin Matyasnak dedi-
kalt, Ferraraban keletkezett ¢és még mélységesen kozépkort Kimyvecskéére
gondolunk, amely |[...] az Gjdonsag akar legkisebb jelét vagy nyomat sem mutatja. Az
igazat megvallva nem hianyoznak ugyan [...] a klasszikus idézetek és az antik vilag
emlitésel, de ezek csupan illusztrativ diszek [...] nem pedig egy U vagy legalabbis
megujul6 vilag jelet. Vegytik példaul a n6krdél sz616 fejezetet, akik a torok aljassag és
barbarsag aldozatai, vagy a masikat, »A hadvezér erényeirdls, és maris latjuk a ma-
gyar humanista vilag spekulativ aspektusanak kulturalis és spiritualis korlatait.”10

A sommas értékelések alapja természetesen az a Jakob Burckhardt ota lényegé-
ben megingathatatlan narrativa, amely a laicizalédasban, a skolasztikus teologiatol
(s6t, altalaban véve a vallastol) valé tavolodasban a politikai gondolkodas auto-
nomma valasanak diadalmas allomasait latja.!! Sikeresen épult ra erre Hans Baron
tézise, amely a szekularizacios folyamatnak konkrét politikai iranyt adott. Amikor
Baron a huszas évek kozepén megalkotta a polgari humanizmus (Biirgerhumanismius)
fogalmat, és érvelt annak toszkan, firenzer genezise mellett, még csak az északi hu-
manizmus els6bbségét hirdetd, a reneszansz jelenségét germanizalni akard iranyza-
tokkal szallt szembe.!> Nagy Osszegzé muive azonban 1955-ben mar angolul jelent
meg — a hitleri tld6zés elél Baron Amerikaba menekdlt, ott telepedett le —, s alcim-
¢ben (Polgdri humanizmus és kotdrsasdgi szabadsag a klassgicizmns és a sarnoksdg kord-

8 ,Andreas Pannoniusszal jutott el a magyarorszagi egyhazi tudomanyossag arra a szintre, hogy a nem-
zetkozi teoldgiai irodalom szamara is figyelemre méltot alkothasson — ekkor azonban mar kés6
volt, a kozépkori teologia ideje lejart, nem annak fejlesztése, hanem kritikaja, rombolasa volt mar
napirenden.” Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom torténete 1600-ig. Budapest, 1964. 110. (A
fejezet szerzdje azonos a szerkeszt6vel.)

? Andreas Pannonius: Kinyvecske az erényekril Korvin Matydsnak ajaniva (1467). In: V. Kovacs Sandor
(szetk.): A magyar kozépkor irodalma. Budapest, 1984. 370-529.

10 Manselli, Raoul: Uwmanesino ungherese ed umanesimo europeo. Primo tentativo d’ un bilancio. In: Klaniczay,
Tibor (a cura di): Rapporti veneto-ungherest all” epoca del Rinascimento. Budapest, 1975. 44—45.

11" A Burckhardt-paradoxontdl (egy minden elemében megcafolt narrativa hogyan hathat tovabbra is):
Monfasani, John: A reneszdnsg mint a kigépkor betetizd szakasza. Helikon. Irodalomtudomanyi Szem-
le, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 183-200.

12 A legalaposabb palyakép: Fubini, Riccardo: Una carriera di storico del Rinascimento: Hans Baron. In: ué.:
L’ umanesimo italiano e 1 suoi storici. Origini rinascimentali — critica moderna. Milano, 2007. 277—
316.
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ban)'3 1s utal az atpolitizalt alaptézisre: az eurdpai szellem nagy pillanata az északi
(milanoi) zsarnoksaggal szembeszalld firenzei publicisztika megjelenése volt 1400
koril. Leonardo Bruni és a koztarsasagl szabadsag mellett elkotelezett tobbi értel-
miségi (ctvic humanists) patriotizmusa, az antik gorog poliszidealt és a rémai repub-
likanus éthoszt Gj életre kelté autonomiakultusza lett a firenzei kulturalis csoda, a
reneszansz humanizmus alapja.'* Bruni¢k teljesitménye természetesen nem a sem-
mibdl nétt ki. A baront Nagy Elbeszélés kezd6pontjan Petrarca all, az a Petrarca,
aki fiatal éveiben a romat koztarsasag (s az azt feltamaszto Cola di Rienzo) meggy6-
z6déses hive volt, s csak palyaja derekan, stlyos belsé valsagot atélve hatralt vissza a
keresztény sztoicizmus elfogadasaig. A republikanus humanizmus az eredett, a for-
dulat el6ttt Petrarcahoz nyul vissza, vele korrigalja a kései Petrarca megalkuvasat, a
sajat kora tirannusainak és az egyhaznak, illetve altalaban a vallasossagnak tett en-
gedményeit.'”> A ,halad6 szellem” ettdl kezdve bar atmeneti vereségeket még el-
konyvelhet, végsé gy6zelme nem lehet kétséges — a Baron-tézis marxista atirata
sokunk szamara ismerds lecke volt évtizedekig. Andreas Pannonius teologizal6 ki-
ralytiikrei elsé latasra nagyon messze allnak ett6l a Petrarcabdl taplalkozo halado
szellemiségtSl. Vagy hogy a Hans Baront modernizalé cambridge-1 eszmetorténet
zsargonjaban fogalmazzak: a De regizs virtutibus és a Libri duo nem a reneszansz hu-
manizmus politikal nyelvét beszéli. A latszat azonban gyakran csal, sét, a fuliinkre
sem hagyatkozhatunk mindig a ,,nyelvek” azonositasaban. Ha alaposan megvizsgal-
juk Andreas kiralytitkreinek forrasait, kilonos tekintettel a Manselli professzor altal
a példazat szandékaval kiemelt fejezetekre, akkor meghokkenté kovetkeztetésre fo-
gunk jutni. Ehhez azonban elengedhetetlen egy rovid kitéré annak a kontextusnak a
felvazolasa, amelyben a magyar karthauzi politikat miveinek kulcsfogalmar aktualis
jelentést nyernek.

Andreas Pannonius kiralytiikrei a politika alapkérdését, az allam j6 kormanyzatat
teologial keretben targyaljak. A kozo6s problematika mindkettében az uralkodé bol-
dogsaga (beatitudo), hiszen ettdl fiigg az alattvalok elégedettsége és az allam békéje és
biztonsaga. A ’boldogsag’ ebben az esetben teologial terminus: azt jelenti, hogy az
uralkodonak erényet gyakorlasaval el kell indulnia azon az uton, amely palyaja végén

13 Baron, Hans: The Crisis of the Early Italian Renaissance: Civic Humanism and Republican Liberty in an Age of
Classicism and Tyranny. Princeton, 1955.

14 A [ tézist” mar a szerz6 életében komoly tamadasok érték. Kritikajahoz alapvetd: Hankins, James:
The Baron Thesis’ after Forty Years. Journal of the History of Ideas, vol. 56. (1995) no. 2. 309-338.;
valamint az altala szerkesztett kotet {rasai: Hankins, James (ed.): Renaissance Civie Humanism:
Reappraisals and Reflections. Cambridge, 2000.

15 Tdevagd tanulmanyainak Osszegzése: Baron, Hans: From Petrarch to 1eonardo Bruni: Studies in
Humanistic and Political Literature, Chicago—London, 1968. A koncepcié alapjat adé legfontosabb
iras kulon jelent meg: Baron, Hans: Petrarch: His Inner Struggles and the Humanistic Discovery of Man’s
Nature. In: Rowe, J. G. — Stockdale, W. H. (eds.): Florilegium historiale: Essays Presented to
Wallace K. Ferguson. Toronto, 1971. 19-51.
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a boldogité Isten-szinelatashoz vezett (visio beatifica, fruttio Dei stb.). Kérdés persze,
mely erényeket kell ehhez gyakorolnia.'® Az antik moralfilozéfial hagyomany egyon-
tetGen a kontemplativ, filozofikus életforma elsébbségét hirdette az aktivval szem-
ben.!” Az egyetlen kivétel talan Cicero volt, aki a hazat megvéd6 és gyarapito
politikusok szamara éppen politikai erényeik révén juttatott helyet a ,,beati” kozott
az ég1 sztéraban, so6t, kivaltsagos helyet, 1évén hogy ,,a legf6bb istennek, aki a vilag-
mindenséget kormanyozza, semmi sem kedvesebb a foldi dolgok kozil”, mint az
aktiv életforma erényeinek helyt adé allamok (wstates).'® Macrobius Cicero-
kommentarja kompromisszumos megoldast javasolt a tradicié ellentmondasainak
kikiiszobolésére. Szerinte Cicero ,,nem abszolit értelemben mondta, hogy »a leg-
fobb istennek semmi sem kedvesebb az allamoknal«, hanem hozzatette: »a f6ldon
torténé dolgok kozilg, hogy megkiillonboztesse azokat, akik az égi dolgokkal kez-
dik, az allamok iranyit6itol, akik szamara a f6ldon véghezvitt tetteik révén nyilik
meg az égbe vezet6 ut”.20 Kovetkezésképpen egyesek a cselekvd, masok a szemlé-
16d6 élet erényei révén lehetnek boldogok.?! Csakhogy az elképzelés megalapozasa-
ra felhozott platonista négyszer négyes erényhierarchianak (politikai erények,
megtisztitd erények, a tiszta lélek erényei, exemplaris erények)?? az alsé fokan elhe-
lyezkedd politikai erények fel6l nem vezet egyenes ut a fels6bb szintekre. Az ascensio
soran a megtisztité erények fokara csak azok 1éphetnek, akik elhagyjak a kozélet te-
repét (a rerum publicarnm actibus se sequestran).>> A perfekci6 folyamatabdl {gy éppen
azok vannak kizarva, akik a leginkabb érdekeltek lennének benne: a politikusok.
Macrobius széles korben 1smert kommentarja tehat végsé soron nem oldja meg a

16- Az utébbi néhany évben szisztematikus kutatasok indultak a targyban; az eddigi eredményekrdl:
Bejczy, Istvan — Nederman, Cary J.: Princely Virtues in the Middle Ages, 1200—1500. Turnhout, 2007.;
Bejczy, Istvan (ed.): Virtue Ethics in the Middle Ages: Commentaries on Aristotle’s Nicomachean Etbhics,
1200—1500. Leiden—Boston, 2008.

17 Kraye, Jill: Moral Philosophy. In: Schmitt, Chatles B. — Skinner, Quentin (eds.): The Cambridge
History of Renaissance Philosophy. Cambridge, 1988. 316.

18 Cicero: De re publica, V1, 13 (= Somninm Scip., 3). Lasd Cicero vdlogatott miivei. Kiadta és forditotta: Ha-
vas Laszl6. Budapest, 1987. 420.

19 Macrobius hatasardl a kézépkori politikai gondolkodasra lasd Bejczy, Istvan: The Concept of Political
Viirtue in the Thirteenth Century. In: Princely Virtues in the Middle Ages, 9-32. Monogtrafikus feldol-

gozas Macrobius erénytanar6l: Toth Orsolya: Macrobins és a sarkalatos erények. Debrecen, 2012 (a
virtutes politicae szerepérol és jelent&ségérdl leginkabb lasd 51-64).

20 Comm. in Sommninm Scip., VIII, 12. Eyssenhardt, Franz R. (ed.): Macrobins. Lipsia, 1868. 509.

2V Comm. in Somminm Scip., VIII, 12. ,Si ergo hoc est officium et effectus uirtutum, beare, constat autem
et politicas esse uirtutes: igitur et politicis efficiuntur beati.” In: Macrobius, 509.

22 Maga Macrobius Plotinosznak tulajdonitotta az elképzelést — val6jaban azonban Porphiiriosz fej-
lesztette ki a négyszer négyes rendszert; lasd Catapano, Glovanni: A/ origini della dottrina dei quattro

gradi di virta: 1/ trattato 19 di Plotino [Enn, I, 2]. Medioevo, vol. 31. (2006) 9-28.
2 Comm. in Sommninm Scip., VIII, 8. In: Macrobius, 508.
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dilemmat, retorikailag tetszetés érvelése logikailag 6nmaganak mond ellent. A to-
vabbiak sorain minden a hangsilyokon mulik: akik a kovetkezé szazadokban
Macrobius kommentarjara hivatkoznak, azok vagy az expressis verbis kimondott ko-
vetkeztetésre helyezik a hangsulyt, vagy az erényhierarchia szintez6désére (és a szin-
tek kozott atjaras nehézségeire) koncentralnak.

A skolasztikus tradicié tomista aga egyértelmiien a masodik lehet6ség mellett
voksolt. A Summa theologiae szerint ,nevetséges dolog politikai erények révén dicsér-
ni az Istent” (ridiculumr est enim secundum virtutes politicas Denm landare).* A magyar kar-
thauzt muiveltsége tomista alapokon nyugodott — diemmaja 1s ebbdl adodott:
hogyan emelhetné az égiek szférajaba az altala dicséitent kivant uralkodokat? A fel-
oldasara kinalkozo6 egyik lehetséges ut a ferences skolasztika volt, amelynek legna-
gyobb képvisel§je, John Duns Scotus, az intellektus helyett a lélek masik
potencialjara, az akaratra épitette a beatitudshoz vezetd erények rendszerét, a visichoz
szerinte nem a cognitio, hanem a caritas vezett az idvosséget keresé lelket. Bar Scotus
politikai filozo6fiat nem dolgozott ki, de gondolkodasa kozvetve felértékelte a politi-
kai erényeket, hiszen azok sikeres gyakorlasaban szintén dont6 szerepet jatszott az
akarat lelki potencialja (példaul az uralkodot az Istennel és az Istent az uralkoddval
0sszekotd kolesonos szeretet formajaban).?> A kozépkor egyik legnagyobb hatast
politikaclméleti gondolkodéia, az Agoston-rendi Aegidius Romanus éppen ebben az
iranyban, a tamasi intellektualizmus és a scotusi voluntarizmus egyeztetésével keres-
te a megoldast az aktiv és a szemlél6d6 életforma erényeinek harmonizalasara, ami-
kor a fejedelem ,boldogulasanak” legf6bb eszkozét a ,,cselekvé okossagban”
(vagyts a politikai erények szeretet altal iranyitott gyakorlasaban) vélte felleln:.?6

Andreas Pannontus elsé kiralytiikrének legtobbet idézett (bar meg nem nevezett)
torrasa a De regimine principum, am Aegidius konkordista megoldasa nem elégitette ki
teljes mértékben a magyar szerzetest.2” Ugy gondolta, hogy a morilfilozéfiai prob-
lémara teoldgial megoldast kell keresni. Ezért a kardinalis erények politikal szem-

24 Summa theol., 1, quaest. 21. art. 1. ad 1. A kérdés kontextusardl Aquindinal ma is alapvet6: De Lubac,
Henry: Duplex Hominis Beatitudo (Saint Thomas, 1¢ 2#, g. 62, a. I). Recherches de science religieuse,
vol. 35. (1948) 290-299.

25 Lasd Lambertini, Roberto: Aspetti etico-politici del pensiero di Duns Scoto. In: Casamenti, Silvestro O. F.
M. (a cura di): Etica e persona: Duns Scoto e suggestioni nel moderno (Convegno di studi, Bolo-
gna, 18-20 febbraio 1993). Bologna, 1994. 35-86.

26 Regibus et principibus ponenda est felicitas in actu prudentiae, non simpliciter, sed ut est imperatus
a charitate.” Aegidius Columna: De regimine principum libri III. Roma, 1607. 39. (,,Quomodo in
amore Dei, et in actu prudentiae, est quaerenda felicitas” cimi fejezet.) A De regimine politikai
okossag fogalmarol: Lambertini, Roberto: Tra etica e politica. La ‘prudentia” del principe nel De regimine
di Egidio Romano. Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, vol. 3. (1992) 1-75.

21 A caritas-fogalom problematikus illeszkedésérdl Aegidius rendszerébe lasd Taranto, Domenico:
Egidio Romano e il “De regimine principum’: Mutazioni concettnali nel paradigma degli specula. 11 Pensiero
Politico, vol. 37. (2004) 386.
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pontt elemzését a harom teologiai erény taglalasaval egésziti ki, és az uralkodé sza-
mara ezek kovetését a négy végsé dologrol (a halalrol, az utolso itéletrdl, a karho-
zatrol és az udvosségrol) valdo meditalassal egytitt irja el6. E devécids, konkordista
attitid minden, csak nem a sz6 legszélesebb értelmében professzionalizalédé ko-
zépkori skolasztikus politikat irodalom gesztusa.?8 Ugyancsak nem jellemz6 az aktiv
¢és a kontemplativ életforma elsébbségét vég nélkil vitaté érett humanizmusra. A
vagy-vagy helyett az is-1s viszonyulasnak, a két életforma idealis dinamikajanak a ko-
rai humanizmusban Petrarca tudott maradandé irodalmi format adni — Andreas
Pannonius hozza tér vissza, amikor a meditacié szikségességét (és kozvetett politi-
kai hasznat) Petrarca hires contemptus mundi-levelének (Senmiles, X1, 11) és De otio
religiosorumanak felvaltva atvett részeivel indokolja. (A hosszu, tobb lap terjedelmt
idézetek forrasat természetesen egyszer sem nevezi meg.) B Petrarca-szovegek je-
lenléte 6nmagaban nem volna kirivoan ,,reneszansz” jelenségnek mindsitheto, leg-
alabbis nem a 15. szazadra jellemz6nek vélt burckhardti-baroni reneszanszfelfogas
értelmében.?” Azonban ma mar bizonyosan tudhat6, hogy Andreas Pannonius nem
csupan ezeket ismerte. Bar Petrarca nevét egyetlenegyszer sem firja le, a De regis
virtutibus krittkal kiadasanak el6készitése soran Osszesen 27 Petrarca-idézetet talal-
tam, koziluk 7 a De 0#6bol, 19 a Seniles cim levélgytjteménybdl, 1 pedig a De viris
tilustribusbol szarmazik. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a 19 Seniles-hivatkozas
kozil 9 a IV. konyv 1. darabjabdl, 3 pedig a XIV. konyv 1. darabjabol szarmazik,
Osszesen tehat 8 levelet idéz a gyljteménybo6l Andreas, de igy is megallapithato,
hogy a magyar karthauzi a teljes Seniles-gyGjteményt hasznalta. Lassuk most mind-
azonaltal, mit meritett a magyar szerz6 a két, magasan reprezentalt episztolabol.

28 Lasd errdl Blythe, James M.: “Civic Humanism” and Medieval Political Thought. In: Renaissance Civic
Humanism, 71. Petrarca 0jit6 szerepérdl e tekintetben: 72.

2 Petrarca monasztikus szellem irasai — a De ofio mellett f6ként a De vita solitaria — rendkivili népsze-
raségnek orvendtek karthauzi kérokben, szamtalan masolatban terjedtek a rend eurdpai kolostora-
iban; lasd Martin, Denis D.: Fifteenth-Century Carthusian Reform: The World of Nicholas Kempf. Leiden,
1992. 243-244. Andreas Pannonius mindkettét ismerte és idéste mar az Emekek éneke-
kommentarban is, v6. Kertész Balazsné [Bit6d Csilla]: Petrarca-idézetek Andreas Pannonius fennmaradt
miiveiben. Tn: Varga Agota — Stemler Bernadett (szerk): ,,..mint az gyimolezés és termett
szbloveszszoc...” Tanulmanyok P. Viasarhelyi Judit tiszteletére. Budapest, 2010. 361-371.

30 Bir6 Csilla a fentebb hivatkozott tanulmanyaban és egy masik irasaban (Kertész Balazsné: Andreas
Pannonius és Petrarca De vitis illustribus cimii életrajzgyijtemeénye. In: Boka Laszl6 — P. Vasarhelyi Judit
(szerk.): Szoveg—emlék—kép. Budapest, 2011. 62-76.) szamos Petrarca-idézetet gyGjtott Gssze a
magyar karthauzi maveibdl. Az alabbiakban bemutatott elemzést részint az indokolja, hogy parhu-
zamait igen jelent&sen bévitettem (a De regiis virtutibusban az altala jelzett 4 idézetet tovabbi 23 idé-
zettel; az Ad Herculemr 23 idézetét tovabbi 28 citatummal), részint pedig az, hogy kévetkeztetéseim
jelentSsen eltérnek az 6véitdl, amennyiben én a Petrarca-szévegek jelenlétének kimondottan poli-
tikaelméleti szempontbdl (és nem a Petrarcat a monasztikus diskurzusba integral6 torekvésnek) tu-
lajdonitok donté jelentSséget.
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Nos, Petrarca el6bb szolal meg a Matyas-kiralytikorben, mint maga Andreas
Pannonius. A De regiis virtutibus 16gton egy hosszu, egész lap terjedelmd Petrarca-
idézettel kezd6dik, a Seniles IV, 1-b6l (De officio et virtutibus imperatoriis), amely nem
mas, mint Petrarca buzdito-dicséitd adhortatisja baratjahoz, Luchino dal Verme ve-
lencet condottierthez. A szoveg hosszu részleteinek atvételére — a bevezetd lapot ki-
véve — jellemzé moédon a haborurdl és az idealis hadvezér tulajdonsagairdl szo6loé
tejezetekben kerit sort Andreas, am a jeloletlen idézetek a Miért adatnak pogdnyok ke-
ere a keresztények? és a Szelidségril és nagylelkiiségril cimi fejezetekben is felbukkannak.
Ennek magyarazata az, hogy Petrarca kovetendd példaként a nagylelkd, kegyelemre
is képes hadvezéreket ajanlja Luchinénak, Andreas Pannonius szamara pedig ezen
erények hangsulyozasa alkalmat ad, hogy sajat idealjat és egykort parancsnokat, Hu-
nyadi Janost 1s a legnagyobbak (Nagy Sandor, Scipio, Hannibal) soraba emelje.?!

A masik gyakran idézett levél (levélformaban irott fejedelmi tikor), a Senzles gy(j-
temény XIV. konyvének elsé darabja, Ag dllam jo kormdnyzatdaro! (De republica optime
administranda) cim alatt volt 6nalléan is 1smert. Ez, legalabbis a felszint tekintve,
azért volt fontos a magyar karthauzi szamara, mert Hunyadi Janos és fia, Matyas
egyuttes dics6itésére talalhatott benne 1rodalmi mintat: Petrarca Padova ura,
Francesco da Carrara szamara irta a terjedelmes episztolat, aki korabbi partfogoja-
nak, Jacopo da Carraranak a fia volt, {gy alkalmas arra, hogy az 6 kapcsan atyjardl is
megemlékezzék a szerz6.32 Andreas valasztasat azonban mélyebb motivaci6 is in-
dokolja. Jollehet, a De regis virtutibus aktualpolitikai tizenete a pogany torok elleni
harcra valé buzditas, a benne megrajzolt uralkodoideal mégis az egyetértést és békét
teremtG rex pacificus, akit a polgarok/alattvaldk szeresete tart meg szilardan a hatalom-
ban. A Carrarahoz irott levél a polgarok részérél elnyerhet6 szeretet politikai hasz-
nat, kiérdemlésének-megszerzésének praktikus moédjait bontja ki Andreas nem
ezeket a konkrét padovai helyzetre vonatkozo tanacsokat veszi at, hanem Petrarca
levelének alapgondolatat, a caritas- illetve amor-kozpontd politizalas kovetelményét,
amelynek remélt kovetkezménye az allam békéje.?

A tobbi atvétel listajat — koztik a De regis virtutibust zaré valdsagos Petrarca-
levélcento 1dézeteit — a fliggelékben allitottam Ossze. Az idézetek viszonylag magas
szama onmagaban 1s figyelemre méltd egy ,.kozépkori” miben, azonban itt ennél

31 Andreas Pannonius: Konyvecske az erényekrdl, 456—457. (De regiis virtutibus, 59t.)

32 A levél részletes elemzését lasd Ponte, Giovanni: I consigl politici del Petrarca a Francesco da Carrara
(Sen., XI17, 1). In: Secchi Tarugi, Luisa (a cura di): Petrarca e la cultura europea. Milano, 1997.
121-127.

33 Petrarca politikajanak 4j szempontd, a Hans Baron altal kidolgozott ,,megalkuvas”-paradigma he-
lyett a caritas és az amicitia értékeire koncentralé analizisét lasd Fenzi, Entico: Petrarca. Bologna,
2008. 37-45.; a magyar szakirodalomban hasonl6 szellemd, 1) eredményeket hozo6 elemzés: Lazar
Istvan David: Petrarca és a gsarnoksdg. In: Havas Laszloé — Tegyey Imre (szerk.): Ab Uppsalia usque
ad Debrecinum. (Classica — Medievalia — Neolatina, vol. 5.) Debrecen, 2010. 45-50.
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tobbrdl van sz6. Az Andreas Pannoniusra gyakorolt Petrarca-hatas legfontosabb
faktoranak én a mufaj valasztasat tartom — e tekintetben pedig erésebb jelzés nem
adhat6 annal, mint hogy az egész ,epistola exhortatoria” Petrarca-levélidézetekkel
kezd6dik és azokkal is fejez6dik be. Tartalmi tekintetben, mint polittkaelmélett md,
a De regiis virtutibus korszakhataron all: a tamast intellektualizmus és a ferences vo-
luntarizmus kozott egyensulyt tarté Aegidius Romanus-ma szerkezett sémajat vari-
alja a szakirodalom altal az ,.elsé humanista kiralytikornek” mindsitett Petrarca-
levéllel,* a Francesco da Carraranak irott fejedelmi titkorrel, vagyis a legjobb és a
korabeli Ferraraban korantsem elavultnak minésiilé mintakat hasznalja a rendelke-
zésre all6 valasztékbol. Andreas Pannonius annyira kézépkori szerzd, amennyire
Petrarca 1s az volt. Meggy6z6 példaja ennek Raul Manselli professzor fentebb 1dé-
zett sommas itélete, aki toObbek kozott a Kivdld hadvezér kivilo tulajdonsdgai (De dotibus
summi dneis) fejezetet emlitette a kozépkort 1déz6 , kulturalis és lelki korlatok™ példa-
jaként. Nos, ez a rovid fejezet 3275 karakterbdl all. Ebb6l 398 karakter a magyar
karthauzi sajatja, a maradék 2877 betG sz6 szerinti idézet Petrarca Luchino dal
Verméhez irott levelébdl.?> Amely levél kétségtelenl tartalmaz ,,diszité funkcioban
all6” klasszikus i1dézeteket és hivatkozasokat, de azt azért nem mondanam, hogy
ezek ,,mélységesen kozépkort” szemléletrdl tanuskodnanak, vagy éppen semmi ko-
zitk sem volna ,egy Gj, de legalabbis megujult” kulturilis tapasztalathoz. Am
Andreas Pannonius nem allt meg ezen a hatiron — még Petrarca-olvasmanyait te-
kintve sem.

Az Ad Herculem ltbri dusban a teologiai matrixot illetéen radikalis fordulat tanii
vagyunk. Korabbi, a tomista és scotista tradiciot egyeztetd allaspontjat’s feladva,
Andreas Pannonius az uralkodd politikai erények révén torténé udvozilésének
problémajat Duns Scotus voluntarista, caritas-kozponti teologiaja alapjan oldja
meg.’” A masodik kiralytikor teologial erényeket taglald fejezeteit teljesen Ujrairja,
és — bar jeloletleniil — hosszu oldalakon at idéz, illetve kivonatolja a Scotust népsze-
1sité Petrus de Aquila (Scotellus) Sententiae-kommentarjat.’® Fontos viszont hang-

34 Miethke, Jurgen: Le feorie politiche nel medio evo. (A cura di: Lambertini, Roberto.) Genova, 2001. 219.

35 Andreas Pannonius: De regits virtutibus, 551—56v.; vo. Petrarca: De officio et virtutibus imperatoriis liber ad
Luchinum V ermium Veronensem. In: Francisci Petrarchae Opera quae extant omnia. Basilea, 1581.
387-388.

36 Peldaul De regiis virtutibus, 102r. (,,De beatitudine sanctorum” cimd fejezet) V6. Konyvecske ag; erényefk-
191, 521.

37 Explicit moédon Scotus mellett, az ,,akaratba helyheztetett boldogsag™ tézise javara foglal allast: A4
Herculems, 19r—v. (,,Exhortatio ad conterendos infideles et ad felicitatem consequendam” cimt 43.
fejezet)

38 Aquila jelent6ségérol, a szovegparhuzamokrol, a mivet tartalmazé kodex Andreas életére vonatko-
26 utalasarol lasd Bene Sandor: Kozépkor és renessanss hatdran (1467/1471: Megsziiletnek Andreas Pan-
nonius kirdlytiikrez). In: Jankovits Laszlo — Orlovszky Géza (szerk.): A magyar irodalom torténetei. I.
A kezdetektd] 1800-ig. Budapest, 2007. 120—-121.



76 BENE SANDOR

sulyozni, hogy a magyar karthauzi szamara a scotista utkeresést megelGzte, sét, sej-
tésem szerint jelent6sen motivalta 1s egy Uj talalkozas a régl ismerdssel, Francesco
Petrarcaval. A folyamatosan publikalt karthauzi forrasokbol ma mar elég pontosan
rekonstrualhaté annak a belsé rendi konfliktusnak a torténete, amelynek nyoman a
magyar petjel elhagyta a ferrarai San Cristoforo rendhazat, és attelepedett a paviai
karthauzi kolostorba.® Innen dedikalta munkaja 1) valtozatat az 1d6kozben hata-
lomra kertlt Ercole d’Estének, nyilvan abban reménykedve, hogy 1 patronusa se-
gitségével visszatérhet Ferraraba. A forrasok ¢és mintak utin kutatva arra az
eredményre jutottam, hogy a paviai Certosa konyvtaraban keriilhettek a kezébe a
szamara addig ismeretlen Petrarca-munkak,* amelyeket korabbi gyakorlatahoz hi-
ven elkezdett masolnt és hivatkozas nélkil beépitent a formal6do, atalakuld szovegbe.

Az 4 kiralytikorben megmaradtak az el6z6 ma terjedelmes De ofio és Seniles-
idézeter (3 illetve 10 db); melléjik Andreas nagy mennyiségben emeli it az Gjonnan
megismert forrasok részleteit: a Contra medicum, a Secretum és a De gestis Cesaris 1-1
idézettel szerepelnek, mig a De viris illustribus életrajzaibol 10 helyet idéz. Ez utébbi-
ak kozil a Nagy Sandor-fejezet 2, a Hannibal-fejezet 1 hivatkozast kap, a maradék 7
locust a Scipio-¢letrajzbol 1dézi Andreas, amelyek a tukor féhésének, Ercole
d’Estének a humanista stilust dics6itését szolgaljak. A legnagyobb hatast az Gjonnan
megismert Petrarca-szovegek kozul kétségkivil az Ad familiares levélgyGjteménye
tette Andreas Pannoniusra. Uj munkédjdban a gyGjtemény 14 levelébdl dsszesen 20
szoveghelyet 1déz sz6 szerint, némelyiket hosszan, tobb lap tetjedelemben. Az 1dé-
zetek tomege és stlya révén az egész mu szellemi fiziognémiaja alakult at, ,,moder-
nizalédott”, vagy ha ugy tetszik: kozelitett a humanista standardhoz. Azonban nem
csak mennyiségi, illetve stilaris hatasrol van szo6. A levelek koztl a magyar karthauzi
szamara kulonlegesen fontosnak bizonyultak a genovai barathoz, Marco
Portonariéhoz irott darabok. A fiatalember szetrzetesi hivatasra készult, szilel vi-
szont kozélett palyara (jogasznak) kényszeritették. Petrarca a neki {rott két vigasztald
levelében Sallustius, Cicero és Macrobius nyoman azt fejtegett: a politikat erények
révén, a vita activdt gyakorolva is lehetséges az idvozilés, a ,,boldogok™ (beati) sora-
ba 1épés. Andreas Pannontus 4j kiralytiikrében nemcsak e két familiareslevelet 1déz,
hanem mellettiik még masik kett6t 1s felhasznal a gondolat illusztralasara.

39 Ujabb adatok: Samaritani: Borso d’Fste, 53-55.

0 A Familiares levélgyGjtemény egy masolata megvolt a paviai Certosa kényvtaraban — lasd Gargan,
Luciano: L’ antica biblioteca della certosa di Pavia. Roma, 1998. 35. (cat. 106) —, amint erre Biré Csilla
mar felhivta a figyelmet a 30. jegyzetben idézett mivében.
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Petrarca, Fam., XIII, 12 (,,Ad abbatem
Corvarie Bononiensis”)

Uberrima, fateor, mundi pars est Africa:
virorum optimus est Scip1o; sed nulla tanta
viri virtus est, nulla telluris tanta fertilitas
que sollicito cultore non egeat. Nec coluisse
semel sufficit, sed semper insistere oportet,
qui singularem vel agr1 vel animi fructum
cupit.

Petrarca, Fam., V, 15 (,,Ad Socratem”)

In Campum Martium omnes qui nascimur
vocati sumus; quidam tamen nonnisi ad
strepitum  numerumque  complendum,
quidam vero ut honores et laborum premia
percipiant.

Petrarca, Fam.,
lanuensem”)

XX, 4 (,Ad Marcum

Alioquin omnes homines unum studium
haberent, quoniam in rebus omnibus unum
excellere est necesse; quo s omnium
mortallum pergat intentio, quid de aliis fiet?
[...] Bene provisum est ut curarum atque
actuum humanorum varietas tanta esset,
quo non solum maiora minoribus, sed et
minora maioribus ornamento presidioque
sint. Non sum nescius, amice, de iuris civilis
studio multis olim magnam gloriam
quaesitam, ea scilicet actate qua tustitia ultro
ab hominibus colebatur, quando apud eos,
ut ait Sallustius, 1us bonumque non legibus
magis quam natura valebat [...]

Petrarca, Fam., 111
lanuensem”)

, 12 (,Ad Marcum

LNovit  figmentum nostrum  figulus ille
sidereus, scit quid nobis expediat et anime
nostre; sepe menarrabilibus modis, quibus se
tramitibus adiri velit, insinuat. [...] Nec est
quo te interim inutliter natum putes, si

77

Ad Herculem libri duo, IV (,,Exhortatio ad
virtutes”)

Et quamvis tua excellentia virtutibus
admodum refulgeat, presertim clementia
[...], a qua virtute splendidissima tu et
principari inchoasti, nam ut te divinum
principem fore demonstrares, non solum
tuis, his qu tibi adversari
conabantur, semel et bis tuam benignam
clementiam impartisti tribuens eis tempus et
terminum remissionis indulgentieque; #u/lla
tanta virt virtus est, nulla telluris tanta fertilitas que
sollicito cultore non egeat, sed semper insistendum est
lli qui singularem vel agri vel animi fructum cupit.
In  campum  enim  huius  mundi
turbulentissimi  pleno acribus potestatibus
omnes qui nascimur regi celesti Christo
domino vocati sumus militandum. Mzitia
enim est vita hominis super ferram, ut quidam ex
sentoribus ait. Quidam tamen non nisi ad
strepitum numerumaque complendum, guidanm vero ut
honores et laborum premia hic percipiant, intendunt.
Alii vero ut unico opifici deserviant, cui
servire regnare est, quorum ex numero te
fore non ambiges, st callem per virtutis iter
direxeris. Diverse tamen sunt vocationes ad
virtutum iter. S7 eznim ommninm mortalivm unum
esset exercitium, quid de alits fieret? Bene igitur
provisum est ab unico summoque opifice, ut curarum
atque actuum humanorum varietas tanta esset, quo
non  solum  matora minorum, Ssed et minora
matoribus ornamento presidiogue essent. Nec sunm
nescius, quod multis principibus olim gubernatio re
publice immortalem gloriam acquisivit, ea videlicet
etate, quando iustitia ultro ab hominibus colebatur,
guando apud eos, ut eleganter Sallustius ait, ius
bonumaque non legibus magis quam natura valebat.

verum et

Nowit enim figmentum nostrum figulus ille sidereus
quid  cuique  expediat, et anime nostre sepe
tnenarrabilibus modis, quibus se tramutibus adiri
velrt, disponit suaviter. Quapropter non inutiliter te
natum  putes, i patriam tuam his  presertin
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patriam tuam, his presertim temporibus tut
egentem, que, ut Plato wvult, »ortus tui
partem« sibi iure suo »vendicatq, ope
consilioque adiuvas. Notum est apud
Ciceronem celeste 1llud Africani met dictum:
»Omnibus qui  patriam  conservaverint
auxerint adiuverint, certum esse in celo
diffinitum locum, ubi beati evo sempiterno
fruantur«; et quod sequitur: »Nichil enim
esto« inquit, »principi illi deo qui omnem
hunc mundum regit, quod quidem fiat in
terris acceptius quam concilia cetusque
hominum 1iure sociati, que civitates
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temporibus tui egentem, que ut Plato vult ortus tui
partem sibi iure suo  vendicat, ope constlioque
adinvas. Notum est apud Ciceronem celeste illud
Africani — dictum:  Omnibus — qui patriam
conservarint, auxerint, adiuverint, certunm esse in celo
diffinitum locum, ubi beati evo sempiterno fruantur.
Et quod sequitur: Nibil enim est, inquit, principi il-
1i deo qui ommem hunc mundum regit guod quiden
frat in terris acceptius quam concilia coetusque
hominum iure sociatr, que civitates appellantur.
Constat ergo iuxta Plotini sententiam non purgatis
modo purgatigue iam animi, sed politicis quoque
virtutibus beatum fier posse.

appellantur«. [...] nullum, ut dixi, genus
hominum eorum qui 1 aliqua honesta
exercitatione versantur, ab hoc tramite sit
exclusum, constetque, 1iuxta  Plotini
sententiam, non  »purgatoriisc  modo
»purgatique« iam »animi«, sed »politicis«
quoque »virtutibus« beatum fier1.”

Petrarca gondolatai meghatarozdak az U fejedelmi tiikor egész koncepcidja szem-
pontjabol, hiszen azt a problematikat érintik, amelyre mar a Matyasnak ajanlott val-
tozat is valamiféle valaszt keresett. Kovetkeztetése pedig a politikai erények révén
lehetséges beatificatiordl 1ényegében 0j programot adott a készilé md szamara. Leg-
alabbis erre utal az a szerkeszt61 eljaras, hogy Andreas Pannonius a leveleket tartal-
maz6 fejezetet (,,Exhortatio ad virtutes”) kozvetlentl a teologiar erények targyalasa
elé llesztette, vagyls tézisfejezetté emelte. Ebb6] pedig arra kovetkeztetek, hogy no-
ha a Petrus de Aquila-kotetet mar korabban is olvashatta, legalabbis hallhatott réla a
ferrarar teoldglar vitak soran, ekkor kezdte figyelmesen tanulmanyozni azt mint a
legalkalmasabb kézikonyvet a Petrarca megfogalmazasaban eléadott macrobiusi-
cicerdi tézis alatamasztasara. Aquila munkéja gazdag teologiai érvanyaggal tamogatja
meg az akarat primatusat moralfilozoéfiai érvek alapjan allitd Petrarca véleményét. A
kurrens kutatas szerint az antiintellektualista, szeretetkézponti moralt az agostoni
voluntarizmussal 6tvoz6 Petrarca gondolatai ,,szembetinéen modernek, és gy td-
nik kozelrdl, 1ényegileg utalnak John Duns Scotus nézeteire”#! Erre a kompatibili-
tasra talalt r4a a magyar karthauzi a masodik, Ercole d’Estének ajanlott
kiralytikrében. Masképp fogalmazva: noha mar korabban is a ferences allasponthoz
kozeledett, a skolasztika iranyzatai kozottl valtasa, a konkordista torekvések felada-

4 Fenzi: Petrarca, 63.
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sa, hatarozott scotista allasfoglalasa, vagyis skolasztikus fordulata egy reneszinsg szet-
26 — s6t, A Reneszansz Szerz6*> — miveinek megismerésére vezethetd vissza.

A kovetkeztetések levonasa, az ilyen és hasonl6 ,,devians” jelenségek magyaraza-
ta nem egyszer( feladat, és mindenképpen meghaladja egy esettanulmany kereteit.
Néhany, munkahipotézis jellegli megfontolast azonban érdemes el6rebocsatani. Az
elsé az immar tudomanytorténeti tavlatban vizsgalandé Baron-tézist érinti. Hans
Baron ,igazi Petrarcija” nem mas, mint Bruniék Petrarcdjanak reinkarnacidja. A
konstrukcié azonban, mint korabban utaltam ra, feltételezte volna Petrarca valami-
téle ,,fordulatat”, pontosabban belsé kiizdelmeit, visszahatralasat, majd folyamatos
oszcillalasat egy hatarozott republikanus, illetve egy ,,megalkuv”, konkordista al-
laspont kozott. Baron érvelésében jelent6s szerepet kapnak az imént idézett
Portonario-levelek, amelyekhez képest a De wita solitaria ugyanezen kérdést (a
macrobtusi-porphurioszi erényhierarchiat) targyalé részlete** mar a fordulat utani
meghatralast mutatna.** Azonban amennyiben volt Petrarcanak fordulata, az a De v/-
ta megirasa utan kovetkezett be (a kutatokat az tévesztette meg, hogy a se/f-fashioning
nagy mestere szandékosan és tudatosan, tObb muivét atirva antedatalta sajat valsag-
korszakat),* tovabba a Baron szerint a két forras kozott fennalld ellentét egyszerd-
en nem 1gazolhatd, Petrarca mindkett6ben ugyanazt mondja:*¢ 1. a kontemplativ
¢letforma magasabb rendd az aktivnal; 2. mindazonaltal a politikai erények aktiv
gyakorlasaval kozvetlentl is el lehet jutni a boldogsaghoz. A probléma az, hogy a
masodik allitds a Petrarca altal hivatkozott forrasok alapjan nem verifikalhato.
Andreas Pannonius politikai teologidja éppen ennek az ellentmondasnak a felolda-
sara tesz kisérletet. Scotellus szovegeinek 1dézése egyfeldl, Petrarca hatarozott kove-
tése masfel6l 1471-ben ki 1s jelolik a magyar karthauzi munkajanak eszmetorténeti
koordinatait. A kovetkezé években (1472 és 1482 kozott) készilt el Giorglo
Benigno Salviati nagy munkaja, a Scotus voluntarista teologiajat rehabilitald Fidericus

42 TLasd példaul Mazzocco, Angelo: Petrarch: Founder of Renaissance Humanism? In: ué. (ed.):
Interpretations of Renaissance Humanism. Leiden—Boston, 2006. 215-242.; Fubini, Riccardo:
Renaissance Humanism and its Development in Florentine Civic Culture. In: Woolfson, Jonathan (ed.):
Palgrave Advances in Renaissance Historiography. New York, 2005. 123—124.

4 Martellotti, Guido (ed.): Petrarca, Francesco: De vita solitaria (1, 4). Torino, 1977. 56-58.
44 Baron: Petrarch, 30-32.

# A ,nagy fordulat” alapos el6készitésének, irodalmi mintainak feltardsa az utobbi id6szak talan leg-
nagyobb jelentSségli felfedezése a Petrarca-kutatasban. Osszefoglaléan lasd Santagata, Marco: [
Sframmenti del]” anima: Storia e racconto nel Canzoniere di Petrarca. Bologna, 2004. 75-99. (A datalas korili
vitak bibliografiaja: 343.) Részletes analizis: Fenzi, Enrico: Dall’ Africa al Secretum. 1/ sogno di S cipione
¢ la composizione del poema. In: ué.: Saggi petrarcheschi. Firenze, 2003. 306-364.

46 Baron argumenticidjanak csusztatasira mar régebben felhfvta a figyelmet Enenkel, Karl E. A. (ed.):
Petrarca, Francesco: De vita solitaria. Buch 1. Leiden, 1990. 438.
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sive de regno animae cimt dialégusa;*’ Salviati fiatal ferencesként Andreas Pannoniusz-
szal egy id6ben tartézkodott Ferraraban.*® Az Ad Herculerr elkészilte utan két évvel,
1473-ban pedig Rudolf Agricola irja meg a Petrarcat a kulturalis removatio atyjaként
rehabilitalo, a firenzei humanistak leszkité értelmezésével szembefordulé és a
petrarcal humanizmus eurépai dimenzidit hangsilyozé életrajzat (177ta Petrarcae).
Talan az sem véletlen, hogy Agricola munkaja éppen abban a varosban, Paviaban
készult, amely ekkor a magyar szerzetesnek 1s otthont adott.

Fontebb azt mondtam, elsé latasra ugy tinik, mintha Andreas Pannonius nem a
reneszansz humanizmus Petrarcatol eredeztetett republikanus nyelvét beszélné. Ezt
most annytban modositanam, hogy egy revizionista projekt, a 15. szazad végi Pet-
rarca-revival nyelvét viszont nagyon is beszélte. SGt, az a gyanum, ebben az esetben
,wPetrarca” (a mivet és a ra hivatkozé mavek univerzuma) maga a Nyelv, a reneszansz
humanizmus alapnyelve,>® amelynek moralfilozo6fial és teoldgial koordinataibdl (az
agostoni antropoldgiai pesszimizmusbol és a scotusi radikalis voluntarizmusbél, az
arisztotelészi intellektualista moralfilozofiaval és az arra épulé tomista moralteoldgi-
aval szembefordul6 platonizald szemléletbdl) leszarmaztathaté ugyan t6bb politikai
nyelvjaras is, a firenzei republikanizmus éppugy mint a signoriak, s6t, a monarchiak
tamogatasa 1s, de ez az Ut visszafelé, a dertvatumok feldl elindulva nem jarhato be.
Féként nem utoélag konstrualt, mar a periodizalasba is értékelé mozzanatokat beépi-
t6 eljaras ugan.

Az esettanulmany véleményem szerint ugyanarra a problémara vilagit ra, amely
az elmult évtized egyre er6s6d6 Baron-kritikdinak tanulsagaként is Osszegezhet6: a
reneszansz mint kulturtorténett korszak a maga egészében nem definialhaté egyet-
len részhalmaz, a politikai filozofia fel6l, még kevésbé annak 1s egy részhalmazabol,
a republikanus gondolkodasbodl kiindulva. Az Gjabb reneszanszkutatas meghatarozé
paradigmajava ezért Paul Oskar Kristeller szélesebb kitekintésti kultartorténett defi-
nici6ja valt, amely a humanizmusban a nyugatt retorikai tradicid sajatos fazisat azo-
nositja.>® A polittkai nyelvek kutatasanak cambridge-1 iskoldja viszont e trenden
kivil allo, sajatos zarvanyt képez, amennyiben tovabbra is a Baron-tézis megtamo-

47 Lasd Vasoli, Cesare: Tracce scotiste nella cultura “platonica” quattrocentesca. In: ué.: Immagini umanistiche.
Napoli, 1983. 238.

48 Részletes életrajzat lasd Vasoli, Cesare: Notigie su Giorgio Benigno Salviati (Juraj Dragisic). In ub.:
Profezia e ragione. Studi sulla cultura del Cinquecento e del Seicento. Napoli, 1974. 16-127.

4 A paviai kontextus jelentéségérdl lasd Vasoli, Cesare: Rodolfo Agricola e la Vita Petrarcae. In: Kessler,
Eckhard — Kuhn, Heinrich C. (Hrsgg.): Germania Latina — Latinitas Teutonica: Politik, Wissenschaft,
humanistische Kultur vom spiten Mittelalter bis in unsere Zeit. I. Miinchen, 2003. 241-257.

0 T6mor, de alapvets Osszegzés e tekintetben: Kristeller, Paul Oskar: I/ Petrarca nella storia degli studi. In:
Petrarca e la cultura europea, 7-29.

51 V6. Monftasani, John: Toward the Genesis of the Kristeller Thesis of Renaissance Humanism: Four
Bibliographical Notes. Renaissance Quarterly, vol. 53. (2000) no. 4. 1156-1173.
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gatasan munkalkodik. Kézismert, hogy milyen szoros szalak flzik a firenzei repub-
likainus hagyomany transzatlanti palyajat (Machiavelli Firenzéjét6l a Cromwell-i
Anglian at Jefferson Amerikdjaig) megrajzolé John Pocock elképzelését a Baron-
tézishez: a Machiavellian Momen?? célja a Locke-féle individualista liberalis eredetmi-
tosz lecserélése volt az amerikai demokracia (s tagabb értelemben a modern demok-
raciak) genezisében egy masik, a kozOsségl szerepvallalast  hangsilyozo
kommunitarius politikai eredetmitosszal. Az 1s kozismert, hogy milyen karriert fu-
tott be ez a translatio respublicae-gondolat a Clinton- és a Blair-adminisztracio, illetve
az europal szuperbiirokriacia kommunitarius ideolégiajanak kidolgozasaban és tor-
téneti legitimalasaban.>> A cambridge-i eszmetorténészek kozil talan Quentin
Skinner mutatkozott a legnyitottabbnak a Kiristeller-paradigma iranyaban, de a
Baron-tézisek kritikaja még nala 1s ugyszolvan technikai részletkérdésekben mertl ki
(tal élesnek tartja az 1400 korili korszakhatart, hosszabb atmenetet képzel el, illetve
az Arisztotelész-hatas helyett a romai 6rokség jelentségét hangsulyozza). Az érde-
mi pontokon (szekularizalt érdeklédésirany, a koztarsasagl éthosz formalta szabad-
sageszmény, vagy Macchiavelli mint a humanista hagyomany folytatdja) tovabbra is
szorosan ragaszkodik a republikanus ,,ctvic humanism” félényének baroni leckéjé-
hez.>

Nem volna mindezzel semmi baj, legitim allaspont éppugy, mint Leonardo
Bruni Petrarca-értelmezése, még ha a sztikebben vett reneszanszkutatas szempont-
jabdl nem 1s tdlzottan termékeny. A probléma ott van, hogy a latens nagy elbeszé-
léshez, az alternativ liberalis tradici6 eredettorténetéhez valé hiség ellentmond
mind Pocock, mind maga Skinner herméneutikai és torténet- illetve nyelvfilozéfial
nézeteinek.>> A prezentizmus-ellenesség, a mult 6nértékének hangstlyozasa, massa-
ganak elismerése, a Nagy Elbeszélések iranti szkepszis, amely a politikal eszmetor-
ténet terepén foként a német fogalomtorténeti kutatasok iranti tartézkodasban
mutatkozik meg — mindezek Pocock szerint az egyes torténelmi régidk, sot, egyes
nemzeti kulturak sajatos, lokalisan érvényes normainak plauzibilis lefrasat teszik le-

52 Pocock, John G. A.: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thonght and the Atlantic Republican
Tradition. Princeton, 1975.

> A fentiekrdl részletesen: Hankins, James: Introduction. In: Renaissance Civic Humanism, 1-13. (Az
ideologia ,,visszaaramlasarol” az eurdpai unios elit koreibe, Jacques Delors és Romano Prodi gon-

dolkodasaba: uo., 2. [5. jegyz.])

> A latvanyos ,,csatlakozas” Kristellerhez: Skinner, Quentin: Ambrogio Lorenzetti and the Portrayal of
Virtnons Government. In: ué.: Visions of Politics: II. Renaissance Virtues. Cambridge, 2004. 92.
(315. jegyz.) Az altalanos alapvetéssel kapcsolatban emlitett tézisek ugyanezen kotet bevezetésében
(Introduction: The Reality of the Renaissance): 2-9. V6. Hankins: Introduction, 6.

% A kettejik kozotti nézeteltérések jelentds része inkabb hangsulykilonbségnek tinik: vo. Trencsényi
Balazs: Eszmetorténeti program és mddszertani adaptdcid. In: ué.: A politika nyelvei. Eszmetorténeti ta-
nulmanyok. Budapest, 2007. 42. (69. jegyz.)
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hetévé.>0 Ami pedig — Skinner formulazasa szerint — segit bennunket ,,abban, hogy
distanciat tartsunk sajat el6feltevéseinktdl és gondolkodasmodunktél, abban tehat,
hogy kapcsolatba kertljiink mas, méghozza a miénkt6l nagyon kiulonbozé életfor-
makkal”. A lokalis tudas(ok) bels6 logikajanak elismerése ,lehet6vé teszt annak fel-
ismerését, hogy a sajat leirasaink és értelmezéseink semmiképpen sem lehetnek
privilegizaltak”. Ha egyaltalan van k6z0s nevezdéje a cambridge-1 eszmetOrténett 1s-
kolahoz kotott szerteagazo elméleti és modszertani megkozelitéseknek, az éppen az
lehet, hogy a mult sajat hangjara valé odahallgatas végsé soron és 1dealis esetben
egy ,,magasabb szintl megértéshez, a kulturalis massag iranti nagyobb tolerancidhoz
vezet el”.5’

Azt hiszem, hogy a magyar politikai eszmetorténet — s tagabb értelemben a ma-
gyar irodalomtorténet — kutatasa, s a kutatasbol reményeim szerint majdan feléptl6
szintéz1s>® a cambridge-1 iskola 6rokségébdl ezt a tudomanyfilozofial és moralis
szempontbdl egyarant mélyen motivalt célkitizést mindenképpen elfogadhatja, a
politikai (és egyéb) ,nyelvek” vég nélkili konstrualasat, s kivalt annak politikailag
korrekt és céliranyos (kommunitarius és republikanus) valtozatat viszont nem tana-
csos kovetnie. Az egyes mivekbe kodolt, sokszor csak 1gen szik 1d6- és térbeli ko-
ordinatak kozott  értelmezheté  intencidfaktor feltarasa, valamint az adott
megnyilatkozas szélesebb diszkurziv keretének strd leirasa (a néhany éves, esetleg
évtizedes tavlatban érvényes kontextualis mez6, metaforaval megnevezve: ,nyelv”
kulcsfogalmainak definialasa és terminushasznalatinak retorikai jellemzése) kozott
kozvetlen az atjaras, egyik a masikat eleve feltételezi. (Az el6bbi feladat sikeres el-
végzése elbfeltételezt az utdbbirdl, a keretrdl alkotott munkahipotézist, amit azutan
a konkrét interpretacié vagy gyengit, vagy megerdsit.) A ,nyelv”, illetve ,,nyelvek”
kozott hierarchizalas, a longue durée érvényes (eszme)torténett narrativak megalkota-
sa azonban mar sokkal problematikusabb: 1deologiai motivaciok, politikat vagy val-
lasos megey6z6dések, egyéni stiluspreferenciak is hathatnak ra.> Kitktatni nem

56 Pocock, John G. A.: Concepts and Disconrses: A Differerence in Culture? Comment on a Paper by Melvin
Richter. In: Lehman, Hartmut — Richter, Melvin (eds.): The Meaning of Historical Terms and
Concepts: New Studies on Begriffsgeschichte. Washington, 1996. 47-58. A cambridge-i és a né-
met fogalomtorténeti modszer tanulsagait Osszegezve {gy ir (57): “[...] one cannot propose to
extend either of them to each of the historic cultures of Europe in turn without learning that it is
not a panacea, and that each culture indeed has [...] its own past and its own ways of
understanding it.”

57 Az idézetek: Skinner, Quentin: Interpretation and the Understanding of Speech Acts. In: ué.: Visions of
Politics. I. Regarding Method. Cambridge, 2002. 125.

8 A korabbi kutatasokat szintetizalé programcikk: Bene Sandor — Kecskeméti Gabor: Javaslatok egy 7ij
irodalomtirténet elvi alapvetéséhes és régi irodalmi részének felépitéséhes. Helikon. Irodalomtudomanyi
Szemle, 55. évf. (2009) 1-2. sz. 201-225.

5 Osszefoglalé elnevezésiikként Trencsényi Balazs finom eufémiaval a ,kutatéi prediszpozicié”-t
ajanlotta: Eszmetrténeti program és mddszertani adapticid, 38. A magam részérdl (az eufémia fenntarta-
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lehet, modszertant problémanak alcazni Sket tudomanyos szemfényvesztés — a ki-
16nb6z6 hitek egymassal valo szembesitése, a kizardlagossag 6sztonének reflektalasa
¢és fékezése viszont lehetséges, és a cambridge-i 1skola jelentds segitséget kinal hozza
azzal, hogy az altalanos ,,torvényszeriségek” genezisében kiemeli a moralis és poli-
tikai valasztasok, dontések intencionalis mozzanatat.

Ami Skinner modszertanabdl szamomra maradandé értéknek tinik, az az Aus-
tin-féle beszédaktus-elmélet kiterjesztett, torténett alkalmazasa, a szigortian érvénye-
sitett nyelvészett kritérium, amely az egyes szovegek ,jelentése” (vagyls a torténeti
kontextus minél teljesebb korG feltarasa) mellett a szerzé szovegaktusanak,
intencionalt lokutiv erejére kérdez ra, arra, hogy mit ,,csinalt” (a nyelvi cselekvés
értelmében) a szerz6 a szoveggel. Ha az egyes szovegektdl szovegesoporfok hossza ta-
vu diakrén metszetet felé mozdulunk, mar nincsenek el6regyartott mintak, kotele-
z6en kovetend6 példak. Az illokutiv erék nagy valoszinlséggel minden kulturalis
régidoban mas és mas alakzatokba rendezédnek. A miénkben példaul a politikai sz6-
vegek sokkal kés6bb (s teljesen talan sosem) vesztik el vallisos meghatarozottsagu-
kat, és a vallasos szovegek 1s politikai indirekciok egész halézatat mozgatjak. Vagy
ahogy a kora Gjkori anyagra els6ként attekinté pillantast veté Arany Laszlo fogal-
mazott: egyfel6l a 16. szazadtdl kezdve még ,,a vallasi koltemények is tObbnyire a
magyar hazafisag eszméit tolmacsoljak”. Masfel6l meg: ,,a hit és a haza szerelme
egymassal a 1élekben Osszeolvadt, s ez az érzelem nyilatkozik az akkori vallasos kol-
temények nagyobb részében.”®® Meglatasa természetesen nemcsak a koltészetre, a
tikcié birodalmara érvényes — bar a magyar politikat illetéen a kérdés csak félig iro-
nikus: m1 zem koltészet benner

sa mellett) a ,,kutatécsoporti prediszpozicié”-t sem tartanam talzasnak. A fenti harmas tagolas ih-
letéje szintén Trencsényi tanulmanya: #o., 36-37.

00 Arany Laszlo: A magyar politikai kiltészetril. In: Arany Laszlo Valogatott mivel. Sajt6 ala rendezte:
Németh G. Béla. Budapest, 1960. 249—250.
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De otio religioso, 11, 11, 67
De otio religioso, 11, 11, 8

Quomodo corpora damnatorum ab igne
infernali non consumantur: capitulum XII

Fam., IV, 13 (1-2)

Miraculum: capitulum XIII

De otio religioso, 11, viii, 6
Fam., 111, 12 (6)

Quartus ordo beatorum: capitulum XVII

Fam.,XV1, 13 (1)
Fam., XXIV, 12 (28)
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Thomas, Scotus, Petrarch: Political Langnages of Renaissance Humanism in Andreas
Pannonius® Mirrors for Princes

The study examines and discusses the sources of the two mirrors for princes, De
regizs virtutibus (1467), dedicated to Matyas Hunyadi and Ad Herculerr (1471),
dedicated to Ercole d’Este, written by Andreas Pannonius (around 1420 — before
1472), a Carthusian monk of Hungarian origin. The outcome of research shows
that while the first work 1s primarily based on Thomist moral-theological grounds,
the latter 1s dominated by Duns Scotus’s voluntaristic, carifas-based theology, and
that the shift from one scholastic thought to the other was motivated by the fairly
significant effects of Petrarch on the Hungarian Carthusian. These results are not
compatible with the Bruckhardtian (and Baronian) concept of Renaissance with its
generally accepted periodization, or that of the Cambridge school of intellectual
history with its emphasis on the secular (Republican) genesis of the political
languages of Renaissance Humanism. The study (making use of the research of
science history by representatives of the Kristeller school), on finding that the most
important link between the Bruckhardtian and the Cambridge narratives was
created by Hans Baron’s Petrarch commentaries, arrives at the following
conclusions:

1. Baron’s Petrarch mmage, compared to the recent findings of the scholarship
on Petrarch is not arguable.

2. The ideological narrative based upon it (asserting the superiority of the
secularized, Republican school of thought) contradicts the methodological research
principles of its own creators (John G. A Pocock, Quentin Skinner).

3. The political “languages” of Renaissance Humanism should always be
examined 1n a broader context (in the context of the theological and philosophical
discourses of the day), while moving in the opposite direction (from the political
thought to generalized conclusions) seems to be a less feasible solution. The
possible narratives about the history of political thought are bound to differ n
different regions of Europe. To put it 1n a different way: the Cambridge master
narrative — with its “Machiavellian moment”, the transatlantic export of
communitarian republicanism — is only one of the possible, locally true narratives;
while 1ts methodological devices (the historical application of Austin’s theory of
speech acts and Geertz’s ‘local knowledge’ thesis) can be made use of, despite all
regional differences.



