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»Mit Wahrheit will ichs halten«

Wilhelm Traugott Krugs Philosophie im Spiegel der ungarischen
Rezeption mit besonderer Riicksicht auf seine Asthetik*

Krug-Rezeption in der Nachwelt

Wilhelm Traugott Krugs (1770-1842) philosophisches (Euvre gehort zu den-
jenigen Leistungen, die sich zeitgendssisch einer groflen Verbreitung erfreuten,
heute aber im Schatten eines philosophiegeschichtlichen »Hohenkammkanons«'
stehen. Krugs philosophisches Lebenswerk ist heute groftenteils vergessen und
findet in der Philosophiegeschichte nur unter zwei Aspekten Erwihnungen: als
Gegenstand von zwei Streitschriften Hegels? und als Resonanz auf die kritische
Philosophie Kants. Aus der Sicht der selektiven Philosophiegeschichtsschrei-
bung wurde Krugs Schaffen kein Eigenwert beigemessen und seinem Werk in
der Geschichte der grofien Gestalten des deutschen Idealismus hochstens der
Rang einer Fufinote zugestanden.’ In diesem Sinne reiht ihn etwa Wolfgang

Diese Studie wurde mit Mitteln des Nationalen Forschungs-, Entwicklungs- und Inno-

vationsbiiros (NKFIH, Projekt Nr. 108539) gefordert.

1 So die Bezeichnung Carsten Zelles in seinen Ausfithrungen zur aktuellen Forschungs-
lage der »Universititsisthetik« des 18. Jahrhunderts. Carsten Zelle: »Eschenburgs As-
thetik — zur Theorie und Literatur der schénen Wissenschaften«. In: Johann Joachim
Eschenburg und die Kiinste und Wissenschaften zwischen Auflelirung und Romantik. Netz-
werke und Kulturen des Wissens. Hg. Cord-Friedrich Berghahn, Till Kinzel. Heidelberg
2013 (= Germanisch-Romanische Monatsschrift. Beibefte, 50), 31-52, hier: 31 f.

2 Siehe dazu: Brady Bowman: »Die Schreibfeder-Kontroverse: Zu Hegels Auseinander-
setzung mit W. T. Krug im Kritischen Journal der Philosophie und ihrem Hintergrund
bei Schelling«. In: Gegen das » Unphilosophische Unwesen«. Das Kritische Journal der Phi-
losophie von Schelling und Hegel. Hg. Klaus Vieweg. Wiirzburg 2002 (= Kritisches Jahr-
buch der Philosophie, 7), 131-146; Paul Redding: »Hegel (1770-1831)«. In: 7he Oxford
Handbook of German Philosophy in the Nineteenth Century. Hg. Michael N. Forster,
Kristin Gjesdal. Oxford 2015, 4668, hier: 59.

3 »He was not an important thinker, and there are only two reasons — as far I can see —

why he deserves a place in the scholarly footnotes of the history of German idealism.«

H. S. Harris: »G. W. E Hegel. How the Ordinary Human Understanding Takes Philos-

ophy...« [Notes]. In: Between Kant and Hegel. Texts in the Development of Post-Kantian

Idealism. Hg. George di Giovanni, H. S. Harris. Indianapolis—Cambridge 2000, 293 f.



72 GERGELY FORizs

Réd unter diejenigen »frithe[n] Vertreter des Kantianismus« ein, die »keine ei-
genstindige idealistische Auffassung entwickeln« konnten.*

Unter den kurzen und weniger detaillierten Krug-Darstellungen der Se-
kundirliteratur gibt es einen einzigen Versuch, dieses kaum bekannte Lebens-
werk niher vorzustellen und kritisch zu durchleuchten: die Monografie Adolf
Kempers aus dem Jahr 1988. Aber auch diese wertvolle Auseinandersetzung
geht nicht tiber die Grundthese hinaus, dass Krugs Werk nicht als Eigenleistung
zu wiirdigen sei. Kempers Auffassung nach bestehen Krugs Bemithungen darin,
»der Kantischen Vernunftkritik ein schulphilosophisches System zu geben, Ide-
alismus und Realismus miteinander zu vereinen sowie Schulphilosophie und
Popularphilosophie zu verbindenc, d. h. hier gehe es nicht darum, eine »inhalt-
lich neue Philosophie« zu entwickeln, sondern lediglich darum, mégliche neue
Verbindungspunkte unter den schon vorliegenden zu finden. Nur dass in der
Darstellung Kempers diese Bemiithungen Krugs — gegeniiber der cher herab-
schitzenden Bewertung der Philosophiegeschichte — positiv beurteilt und ihr
Ergebnis als »tiberzeugend« bezeichnet werden.?

Im Folgenden werde ich versuchen, Krugs philosophische und insbeson-
dere dsthetische Ansitze in Riicksicht auf seine eigene Perspektive hin zu inter-
pretieren. Dabei soll das Problem der jeweiligen >Neuheit« bzw. Selbstindigkeit
einer Philosophie in den Mittelpunke gestellt werden. Dariiber hinaus werde
ich versuchen, den der Krug’schen Selbstdeutung nahestehenden Blickwinkel
des ungarischen Krug-Ubersetzers Istvin Mdrton® zur Geltung zu bringen.
Martons 1820 erschienenes neulateinisches Krug-Kompendium lisst sich auf-
grund zweier Ursachen aus der Reihe der zeitgendssischen Krug-Ubersetzungen
hervorheben: zum einen, weil dieser Ausgabe ein tiefgreifend-reflexives Vorwort
beigefiigt ist und zum anderen wegen der groflen Wirkung, die diese Auflage
vor allem durch ihre breite Verwendung im Unterricht der protestantischen
Mittelschulen in Ungarn ausiibte.

4 Wolfgang Réd: Die Philosophie der Neuzeir 3. Erster Teil. Kritische Philosophie von Kant
bis Schopenhauer. Miinchen 2006 (= Geschichte der Philosophie, 9/1), 150.

5  Adolf Kemper: Gesunder Menschenverstand und transzendentaler Synthetismus. W 1.
Krug — Philosoph zwischen Aufklirung und Idealismus. Miinster 1988 (= Philosophie, 7),
212.

6  Istvdin Mdrton (auch: Istvdin Mdndi Mdrton) (1760-1831), nach Studium u. a. am
Reformierten Kollegium in Debrecen und an der Universitit Géttingen (1789/90) ab
1790 bis zu seinem Tode Professor der Mathematik, Rhetorik und Philosophie am re-
formierten Gymnasium in Pépa.
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Die Mérton-Ubersetzung im Kontext.
Krug-Ausgaben und Ubersetzungen weltweit

Wie schon angedeutet: Wilhelm Traugott Krug gehérte zu den wirkungsmich-
tigsten deutschen Philosophen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Sein
Werkverzeichnis — abgedruckt in dem Anhang der Monografie Adolf Kempers’
— zeigt, dass seine wichtigsten und umfangreichsten philosophischen Schriften
(Fundamentalphilosophie, System der theoretischen Philosophie I-II1, System der
praktischen Philosophie I-1I1., Handbuch der Philosophie... I-II.) zu Lebzeiten
des Autors regelmifig drei Auflagen erlebten. Dazu kommt noch der Wiener
Raubdruck der ersten drei genannten Werke aus dem Jahr 1818. Besonders auf-
fallend ist die Verbreitung von Krugs Werken auflerhalb des deutschen Sprach-
raums. Die von mir bisher ausfindig gemachten (von Kemper nicht verzeich-
neten) gedruckten Ubersetzungen aus dem Krugschen (Euvre sind folgende:
1. Zbvraypa dhocooiac. Ubers. Konstantinos M. Koumas. Wien 1812,
1818, 1819, 1820, I-IV. [Neugriechische Ubersetzung mit dem Titel
Handbuch der Philosophie. Es handelt sich um eine Kompilation mehrerer
Werke deutscher Philosophen. Es beinhaltet zum grofiten Teil Krug-Werke:
seine Fundamentalphilosophie, eine Kompilation aus Krugs dreibindigem
System der theoretischen Philosophie und aus dem System der praktischen Phi-
losophie.®]

2. Guilielmi Krug philosophiae in academia lipsiensi professoris Systema philo-
sophiae criticae in compendium redegit. Tomus I. Philosophiam Fundamen-
talem, Logicam, Metaphysicam et Aestethicam in se complectens. Ubers. Istvin
Mairton. Wien 1820. [Neulateinische Ubersetzung. Es handelt sich um
eine Kompilation aus Krugs Werken mit in den Anmerkungen verkiirzten
Texten der Fundamentalphilosophie und des Systems der theoretischen Phi-
losophie I-1I1.] Die Ubersetzung der Denklehre oder Logik (Erster Teil des
Systems der theoretischen Philosophie) ist auch separat erschienen: Guilielmi

7 Kemper: Gesunder Menschenverstand (wie Anm. 5), 214-245. Vgl. auch die berichtigte
Version dieses Werkverzeichnisses: Christian Ortloff: Das staatskirchenrechtliche System
Wilhelm Traugott Krugs. Glaubens- und Gewissensfreiheit — eine Forderung der Vernunfft.
Frankfurt/M. 1998 (= Rechtshistorische Reibe, 183), 109-140.

8  Vgl. Georgios Polioudakis: Die Ubersetzung deutscher Literatur ins Neugriechische vor der
Griechischen Revolution von 1821. Frankfurt/M. 2008 (= MafS und Wert. Diisseldorfer
Schriften zur deutschen Literatur, 4), 94 £.
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Krug philosophiae in academia lipsiensi professoris Logica. In compendium re-
degit [...], atque in usum scholarum humanitatis seorsum edidit. Wien 1820.

3. Handbok I Philosophien af Wilhelm Traugott Krug. Ubers. Anders Aron
Bickstrom. Stockholm 1831, I-11. [Schwedische Ubersetzung von: Hand-
buch der Philosophie und der philosophischen Literatur.]

4. Manual de Filosofiid si de literatura filosofici de W. Traug. Krug. Ubers.
A.[ugust] Treb.[oniu] Laurian. Bukarest 1847, (Bd. I.). [Ruminische Uber-
setzung von Krugs Handbuch der Philosophie und der philosophischen Litera-
tur.

5.  Fundamental Philosophy or Elements of Primitive Philosophy; being the first
division of A Complete System of Philosophical Science, Hudson / Ohio 1848.
[Ubersetzung von Krugs Fundamentalphilosophie.]

Diese in vieler Hinsicht merkwiirdige Liste enthilt nur die gedruckten Uberset-
zungen und stellt damit wahrscheinlich nur die Spitze eines Eisberges dar: Krug
selbst erwihnt auch eine polnische Variante seines »Systems«, in der Uberset-
zung von Adam Ignacy Zabellewicz (Professor der Universitit Warschau)?, aber
diese Arbeit ist wohl nie gedruckt worden. Der zweite Band der lateinischen
Mirton-Ubersetzung aus Krugs dreiteiligem System der praktischen Philosophie
erhielt 1822 von der Wiener Zensurstelle nicht die Druckgenehmigung und
blieb ebenfalls unversffentlicht.!

Zu erwihnen sind noch die zeitgendssischen handschriftlichen unga-
rischen Ubersetzungen von Krugs Werken. Von Mdrton selbst sind die Uber-
tragungen der Fundamentalphilosophie und der Metaphysik erhalten geblieben."

9  Wilhelm Traugott Krug: »Vorrede zur ersten Auflage« [1820]. In: Ders.: Handbuch der
Philosophie und der philosophischen Literatur [2. Aufl.]. Leipzig 1822, Bd. 1, VII.

10 Systematis Philosophiae in Compendium Redactae Pars Altera Philosophiam Practicam
Complectens. Ius Naturae, Ethicam, et Religionem moralem in se complectens. (Guilielmi
Krugii philosophiae in academia lipsiensi professoris Systema Philosophiae Criticae in com-
pendium redegit latine interpretus est, ad edidit Stephanus Mdrton [...], Tomus II.) Das
Zensurexemplar mit Zensurvermerk befindet sich in der Handschriftensammlung des
reformierten Kollegiums in Pdpa: Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtd-
ra, Pdpa, 0.390.¢. Eine inhaltliche Beschreibung der Handschrift bietet Kédroly Szabé:
Mdndi Mdrton Istvdn. Pipa 1860, 69-82.

11 [Wilhelm Traugott Krugl: Fundamentomphilosophia; Metaphysika. Ubers. Istvin Mér-
ton. (Dundntuali Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra, Pipa, 0.393)
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Genannt werden soll auch noch eine verkiirzte Ubertragung der Asthetik oder
Geschmackslehre von Kdroly Péterfi aus den Jahren zwischen 1818 und 1836
sowie die verschollene Ubersetzung desselben Werkes durch den ungarndeut-
schen Sdmuel Ludvigh aus dem Jahr 1835." Es gibt auch spitere ungarische
Teiliibersetzungen aus Krugs Fundamentalphilosophie, Logik und Metaphysik,
die zeitgendssisch nicht publiziert worden sind.'

Die Entstehung dieser Ubersetzungen ist auf den Bedarf nach einem fiir
den Gymnasialunterricht geeigneten Handbuch der Philosophie zuriickzufiih-
ren. (Krugs Philosophie diente auch an deutschen Gymnasien als Grundlage
des Philosophieunterrichts.'”) Die Ubersetzer selbst (soweit sie identifizierbar
sind) sind fast alle Gymnasialprofessoren: Koumas unterrichtete mehrere Jahre
lang am Gymnasium zu Smyrna und seine Arbeit sollte als Lehrbuch fiir die
Zdglinge dieser Lehranstalt dienen; Mdrton war Professor fiir Philosophie und
Mathematik am reformierten Kollegium in der westungarischen Stadt Pdpa;
Péterfi unterrichtete am Gymnasium in Marosvésirhely (Siebenbiirgen); An-
ders Aron Bickstrom ist auf dem Titelblatt der schwedischen Ausgabe als »rec-
tor scholae« bezeichnet und August Treboniu Laurian (der spitere Prisident
der Ruminischen Akademie) unterrichtete Philosophie am St. Sava-Gymna-
sium in Bukarest. Eine Ausnahme bildet die US-amerikanische Ausgabe eines
anonymen Ubersetzers, aber nur in dem Sinne, dass diese Auflage nicht fiir
Gymnasiasten, sondern fiir die Studenten des Western Reserve College in Hud-
son, Ohio gedacht war. Unter den namentlich bekannten Ubersetzern war nur
Ludvigh kein Gymnasiallehrer und seine Arbeit entstand primir nicht fiir Un-
terrichtszwecke, sondern als Teil des Ubersetzungsprogramms der Ungarischen
Akademie.

In dem hier dargestellten internationalen Kontext scheint das tibersetze-
rische Unternehmen Mdrtons nichts Auergewohnliches an sich zu haben. Auch

12 Im Druck: Kéroly Péterfi: A vizsgdlods filozdfidnak systemdia. 111 rlész]. Leléstudomany
vagy esztétika. Hg. Gyorgy Kristdf. Cluj/Kolozsvar 1940 (= Erdélyi ritkasdgok, 2).

13 Mit dem Titel Krug Wilhelm Traugott vizsgdlé bolcselkedésnek rendszere. Izléstan (Aesthe-
tica). Das Manuskript wurde bei der ungarischen Akademie eingereicht, aber von dem
offiziellen Gutachter Ferenc Toldy abgelehnt und dem Verfasser zuriickgeschickt. Die
Handschrift gilt heute als verschollen. Siehe die Handschriftensammlung der Biblio-
thek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, MTA KIK Kézirattdr Sign. RAL
13/d/1835.

14 Diese Manuskripte befinden sich unter den Schulkompendien des Gymnasiums in
Pépa: Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra, Pdpa, 0.344-0.345. Die
Ubersetzungen stammen aus den Jahren 1850 und 1856.

15  Dazu Kemper: Gesunder Menschenverstand (wie Anm. 5), 45.
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ist anzunehmen, dass die Ubersetzung Koumas’ als Beispiel fiir ihn diente, da
das Werk des Griechen von ihm ausdriicklich in der Vorrede der Ubersetzung
erwihnt wird.'® Die lateinische Sprache der Ubertragung ist typisch fiir die
Zeit: Latein war die traditionelle Unterrichtssprache und offizielle Amessprache
des Konigreichs Ungarn bis zum Jahr 1844. Mdrton selbst begriindet in der
Voranzeige des Buches die Sprachwahl vor allem damit, dass eine ungarische
philosophische Fachsprache mit all den erforderlichen Termini technici noch
nicht vorhanden sei.”” Die Ubersetzung selbst ist Martons Vorwort nach »dem
Original treu«, was den nach Paragraphen geordneten Haupttext angeht, nur
die Anmerkungen seien gedndert, vor allem gekiirzt geworden.'®

Mirtons Ubersetzung in der Sekundirliteratur

Es wire aber durchaus falsch, dem Werk von Istvin Mérton lediglich einen
unterrichtsgeschichtlichen Wert beizumessen. Mdrton selbst beabsichtigte, mit
der Ubersetzung auch die wissenschaftliche Gemeinschaft anzusprechen', und
die grofle Bedeutung des Kompendiums fiir die Geschichte der ungarischen
Philosophie ist in der Sekundarliteratur tatsichlich unumstritten — wenn auch
nur wegen seiner vermeintlichen Vermittlerrolle. Dieses Buch habe insbeson-
dere der Bekanntmachung der kantischen Philosophie in Ungarn gedient®, die
»theoretische Philosophie Kants« soll »indireke iiber Krug Eingang in Ungarn
gefunden haben«.?' Auf die Frage, warum sich Marton nicht um die Verbrei-
tung des Originals bemiiht, sondern sich mit dem als zweitrangig eingestuften

16 Istvdn Mdrton: »Praefatio«. In: Wilhelm Traugott Krug: Systema philosophiae criticae.
Ubers. Istvan Mdrton. Wien 1820, VII-XVI, hier: XV.

17  Istvdn Mdrton: »Hirdetések. Tudomanyos Hiradds«. In: Hazai 5 Kiilfold: Tuddsitdsok 12
(1819), 21. Jul. [Anzeige in der Zeitschrift fiir inlindische und auslindische Nachrich-
ten]. Die Ubersetzung Mértons wurde vom Rezensenten der Leipziger Literatur-Zeitung
als Mittel fiir die ausldndische Verbreitung »der sich aus besonnener Selbsterforschung
ergebenden Vernunftwahrheiten« gebilligt. Nach ihm habe »Herr v. M[4rton] den Sinn
fast durchaus treu wiedergegeben«. Siche: »Guilielmi Krug, Systema Philosophiae Cri-
ticae...« [Rezension]. In: Leipziger Literatur-Zeitung 21 (1820), 257, 2049-2052, hier:
2049 f.

18 Mairton: »Praefatio« (wie Anm. 16), XV.

19 Vgl. Mérton: »Hirdetések« (wie Anm. 17).

20 Siehe das Restimee des Buches von Pédl Almdsi Balogh in der ersten Geschichte der un-
garischen Philosophie: P4l Almdsi Balogh: Philosophiai palyamunkdk I. [Philosophische
Preisschriften 1]. Buda 1835, 116.

21 Larry Steindler: Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Freiburg—
Miinchen 1988, 125.
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Krug begniigt habe, finden sich in der Forschungsliteratur zweierlei Antworten.
Zum einen habe er als Professor eine leicht verstindliche Zusammenfassung
der kantischen Prinzipien liefern wollen und zum anderen miisse der Umstand
berticksichtigt werden, dass der Unterricht der Lehren Kants in den katholi-
schen Schulen Ungarns laut einer Verordnung des koniglichen Statthalterrats
seit 1795 verboten war.”” In diesem Sinne wurde Mdrtons Entscheidung fiir
Krug ausschlieflich auf duflere, teils zwangsmiflige Umstinde zuriickgefiihrt.
So schreibt etwa Béla Pukdnszky: »Auch die Philosophie Kants fand in Ungarn
schliesslich Aufnahme, allerdings nicht in ungetriibter Form. Die ersten unga-
rischen Anhinger des Kdnigsberger Philosophen waren eben keine besonders
kampffrohe Naturen. Sie liessen die Angriffe der Gegner so gut wie unerwi-
dert. Ja der angesehenste Kantianer, Stefan Mdrton, gab 1820 eingeschiichtert
in lateinischer Ubersetzung das Werk Wilhelm Krugs iiber die Philosophie als
massgebendes Handbuch der »neuen Lehrec heraus; er bediente sich der Popu-
larisierungsmittel eines Krug, um seiner philosophischen Uberzeugung Anhin-
ger zu werben. Krug hat denn auch die weitere Entwicklung der ungarischen
Philosophie stark mitbestimmt, wozu seine leichtere Fassbarkeit Kant gegen-
tiber jedenfalls wesentlich beitrug.«*

Auf die méglichen duferen Griinde fiir die Entscheidung Mdrtons, Krug
zu iibersetzen, soll hier nicht weiter eingegangen werden. Es sei nur am Ran-
de vermerke, dass das Lehrverbot der kantischen Philosophie in Ungarn laut
Verordnung des Kéniglichen Statthalterrates direke nur fiir die katholischen
Schulen (die kénigliche Universitit eingeschlossen) galt. Wie studentische
Mitschriften bezeugen, konnte Mdrton am reformierten Gymnasium in Pépa
wenigstens bis zum Jahr 1800 die kantische Philosophie ungestort vortragen.?
Ob der spitere Wechsel seines Philosophieunterrichts von Kant zu Krug mit
den antikantischen, auch personlich gegen Mirton gerichteten Angriffen (wie

22 Uber die Griinde des Verbots vgl.: Laszlé Elkdn: Ungarn im Zeitalter der franzisischen
Revolution und die Krise des Feudalismus. Leipzig 1929, 105-107. Zum &sterreichischen
Kontext siche: Werner Sauer: »Philosophia non grata«. In: Ders.: Osterreichische Philoso-
phie zwischen Aufkliirung und Restauration. Beitrige zur Geschichte des Friihkantianismus
in der Donaumonarchie. Wiirzburg, Amsterdam 1982 (= Studien zur osterreichischen Phi-
losophie, 2), 267-322.

23 Béla Pukdnszky: »Die Aufnahme deutscher Denker in Ungarn von Kant bis Nietzsche«.
In: Deutsch—Ungarische Begegnungen. Hg. Béla Pukdnszky. Budapest, Leipzig, Milano
1943, 91-106, hier: 95 f.

24  Ldszl6 Horkay: »Kant elsé magyar kévet8i« [Die ersten ungarischen Anhiinger Kants].
In: Irodalom és felvildgosodds. Tanulmdnyok [Literatur und Aufklirung. Studien]. Hg.
Jézsef Szauder, Andor Tarnai. Budapest 1974, 201-229, hier: 211.
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das Pasquill von Ferenc Budai aus dem Jahr 1801%°) zusammenhingt, wird zwar
vermutet, konnte aber bisher noch nicht hinreichend bewiesen werden. Somit
halte ich auch die verallgemeinernde Feststellung, dass die Popularitit Krugs
in Ungarn in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts prinzipiell auf die
Kant gegeniiber feindliche, Krug gegeniiber aber eher duldsame Haltung der
Behorden zuriickzufiihren sei, fiir ungeniigend begriindet.?® Dass die Situation
vielmehr komplizierter gelagert war, lisst z.B. das Zensurverbot fiir die Ausgabe
der Ubersetzung des krugischen Systems der praktischen Philosophie erahnen.
Wahrend sich die Sekundirliteratur gerne mit den dufleren Umstinden
beschiftigt, die die Krug-Ubersetzung Mértons begiinstigt haben sollen, blieb
eine eingehende inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Text von Mérton
(bzw. Krug) dagegen meist aus. Stattdessen spielt das Studium des Frontispizes
des Systema philosophiae criticae eine wichtige Rolle. Ein Beispiel hierfur liefert
der Essay des hervorragenden Komparatisten Hugo von Meltzl anlésslich des
Zentenariums der Kritik der reinen Vernunft. Hierin findet man eine anschau-
liche Beschreibung des eigens fiir Mdrtons Krug-Ausgabe verfertigten Kup-
ferstichs (Abb. 1). Zunichst zitiert Meltzl die Inschrift der hier abgebildeten
Votivtafel und anschlieffend das darunter stechende Epigramm, das dem Bild

beigegeben ist:
D.O.M.S.
PHILOSOPHIAE CRITICAE
CONDITORI IMMANVELI KANT
GRATA POSTERITAS L. M. Q. P¥

Non ego sum Veterum, sum Non-assecla Novorum,
Seu vetus est VERUM diligo sive novum.

Meltzls Beschreibung und Kommentar dazu lautet: »Zwischen vereinzelt ste-
henden Cypressen und Trauerweiden erblickt man im Hintergrund eine Menge
grosserer und kleinerer Denkmiler und Siulen, die zum Teil verfallen, zerbro-
chen und schief dastehen; wihrend im Vordergrund ein colossaler Monolith
auf isolierter Felsenplatte sich erhebt, die tibrigen Denkmaler, auf welchen alle
glinzenden Namen der alten und neuen Zeit von Thales bis Hume verzeichnet

25 Ferenc Budai: A’ Kint szerént valé filosofidnak rostdlgatdsa levelekbenn [Kritische Briefe
tiber die kantische Philosophie]. Pozsony 1801.

26 Horkay: »Kant« (wie Anm. 24), 211.

27 In deutscher Ubersetzung: »Gott dem Besten und GrofSten geweiht / dem Begriinder
/ der kritischen Philosophie / Immanuel Kant / hat die Dankbarkeit der Nachwelt /
bereitwillig und verdientermaflen errichtet.«
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ADbb. 1: Frontispiz aus: Wilhelm Traugott Krug: Systema philosophiae criti-
cae. Hg. Istvin Mérton. Wien 1820. Kupferstich von Carl Rahl nach dem
Gemilde von Matthius Loder.
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stehen, weit weit iiberragend, den Scheitel, welchen eine flatternde Eule be-
rithrt, in Wolken verhiillend, fast bis an die Sterne reichend... Auf dem Sockel
aber ist obige Inschrift zu lesen. Die Idee zu dem in einzelnen Teilen bizarr
gedachten Blatte diirfte wohl vom Professor Mdrton selbst herriihren [...]. Je-
denfalls beweist grade dieses Blatt zur Gentige, dass Kant nirgend in der Welt
begeistertere Anhinger gefunden haben mag, als auf magyarischem Boden.«*®

Es ist auffallend, dass Meltzl das Epigramm unter dem Bild zwar zitiert, es
aber bei seiner Bilddeutung véllig aufler Acht lisst. Diese Zeilen sind dagegen
fiir meine eigene Interpretation von zentraler Bedeutung. Es handelt sich um
ein neulateinisches Epigramm des englischen Epigrammatisten John Owen® in
leicht verdnderter Form. Die beiden Verse lauten in einer gereimten vierzeiligen
zeitgendssischen deutschen Ubertragung folgendermaflen:

Ich bin kein Gonner nicht des Neuen / noch des Alten /
sie sey neu oder alt / mit Wahrheit will ichs halten.*

Die hier dargestellte Wort-Bild-Kombination steht offensichtlich in der hu-
manistischen Tradition der Emblematik und zeigt die notigen Elemente eines
Emblems auf: das Bild (pictura), die Uberschrift (inscriptio) — sie entspricht in
diesem Fall der Inschrift auf der Steinsiule — und ein mehrzeiliges Epigramm
(subscriptio), das das Bild erldutern soll.*’ Wenn man nun dieses Epigramm
zu den konstitutiven Bestandteilen des Kupferstiches zihlt und versucht, die
Inschrift am Sockel, den begleitenden Text und das Kupferbild iz ihrem Zusam-
menhang als eine emblematische Schilderung zu interpretieren, kommt man zu
einer vollig anderen Betrachtungsweise als Meltzl.

Im Sinne des Epigramms ist Wahrheit (verus) eine tiberzeitliche, gleichsam
tiber alt und neu stehende Entitit, ein gemeinsames Maf fiir alle Einzelerschei-
nungen. Demgemif$ lassen sich die unterschiedlichen philosophischen An-

28 von Lomnitz [Hugo Meltzl]: »Beitrige zur Geschichte der Kritik der reinen Vernunft in
Ungarn«. In: Acta Comparationis Litterarum Universarum 5 (1881), 10, 145-154, hier:
145 f.

29 John Owen: Epigrammata [1606-1613], 7, 47. (Philalethes. Ad Paulum) In: The Epi-
grammata of John Owen (loannis Audoenus). A hypertext critical edition by Dana F. Sutton
<http://www.philological.bham.ac.uk/owen/7lat.html> [20.03.2018].

30 John Owen: Neuligkeit. In: Teutschredender Owenus. Oder; Eilf Biicher der Lateinischen
Uberschriften des iiberaus-sinnreichen Englischen Dichters Ovveni, in Teutsche gebundene
Sprache eben so kurz iibersetzer und mit etlichen Anmerkungen erliutert. Hg. Valentin
Lober. Hamburg 1661, Nr. 47, o. S.

31 Vgl. Frank Biittner, Andrea Gottdang: Einfiihrung in die Ikonographie. Wege zur Deu-
tung von Bildinhalten. Miinchen 2006, 137 f.
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sichten (auf dem Bild mit Denkmilern verschiedener antiker und neuer Philo-
sophen versinnlicht) in keine Fortschrittslinie ordnen, sondern bieten sich dem
jeweiligen Zuschauer (durch die beiden Herren mit Spazierstock dargestellt)
simultan zur freien Auswahl dar. Wenn also der Monolith Kants einen phi-
losophiegeschichtlichen Hohenkamm symbolisiert, der all die anderen »weit
tiberragt«, wie Meltzl es mit Reche feststellt, so bedeutet dies nicht, dass »die
Wirkung von Kants Philosophie in Ungarn all die anderen geistigen Faktoren
verzwergt«<®”, sondern damit wird etwas anderes und viel allgemeineres zum
Ausdruck gebracht, nimlich dass die kritische Philosophie (deren Begriinder
— »philosophiae criticae conditor« — eben Kant ist) an der gemeinsamen Wahr-
heit, wonach ja alle Philosophien streben, in erhéhtem Mafle teilnimmt. Das
heif3t, es wird hier mit dem Kant-Monolith nicht eine Philosophie versinnlicht,
die auf Kosten der anderen, sie gleichsam zuriickdringend und verschattend,
zur Geltung kommyt, sondern eine all die anderen umdeutende philosophische
Spitzenleistung innerhalb einer kooperierenden Gemeinschaft. Das Bild mag
das vorliegende Werk von Krug/Mérton in dem Sinne symbolisieren, dass es
hier um eine Betrachtung (und Neuordnung) der alten und neuen philoso-
phischen Tradition geht, wobei der kritischen Philosophie — als zwischen und
zugleich {iber den anderen Leistungen stehenden Metaphilosophie — eine be-
sondere Rolle zukommt.

Diese Bildinterpretation kann auch durch einen maéglichen Kontext des
Owen-Epigramms unterstiitzt werden. Bei dem neulateinischen Text handelt
es sich ndmlich um eine recht eindeutige Anspielung an die berithmte Horaz-
Stelle, die zu einer Maxime des philosophischen Eklektizismus wurde:*

quid verum atque decens, curo et rogo et omnis in hoc sum;

Ac ne forte roges quo me duce, quo Lare tuter;
nullius addictus iurare in verba magistri**

32 Aus der Bilddeutung Béla Pukdnszkys. Béla Pukdnszky: Hegel és magyar kozonsége [He-
gel und sein ungarisches Publikum]. Budapest 1932 (= Minerva-Kinyvtdr, 38), 6.

33 Vgl. Wilhelm Schmidt-Biggemann: »In nullius verba iurare magistri. Uber die Reich-
weite des Eklektizismus«. In: Ders.: Theodizee und Tatsachen. Das philosophische Profil
der deutschen Aufllirung. Frankfurt/M. 1988 (= Subrkamp Taschenbuch Wissenschaft,
722), 203-224.

34 Q. Horatius Flaccus: Ep. I. 1, 11, 13-14. »Will nur wissen, was wahr und was gut ist,
lebe nur darin / [...] Fragst du mich, wen ich zum Fiihrer gewihlt und wo ich zu Haus
bin: / Keinem der Meister ergeb’ ich mich ganz, noch bet’ ich ein Wort nach.« Ubers.
Ludwig Déderlein.
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In diesen Kontext gestellt, kommt dem Frontispiz folgende weitergehende Be-
deutung zu: Sowohl die kritische Philosophie Kants als auch die Philosophie
Krugs (es handelt sich ja um einen Kupferstich vor einer Krug-Ubersetzung)
lassen sich als Teile der Tradition des Eklektizismus interpretieren, und zwar im
Sinne einer Abkehr vom Dogmatismus und einer Zuwendung zu einer Philo-
sophie der bewussten und selbststindigen Auswahl. Einen Probierstein dafiir,
ob die obige Auslegung zutrifft, bilden diejenige selbstreflexiven Auflerungen
Mirtons und Krugs, in denen die beiden Philosophen ihre Stellung zu Kant
bzw. zu der kritischen Philosophie zu kliren versuchen.

Mirton, Krug, Eklektizismus und kritische Philosophie

Aufgrund der Voranzeige zu seinem Krug-Buch und der dem Werk beigefiigten
»Praefatio« lisst sich das iibersetzerische Unternehmen Mdrtons ganz anders
interpretieren als es unter dufleren Aspekten tiblich geworden ist, ndmlich als
eine mechanische Wiedergabe fremden Gedankengutes. In der Ankiindigung
gibt Mdrton seine Beweggriinde und Absichten folgendermaflen an: »Ich beab-
sichtige, die kritische Philosophie herauszugeben. [...] An dieser Art und Weise
des Philosophierens teilzunehmen heifft: eine wissenschaftliche Bildung und
einen sanften und feinen Geschmack in Besitz nehmen zu wollen, wihrend der
Verzicht darauf gleichbedeutend damit wire, uns selbst zu Barbaren zu stem-
peln. Der Gegenstand des herauszugebenden Werkes ist nicht die kantische
Philosophie, weil eine Philosophie kantisch nicht bloff dadurch wird, dass sie
Philosophieren in der von Kant erfundenen Weise enthilt, sondern sie soll eine
tiberhaupt freie, autoritdtsunabhingige Philosophierweise darstellen, so wie es
Kant am Ende seiner ersten kritischen Schrift angekiindigt hat.«*> Hier bezieht
sich Mdrton auf die Schlussbemerkungen der Kritik der reinen Vernunft, in der
»der kritische Weg« als die einzig noch offen gebliebene »szientifische Methode«
des Philosophierens zwischen Dogmatismus und Skeptizismus gepriesen wird
und wo ein jeder aufgerufen wird, »das Seinige dazu beizutragen, um diesen
Fufisteig zur Heeresstrafle zu machen«.’

Aus demselben antidogmatischen Blickwinkel wird die Philosophie Kants
auch in der »Praefatio« des Systema criticae philosophiae Martons — einem bis-

35 Marton: »Hirdetések« (wie Anm. 17).
36 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft [2. Aufl, 1787]. Hg. Wilhelm Weischedel.
Wiesbaden 1956 (= Werke in sechs Binden, 2), 711 f.
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her wenig beachteten, meisterhaften philosophischen Essay — gewertet. Das
Hauptanliegen dieses Textes besteht in einer personlichen Auseinandersetzung
Mirtons mit dem Werk des Konigsberger Philosophen. Mdrtons Selbstbe-
kenntnis nach will er als »Neuling der Philosophie« die Werke Kants »rund um
die Uhr« studiert haben, um sich von dem Druck der dogmatischen Lehrmei-
nungen zu befreien und zu den Quellen der sogenannten kritischen Philoso-
phie vorzudringen.’”” Die antidogmatische Einstellung Kants scheint fiir Mdr-
ton vor allem mit der sogenannten kopernikanischen Wende des Philosophen
zusammenzuhingen, die er folgendermaflen resiimiert: »Kant hat sich darum
bemiiht, der Dinge universelle Natur, die Gesetze ihrer eigenen Phinomene
aus den urspriinglichen Gesetzen des menschlichen Geistes abzuleiten« und
nicht umgekehrt — eine Feststellung, »von der er vorher unter dem Einfluss
des Dogmatismus noch zuriickgeschreckt war.«** Am Ende der Einleitung wird
die Ubersetzung der Werke Krugs damit begriindet, dass er es gewesen sei, der
unter den vielen deutschen Philosophen die kritische Philosophie »entwickelt«
und »vollendet« habe.”

Kurz und gut: in den beiden Paratexten zu seiner Krug-Ubersetzung bringt
Mirton ganz eindeutig zum Ausdruck, dass er nicht beabsichtige, das kantische
System nachzubilden. Vielmehr gehe es ihm darum, dieselbe philosophische
Methode, d.h. den Kritizismus, der in der kantischen Philosophie zur Geltung
gekommen sei, zu verfolgen. Krugs Philosophie erscheint hier als eine weiter-
entwickelte Form der kritischen Philosophie.

Diese Aussagen Mdrtons stimmen mit denen von Krug tiberein, insofern
es auch dem Leipziger Professor darum ging, die Methode Kants und sein Sys-
tem (als eine mogliche Realisierung dieser Methode) voneinander zu trennen:
»Ubrigens darf der Kritizismus nicht mit dem Kantizismus verwechselt werden.
Denn obwohl Kant in seinen kritischen Schriften wirklich nach kritischer Me-
thode tiberhaupt verfahren ist, so kommt doch diese Methode in jenen Schriften
mit gewissen Modifikazionen vor, die nicht als charakeeristische Bestimmungen

37 »Fontes ergo Philosophiae, quam criticam dicimus, adeundos ratus, ipsa Kantii opera,
diurna, nocturnaque manu pervolutanda iudicavi, in quibus, quamquam mihi tironi,
et quod longe infelicius erat, opinionum dogmatisticarum nube opresso, nusquam tuta
videbatur via«. Mdrton: »Praefatio« (wie Anm. 16), VIIL.

38 Mirton: »Praefatio« (wie Anm. 16), VIII.

39 »Quod autem ex omnibus Philosophis, quibus abundat Germania, opus in primis
Guilielmi Krug, Viri Clarissimi [...] quod Vir hic, summa quaque laude dignissimus,
totum Philosophiae Criticae Systema, iam perfecerit, et absolverit.« Mdrton: »Praefatio«
(wie Anm. 16), XV.
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derselben angesehn werden diirfen.«* In diesem Sinne lehnt Krug ausdriicklich
die verbreitete Ansicht ab, dass er Kantianer sei: »ich war nie Kantianer im
eigentlichen Sinne, so sehr ich auch den Stifter dieser Schule verehrt habe und
noch verehre. Ich ging nur, als ich vor 30 Jahren zu philosophieren anfing, von
der kantischen Philosophie aus, weil diese damal[s] eben an der Tagesordnung
war. Die Mingel derselben lernt ich sehr bald einsehn [...]. Ich darf aber doch
behaupten, dafl ich die Selbstindigkeit im Philosophieren nie aufgegeben, und
daf$ ich mein System [...] nicht mechanisch aus fremden Philosophemen zu-
sammengesetzt, sondern organisch aus mir selbst herausgebildet habe.«!

Hier soll die Frage nach dem Eklektizismus von Krug gestellt werden —
eine Frage, die im Licht der vorgenommenen Interpretation des Frontispizes
zur Krug-Ausgabe Mdrtons besonders akut wird. In der Sekundirliteratur fin-
det man diesbeziiglich unterschiedliche Einschitzungen. Adolf Kemper ist der
Meinung, dass »Krug trotz seiner hiufig sichtbar werdenden Anlehnung an die
Schulphilosophie tiberwiegend popularphilosophisch vorgeht, zumindest aber
als Eklektiker hinsichtlich der Methode angesehen werden kann«.*> Michael
Albrecht vertritt dagegen in seiner groflen Monographie zur philosophischen
Eklektik die Ansicht, dass die Methode Krugs »keine Eklektik« im Sinne einer
»unvoreingenommenen Auswahl« sei, sondern bei ihm »die richtige Auswahl
des Wahren« auf der »schon bestehenden Prinzipienerkenntnis« beruhe, somit
teile Krug den ablehnenden Standpunke Fichtes und Hegels der Auswahl-Ek-
lektik gegeniiber.®

An dieser Stelle ist eine Begriffserklirung notwendig, weil der Ausdruck »Ek-
lektik¢ (auch) im zeitgendssischen Kontext tiber zwei gegensitzliche Bedeutungen
verfligt: In negativer Konnotation wurde der Ausdruck mit Synkretismus, d.h.
mit einer wahllosen Anhidufung von Materialien gleichgesetzt. Dagegen bezog
sich eine positive Bedeutungsvariante auf ein Philosophieren, bei dem kritisch,
selbstindig und bewusst eine Auswahl getroffen wurde.* Fiir Krug selbst ist in
der Methodenlehre der Fundamentalphilosophie der Ausdruck Eklektizismus in
erster Linie negativ konnotiert, aber in den Uberlegungen zum Thema erscheint

40 Wilhelm Traugott Krug: Fundamentalphilosophie oder urwissenschafiliche Grundlehre [2.
Aufl.]. Ziillichau und Freistadt 1819, 277.

41 Krug: »Vorrede zur zweiten Auflage« (wie Anm. 9), XI-XIL.

42 Kemper: Gesunder Menschenverstand (wie Anm. 5), 188.

43 Michael Albrecht: Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die Philosophie- und
Wissenschafisgeschichte. Stuttgart-Bad Cannstatt 1994 (= Quaestiones, 5), 602 f.

44 Zu der Geschichte dieser Begriffsspaltung vgl. Helmut Holzhey: »Philosophie als Eklek-
tik«. In: Studia Leibnitiana 15 (1983), 1, 19-29.
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auch die Moglichkeit einer positiven Bewertung, wobei die »echte Auswahl« als
Methode der kritischen Philosophie tiberhaupt angegeben wird: »Der Eklektizis-
mus ist [...] nichts anders als ein seichter Synkretismus; denn durch ihn werden
alle Systeme in ein Chaos confusum zusammengemischt. Eine echte Auswahl kann
nur kritisch getroffen werden. Denn die wahre Krisis priift jedes System und jede
einzelne Behauptung unparteiisch und behile tiberall das Beste; aber sie findet
dasselbe nicht durch beliebiges Zusammenraffen, sondern, indem sie von sichern
Prinzipien ausgeht, bietet sich das Wahre und Gute, was in andern Systemen zer-
streut vorhanden ist, von selbst dar und stellt sich zugleich in diejenige Ordnung,
die einer wahren Wissenschaft angemessen ist.«*

Eine solche Aussage scheint aber widerspriichlich zu sein, denn wie kann
man »unparteiisch« sein und zugleich »von sichern Prinzipien« auszugehen? Die-
ses scheinbare Paradoxon ldsst sich aber erkliren, wenn man beachtet, dass der
Prinzipienbegriff Krugs nicht mit dem der Vernunftprinzipien a priori des deut-
schen Idealismus tibereinstimmt. In der Fundamentalphilosophie unterscheidet
Krug zwischen »materialen Prinzipien« und »formale[n] Idealprinzipien«: Diese
Prinzipen dienen aber nicht als Grundlagen zu deduktiven Herleitungen, son-
dern sie sind selbst schon Ergebnis teils einer selbstreflexiven, teils einer riick-
fithrenden Denkbewegung: »die materialen Prinzipien der philosophischen
Erkenntniss finden sich [...] dadurch, dass ich auf die Thatsachen meines Be-
wausstseins fortwihrend reflektire [...] durch die formalen Idealprinzipien soll
diese Erkenntniss die Gestalt der Wissenschaftlichkeit oder die systematische
Form erhalten«.“ »Das oberste Formalprinzip ist offenbar kein gegebnes, son-
dern ein gemachtes Prinzip«.” Und weiter heifSt es: »Das oberste Formalprin-
zip soll nicht zur Ableitung (deductio) aller philosophischen Erkenntnisse aus
einem einzigen Satze [...] dienen, sondern zur Hinleitung (reductio) derselben
auf ein einziges Ziel als ihren gemeinschaftlichen Mittelpunke«.*®

45 Krug: Fundamentalphilosophie (wie Anm. 40), 279. Um zu zeigen, wie eigenstindig,
doch sinngetreu Mdrton mit dem Text der Anmerkungen Krugs verfihrt, sei hier sein
Resiimee dieser Passage zitiert: »Verbo Eclecticismus, nihil aliud est, quam inanis qui-
dam Syncretismus, seu Miscellionismus, Chaosque Systematum confusum, verbo Ko-
ranus ille Philosophicus, cuius ante omnia pudere deccat Philosophum, Certe genuinus
veritatum delectus, nonnisi critice potest Institui.« (Eklektizismus ist also nichts anders,
als irgendwelcher leerer Synkretismus oder Miscellionismus, ein konfuses Chaos von
Systemen, kurz gesagt: ein philosophischer Koran, wofiir sich ein Philosoph schimen
sollte. Eine selbstindige Auswahl der Wahrheiten ist sicherlich nur mit kritischer Me-
thode méglich.) Krug: Systema philosophiae criticae (wie Anm. 16), 84.

46 Krug: Fundamentalphilosophie (wie Anm. 40), 68 f.

47 Ebd., 74.

48 Ebd., 75.
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Wenn also Krug »von sichern Prinzipien« der Philosophie spricht, dann
sind damit nicht vorgegebene Grundsitze gemeint. Das sogenannte oberste
Formalprinzip bzw. der »oberste[r] Zweck« der Philosophie wird nicht will-
kiirlich-subjektiv, sondern auf intersubjektiver Ebene gesetzt: »Indessen muss
ich doch wohl einen solchen [Zweck] setzen, der sowohl fiir mich selbst als fiir
andre philosophirende Subjekte von der hochsten Wichtigkeit ist, [...] um ihn
auch bei Andern verniinftiger Weise voraussetzen zu koénnen, wenn ich ihnen
meine Philosopheme zur freien Anerkennung mittheilen wollte«.”” Dieser For-
derung entspricht nach Krugs Auffassung nur »der Kritizismus oder die synthe-
tische Methode« und das daraus hervorgehende System »des transzendentalen
Synthetismus«.>® Wichtig fiir uns ist in diesem Fall, dass man Krugs System ein-
deutig als eine Variante der positiv gemeinten philosophischen Eklektik iden-
tifizieren kann, indem es hier um einen Versuch geht, die Philosophie in der
Form eines nicht willkiirlichen, sondern als ein den allgemeinen Erfordernissen
der menschlichen Verstindigung entsprechendes System zu entfalten.

Es kommt sogleich die Frage auf, inwieweit es addquat ist, dass Mdrton
auch Kant und seine kritische Philosophie implizit dem Traditionsstrang der
Eklektik zuweist, etwa indem er die kantische »freie, autoritdtsunabhingige
Philosophierweise« rithmt, oder durch seine eigenartige Schilderung der »cri-
tica philosophia« auf dem Titelkupfer seines Buches. Gegen diese Einstellung
spricht etwa, dass Albrecht in seiner Eklektik-Monographie zu dem Schluss
kommt: In »Kants Begriff des Selbstdenkens« gebe es »keinerlei Bezugnahme
auf den Auswahlgedanken« und daher sei »Eklektik fiir Kant ein Thema der
Vergangenheit«.”!

Das Fehlen einer direkten Bezugnahme ist noch keine Abgrenzung und da-
her erlaubt es gerade die Art und Weise, wie sich Mdrton auf Kants Beispiel be-
ruft, einen zwar nicht augenscheinlichen, aber doch méglichen philosophiege-
schichdichen Zusammenhang zu finden.>* Wie schon erwihnt, nimmt Mdrton
in der Vorankiindigung seines Krug-Buches Bezug auf den letzten Abschnitt
der Kritik der reinen Vernunft, worin es um den »kritischen Weg« als den ein-
zigen noch »offen stechenden« Modus des Philosophierens geht und worin ein

49 Ebd., 73.

50 Ebd., 276.

51 Albrecht: Eklektik (wie Anm. 43), 599.

52 Werner Schneiders etwa betont die Parallelen zwischen dem Kritizismus Kants und der
Methode der philosophischen Eklektik. Werner Schneiders: »Verniinftiger Zweifel und
wahre Eklektik. Zur Entstehung des modernen Kritikbegriffes«. In: Studia Leibnitiana
17 (1985), 2, 143-161.
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Appel an den Leser erfolgt, »das Seinige dazu beizutragen, um diesen Fuf3steig
zur Heeresstrafle zu machen«. Dieser Aufruf zum Symphilosophieren war aber
in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft schon durch das Motto —
einem Zitat aus der »Praefatio« der Instauratio magna von Francis Bacon — anti-
zipiert worden: »Was uns selbst angeht, so schweigen wir. Was jedoch die Sache
betrifft, um die es sich handelt, so bitten wir: daf§ die Menschen bedenken, dafs
sie nicht eine blofle Meinung, sondern eine notwendige Aufgabe sei; und dafs
sie es fiir gewif$ halten, dafl wir nicht die Grundlagen irgendeiner Schulrich-
tung oder Lehrmeinung schaffen, sondern die der menschlichen Wohlfahrt und
Wiirde. Sodann, dafl sie, ibrem eigenen Vorteil angemessen, gemeinsam zu Rate
gehen und selbst Anteil nehmen. Auflerdem, dafl sie gute Hoffnung hegen und
unsere »Instauratio« nicht als etwas vorstellen und empfinden, was endlos und
iiber das Sterbliche hinaus ist, da sie doch in Wahrheit eines endlosen Irrtums
Ende und rechtmifiger Schluff ist.«%

Die Frage, ob »eine direkte Linie von Bacon zu Kant« fithre, d.h. »eine
Linie, die durch den cartesischen Rationalismus unterbrochen worden war«
und von der Kant uns mit der Voranstellung dieses Mottos bedeutet, »dass
er das Projekt der Instauratio magna wiederaufnehme«**, lasse ich offen. Es ist
allerdings nicht zu leugnen, dass in Kants Bacon-Zitat die wichtigsten pro-
grammatischen Elemente einer fiir Bacon charakeeristischen® philosophischen
Eklektik zu finden sind: der Verzicht auf das esoterische Denken zugunsten
einer dem Gemeinwohl dienenden Philosophie; die Auffassung des Philoso-
phierens als keiner individuellen, sondern einer gemeinschaftlichen Titigkeit,
die nie zu einem endgiiltigen Ruhepunkt kommen wird. Auch die Erwihnung
der »Hoffnung« ist ein wiederkehrender Bestandteil der gegen den Dogmatis-
mus gerichteten theoretischen Uberlegungen der Eklektiker. Die Dogmatiker
(wie etwa die Aristoteliker) hitten nimlich »keine Hoffnung auf bessere Erfin-
dungen, weil [...] man der Méglichkeit mif§traut, etwas Besseres konne erfun-
den werden«.>® Eine Variante eines solchen anthropozentrischen, exoterischen
und zukunftorientierten Philosophieprogramms findet man in der »Praefatio«

53 Kant: Kritik (wie Anm. 36), 6. Ubersetzung aus dem Lateinischen von Wilhelm Wei-
schedel.

54  Gerhart Schmidt: »Ist Wissen Macht? Uber die Aktualitit von Bacons Instauratio mag-
na«. In: Kant-Studien 58 (1967), 4, 481-498, hier: 495.

55 Albrecht: Eklektik (wie Anm. 43), 165-168.

56  DPierre Gassendi: Dissertations en forme de paradoxes contre les Aristotéliciens, Art. 12: Et ils
sinterdisent ainsi 'espoir de faire de meilleures découvertes (1658). Zit. nach: Albrecht:

Eklektik (wie Anm. 43), 169.
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Mirtons in dem Verweis auf die sogenannte »sokratische Wende« der Philoso-
phie: »Derjenige [Philosoph] scheint nicht nur die Philosophie, aber selbst die
Weisheit vom Himmel auf die Erde herunterzurufen, der nach dem Vorbild
des Sokrates die Philosophie in die Hiuser der Menschen einfiihre, und die
Menschen- und Biirgerrechte, die ethischen Pflichten eines jeden von uns, so-
wie Hoffnung und Zukunftsvertrauen den Menschen vor Augen stellt.<”” Auch
dieses Zitat zeigt, dass die gegen den Dogmatismus gerichtete kritische Philoso-
phie Martons (bzw. Krugs) sich nur schwer von der sokratischen Tradition des
philosophischen Eklektizismus trennen lisst. Zu dieser Tradition gehdrt aufler
der Methode der Auswahl auch der Glaube der Eklektiker an die »Wahrheit« als
den Maflstab der Auswahl, d.h. der Glaube an eine den Menschen angehende
Wahrheit, die aber nur durch eine stindige Erforschung der gesellschaftlich-
humanen Verhilenisse zutage geférdert werden kann.

Krugs Wahrheitsbegriff lasst sich auch auf die Annahme eines sensus com-
munis zuriickfiihren: Wahrheit bestehe »in der Ubereinstimmung unsrer Vor-
stellungen«, und je grofer diese Ubereinstimmung ausfalle, umso weniger
Irrtum werden unsere Urteile enthalten. Die »reine, lautere Wahrheit« wiirde
sich aus der Gesamtheit aller Vorstellungen ergeben, sie sei aber den einzelnen
Menschen, diesen »sehr beschrinkten Erkenntnissubjekten« unzuginglich.>®

Die Methodologie der Asthetik Krugs

Hinsichtlich Krugs Asthetik oder Geschmackslebre, die als dritter Teil seines
Systems der theoretischen Philosophie 1810 erschienen ist, soll zunichst fest-
gestellt werden, dass es sich hier, trotz der zahlreichen Kant-Verweise, nicht
um das Werk eines Kantianers handelt. Statt den Neuansatz einer transzen-
dentalen Asthetik zu verfolgen, kehrt Krug explizit zu der urspriinglichen
Baumgarten’schen Vorstellungsweise der Asthetik zuriick. Dazu liest man in
seiner Fundamentalphilosophie Folgendes: »[Asthetik] verstehen wir so, wie ihn
Baumgarten als Urheber verstanden hat. Denn die von Kant sogenannte trans-
zendentale Aesthetik gehort zur Metaphysik oder Erkenntnislehre, indem diese

57 »Profecto, non Philosophiam modo, sed ipsam adeo Sapientiam, de Coelo hodiedum
videtur is devocare, atque in domibus hominum collocare, qui exemplo Socratis, Iura
hominis, et Civis, officia cuiusque nostrum ethica, ut et spem, fiduciamque futurorum,
ante oculos hominum posuerit.« Marton: »Praefatio« (wie Anm. 16), X.

58 Krug: Fundamentalphilosophie (wie Anm. 40), 223 f.
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von den urspriinglichen Gesetzen der Sinnlichkeit, von Raum und Zeit als For-
men der Anschauung (und Empfindung) handeln muss.«*

Eine ausfithrlichere Auseinandersetzung mit dem berithmten Diktum
Kants (in einer Fulinote der Kritik der reinen Vernunfi) iiber die Asthetik des
Baumgarten’schen Typus findet man in Krugs »Einleitung« zu seiner Asthetik.
Hier wird zunichst Kants Plidoyer fiir die Trennung von psychologischer As-
thetik (als die Bestimmung der empirischen Regeln der Beurteilung des Scho-
nen) und transzendentaler Asthetik (als Wissenschaft von den Prinzipien der
Sinnlichkeit a priori) zitiert. Krugs Argument gegen diese Zweiteilung lautet
folgendermaflen: »Allein K[ant]. scheint nicht bedacht zu haben, dass, wie alles
was im menschlichen Gemiith erscheint, seinen Grund in der urspriinglichen
Einrichtung oder Handlungsweise desselben haben muss, so auch die dsthe-
tischen oder Geschmacksurtheile von gewissen @ priori im Gemiithe selbst be-
stimmten Bedingungen abhangen miissen.«

Eine Uberwindung der kantischen Trennung zwischen der Welt der a priori
gegebenen Gesetze einer transzendentalen Asthetik und der einer « posteriori
begriindeten psychologischen Asthetik der Gefiihle wird schon in der Asthe-
tik-Definition am Anfang der Asthetik Krugs verlautbart: »Die Asthetik soll
eine Wissenschaft von der urspriinglichen Gesetzmifigkeit des menschlichen
Geistes in Ansehung derjenigen Thitigkeit seyn, vermdge welcher ein Gegen-
stand in seiner Bezichung auf das Gefiihl der Lust und Unlust erkannt, und
dem zufolge als Geschmacksobjeke beurtheilt wird.«*! Mit dieser Zuwendung
zum Menschen als dem Subjekt des Geschmacksurteils, zu den Gesetzmifig-
keiten seines Gemiites, die in ihrer a priori-Urspriinglichkeit durch eine auf em-
pirische Untersuchungen basierte »Hinleitung« erfassbar sind, leistet Krug den
Anforderungen einer anthropologischen Asthetik geniige. Diese seien nimlich
Ernst Stockmann nach eine »Wende zur empirischen Natur des Menschen, zu
seinen natiirlich gegebenen Ausstattungsmerkmalen unter dem Gesichtspunke
ihrer dsthetischen Relevanz und Funktionalitit« und die Betrachtung des Scho-
nen unter dem Aspekt der »anthropologischen Voraussetzungen der Erfahrung
dieses Schonen«.®?

59 Ebd., 295.

60 Wilhelm Traugott Krug: Geschmackslehre oder Asthetik. Konigsberg 1810 (= System der
theoretischen Philosophie, 3), 7.

61 Ebd, 3.

62 Ernst Stockmann: Anthropologische Asthetik. Philosophie, Psychologie und dsthetische The-
orie der Emotionen im Diskurs der Aufkliirung. Tibingen 2009 (= Hallesche Beitrige zur
Europiiischen Auflelirung, 39), 11-12.
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Diese Begriffsbestimmung soll aber anhand des vorliegenden Materials um
eine weitere, nimlich um die methodologische Dimension bereichert werden.
Selbst Stockmann weist auf das Baconsche »Leitmodell fiir die empirienahe,
jedoch nicht reflexionsfreie Erkenntnisgewinnung« hin, das spiter sowohl bei
Baumgarten als auch bei Sulzer die Grundlage einer anthropologisch begriin-
deten Asthetik werden sollte. Stockmanns Auffassung zufolge handelt es sich
bei der »emotionalen Wirklichkeitswahrnehmung« weder um eine »blofe Per-
zeption eines dufleren Sinnesdatums« noch um »eine schlechthin angeborene,
von der Tdtigkeit des Subjekts ablésbare Auffassungsforme, sondern vielmehr
um den »Inbegriff sinnlich vermittelter Erfahrung«.® In dieser theoretischen
Grundstrukeur lisst sich nicht nur Krugs Ansicht der Geschmackslehre wie-
dererkennen, sondern — auf einer allgemeineren Ebene — auch die Methode der
philosophischen Eklektik, die ja darum bemiiht ist, aus den sinnlich zuging-
lichen Elementen der Tradition zu einer Auswahl wahrer Erkenntnis, die von a
priori im Gemiite liegenden Gesetzen gesteuert ist, zu gelangen.

Diejenigen, die die Methodologie der Eklektik auf eine bloffe Negation der
»methodischen Kriterien« anderer philosophischen Sekten beschrinken wol-
len®, oder die die Methodizitit der »Idee der Auswahl« mit der Begriindung,
dass sie »keine Kriterien der Auswahl liefern kann« anzweifeln®, scheinen zu
vergessen, dass die Eklektik von ihren Anfingen an aufler der Ablehnung des
Dogmatismus und des Skeptizismus auch mit einer Hinwendung zum Men-
schen, d.h. mit dem Programm der Erforschung der menschlichen Angele-
genheiten in dem weitesten Sinne gekennzeichnet ist. In diesem Sinn wird in
der eklektischen Tradition der Mensch durch die angenommene tiberzeitliche
Uniformitit seiner Natur zum Auswahlkriterium tiberhaupt. Es sei hier nur an
das eklektische Philosophieprogramm Ciceros erinnert, worin die Methode der
unvoreingenommenen Auswahl (die eigene Ansicht zu verbergen und »in je-
der Untersuchung auf das Wahrscheinlichste auszugehen«) inhaltlich mit einer
»Untersuchung tiber das Leben und die Sitten, und tiber das Gute und Bose«
verkniipft ist.®* Wie wiren aber ohne die Annahme anthropologischer Konstan-
ten diesbeziiglich unterschiedliche Wahrscheinlichkeitsgrade zu bestimmen?
Die sogenannte Wissenschaft vom Menschen im 18. Jahrhunderts ist ebenfalls
von der Uberzeugung geprigt, dass »es ein gemeinsames Wesen des Menschen

63 Ebd., 236.

64 Schmidt-Biggemann: Theodizee und Tatsachen (wie Anm. 33), 204.

65 Albrecht: Eklektik (wie Anm. 43), 670.

66 Marcus Tullius Cicero, Tusculanische Unterredungen, V. 4. Ubersetzt von Gottlieb Lukas
Friedrich Tafel.
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gibt«”” und methodisch ist sie sowohl von einer bewussten und vorurteilslosen
»Auswahl und Kritik der Quellen« als auch von einer »freiwilligen Selbstbe-
schrinkung« im Blick auf »eine Anniherung an die Wahrheit auf dem Wege
der Wahrscheinlichkeit«®® gekennzeichnet. Es ist demzufolge nicht erstaunlich,
dass die anthropologische Asthetik als Teilprojekt der »Wissenschaft vom Men-
schen« ebenfalls eklektische Ziige aufweist.”

Das Problem der Auswahlkriterien einer kritischen Philosophie 16st Krug
im Sinne der eklektischen Tradition dadurch, dass er »jedem, der verniinftige
Griinde vorzubringen weiss« das Recht zukommen lésst, »die allgemeine Men-
schenvernunft in seiner Person zu reprisentieren und seine Uberzeugung nicht
als blof8e Privatmeinung, sondern als Gesetz fiir alle denkende Mitbiirger gel-
tend zu machen«. Diese Art von Gesetzformulierung kann deswegen auf eine
Allgemeingiiltigkeit Anspruch erheben, weil der Philosoph im Namen einer Ge-
meinschaft, »als Biirger des philosophischen Gemeinwesens« zu Wort kommt.”
Das heiflt aber auch, dass Philosophieren in diesem Sinne nur zu Gesetzen
mit einer beschrinkten, vorliufigen Giiltigkeit fithren kann, weil diese Gesetze
oder Prinzipien jederzeit von den anderen, gleichberechtigten Mitgliedern des
philosophischen Gemeinwesens tiberpriift werden konnen. »Fiir alle geltende
Gesetze« heifit also hier: allgemeingiiltige, aber nicht endgiiltige philosophische
Gesetze, Resultate eines Risonnements auf intersubjektiver Ebene, wobei indi-
viduelle Leistung und eine stindige kritische Ankniipfung an die Tradition des
»Gemeinwesens« eine gemeinsame Grof3e, tiber die beide hinausgehen, bilden.

Als Beispiel fiir die Methode dieses von Krug so genannten »philosophi-
schen Republikanismus«’" sei hier kurz dargestellt, wie er in seiner Asthetik zu
seiner Definition der Schonheit kommt. Die angestrebte Erklirung sieht er als
»ein blosses Resultat der [...] Analyse derjenigen Thatsachen des Bewusstseyns

67 Annette Meyer: Von der Wahrheit zur Wahrscheinlichkeit. Die Wissenschaft vom Menschen
in der schottischen und deutschen Aufklirung. Tibingen 2008 (= Hallesche Beitriige zur
Europiiischen Auflelirung, 36), 1.

68 Ebd., 296.

69 Vgl. die Ausfithrungen Carsten Zelles zur Konstellation, die im 18. Jahrhundert zur
»Erfindung der Asthetik als einer Wissenschaft von der sinnlichen Erkenntnis und der
Anthropologie als eine Wissenschaft von der leib-seelischen Einheit des Menschen
fithrte«, wobei Zelle u.a. auch die »Entwicklung der Eklektik« erwihnt. Carsten Zelle:
»Sinnlichkeit und Therapie. Zur Gleichurspriinglichkeit von Asthetik und Anthropo-
logie um 1750«. In: » Verniinfiige Arzte«. Hallesche Psychomediziner und die Anfinge der
Anthropologie in der deutschsprachigen Friihaufklirung. Hg. Carsten Zelle. Tiibingen
2001 (= Hallesche Beitriige zur Europiischen Auflelirung, 19), 5-24, hier: 11.

70  Krug: Fundamentalphilosophie (wie Anm. 40), 276.

71 Ebd., 276.



92 GERGELY FORizs

ist, welche sich auf die Wahrnehmung des Schénen und das damit verkniipfte
Wohlgefallen bezichn«. Gerade, weil dieses Ergebnis auf »Tatsachen des Bewusst-
seins« beruhe, bedarf es nach Krug »weiter keiner unmittelbaren Erlduterung und
Rechtfertigung«.”> Das heif§t aber nicht, dass es hier um eine Untersuchung geht,
die sich kontextunabhingig ausschlieflich auf die ewigen menschlichen Bewusst-
seinsinhalte konzentriert. Im Gegenteil: Diese »Tatsachen« dienen dazu, eine kri-
tische Auseinandersetzung mit dem vorziiglich in den Anmerkungen vorgestell-
ten isthetikhistorischen Material durchfiihren zu kénnen.

Zum Thema »Interesse an der Schénheit« werden die Standpunkte Kants
(»Schén ist was ohne alles Intresse [sic!] gefillt«) und Herders (»Nichts kann
ohne Intresse gefallen«) miteinander konfrontiert. Dabei gelangt Krug zu dem
Schluss, dass es keinen einheitlichen Begriff des Interesses gibt, sondern man
ein »sinnliches, ein »intellektuales oder razionales«’®> und ein »isthetisches« In-
teresse’* unterscheiden miisse. Die ersten beiden Varianten des Interesses seien
mit Gegenstinden verkniipft, die uns inhaltlich bzw. materiell interessieren
(als Angenehmes und Niitzliches bzw. Wahres und Gutes), wihrend das is-

thetische Interesse »ein formales«”

sei: »Was uns [...] beym Schénen gefille
und intressiert, ist die Gestalt oder Form desselben«. Daraus ergibt sich eine
vorldufige Schonheitsdefinition: »Schén ist, was um seiner blossen Form willen
gefille.«’® In der darauf folgenden Anmerkung wird diese Erklirung mit der
kantischen konfrontiert, woraus eine Prizisierung der ersteren folgt: »Schon ist,
was ohne alles materiale Interesse geféllt«.”” Auf den nichsten 30 Seiten bemiiht
sich Krug um eine weitere Verfeinerung seiner Definition, wobei allgemeine
Erfahrungen beziiglich des menschlichen Erlebens der Schonheit miteinbezo-
gen werden. So erfolgt etwa die Begriindung der Unterscheidung zwischen der
zweckmifligen Schonheit und der Schénheit an und fiir sich mit Berufung auf
Beispiele aus dem Alltag.”® Auch die Mittelstellung des Schonen zwischen dem
blof§ Sinnlichen und dem rein Verniinftigen wird durch die Alltagserfahrung,
dass wir geneigt sind, »die Schonheit eines Menschen« als »Merkmal seiner
Herzensgiite, Unschuld, Wahrhaftigkeit, und selbst der Weisheit« zu betrach-
ten, veranschaulicht.”

72 Krug: Geschmackslehre (wie Anm. 60), 93 f.
73 Ebd., 49.

74 Ebd., 53.

75 Ebd., 55.

76 Ebd., 59 f.

77 Ebd., 60.

78 Ebd., 54 f.

79 Ebd., 82.
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Auch die Uberlegungen Kants (Kritik der Urteilskraf?), Augustins und Her-
ders hinsichdich der Autonomie der Schonheit werden kritisch aufgearbeitet®.
Daneben wird u.a. eine Theorie des »Schénen Geistes«®' und des »Spieltriebs«*
entwickelt. Darauf folgt schliefSlich die Formulierung einer »letzten Erklirung«
des Schonen, eine Definition, die weit von der Lehre der Interessenlosigkeit
und der dsthetischen Autonomie wegfiihrt und stattdessen eine Schonheits-
erfahrung, die sich auf das ganze Wesen des Menschen auswirke, akzentuiert:
»Schén ist, was durch seine Form Einbildungskraft und Verstand des Wahr-
nehmenden auf eine leichte und doch regelmiflige, mithin wohlgefillige Weise
beschiftigt — oder: Schonheit ist diejenige Eigenschaft eines Dinges, vermége
welcher es durch seine Form die Einbildungskraft in ein freyes aber mit dem
Verstande einstimmiges Spiel versetzt und so das Lebensgefiihl im Gemiithe des
Wahrnehmenden erhohe«.®

Damit sind aber Krugs Ausfithrungen zur Definition der Schonheit noch
nicht abgeschlossen. Es folgt vielmehr noch die Besprechung weiterer Erkla-
rungen mit dem Ziel, die eigenen Feststellungen zu »beleuchten« und zu »be-
statigen«. Herangezogen werden dabei die folgenden Autoren: Baumgarten,
Moses Mendelssohn, Hutcheson, Henry Home, Karl Philipp Moritz, J. C. Sca-
liger, Zschokke, Batteux, Augustinus von Hippo, Pythagoras, Platon, Aristo-
teles, Kant, Diderot, Bouterwek, Jean Paul, Crousaz und Heydenreich.* Allein
diese bunte Gruppe alter und neuer Philosophen, die hier nicht wegen ihres
geschichtlichen Wertes vorgefiihrt wird, sondern um die tibergeschichtliche
Tragweite ihrer Thesen iiber das Wesen des Schonen einzeln zu tberpriifen,
zeigt, dass es Krug nicht darum geht, an irgendein deduziertes philosophisches
System anzuschliefen, sondern — im Sinne des Owen-Epigramms — um die
Suche nach einer Wahrheit, die nicht veraltet und deren Elemente zerstreut
in verschiedenen Systemen aufzufinden sind. Die angewandte wissenschaft-
liche Methode ist dem Ethos der Suche angepasst: die Thesen werden nicht
statisch vorgestellt, sondern in ihrer Entwicklung vorgefiihrt, wobei der jewei-
lige Wahrheitsgehalt der Untersuchung durch den stindigen Riickgriff auf die
ewig-menschlichen »Thatsachen des Bewusstseyns« garantiert wird.

80 Ebd., 66 f.

81 Ebd., 80.

82 Ebd., 91.

83 Ebd., 93.

84 Ebd., 93-102.
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Folgerungen und Fragen

In den obigen Uberlegungen habe ich versucht, das philosophische Selbstver-
stindnis Wilhelm Traugott Krugs und seines Ubersetzers Istvin Martons — zwei
auflerkanonische Gestalten der Philosophiegeschichte — niher vorzustellen. Im
Lichte ihrer methodologischen Selbstreflexionen wird ihr aufferkanonischer oder
yFuSnoten-Status« fragwiirdig, weil sich ihre eigene Vorstellung von der Philoso-
phiegeschichte radikal von der heute @iblichen unterscheidet. Im Sinne der letz-
teren erscheint die Geschichte der Philosophie einer Landschaft mit einzelnen
zerstreuten Hohenkdmmen ihnlich, wobei die Erhebungen die individuellen
Leistungen der grofSen kanonischen Gestalten der Philosophie symbolisieren.
Die Philosophieauffassung des »philosophischen Republikanismus« (oder einem
positiv gewendeten Eklektizismus) Krugs dagegen entspricht eher einer »Topo-
logie der Ebenec, wobei die einzelnen Autoren und Werke sich weniger hervor-
heben, sondern sich eher in den jeweiligen Kontext einfligen und sich als Mit-
glieder einer Gemeinschaft zur Kenntnisnahme darbieten. Schmidt-Biggemann
formuliert die Methodologie des Eklektizismus auf diese Weise: »Die Kenntnis
der Ebene ist, wo es keine kategorial in die dritte Dimension erhohten Aussichts-
und Orientierungspunkte gibt, nur im Durchwandern zu erlangen, im genauen
Sinne in>Erfahrung«. Und er setzt hinzu, dass der Eklektizismus als »eine Lehre,
die unmittelbar praktisch wirken wolltec, sich gar nicht »auf die Hohen der Spe-
kulation« begeben durfte, »wie sie Leibniz und Kant erreicht hatten«.® Wenn
wir uns nun nochmals das Frontispiz zur Krug-Ubersetzung Mértons anschauen
(Abb. 1), dann erkennen wir die Darstellung dieser philosophiegeschichtlichen
Ebene, wobei sich unter den Obelisken der unterschiedlichen alten und neuen
Philosophen ausschliefSlich der Kant-Monolith in die Hohe der Spekulation er-
hebt. Die Spitze der Steinsiule ist aber von Wolken verdeckt, und damit wird es
unmdglich, dass sich die Wanderer in die Hohe aufblickend danach orientieren.
Das tun sie auch nicht: Stattdessen sind die beiden Herren mit Spazierstocken
auf dem Bild ins Studium anderer, sich nicht hervorhebender Denkmiler ver-
tieft. Um das obere Ende der Kant-Siule flattert inzwischen eine Nachteule,
die seit Aristoteles als Sinnbild der metaphysischen Erkenntnis gilt.* Das heifst,
dass im Sinne der »das Beste behaltenden< Auswahl-Eklektik nur die kritische
Methode Kants (die »philosophia critica« auf der Inschrift der Siule) in die hier

85 Schmidt-Biggemann: Theodizee und Tatsachen (wie Anm. 33), 31.
86 Vgl. Carlos G. Steel: Der Adler und die Nachteule. Thomas und Albert iiber die Miglich-
keit der Metaphysik. Miinster 2001 (= Lectio Albertina, 4).
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dargestellte philosophische Tradition integriert werden kann, wihrend die spe-
kulativ-metaphysischen Inhalte derselben Philosophie weitgehend ausgeschlos-
sen bleiben, da sie einer anderen Tradition zugehoren.

Diese doppelsinnige Darstellung der kantischen Philosophie resultiert wohl
aus der fiir Krug duflerst problematischen Zweideutigkeit des Begriffes des tran-
szendentalen Idealismus® in der Kritik der reinen Vernunft. Krug lisst nimlich
diesen Begriff nur zu, wenn damit »das reale Seyn der Erkenntniffobjecte« nicht
geleugnet wird. Wenn hingegen (fihrt er fort) »der transzendentale Idealismus
die Bedeutung haben sollte, dass die Erkenntnissgegenstinde selbst nichts wei-
ter als Erzeugnisse [...] des erkennenden Subjektes (des Ichs) [...] sei[en]: so
scheint uns ein solcher Idealismus den absoluten Granzpunke des Philosophi-
rens selbst zu tiberspringen«.®® Und tiber diesen Grenzpunkt hinauszugehen
heiflc »sich in grundlose Spekulazionen und leere Triumereien verlieren, in ih-
ren Voraussetzungen willkiirlich und in ihren Behauptungen anmaassend [...]
werden«®, was einer Art von Dogmatismus gleichkommt.

Aus der hier vorgefiihrten Ansicht der philosophischen Landschaft ergeben
sich zwei tiber die Rahmen gegenwirtiger Untersuchung hinausfithrende Fra-
gen. Zum einen die Frage danach, ob die Tradition einer gemeinschaftlichen,
von allen Teilnehmern der philosophischen Republik mitgeprigten Philosophie
tatsichlich und bewusst im Werk Kants weiterlebt. Das wiire die Wiederauf-
nahme des Projekts der Wahrheitssuche auf einer intersubjektiven Ebene, ganz
im Gegensatz zur cartesischen Auffassung der Wahrheit als subjektiver Erkennt-
nisakt. Diese Frage betrifft zugleich das Verhiltnis Kants zur humanistischen
Tradition:” inwieweit kann zwischen der sogenannten kopernikanischen Wen-
de Kants und der (sokratischen) Hinwendung zum Menschen eine Parallele
gezogen werden, wie es in der »Praefatio« von Istvin Mdrton impliziert wird?

Zum anderen stellt sich die Frage nach der Methodologie und (im Zu-
sammenhang damit) dem adiquaten Untersuchungsverfahren der anthropolo-
gischen Asthetik um 1800. In der Vorankiindigung seiner Krug-Ubersetzung
begriindete Istvdin Mdrton sein Unternehmen mit der Absicht der Teilnahme an

87 Siehe dazu: Tobias Rosefeldt: »Dinge an sich und der Aulenweltskeptizismus. Uber
ein Missverstindnis der frithen Kant-Rezeption«. In: Self, World, and Art. Metaphysical
Topics in Kant and Hegel. Hg. Dina Emundts. Berlin, Boston 2012, 221-260.

88 Wilhelm Traugott Krug: Metaphysik oder Erkenntnisslehre [2. Aufl.]. Knigsberg 1820
(= System der Theoretischen Philosophie, 2), 30 f.

89 Krug: Fundamentalphilosophie (wie Anm. 40), 81.

90 Vgl. Jénos Kelemen: »A kopernikuszi fordulat és a humanista Kant« [Die koperni-
kanische Wende und >der humanistische Kant(. In: Vildgossdg 45 (2004), 10-11-12,
133-139.
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der von der kritischen Philosophie geprigten philosophischen Bildung seiner
Zeit. Das Losungswort dabei ist die » Teilnahme«: die eklektische Methode und
das Selbstverstindnis Krugs bot die Méglichkeit einer kreativen Ankniipfung
fir andere »denkende Mitbiirger« der philosophischen Republik. Beispiele da-
fir liefern aufler Martons Werk auch die beiden anderen wichtigen anthropo-
logischen Asthetiken Ungarns in den 1820er Jahren, die von Mihdly Greguss
und Lajos Schedius, die ebenfalls einen starken Einfluss von Krugs Begrifflich-
keit aufweisen, wobei es freilich nicht um eine mechanische Ubernahme gehen
kann, sondern darum, wie einzelne Begriffe Krugs bei ihnen als Elemente einer
verinderten Struktur vorkommen.”!

Insgesamt dringt sich die Hypothese auf, dass die eklektisch eingestellten
anthropologischen Asthetiken der Epoche eo ipso einen mehr oder weniger ein-
heitlichen, sich nach inneren Erfahrungsgesetzen entwickelnden, aber nicht
nach Auflen geschlossenen Diskurs darstellen. Der Ausdruck »Erfahrungsge-
setz¢ soll hier darauf hindeuten, dass die »Wanderer« in dieser philosophischen
Landschaft in erster Linie zwar Erfahrungen sammeln, aber diese Sammeltitig-
keit nicht auf dem Niveau eines Synkretismus bleibr, sie ist kein Selbstzweck,
sondern sie soll zu festen Verallgemeinerungen hinsichtlich der Natur des Men-
schen, in diesem Fall: der Natur seiner Geschmacksurteile fithren. Die Erfor-
scher dieses dsthetischen Textkorpusses sollten ihre Methode der inneren Logik
des untersuchten Materials anpassend ebenfalls die Perspektive eines Wanderers
einnehmen, und — an eine einschligige Metapher Goethes anschlieffend” —
sich ohne Leitfaden ins Labyrinth begeben, aber mit der Hoffnung, dass sich
nach sorgfiltigen Recherchen der Ausweg doch finden lisst.

91 Piroska Balogh: »Kérdések és lehetdségek a 18—19. szdzadi soknyelvli magyarorszdgi esz-
tétikai terminolégia kutatdsdban« [Fragen und Méglichkeiten der Forschung der mehr-
sprachigen isthetischen Terminologie in Ungarn des 18. und 19. Jahrhunderts]. In:
Nunquam autores, semper interpretes. A magyarorszdgi forditdsirodalom a 18. szdzadban
[Ubersetzungsliteratur in Ungarn des 18. Jahrhunderts]. Hg. Réka Lengyel. Budapest
2016, 347-388, hier: 354-359.

92 »Dem Verstindigen, auf das Besondere Merkenden, genau Beobachtenden, auseinander
Trennenden ist gewisser mafSen das zur Last, was aus einer Idee kommt und auf sie zu-
riickfiihre. Er ist in seinem Labyrinth auf eine eigene Weise zu Hause, ohne dafl er sich
um einen Faden bekiimmerte, der schneller durch und durch fithree; [...] dahingegen
der, der sich auf héhern Standpunkten befindet, gar leicht das Einzelne verachtet, und
dasjenige was nur gesondert ein Leben hat, in eine tdtende Allgemeinheit zusammen-
reifft.« Johann Wolfgang von Goethe: »Zur Morphologie. Ersten Bandes erstes Heft
1817. Das Unternehmen wird entschuldigt«. In: Ders.: Schriften zur Morphologie 1.
Morphologische Hefte 1817-1824. Hg. Wilfried Malsch. Stuttgart 1969 (= Gesamtausga-
be der Werke und Schriften in zweiundzwanzig Binden, 19), 13—14, hier: 14.
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