Fazekas Csaba: Az abauji Kkistérség kozségei politikai arculatanak alakuldsa az

orszaggyiilési és Europa parlamenti valasztasok tiikrében, 1990-2018!

1. Bevezetés

Az elemzett abauji kistérségben 23 06nallo telepiilés vizsgalhaté a politikai preferenciak
valtozasa szempontjabol. (Idészakunkban Abatjdevecser mar Encs részét képezte, ezért adatait
nem vettilk figyelembe.) Az alabbi modszert kovettiik: Kigytijtottiikk a rendszervaltas ota
rendezett valamennyi parlamenti valasztas kozségsoros adatait,” mind az egyéni
képviselSjeldltek, mind a partlistakra adott szavazatok szamat és azok aranyait. Ertelemszeriien
minden alkalommal figyelembe vettiik a valasztdjogosultak szamat és a leadott érvényes
szavazatokat.? Az egyes telepiilések adatait érdemes dnmagaban is megvizsgalni, milyen volt a
kistérség kozségeinek politikai iranyultsaga, illetve az hogyan valtozott a rendszervaltas ota.
Tovabbi szempontként Osszevetettik a kapott adatokat a kozségeket magdba foglalod
valasztokeriilet, Borsod-Abauj-Zemplén megye, illetve Magyarorszag teljes adataival — ahol

ezt az aktudlis valasztasok lebonyolitasanak rendszere lehetdvé tette.*

2. Vialasztdjogosultak szama altalaban
Az elemzést érdekessé tette, hogy a térségen beliil is eltéré nagysagrendi telepiilésekrdl van
sz6. (Ld. 1. sz. tablazat.) Vannak jelentdsebb Iélekszamu kozségek (kiemelkedik Baktakék,

Hernadvécse, Szalaszend és kiilondsen Forro), illetve valodi torpefalvak is, ahol a

' A dolgozatban ,,abatiji térségnek, ,,abatiji kistérségnek” a ME FIKP ,Creative Region” kutatdsi projektjében
meghatarozott 24 telepiilésbol allo térséget neveztiik. Ez nem hivatalos elnevezés (példaul a 2013. évi jogszabalyi
valtozasok a korabbi hivatalos kistérségeket jarasokra modositottak stb.), a térségbe tartozo kozségek gyakran
eltéro kozigazgatasi vagy egyéb teriileti egységekhez tartoztak. Minderrdl, a torténelmi hattérrdl, valamint a térség
fejlesztéspolitikai tudnivaldirl legutobb: Jeney Laszlo — Varga Agnes: A felzarkoztatas eredményei és kudarcai
az Encsi jarasban. In: Teriileti Statisztika, 2016. 2. sz. 183-208. p. Esetiinkben egyik térségi elnevezés (Dél-
Cserehat, Kegyetlen stb.) nem fedné a 24 kozség mindegyikét, ezért hasznaljuk az ,,abauji (kis)térség” terminust.
2 Forras: Nemzeti Vélasztasi Iroda honlapja: www.valasztas.hu — 2018. junius. A letdltés iddpontjaban a 2018. évi
orszaggyilési valasztasok adatai a honlap Valasztasok, népszavazasok / Orszaggytlési valasztasok / 2018
meniipontbol, az Gsszes tovabbi valasztas adatai a Nyilvantartasok / Valasztastorténet / Orszaggy(ilési valasztasok,
illetve Europai parlamenti valasztasok meniipontok aldl volt elérhetd. A dolgozatban valamennyi internetes
letdltés idopontja: 2018. junius. A tanulmanyhoz késziilt statisztikai adattar (a valasztasi eredmények kozségsoros
tablazatai, grafikonok stb.) elérhetdk az interneten: REAL — az MTA Konyvtaranak Repozitdriuma:
http://real.mtak.hu/id/eprint/88089; illetve: https://www.academia.edu/37883860 (https://uni-
miskolc.academia.edu/CsabaFazekas / Papers.)

3 Elemzésiinkben nem foglalkoztunk az érvénytelen szavazatok szdmaéval és aranyéval, tekintettel arra, hogy a
viszonylag kis 1élekszamu telepiiléseknél rendszerint nem hoz relevans, dsszehasonlithaté eredményt. Minden
esetben csak a valasztojogosultak szamat és a leadott érvényes szavazatokat vettiik figyelembe.

4 A valaszt6i magatartas-valtozasokat egy valasztokeriilet vagy térség esetén tobb tanulmany is elemezte, ezek
koziil 1d. pl.: Kunszt Marta: A Baranya megyei l-es orszaggyiilési valasztokeriilet orszaggyiilési valasztasi
eredményeinek elemzése 19902002 kozott. In: Pécsi politikai tanulmanyok. 1. Szerk.: S. Szabo Péter. Pécs, 2003.
Online: www.tankonyvtar.hu
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valasztopolgarok szama alig néhany tucatra tehetd. Amennyiben az iddszak elsé és utolsod
parlamenti valasztasa (1990. L. fordulo, illetve 2018) esetében megnézziik a valasztdjogosultak
szamat, Osszességében a térségben bekovetkezett 147 fos csokkenés dnmagaban nem tlinik
jelentésnek. Ugyanakkor rendkiviil eltéréek a belsé aranyok. Egy-két kivételtdl eltekintve
minden kozségben csokkenés kovetkezett be, amelyet ellensulyoz a Hernadpetri esetében 61,
Csenyéte esetében 77, illetve kiilondsen a Forro esetében megfigyelhetd 349 fos novekedés.
Kiilondsen drasztikus a valasztopolgarok szdmanak csokkenése Biittds, Szaszfa, illetve Detek
kozségeknél (—112, —80 és —79), de mas esetben is jelentdsek az aranyok, példaul Litka,
Pamlény és Perecse esetében, ahol mar 1990-ben is eleve alacsony volt a valasztojogosultak
aranya.’

Ha a 23 telepiilést valasztopolgarok szdma szerint sorba allitjuk, akkor az tapasztalhato,
hogy mig 1990-ben 5, 2018-ban mar 7 kézségben volt kevesebb a valasztojogosultak szama
100 fonél. A 4 ,,nagy” telepiilés megorizte pozicidjat, a falvak tobbsége azonban visszacsuszott
a valasztopolgar-szam alapjan felallitott kategoridk szerint. Ha egy térségként kezeljiik a 23
elemzett abatji kozséget, akkor 1990-ben mintegy 22 %-uk lakott Forron, 2018-ban ugyanez
az arany mar tobb, mint 27 %. A masik harom jelentdsebb kozség, Baktakék, Hernadvécse és
Szalaszend aranyai kevésbé valtoztak (8, 9 illetve 11 % koriil), amibdl az is kdvetkezik, hogy
1990-ben a 19 aprofaluban és kiskozségben még a térség valasztéinak mintegy fele, 2018-ban
mar csak mintegy 45 %-a élt. Ez 6nmagaban azt jelenti, hogy a rendszervaltastol folyamatosan
er6sodott fel a partpreferencia-vizsgalatokban a nagyobb telepiilések, elsésorban Forro

szerepe.® Ld. errdl:

5 Megjegyzés: A tablazatban szerepld népszamlalasi adatok hasonld folyamatokra vilagitanak rd. A népesség
szamaval és Osszetételével kapcsolatos adatok forrasa: Az Encsi Jaras teriileti felosztasa. In: Jeney Laszl6 honlapja:
jeney.web.elte.hu / Encsi jaras — BCE partnerségi program honlapja / Anyagok, informacios forrasok. A térség
rendszervaltas utani népességmozgasairdl, a telepiilések lélekszamanak, migracios tényezdinek, a roma népesség
szamaranyanak véltozasaira 1d. részletesen: G.Fekete Eva: Ciganyok a Cserehat-Hernad-Bodva vidéken.
Téjegységi elemzés. In: Roma szegregacios folyamatok a cserehati €s dél-baranyai kistérségekben. Szerk.: Baranyi
Béla. Bp., 2005. (Magyarorszagi cigany népesség helyzete) 53—83. p. Kordbban ugyanerrdl 1d.: Ud: Aprofalvak
az ezredfordulon. A Cserehat—Hernad—Boddva vidék. In: A foldrajz eredményei az 01j évezred kiiszobén. Szerk.:
Dormany Gébor — Kovacs Ferenc — Péti Marton — Rakonczai Janos. A Magyar Foldrajzi Konferencia tudomanyos
kozleményei. Szeged, 2001. oktdber 25-27. Szeged, 2001. 15-21. p. Az egyik fontos, térségrél késziilt
Osszefoglalo kotet szerint az itteni falvak demografiai szempontbol harom jellemzdvel irhatok le: eloregedés miatti
népességfogyas, elvandorlas miatti népességfogyas, népességnovekedés. Ld.: Sandor Robert: Encsi kistérség.
Ozd, 2005. (Lehetéségek telepiilései) 30. p.

¢ Megjegyezziik, minden kozség egy szavazdkorzetet jelentett idészakunkban, kivéve Forrot (ott végig két
szavazokorzetben voksolhattak a helyiek) és Szalaszendet, ahol 2006-ig két korzet volt, ezt kovetden azonban
ezeket egy korzetbe vontak Ossze. Mindkét nagyobb telepiilés esetén Osszeadtuk a szavazokorzeteket, csak
telepiilés-szintli adatokkal szamoltunk.
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Valasztopolgarok szama szerinti telepiilésrangsor:

1990. 1. forduld 2018

0-100 kozott: Gagyapati, Keresztéte, Perecse, Litka, Gagyapati, Keresztéte, Perecse, Pamlény,
Pamlény Litka, Kany, Szdszfa

100-200 kozatt: Kany, Felsogagy, Faj, Szaszfa, Csenyéte, Felsdgagy, Pusztaradvany, Hernadpetri,
Pusztaradvany, Hernadpetri Biittos

200-300 kozott: Beret, Fulokércs, Biittos, Detek Beret, Detek, Csenyéte, Fulokércs, Faj,

Szemere, Fancsal
300400 kozott: Fancsal, Szemere, Krasznokvajda Krasznokvajda
400 felett: Baktakék, Hernadvécse, Szalaszend, Forré | Baktakék, Hernadvécse, Szalaszend, Forrod

3. Valasztéi magatartasmintak a 89-es alkotmany idészakaban (1990-2010)

A rendszervaltaskor megalkotott politikai rendszer részeként 1étrejott demokratikus parlament
egykamaras rendszerben mitkodott, dsszesen 386 képviselovel. (A jogszabalyi hatteret az
orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. tv. teremtette meg.) Ebbol 176-
ot egyéni valasztokeriiletekben valasztottak meg, a polgarok tovabba a partok altal allitott
tertileti (megyei, illetve fovarosi) listakra is szavazhattak, ez 152 mandatumot eredményezett,
a tovabbiakat az orszagos partlistakrol bekeriilt képviselok alkottak. A valasztdsi rendszer
kétfordulos volt, elsé forduldban az egyéni jeldltekre, illetve a teriileti listakra Iehetet voksolni.
A masodik valasztasi forduloba az els6 forduld harom legtobb szavazatot szerzd egyéni jeloltje
keriilt, kivéve, ha az els6 forduldban a gydztes megszerezte a leadott szavazatok 50 %-at, plusz
egy szavazatot. (Ilyen esetben nem tartottak az adott keriiletben masodik fordulot.) A valasztasi
rendszer soksziniisége, viszonylagos aranyossaga és demokratikus jellege sokféleképpen hatott
vissza a partrendszerre, és a tarsadalom politikai érték- illetve partvalasztasara.’

Az elemzett abauji kistérség a rendszervaltast kovetd 20 év valasztasain Borsod-Abatj-
Zemplén megye 9. sz. (encsi székhelyil) valasztokeriiletéhez tartozott. A valasztokeriilet
lakossaganak (valasztojogosult polgarainak) mintegy 15 %-a lakott ezen a 23 telepiilésen,
vagyis jO lehetdség nyilik arra, hogy megnézziikk: mennyiben tért el egyéni
képviselovalasztason a térség politikai arculata a valasztokeriilet egészétol. A térség
valasztopolgarai altal partlistakra adott voksokat Borsod-Abauj-Zemplén megye egészével,
vagyis megyei listajaval tudjuk Osszevetni, s ebben az esetben az orszagos partpreferencia-
adatokkal valo 6sszehasonlitas is érdekes kovetkeztetésekre ad lehetdséget. A 89-es alkotmany
keretei kozott 6 parlamenti valasztast tartottak Magyarorszagon, az encsi valasztokeriilet

esetében az elsé harom alkalommal (1990, 1994, 1998) keriilt sor masodik forduléra, a 2000-

7 A témardl 1d. tobbek kozott: Szoboszlai Gydrgy: Partrendszer és vélasztasok a rendszervéltds utan. In:
Magyarorszag politikai évtizedkonyve. Szerk.: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Lasz16. Bp., 1998. 302-324.

p-
3



es évek harom valasztasdn mar az els6 forduldban megszerezte egy jelolt a leadott szavazatok
tobb mint felét.®
A mellékelt adattarban az 1990-2010 kozotti valasztasok eredményeit a 2. sz.

tablazatokban, a 2014-2018-as voksolasokét a 3. sz. tablazatokban foglaltuk 6ssze.

3.1. Parlamenti valasztasok, 1990.

Az els6 demokratikus valasztas elsd fordulojaban a térség valasztopolgarainak mintegy 60 %-
a vett részt, amely valamivel jobb, mint az encsi valasztokeriilet egészéé (58 %), viszont
elmarad az orszagos vélasztoi aktivitas aranyatol (65 %). A rendszervaltas idészakaban 1étrejott
partok koziil 8 allitott egyéni jeldltet, mellettiik 2 fiiggetlen jelolt is indult. Az eréviszonyok
kiegyensulyozottsagat mutatja, hogy az elemzett abatji kistérségben 6 jeldlt is a
hozzavetdlegesen 9-15 % kozotti aranyban tudta megszolitani a polgarokat, amellett, hogy a
mintegy 26 %-os eredményével a térségben egyértelmiien a Kereszténydemokrata Néppart
jeloltje, Toth Andras szerepelt a legjobban. Utobbi az elsé fordulobol a valasztokeriilet
egészében is gybztesen keriilt ki, bar 0sszességében kevésbé volt népszerli, mint az abauji
falvakban (19 %). Elemzett térséglinkben az encsi keriilet egészéhez képest meglepden
rosszabbul szerepelt az MDF jeldltje (G.Nagyné Maczo Agnes) és a kisgazdapart ltal delegalt
Kiss Gyula. A masik jelent6s rendszervalto part, az SZDSZ egyéni jeldltje mind térségiinkben,
mind a valasztokeriilet egészében kiegyenstlyozott, 12—13 % koriili eredményt mondhatott
magaénak. Feltinben népszeriibb volt viszont a térségben a Magyar Néppart altal delegalt
Bodnar Istvan, valamivel kevésbé az Agrarszovetség jeldltje, Tirpak Istvan. Feltind még az
elsO szabad valasztason altalaban gyengén szereplé MSZP jeloltjének 10 %-os tdimogatottsaga.
Hasonl6 folyamatok figyelhetok meg a partlistakra leadott szavazatok esetében. A KDNP a
leadott voksok negyedével az abauji kistérség legnépszeriibb partjanak tekinthet6, mig Borsod-
Abauj-Zemplén megye egészében ez az arany nem érte el a 10 %-ot, és a part orszagosan 6 %
koriili eredményével éppen atlépte a parlamentbe keriilés — ekkor még 4 %-os — kiiszobét. Az
abauji falvakban az orszagosan legnépszeriibb MDF-et alig 8 % tamogatta (mind a megyében,
mind orszdgosan ugyanez az arany 25 % koriil mozgott), a liberalis partok (SZDSZ, FIDESZ)
gyengébbek voltak itt, mint a megyében, illetve orszagos eredményiiket tekintve. Az FKGP
Abaujban az orszadgos atlagnak megfeleld eredményt hozott, a megyében ugyanakkor

kevesebbet. Feltling, a térség lakossaganak dsszetételével, foglalkozasi szerkezetével és egyéni

8 Altalanossagban Id.: Angelusz Robert — Tardos Robert: Valasztasi részvétel és politikai aktivitas. In: Torések,
halok, hidak. Valasztdi magatartas és politikai tagolodas Magyarorszagon. Szerk.: Angelusz Robert — Tardos
Robert. Bp., 2005. 323-384. p.; kiiln. 344-347. p.
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jeloltjeinek beagyazottsagaval fliggott 6ssze példaul az Agrarszovetség vagy a Magyar Néppart
helyi népszeriisége, utobbiak sem a megyében, sem orszagosan nem értek el jo, parlamenti
mandatumot hozo eredményt. Az MSZP-re is igaz, hogy ugyanolyan aranyban volt népszeri
az abauji kistérségben, mint orszagosan, ugyanakkor Borsod-Abatj-Zemplén megyében
nagyobb volt a timogatottsaguk.

Az els6 forduléban harom jobboldali part jeloltje kapta a legtobb voksot: G.Nagyné Macz6
Agnes (MDF), Kiss Gyula (FKGP) és Téth Andras (KDNP). Erdekes, hogy mig az FKGP
jeloltjét ugyanugy a valasztopolgarok 33 %-a tamogatta az abatji falvakban, mint az encsi
keriilet egészében, a masik két jelolt forditott eredményt produkalt. A 23 kozségben
egyértelmiilen Toth Andras volt a legnépszeriibb, majdnem 37 %-os aranyban, a keriilet
egészében azonban csak 30 % koriil kapott, mig a mandatumot végiil elnyerd6 MDF-es
G.Nagyné Maczo Agnes az abauji falvakban a legkevésbé volt népszert, a keriiletben azonban
sokkal inkabb, igy 37 % koriili eredményével 6 gy6zott. Toth Andras példaul a térség
legnagyobb telepiilésén, Forron valosaggal tarolt (57 %), mashol azonban kisebb volt a
tamogatottsaga. Meg kell jegyezni, hogy a valasztoi aktivitas joval alacsonyabb volt a masodik
forduloban, mint az els6ben, a helyi polgarok alig 36 %-a szavazott, mely jobb ardny a
valasztokeriiletnél (34 %), de elmarad a megyei €s az orszagos részvételtdl (39 illetve 45 %).

Az elsO valasztasok kialakulatlan, kiforratlan partpreferenciat tiikroznek a térségben, a
szimpatia azonban egyértelmiien a konzervativ, jobboldali formaciok népszerliségét mutatjak,
az eredményeket az MDF, az FKGP és a KDNP kozotti versengés hatarozta meg, utobbi

egyértelmiien kiemelt népszeriiségével.

3.2. Parlamenti valasztasok, 1994.

Az 1994-es valasztason a rendszervaltas utani tarsadalmi kidbrandultsag az MSZP, illetve az
Antall J6zsef, majd Boross Péter vezette MDF-FK GP-KDNP-korméanyok legnagyobb ellenzéki
kistérségben is megfigyelhetd, azonban a megyei és orszdgos folyamatoktol kimutathatd
néhany szignifikans eltérés. Az els6 forduloban 13 egyéni képviseldjeldlt tudta Gsszegylijteni a
jeloltallitashoz sziikséges tdmogatasokat. Erdekes, hogy koztikk 3 kisgazdapart is volt (a
rendszervaltas utdni FKGP kiilonb6z0 partszakadasainak eredményeként), amelyek jeldltjei
Abaujban egymadssal is versenyeztek, 4, 6 illetve 8 % koriili eredményt mutatva fel. Utobbi az

MDF frakci6jabol az FKGP-hez atigazol, a partba is belépett G.Nagyné Maczé Agnes nevéhez

% A valasztasokrol szolo elemzések koziil 1d. pl.: Angelusz Robert — Tardos Robert: Valasztdsi részvétel
Magyarorszagon, 1990-1994. In: Politikatudomanyi Szemle, 2006. 4. sz. 7-33. p.
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fliz6dik.'® A politikusnd, a 9-es valasztokorzet képviseldje 1991-ben lépett ki az MDF
frakciobol, 1993-ban csatlakozott az FKGP-hez, és ismert, népszerii személyiségnek szamitott.
Valasztokorzetében (beleértve az abauji falvakat is) azonban ez nem volt elmondhato, kis részét
tudta csak megtartani 1990-es eredményeinek.

A térség tovabbra is az 1990-eshez hasonld megosztottsagot mutatott, azonban jelentds
atrendezddések is megfigyelheték voltak. Az MSZP-t képviseld6 Vadasz Istvan 22 %-os
tamogatottsaga jelentette a legnagyobb népszeriiséget, ez azonban elmarad a valasztokeriilet
egészében mért 27 %-os tamogatottsagtol. Meg tudta Orizni kordbbi pozicidit az
Agrarszovetség altal delegalt Pataki Laszlo, az abauji kozségekben 6sszességében majdnem 10
%-ot szerzett, 12 % koriili eredményt értek el a KDNP, illetve a FIDESZ jeloltjei. (E16bbi
Farkasné Biczo Erzsébet, utobbi az ekkor a helyi politika szinpadara 1€pd, késébb abban
évtizedekig meghatarozd szerepet jatszd Odor Ferenc voltak.) A szétaprozodott valasztoi
magatartas az abauji térségben megfelelt a valasztokeriilet egészének, figyelemremélto példaul
az SZDSZ-es jelolt 8,63 %-os tamogatottsaga (csak valamivel volt gyengébb, mint a
valasztokeriilet egészében).

A partlistakra leadott szavazatok aranyai hozzavetOlegesen megfelelnek a partok altal
delegalt egyéni jeloltek aranyainak, vagyis Osszességében gy tiinik, az abatji térség falvai a
partszimpatia alapjan valasztottak az egyéni keriileti jeloltek kozott is. Az MSZP ugyan
partlistan jobb eredményt ért el elemzett kozségeinkben, mint egyéni jeldltje (29 %), ami
érdekes modon kozel 4ll a part mintegy 33 %-o0s orszagos eredményéhez, viszont a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei adatnal (40 %) joval kevesebb. Vagyis Osszességében igaz, hogy a

5]

megye a baloldal egyik ,fellegvaranak” szamitott 1994-ben, azonban az abauji kistérség
falvaiban a partot kevesebben tamogattdk, mint a megyében mashol, példaul az ipari
centrumokban, Miskolcon vagy Kazincbarcikdn. Az abatji kistérség sajatossaga a
Kereszténydemokrata Néppart kiemelkedd népszeriisége (14 %), ami joval magasabb arany,
mint a megyei vagy orszagos adat (hozzavetélegesen 9 illetve 7 %). Elképzelhetd, hogy Odor
Ferenc népszertisége ,,huizta” a FIDESZ-t, ami az abatyji falvakban joval tamogatottabb volt,
mint a megyében, illetve az orszagban. (10 %, szemben 7-7 %-kal.) A FIDESZ jobboldali-
konzervativ fordulata ekkor még épp csak megkezdddott, a helyi valasztok mégis inkabb

tamogattak. A liberalizmus mellett megmaradd nagyobb partot, az SZDSZ-t viszont mintegy

10° Az 1990-es vélasztason G.Nagyné Maczé Agnes az MDF tamogatasaval indult, de a partnak nem volt tagja,
ekkoriban gy hatarozta meg magat, hogy ,,az MDF szellemiségét elfogadja, a népi-nemzeti, keresztény értékek
képvisel6jének tekinti magat”. Ld.: Beosztottak forradalma. Politikusok, képviselok, valasztasok B.-A.-Z.
megyében. Szerk.: Mezei Istvan. Miskolc, 1990. 83. p. (Megjegyezziik, az elsd szabad valasztas kapcsan késziilt
tartalmas kiadvanyt kés6bb sajnalatos modon nem kovette hasonlo, dsszefoglald kotet.)
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feleakkora aranyban tdmogattak itt, mint orszagosan (10, illetve 19 %), és mintegy 6 %-kal
kevesebben, mint altalaban Borsod-Abauj-Zemplén megyében. A vezetd kormanypart, az MDF
népszeriiségvesztése is nagyobbnak tlinik valamivel az abauji falvakban, mint megyei, illetve
orszagos szinten. (8,3, 9,6 illetve 11,7 % kortil.) Feltlind még helyben az Agrarszovetség iranti
nagyobb szimpatia és a kisgazdapartok is valamivel jobb eredményt értek el a térségben, mint
a megye ¢€s az orszag egészében.

Az elsd valasztasi forduloban egyébként a 69 %-os részvétel az egyik legnagyobb volt a
rendszervaltast kovetd valasztasokon, hozzavetdlegesen megfelelt mind a megyei, mind az
orszagos részvételi adatoknak.

A masodik valasztasi forduloba a hdrom legjobb egyéni eredményt elérd jelolt keriilt: az
MSZP-s Vadasz Istvan 27 %-os valasztokeriileti timogatottsaga utan nagyobb ,,szakadék”
alakult ki, a Vadaszt kovet6 KDNP-s Farkasné Biczo Erzsébet kevesebb, mint 12 %-ot ért el.
A harmadik pozicioért nagy volt a kiizdelem, az FKGP-s G.Nagyné Maczo6 Agnes néhany tucat
szavazattal kapott csak tobbet a fideszes Odor Ferencnél, akit hasonlé aranyban kovetett az
SZDSZ jeloltje. Mint emlitettiik, G.Nagyné Maczo Agnes az abatji térségben kevésbé volt
tamogatott, mint az encsi keriilet egészében, ezért érdekes, hogy elemzett kozségeink, illetve a
9-es valasztokertilet egésze a masodik forduloban szinte ugyanazokat az aranyokat mutatja. Az
MSZP-s jelolt mintegy 56, a KDNP-s 26, az FKGP-s 17 % koriili eredményt ért el. Vagyis mig
az elsé forduldoban a valasztokeriilet egészétdl eltérd aranyokat mérhettiink az abauji
kistérségben a jeloltek kozott, a két héttel késobbi masodik forduloban kiegyenlitédtek az
aranyok, ugyanolyan aranyban szorodott a valasztoi szimpatia. (A masodik fordulos valasztasi

részvétel sem tér el jelentdsen a megyei, illetve orszagos 53—55 % kozotti adattdl.)

3.3. Parlamenti valasztasok, 1998.

1994-1998 kozott Horn Gyula vezetésével, az MSZP ¢és az SZDSZ koalicidos kormanya
iranyitotta az orszagot, jelentds parlamenti tdmogatottsaggal. A kormanyzo6 partok azonban
sokat veszitettek népszertiségiikbdl, a jobboldalon pedig jelentds atrendezddés kovetkezett be.!!
Az MDF visszaszorulasa (s6t, partszakadasa) mellett a Torgyan Jozsef vezette FKGP megérizte
pozicidit az ellenzékben t6ltott idészakban, emellett az Orban Viktor vezette, egyre
radikélisabban jobbra pozicional6ddé FIDESZ (1995-t6] hivatalosan: Fidesz — Magyar Polgari

Part) tamogatottsaga olyannyira megnott, hogy a ciklus végére mar ez a part szamitott a

1A folyamatrol tobbek kozott 1d.: Bihari Mihaly: Politikai libikoka, avagy kormanyzati valtégazdalkodas, 1990
1998. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1998-rol. Szerk.: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszlo. Bp.,
1999. 265-271. p.
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jobboldal meghataroz6, gyljtépartjanak. A partrendszer tovabbi jelentds valtozasa a
szélséjobboldali szavazokat megszolité Magyar Igazsag és Elet Partja megerésodése. 2

A korabbi elsé fordulokhoz képest alacsonyabb volt a valasztoi aktivitds, mintegy 55 %
érezte Uigy, hogy szavazataval beleszolhat az orszag sorsanak alakulasaba. (Az abauji falvakban
egy kicsit még magasabb is volt az atlag, mint a megyében €s az orszagban.)

Még mindig magas volt az egyéni képviselgjeloltek szama (11), az encsi
valasztokeriiletben ennyien gytijtotték Ossze a sziikséges szamu (750) kopogtatécédulakat. A
KDNP jeloltjeként ezuttal is probalkozo Farkasné Biczo Erzsébet mintegy 10 %-os eredménye
tovabbra is figyelemre méltd, valamivel nala is jobban szerepelt az FKGP-s Nadler Miklos.
(Megjegyezziik, egyes telepiiléseken kiemelkedé volt a tdmogatottsaga, a késObbiek
ismeretében kiilondsen Csenyéte érdekes, amely a 2000-es években mar baloldali
szimpatiajardl valt ismertté, 1998-ban azonban még az itt szavazok 45 %-a a kisgazdaparti
jeloltet tdmogatta.) Mindkét emlitett jeldlt tdmogatottsaga megfelel a 9-es valasztokeriilet
Osszesitett aranyainak. Erdekes modon ugyanez a helyzet a vélasztasoknak a térség
orszaggylilési képviseldjeként nekivagd Vadasz Istvan MSZP-s jelolttel is, aki szinte pontosan
ugyanolyan (23 % kdoriili) tdmogatottsagot tud felmutatni az aba®ji falvakban, mint a
valasztokeriilet egészében. 1994-ben az elsé forduloban — mint lattuk — a valasztokeriilet
egészében népszerlibb volt, mint elemzett térségiinkben, 1998-ban viszont elmondhat6, hogy
elébbiben veszitett mintegy 4 %-ot, utobbiban (elemzett 23 kdzségilinkben) viszont megdrizte
ugyanolyan aranyu tdmogatottsagat. Jelentdsen ndvelte viszont a fideszes (pontosabban ekkor
mar Fidesz-MDF &sszefogas éltal delegalt) Odor Ferenc, amely az abatji falvakban jelentds
(35 %-o0s) tamogatottsagra tett szert, ez meghaladja a valasztokeriiletben mért (egyébként igy
is jelentds, és elsd helyet éré) 29 %-ot. Az Orban Viktor vezette jobboldali part tehat a térség
lakéiban a part ellenzéki idészakaban is ndvelni tudta népszerliségét, megalapozva ezzel
késdbbi pozicidit. Figyelemre mélto tovabba, hogy az abatji kozségekben két jelolt eredményei
feltiinen kisebbek, mint az encsi valasztokeriilet egészében: az SZDSZ és a MIEP jelltjeié.
Elébbi nyilvanvaloan a liberalis part vidéki alacsonyabb ismertségével és tdmogatottsagaval,
utobbi a térség roma lakossaganak nagyobb aranyaval fligg Ossze. A tobbi jeldlt
hozzavetdlegesen ugyanolyan aranyt tudott felmutatni az abauji térségben, mint a

valasztokeriilet egészében.

12 A vélasztasokra vonatkozo6 elemzések koziil 1d. pl.: Csizmadia Ervin: Az 1998-as valasztasok értelmezése. In:
Magyarorszag politikai évkonyve 1998-r6l. Szerk.: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Lasz16. Bp., 1999. 61—
69. p.
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Erdekes modon, 1998 esetében — a korabbi tapasztalatoktol eltérden — a partlistakra leadott
szavazatok aranyaival kapcsolatosan mas helyzet figyelheté meg. Az MSZP teriileti listajara
ugyanis mintegy 33 % voksolt az abatiji falvakban is, amely elmarad a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei listara Osszességében adott mintegy 35 %-t6l, viszont szinte pontosan megfelel a
baloldali part orszagosan mért adatainak. Részben forditott a helyzet a masodik helyet elfoglald
Fidesz-MPP listdjaval, melynek esetében az abauji kozségek 29 % koriili adata az orszagos
tdmogatottsagot tlikrozi, viszont a Borsod-Abatj-Zemplén megyei ettdl mintegy 3 %-kal
elmarad. Az FKGP 13 % koriili eredménye szintén tikkrozi a megyei €s orszagos
tamogatottsagot. Elmondhato6 tovabba, hogy ha az abatiji kistérségen mult volna, parlamentbe
jutott volna a KDNP (7 %, a megyében ¢€s orszagosan 5 % alatt), viszont nem jutott volna be az
SZDSZ és a MIEP, utobbiak elemzett kozségeinkben nem tudtak atlépni az 5 %-ot, orszagosan
azonban igen. (A MIEP-nek a megyei listajéra is kevesebb, mint 5 % szavazott.)

Az 1998. évi parlamenti valasztasokat a Fidesz-MPP nyerte, annak ellenére, hogy az elsd
forduloban az MSZP listdjara leadott szavazatok szama meghaladta a jobboldali partét. Ennek
oka pedig az volt, hogy a masodik forduldban joval tobb egyéni mandatumot tudott szerezni. A
siker kulcsa a Fidesz-MPP mozgositasa, kormanyvalté propagandaja mellett az volt, hogy a
Torgyan Jozsef vezette FKGP visszaléptette a masodik valasztasi forduloba jutott jeldltjeit, és
a Fidesz-MPP-s jeloltek tamogatasa mellett kampanyolt. Igy volt ez a Borsod-Abaij-Zemplén
megyei 9. valasztokeriiletben is, ahol a kisgazdaparti visszalépést kovetéen csak az MSZP és a
Fidesz-MPP jelltjei alltak szemben egymassal. Erdekes, hogy a versengés mozgositd hatast
volt, mert hozzavetdlegesen ugyanolyan volt a valasztoi részvétel, mint az elsé forduloban
(valasztokeriileti és orszagos szinten egyarant), ¢s mindkét jelolt jelentdsen tudta ndvelni
tamogatottsagat. Hiaba gy(ijtétt azonban az MSZP-s Vadasz Istvan az abauji falvakban 780-
nal, a fideszes Odor Ferenc pedig 695-tel tobb tamogatot, mint az elsé forduldban, utdbbi
mintegy 10 %-kal gy6zte le baloldali ellenfelét. A hozzavetdlegesen 5545 %-os tdmogatottsag
egyébként az abauji kistérségben pontosan megfelelt a valasztokeriilet egészében mért
aranyoknak. Az egyéni mandatumot igy Odor Ferenc héditotta el, s a jobboldali part ezt
kovetden meg is tartotta a térségben tamogatottsagat. Vagyis mig a korabbi valasztasokon a
térség partszimpatidja lényegében kovette az orszagos trendeket (az egyéni jeldlt mindig
kormanyparti volt), az 1998-2002 kozotti ciklust kdvetden a jobboldali jellege feler6sodott,

dominanssa valt, és nem is valtozott napjainkig.



A folyamat 6sszefiiggott azzal, hogy az 1998-as valasztast kovetden jelentdsen atalakult az
orszag partrendszere.'3 Két ,,nagy” versengése valt meghatarozova, a baloldali MSZP-¢, és az
egyre inkabb jobboldali gytijtépartta valo Fidesz-MPP-¢. Utdbbi els6é kormanyzati ciklusa alatt
tulajdonképp kisajatitotta a jobboldali politikai térfelet, az FKGP 1ényegében felmorzsolddott,
a belso valsagokkal kiizd6 nagyobb jobboldali formacidk pedig megindultak abba az iranyba,
amely kés6bb az Orban Viktor vezette parttol fiiggd helyzetbe hozta dket. (Az MDF, illetve a
kereszténydemokratak mas-mas utat jartak be.) A liberalis SZDSZ meg tudta tartani orszagosan
erés poziciéit, az Orban-kormany szélsdjobboldali ellenzékét képviselé MIEP azonban 2002-
re veszitett népszeriiségébol. 1998-ban még tagolt, sokszinli partstruktira vett részt a
valasztasokon, mely 2002-re jelentdsen egyszeriibb lett. Ezt mutatja az abatji kozségek példdja
is, ahol a 23 telepiilésbdl 1998-ban még 18 olyan volt, amelyben egyik part sem tudta a

szavazok felét megszolitani.

Dominans partok az 1998. évi valasztas partlistakra leadott szavazatai tiikkrében az egyes kozségekben

Tobb, mint 50 %-ban MSZP-
listara szavazo6 kozségek

Tobb, mint 50 %-ban Fidesz-
listara szavazo kozségek

Egyik nagy part listaja sem érte
el az 50 %-ot

Beret, F4j, Fulokércs

Hernadvécse, Pusztaradvany

Baktakék, Biittos, Csenyéte, Detek,

Fancsal, Fels6gagy, Forro,
Gagyapati, Hernadpetri, Kany,
Keresztéte, Krasznokvajda, Litka,
Pamlény, Perecse, Szalaszend,
Szaszfa, Szemere

3 2 18

Harom olyan telepiilés volt, amelyben egyértelmil volt az 1998-ig kormanyzé6 MSZP iranti
szimpatia (itt kiilondsen érdekes Faj esete, amely késobb az ellenkez6 iranyba fordult), kettben
pedig a Fidesz-MPP szerzett tobb, mint 50 %-ot. Utdbbiak kozott Hernadvécse érdekes,
tekintettel arra, hogy a nagyobb telepiilések kozé szamitott, a masik harom jelent6sebb

kozségben (Forrd, Szalaszend, Baktakék) még differencialt partszimpatiat regisztralhatunk.

3.4. Parlamenti valasztasok, 2002.
A 2002-es valasztasok felfokozott 1égkorben, mindkét politikai oldal részérdl erdteljes
kampéanyok keretében zajlottak.'* Ennek megfelelden magas valasztoi részvétel mellett

tartottak az els6 valasztasi fordulot, az abauji kdzségekben ugyan a megyei €s az orszagos

13 A folyamat értelmezésére 1d. pl.: Fricz Tamés: Kétpartrendszer vagy két f6 partrendszer Magyarorszagon? A
politikai tagolddas iranya az 1998-as valasztasokat kovetéen. In: Magyarorszag politikai évkonyve 1998-rol.
Szerk.: Kurtan Sandor — Sandor Péter — Vass Laszl6. Bp., 1999. 70-77. p.

14 A valasztasok értelmezésére vonatkozd irodalombol felhasznaltuk: Szoboszlai Gydrgy: Polarizalédé
partstruktura a valasztasi rendszer tiikrében. In: Parlamenti valasztasok, 2002. Politikai szociologiai korkép.
Szerk.: B6hm Antal — Gazs6 Ferenc — Stumpf Istvan — Szoboszlai Gyoérgy. Bp., 2003. 26—49. p.
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atlagnal valamivel kevesebben vettek részt a szavazason (66 %, szemben a mintegy 68 %-os
megyei, 70 %-os orszagos adattal), mégis jelentds aktivitasrol beszélhetiink.

9 egyéni jelolt indult ugyan az encsi 9. sz. kerliletben, a szavazatok tobb, mint 80 %-a
azonban megoszlott az MSZP és a Fidesz-MPP jelltjei kozott. A tobbi induld koziil egyediil a
Munkaspart altal delegalt Szadvary Gyula ért el jelents eredményt, aki az abauji kistérségben
népszeriibbnek szamitott, mint a valasztokeriilet egészében (8,5 illetve 3,3 %), a tobbiek egyike
sem ért el elemzett kozségeinkben 3 %-nal jobb eredményt, a valasztokeriiletben is csak
esetenként valamivel jobbat. A Fidesz-MPP és az MDF kozos jeloltjeként indulé Odor Ferenc
az abauji kozségekben 55 %-ot kapott (a valasztokeriiletben is csak alig 2 %-kal kevesebbet),
az MSZP-t képviseld Vadasz Istvan ezuttal joval rosszabbul teljesitett, mint 4 évvel korabban.
A valasztokeriiletben 31 %-os eredményt ért el, az abatiji falvakban ennél joval kisebb volt a
népszeriisége, mintegy 26 %-os. Odor Ferenc eredménye azt is jelentette, hogy itt nem keriilt
sor masodik valasztasi fordulora.

A partlistakra leadott voksok tekintetében az abayji kistérség elszakadt a megyében, illetve
az orszag egészében tapasztalhatdo folyamatoktol. Bar a Fidesz-MPP népszeriisége a
kormanyzati ciklus végére nemcsak megmaradt, hanem erds6dott is, a kormanyvaltd hangulat
mar az els6 fordul6 eredményei alapjan elérevetitette Orban Viktor elso kabinetjének levaltasat,
a baloldali és liberalis partok ujboli kormanyalakitdsanak lehetoségét. Az abauji kistérség lakoi
ugyanakkor inkabb kitartottak az 1998-2002 kozott kormanyzo jobboldal meghatarozo partja
mellett. Nemcsak Odor Ferenc elsé forduloban elnyert mandatuma alapjan jelenthetd ez ki,
hanem a partlistas voksok szazalékos eredményei alapjan is. A Fidesz-MPP—MDF ko6z06s lista
térségiinkben mért 52 %-os eredménye mintegy 15 %-kal (!) magasabb, mint Borsod-Abauj-
Zemplén megyében, és 11 %-kal nagyobb, mint a partszovetség orszagosan mért mintegy 41
%-o0s eredménye. Az MSZP hasonl6 aranyokat mutat — csak éppen forditva. Az abauji kistérség
falvaiban 36 % koriili tamogatottsag jelentdsen elmarad a megyei MSZP-listan mért majdnem
49 %-tol, és az orszagosan is — jorészt f0- és nagyvarosi szavazatokkal — élre ugro baloldali part
42 %-atol. Az abatji kistérség falvairdl igy elmondhatd, hogy sokkal kevésbé volt baloldali,
mint Borsod-Abatj-Zemplén megye mas régioi, a Fidesz-MPP képviselte jobboldal pedig
jelentBsen népszertibb volt itt ekkor, mint a megyében, illetve ltalaban az orszagban.!® (A tobbi
pért eredményei a kordbban megfigyelt trendek folytatasat jelentették. Az SZDSZ és a MIEP —
eltéré okokbol — joval kevésbé volt tdmogatott az abauji falvakban, mint Borsod-Abauj-

Zemplén megyében, illetve kiillondsen az orszadg egészében.) Azt feltételezhetjiik, hogy a

15 V6. pl.: Hubai Laszlo: A baloldal a parlamenti valasztisokon, 1990-2002. In: Utkeresések. A magyar
szocialdemokracia tegnap és ma. Szerk.: Feitl Istvan — Foldes Gyorgy — Hubai Lasz16. Bp., 2005. 196-211. p.



hatranyos helyzetli térség lakoi hatarozottan az 1998-2002 kozotti, vezetd kormanypartba

vetették bizalmukat. J6l mutatja ezt, hogy a két nagy part versengése egyre inkabb a falvakon

beliili partszimpatiakban is kifejez6dott. '

Dominans partok a 2002. évi valasztas partlistakra leadott szavazatai tiikkrében az egyes kdzségekben

Tobb, mint 50 %-ban MSZP-
listara szavazé kozségek

Toébb, mint 50 %-ban Fidesz-
MDF-listara szavazé kozségek

Egyik nagy part listaja sem érte
el az 50 %-ot

Beret, Biittos, Csenyéte,
Fancsal, Szaszfa

Detek, Faj, Fels6gagy, Forro,
Gagyapati, Hernadpetri,

Baktakék, Fulokércs, Kany,
Pamlény

Hernadvécse, Keresztéte,
Krasznokvajda, Litka, Perecse,
Pusztaradvany, Szalaszend,
Szemere

5 14 4

A korabbi voksolashoz képest mar nem 18, hanem csak 4 kdzség szamitott megosztottnak abbol
a szempontbol, hogy egyik part listaja sem tudta a valasztok felét megszolitani. Lettek 1), az
ellenzék baloldali gyljtépartja felé forduld kozségek (5, a korabbi 3 helyett), viszont 14
telepiilésen mar a Fidesz-MPP besoporte a helyi voksok tobb, mint felét. Erdekes a szimpatiat
valtd Faj esete. Mindez arra is ravilagit, hogy a kilatastalan szegénységben €16, zommel roma
lakossagu telepiilések szocidlis helyzete eltérd partpolitikai preferencidkban csapddott le. A
falvak tobbsége Orban Viktor partja felé fordult, mas, kisebb szamu esetekben (Beret, Biittds,
Csenyéte stb.) azonban a baloldali ellenzékt6l vartak sorsuk jobbra fordulasat a helyiek. A
Fidesz helyi sikereit erdsitette, hogy a nagyobb lélekszamu kozségek lakossaga (Forro,
Hernadvécse, Szalaszend) is tobb mint 50 %-ban erre a partlistara voksolt. (Baktakéken 43 %
koriili MSZP-s eredmény eldzte a Fidesz 40 %-at.) Forr6 esetében példaul tobb mint kétszer
nagyobb volt a jobboldali, mint a baloldali part szimpatizansainak tdbora (61 % — 30 %), és
megjegyzésre érdemes, hogy az MSZP Csenyétén rendkiviil népszerli volt, a part listajara a

helyiek 60 %-a szavazott.

3.5. Parlamenti valasztasok, 2006.

A 2002-2006 kozotti, MSZP-SZDSZ koalicio altal iranyitott ciklus belpolitikai folyamatai
nem erodaltak annyira a kormanypartok tamogatottsagat, hogy ne tudtdk volna megnyerni a
kovetkezd parlamenti valasztast. Pedig miniszterelnok-valtasra is sor keriilt (2004-ben
Medgyessy Péter helyét Gyurcsany Ferenc foglalta el), és erds jobboldali ellenzékkel vivtak a
politikai csatakat. A ciklus kdzepén a baloldali és liberalis partok esélyei mérsékeltek voltak a

jobboldallal szemben, sot kifejezetten kormanyvalté hangulat volt regisztralhato (ezt fejezték

16 A falvakon beliili partszimpdtia-adatokat 1d. térképen az 5. sz. mellékletben.



ki a 2004. évi Eurdpa parlamenti valasztasok is, ld. alabb), a ciklus végére és a kampanyra
azonban a kormanypartok megerdsddtek, és a magyar tarsadalom 0jbol bizalmat szavazott
szamukra.!”

2006-ban a valasztasi részvétel elmaradt ugyan a 2002. évitdl, de pontosan megfelelt az
encsi valasztokeriilet egészében mért mintegy 65 %-nak, ez valamivel (1 %-kal) magasabb volt
a Borsod-Abauj-Zemplén megyei atlagnal, mintegy 2 %-kal kevesebb az orszagos részvételi
mutatonal — ez a tendencia mas valasztasokon is megfigyelhetd volt.

Az encsi 9. sz. valasztokeriiletben — tiikrozve a ,.két nagy” kiizdelmére egyszeriis6do
partszerkezeti folyamatokat — mar csak 5 egyéni indul6 keriilt fel a szavazolapra, €s jellemz0,
hogy koziilik harom part (SZDSZ, Munkéspart, Centrum) egyike sem tudott az abauji
kistérségben 2 %-ot eléré eredményt produkalni. (A harom kisebb tAmogatottsagi part jeloltje
hasonloan kevés szavazatot kapott a valasztokeriilet egészében.) A korabbi, mintegy 80 %
helyett 2006-ban mar a szavazatok tobb mint 94 %-a oszlott meg az MSZP-t ekkor képviseld
Nyakoé Istvan, illetve a térség orszaggyulési képviseldje, a fideszes (a Fidesz—KDNP kozos
jeloltjeként induld) Odor Ferenc kozott.!'8 (A Fidesz-MPP 2003-ban hivatalos nevét Fidesz —
Magyar Polgari Szovetségre modositotta. Az Orban-part korabbi szovetségese, az MDF 2006-
ban 6nalléan indult, és utoljara probalkozott — a parlamentbe jutas szempontjabol — sikeresen a
Fidesztol fiiggetlen jobboldali alternativa felmutatasaval. A belsd valsagain tallép6d, meguajult
KDNP ekkor kotelezte el magat a Fidesz-MPSZ-hez kot6do szovetség mellett, 1ényegében
lemondva az 6nall6 arculata politizalasrol.) Mind a valasztokeriilet egészében, mind az abatji
kistérségben szoros verseny bontakozott ki Nyaké és Odor kozott, amely utobbi gyzelmével
végzddott. Odor Ferenc a vélasztokeriilet egészében 54 %-ot kapott Nyako Istvan mintegy 42
%-aval szemben. Az abauji kistérségben Odor Ferenc elénye mérsékeltebb volt (mintegy 48,6
% — 46,6 %), ami érdekes kovetkeztetések megfogalmazasara ad alkalmat. ElsGsorban arra,
hogy bar a fideszes politikus megdrizte népszertiségét, beagyazottsagat, a baloldali kormany
melletti — orszagosan regisztralhatd — kitartas attitlidje ugyanakkor ebben a térségben is
jelentésen megndvelte az MSZP iranti szimpatiat. Ez azonban csak Odor Ferenc
»megszorongatasahoz” bizonyult elegenddnek, a térség ,,balra fordulasdhoz”, arculatvaltasahoz
azonban nem. Az abauji térségben a baloldali eldretorés azonban ahhoz elegendének bizonyult,

hogy 50 % ala szoritsa Odor Ferenc timogatottsagat, vagyis, ha az itteni falvakban mért

17 A 2002-2006 kozotti idészak jellemzéséhez felhasznaltuk: Fabian Gyorgy Két valasztds Europaban. A magyar
valasztasi rendszer a 2006-os magyar ¢és olasz valasztas tikkrében. In: Politikatudomanyi Szemle, 2006. 2. sz. 109—
131. p., 110. p. Stb.

18 V5. gy szavazott a megye. In: Eszak-Magyarorszdag, 2006. aprilis 13. 5. p.
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aranyokat kovette volna az encsi valasztokertilet egésze, masodik valasztasi fordulot is tartani
kellett volna. Azt is mondhatjuk, hogy mig 2002-ben az abatiji falvak lakoi sokkal
,fideszesebbnek”, 2006-ban pedig valamelyest ,,MSZP-sebbnek” bizonyultak az encsi 9. sz.
valasztokeriilet egészénél, amellett, hogy Odor Ferenc elsdsége és mandatumszerzése egyik
esetben sem volt kérdéses. Az éppen hivatalban 1évé kormanyhoz huzas tendenciaja tehat a
2002-es és a 2006-0s valasztasok esetében is megfigyelhetd az abatji falvakban, elobbi esetben
jelent6sebb, utdbbi esetben sokkal mérsékeltebb formaban.

Ezt erdsiti a partlistds szavazatok ardnyaibol levonhatd kovetkeztetés. Borsod-Abauj-
Zemplén megyében 7 part allitott teriileti listat, ebbdl 5 az abauji kistérségben nem érte el a 2
%-ot (2 part az 1-et sem), a korabbiak ismétlodo tendenciajanak tekinthetd, hogy itt az 1-2 %
kozotti savban talalhatdo SZDSZ és MDF a megyében valamivel népszeriibb volt (mindkettd 3
% koriil), orszagosan pedig meghatarozo szerepet jatszottak, hiszen 5 % feletti eredményiiknek
koszonhetéen bekeriiltek az orszaggytilésbe. (Utdobbi nem volt elmondhatd a térségben a
megyei és orszagos 2,2 % koriili timogatottsagtol is elmaradé MIEP-Jobbik listarél. A MIEP
2002-ben nem jutott be a parlamentbe, a Jobbik 2002-2006 kozott még kialakulasanak
,hoskorat” élte, a széls6jobboldal partjai a 2000-es évek kdzepén ezért mar, illetve még a
partrendszer marginalis formacioi kozé szamitottak.) A ,,két nagy” az abatji kistérségben fe;j-
fej mellett végzett (47,6 %, illetve 46,6 % koriili eredménnyel), a Fidesz-KDNP listara
szavaztak tobben. Borsod-Abauj-Zemplén megye egésze ezzel szemben nagyon is az MSZP
felé billent (hozzavetdlegesen 51 % MSZP-tamogatottsag 38 % Fidesz-KDNP-vel szemben),
az orszag egészében mintegy 1 %-kal haladta meg az MSZP a 42 %-ot eléré Fidesz-KDNP-t.
Vagyis az abauji falvakban a partlistakra adott szavazatok alapjan is er6sodott a baloldal, de

nem tudta megvaltoztatni a megye egészénél sokkalta ,,fideszesebb” arculatat.

Dominans partok a 2006. évi valasztas partlistakra leadott szavazatai tiikkrében az egyes kdzségekben

Tobb, mint 50 %-ban MSZP- Tobb, mint 50 %-ban Fidesz- Egyik nagy part listaja sem érte
listara szavazé kozségek KDNP-listara szavazé kozségek el az 50 %-ot

Baktakék, Beret, Biittos, Faj, Fels6gagy, Forrd, Hernadpetri, | Kéany

Csenyéte, Detek, Fancsal, Hernadvécse, Keresztéte, Litka,

Fuldkércs, Gagyapati, Pusztaradvany

Krasznokvajda, Pamlény,
Perecse, Szalaszend, Szaszfa,
Szemere

14 8 1

Mar csak egy kozség volt (Kany), amelyben a lakossag megosztottnak bizonyult, vagyis egyik
nagy part sem tudta a helyi valasztok tobb mint felét maga mogé allitani. A falvak jelentds
részében az MSZP iranti szimpatia er6sodése allapithato meg. A 14 ilyen telepiilés koziil 6

»oldalvalto” kozségnek bizonyult (Detek, Gagyapati, Krasznokvajda, Perecse, Szalaszend,

— 14—



Szemere), vagyis 2002-ben a lakossag tobbsége még fideszes, 2006-ban mar MSZP-s volt.
Figyelemre mélto, hogy kozottiikk nemcsak aprofalvak, hanem nagyobb telepiilések is akadtak
(Szalaszend), mig a legtobb valasztot felvonultatd Forron (illetve a szintén nagynak szamito
Hernadvécsén) a Fidesz-MPSZ megorizte dominanciajat, jelentdsen hozzajarulva ahhoz, hogy
a térség Osszességében megbrizte jobboldali szimpatizans arculatat.!® A kisebb, romak lakta
falvakban az MSZP iranti szimpatia novekedése és meghatarozdva valasa azt mutatta, hogy
2002 utan ismét elindult egy, az éppen fennallo kormanyzatban vald bizalmat kifejezo6 folyamat,
azonban 2006-ig ez nem volt elegendd egy baloldali attdréshez, a jobboldal bazisanak szamito
térség teljes fordulatahoz.?® (Csenyéte ekkor arrol valt ismertté, hogy a helyben voksolok 1
kivételével — tobb mint 99 %-ban — az MSZP-listat tamogattak. A gazdasagi felmérések,
els@sorban a vasarloerd-térkép szerint az orszag legszegényebb telepiilésének?! szamito,
kizarolag romak lakta, hatranyos helyzetli Csenyéte ekkor kertiilt az orszagos média figyelmébe,
sokan ismertették és elemezték a kilatastalan szegénységben €16 falu és sajatos partszimpatiaja
viszonyait.??)

3.6. Parlamenti valasztas, 2010.

A 2006-0s valasztast kovetd ciklus alapvetd atrendezddést hozott a magyarorszagi
partrendszerben. Bar Gyurcsany Ferenc miniszterelndk biztos parlamenti tobbségli MSZP-
SZDSZ-koalicié ¢élén kezdhette ujabb miniszterelndkségét, az un. ,,0sz6di beszéd”
nyilvanossagra keriilésének, valamint a kormany reform-elképzeléseinek belpolitikai
kovetkezményei jelentésen aldastak a baloldali és liberalis partok népszeriiségét. Az SZDSZ

2010-re 1ényegében felmorzsolddott, az MSZP tamogatoinak tdbora rohamosan csokkent, a

19" A folyamat elemzésénél figyelembe kell venni, hogy 2002 utin a térség kiemelt fejlesztési forrasokhoz és
programokhoz jutott, amelyr6l azonban azt lehetett megallapitani, hogy pont a Borsod-Abatij-Zemplén megyei
aprofalvak profitaltak beldle kevésbé mas régiokhoz képest. (,,A megyei teriiletfejlesztési koncepcid az
aprofalvakra csakis mint iidiil6faluva alakithato, illetve komoly szolgaltatasi deficittel bird telepiiléskategoriara
tekint.” G. Fekete Eva: Aprofalvak fejleszt6i ,,szemiiveggel” és a palyéazati lehetéségek titkrében 2002 és 2006
kozott. In: Hatranyban vidéken. Szerk.: Kovacs Kalman — Varadi Monika Maria. Bp., 2013. 296-314. p., 302.,
307-308. p.) Fontos megfigyelés, hogy a fejlesztési forrasok nagysaga és elosztasi mechanizmusa is a politikai
polarizacié forrdsava valt. A kormanyparti politikusok ,,sikerként értékelték a 2002 és 2006 kozotti évek
fejlesztéseit, a siker okaként az onkormanyzatok érdekérvényesitd képességének erdsdodését, valamint a tudatos
stratégiai tervezést, a palyazatokra valdo megfeleld felkésziilést azonositottak”. A jobboldali ellenzék azonban
kevesellte a fejlesztési dsszegeket, arrdl beszélt, hogy nem érzékelhetdek érdemi valtozasok, a palyazati dontéseket
pedig elhibazottnak mindsitette. Uo., 305. p.

20 Az orszagos valasztdi magatartas elemzéséhez felhasznaltuk: Kardcsony Gergely: Arkok és légvarak. A
valasztdi viselkedés stabilizalodasa Magyarorszagon. In: Parlamenti valasztas, 2006. Elemzések és adatok. Szerk.:
Karacsony Gergely. Bp., 2006. 59-103. p.

211 d. err8l pl. egykoraan: Valtozatlanul az utolsok kozoétt. In: Eszak-Magyarorszdg, 2008. szeptember 19. 3. p.
22 1d. pl.: Szegd Ivan Miklés: Fideszes utcdk, MSZP-s hazak, jobbikos negyedek. In: Avg.hu, 2010. aprilis 15.
Online: www.hvg.hu; tovabbi — Magyar Nemzetben, Népszabadsdgban stb. megjelent — irasok ismertetésével:
Csenyéte: a legszegényebb falu. In: mandiner.blog. hu, 2008. szeptember 19. Online: mandiner.blog.hu
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politikai valsagokra vald reagalasaik nem taldlkoztak a vélasztok bizalmaval. A 2006. 6szi
zavargasok, illetve a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag belpolitikai kovetkezményei a jobboldal
kizarolagos partjaként fellépd Fidesz-MPSZ (és az ahhoz ekkor mar hozzatartozo, szatellitparti
szerepet jatszo KDNP) iranti szimpatia rohamos ndvekedését eredményezték. Jol mutattak ezt
a 2008. marciusi ,,szocialis” népszavazas, illetve 2009. évi Eurdpa parlamenti valasztasok (1d.
alabb) eredményei. A 2010. évi valasztasok eldtt nem volt nehéz megjosolni, hogy a Fidesz-
KDNP jeloltjei és listai foldcsuszamlasszert gydzelmet aratnak majd, és a part nagy tekintélyii
vezetje a magyar politikai rendszer atalakitasara késziil. (Err6l egyébként az abauji térség
orszaggylilési képviseldje is beszélt.?*) A partrendszer atrendezédésének masik fontos eleme a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom népszeriiségének rohamos névekedése volt. A 20062010
kozotti ciklusban nemcesak sikeresen lovagoltadk meg az MSZP és az SZDSZ sikertelen hatasu
valsagkormanyzasat, hanem a kordbban jelent6s baloldali térségek szavazoéit is el tudtak
csabitani. Az 1990 utani magyar partrendszer (egyes partok szerepének valtozasaval, a Fidesz
konzervativ atpozicionalasaval stb. egyiitt) alapvetden harom, kiegyensulyozott pdlussal volt
meghatarozhato (baloldali, jobboldali, liberalis),”* amelyben a szélséséges partok nem
jatszottak szamottevé szerepet. (A MIEP 1998-2002 kozotti idészakat leszamitva nem is
jutottak be a parlamentbe.) 2008-2010 kozott ez a partrendszer alapvetden atrendezodott: egy
er6s, Ondlldoan a parlament tilnyomo tobbségét biztositani képes, a ,,nemzeti érdekeket”
megtestesiteni hivatott part (Fidesz-MPSZ) mellett a hatalom befolyasolasara képtelen,
Onmagaban egyarant gyenge baloldal és széls6jobboldal jelenti az ellenzéki szerepet. Orban
Viktor 2010 utani miniszterelndk ezt ekkoriban a ,.centralis er6tér” megteremtésére iranyuld
torekvésnek nevezte — és varakozasait a parlamenti valasztdsok vissza is igazoltak. Az MSZP
népszerliségvesztése és az SZDSZ eltiinése mellett a kiabrandult szavazok megszolitasara
1étrejott Uj politikai formacio is, a Lehet Mas a Politika (LMP).

Az abatiji kistérség falvaiban a partrendszer atrendezédésének két vonatkozdsa volt
figyelemre méltdo még a dontd jelentdségili, 2010. évi voksolas eldtt. Egyrészt kérdéses volt a
korabban is meglévo fideszes orientacio novekedésének mértéke és jellege. Masrészt a Jobbik
iistokos-szeru feltiinése kétfajta kovetkezményt vetitett elore: a jelentds roma lakossag nyilvan
ellenségesen viszonyult a — kdzvélemény szemében elsésorban ciganyellenességével fellépd —

Jobbikhoz, viszont utdbbi sikeresen megszolithatta a térség nem roma lakossagat, akik az

2 1.d. pl.: Interju dr. Odor Ferenccel, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kozgyiilés elndkével. In: Borsod Online,
2009. december 26. Online: www.boon.hu (Szanisz16 Balint riportja.)

24 A valasztasi és partrendszer Osszefliggéseire a 89-es alkotméany id8szakdban altaldban felhasznaltuk: Tabori
Ferenc: Az 1990 és 2010 kozott megtartott altalanos orszaggyiilési valasztasokon alkalmazott valasztasi rendszer
hatésai a magyar tobbpartrendszerre. In: Politikatudomanyi tanulmdnyok, 2014. 33-53. p. (Tovabbi irodalommal.)
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MSZP visszaesésével a szélsdjobboldalban talalhattik meg 0j politikai otthonukat.”> A roma
lakossag korében pedig sejthetd volt, hogy a Jobbik fellépése miatt inkabb a rendet, stabilitast
sugallé Orban-parthoz fognak hizni. (A Fidesz ugyan ellenzékben is hangot adott radikalis
politikai programoknak, ugyanakkor elhatarolodott a Jobbik ciganyellenes retorikajatol.)
Erdemes megemliteni tovabba, hogy a 2006 utin megkezdddott, a hatranyos helyzetii
térségekre iranyulo fejlesztéspolitikai elképzelések nem eredményezték a kormanyzat, illetve a
kormanypartok iranti szimpatia mérheté novekedését, a népszeriiségvesztés folyamatat nem
tudtdk szamottevé modon fékezni.?

A 2010. évi parlamenti valasztasok els6 forduldjaban kisebb volt a valasztasi részvétel,
mint korabban.?” (Alig tobb mint 61 %, ez valamivel elmarad a valasztOkeriileti és a megyei
adatoktol, jo 3 %-kal az orszagos ardnyszamtol.)

Az encsi valasztokeriiletben ezuttal 6 egyéni képviseldjelolt indult, s bar az MSZP és a
Fidesz-KDNP részérdl ugyanazok voltak a jeloltek, mint 2006-ban (Nyako Istvan és Odor
Ferenc), a valasztas tétje és hangulata teljesen megvaltozott. Az 0j politikai formaciok jeloltjei
koziil jol szerepelt a Jobbik altal delegalt Baksy Rezsé Andras, bar a térség etnikai dsszetételére
jellemzd, hogy az abauji falvakban kapott 17 %-os eredménye 6 %-kal maradt el a
valasztokeriilet egészétol. Az LMP, az MDF ¢€s a Borsod-Abatj-Zemplén megyében 1étrehozott
Osszefogas Part jeldltjei a térségben és a valasztokeriiletben egyarant minimalis (3 % alatti)
tamogatot tudtak mozgositani. Az orszagos tendencianak megfeleléen (miszerint szamos vidéki
valasztokeriiletben taroltak a fideszes jeldltek) az encsi 9. sz. keriiletben is folényesen gy6zott
Odor Ferenc, mintegy 59,5 %-ot szerezve. (Igy értelemszeriien itt sem keriilt sor masodik
fordulora.) Az abauji kistérség falvaiban azonban még ennél is nagyobb, mintegy 65 %-os volt
a tamogatottsaga! Erdekesség tovabbd, hogy a jobbikos jellt mogott harmadik helyre szoruld
MSZP-s is valamelyest tamogatottabb volt az abauji falvakban, mint a valasztokeriilet
egészében (14 illetve 12 % koriil), vagyis nemcsak a fideszes jeldlt volt népszeriibb, hanem az
MSZP-s is, nyilvan 6sszefliggésben a jobbikos induld rosszabb eredményével.

Mindez azonban nem volt pontosan igaz a partlistak esetében. A Jobbikra az abauji

falvakban adott mintegy 21 %, illetve az MSZP-re adott mintegy 13,5 % jelentésen elmaradt a

25 Ld. errél egykortan pl.: —HJ—: Hol volt eddig a 400 ezer Jobbik-szavazé6? In: index.hu, 2009. junius 9. Online:
www.index.hu Stb.

26 1.d. err8l részletesen: Kullman Adam — Janza Frigyes — Herczeg Béla: A leghatranyosabb helyzetii kistérségek
célzott tamogatasanak kisérlete, és elsd tapasztalatai Eszak-Magyarorszagon. In: Eszak-magyarorszagi stratégiai
fiizetek, 2010. 2. sz. 3-20. p. A kormanyzati programok mellett példaul a Demjan Sandor Alapitvany is kiemelten
tamogatta a térséget, 1d. pl.: Encsi kistérség: havi 12 millié. In: Eszak-Magyarorszdg, 2008. november 12. 5. p.

27 A valasztasok elemzéseibdl 1d. pl.: Tardos Rébert: Konszolidalt szavazokdzonség erdzids tendenciakkal. A
2010-es valasztasok a részvételi aktivitis és szavazoi motivumok fényében. In: Uj képlet. Valasztasok
Magyarorszagon, 2010. Szerk.: Enyedi Zsolt — Szabd Andrea — Tardos Robert. Bp., 2011. 273-374. p.

17—



Borsod-Abauj-Zemplén megye egészében mért hozzavetdlegesen 27 illetve 19 %-o0s
tdmogatottsagoktol. Az LMP abauji térségbeli, illetve 6ssz-megyei adatai kozott is van 3 %
eltérés (értelemszeriien utdobbiban magasabb), a kiilonbozetet egyértelmiien a Fidesz-KDNP
lista folénye adja: elemzett abatji falvainkban mintegy 62 % szavazott a jobboldali partra, ez
az arany megyei szinten ,,csak” 46 % volt. Ez azt jelenti, hogy a Fidesz tdmogatottsaga a 2006—
2010 kozotti ciklusban novekedett, a helyi valasztok szimpatiaja — a korabbiakkal ellentétben
— nem az éppen kormanyzo part vagy partok felé fordult, az amigy is jelentés Fidesz-
tamogatottsagot a Gyurcsany-Bajnai-kormanyokkal szembeni orszagos elégedetlenség helyi
szinten még tovabb hevitette. (Erdekességként megemlitjiik, hogy Borsod-Abatj-Zemplén
megyében a Jobbik lett a masodik legnépszeriibb part, mintegy 27 %-kal, orszdgos szinten
azonban kevésbé volt népszerii — 17 % koriili eredmény —, az MSZP megyei adata nagyjabol
megfelelt az orszagos 19 %-nak. Vagyis az MSZP korabbi szavazodinak egy jelentds része
bizonyosan a Jobbik felé¢ fordult.)

A korabbi valasztasokon relevans, telepiilésekre lebontott partszimpatia-besorolast a 2010-
es valasztas esetében mas tényezOok figyelembevételével kell elemezni, mint kordbban,

tekintettel a ,,két nagy” altal dominalt partrendszert ekkor mar felvalto 0j strukturara.

Dominans partok a 2010. évi valasztas partlistakra leadott szavazatai tiikrében az egyes kozségekben

Tobb, mint 50 %-ban MSZP-
listara szavazo6 kozségek

Tobb, mint 50 %-ban Fidesz-
KDNP-listara szavazo kozségek

Egyik nagy part listaja sem érte
el az 50 %-ot

Csenyéte

Baktakék, Beret, Detek, Faj,
Fels6gagy, Forrd, Fulokérces,

Biittos, Fancsal, Gagyapati, Kany,
Krasznokvajda, Pamlény, Perecse

Hernadpetri, Hernadvécse,
Keresztéte, Litka, Pusztaradvany,
Szalaszend, Szaszfa, Szemere

1 15 7

Az MSZP mellett kitart6 kategoriaban egyediil Csenyéte szerepel, azonban meg kell jegyezni,
miszerint itt is éppen, hogy 50 % f6l¢ ment az eredményiik, a Fidesz-KDNP-re adott mintegy
kozosség is egyre jobban a Fidesz-KDNP felé fordult. A térség telepiiléseinek tobbsége
egyértelmiien a Fidesz-KDNP mellett kotelezte el magat, 15 kdzségben is meghaladta
tamogatottsaguk az 50 %-ot, koztiik a legnagyobb I¢lekszamuak (Baktakék, Hernadvécse,
Forr6 ¢és Szalaszend). Meg kell tovabba jegyezni, hogy a fennmaradé 7 telepiilésen a Fidesz-
KDNP tamogatottsadga szintén nagyon jelentds volt, és csak azért szorult 50 % ala, mert ezekben
nem az MSZP, hanem a Jobbik szerepelt az atlagosnal jobban. Nemcsak a torpefalvakrol volt
sz6 (példaul Gagyapati esetében a minddssze 19 leadott szavazat belsd szazalékos aranyai

torzitd hatastiak), hanem a jelentdsebbek koz¢é sorolhaté Fancsal vagy Krasznokvajda esetérdl
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is. Utobbi 2006-ban még MSZP-s szimpatiaju volt, 2010-ben 45 % szavazott a Fidesz-KDNP-
re, 36 % a Jobbikra (alig 15 % kortilire olvadt az MSZP tdmogatottsdga), Fancsal esetében
pedig a Jobbik még a Fidesz-KDNP-t is megeldzte, vagyis e két telepiilés nyilvanvaldan és

erbteljesen ,,jobbra valtott”, ahogyan a térség egész¢érdl is ez mondhato el.

4. Valaszt6i magatartasmintak a 2011-es alkotmany idészakaban (2014-2018)

A Fidesz-KDNP 2010-ben — megszerezve a parlamenti mandatumok t6bb mint kétharmadat —
Uj politikai rendszert hozott létre, melynek legfontosabb mérfoldkove a 89-es alkotmany
rendszerét felvalto 2011. évi Alaptdrvény volt. A 2010-2011-ben indult rendszervalté folyamat
fontos részeként teljesen atalakult a parlament szerkezete €s a valasztasok menete, amely
teljesen uj keretet szab a valasztasokon tapasztalhatd partpreferencia-vizsgalatoknak is. A
jogszabalyi hatteret ,,az orszaggyiilési képviselok valasztasarol” szolo 2011. évi CCIIL tv.
illetve ,,a valasztasi eljarasrol” sz616 2013. évi XXX VI. tv. alkotta. Az {1j rendszerben jelentésen
csokkent a parlamenti képviselok szama (386 helyett 199), és mig korabban tobbségben voltak
a listds mandatumok, 2010 utan 106 egyéni valasztokeriiletbdl keriilt ki a honatyak tobb mint
fele. Nagyon fontos ujdonsag volt, hogy eltordlték a masodik valasztasi fordulot (vagyis az
egyéni jeloltek kozll az egyszerii tobbséget szerzé jeldlt jut a parlamentbe), illetve
megsziintették a teriileti listakat, a polgarok ezentul csak egy azonos, orszagos partlistan
fejezhették ki, mely parttal szimpatizalnak.

Jelen dolgozatunk szempontjabol a szamos 1jitas (hataron tili magyarok szavazati joga,
kampanycsend eltorlése stb.) koziil a legfontosabb a valasztokeriiletek atszabéasa volt.?® A
korabbi valasztasi rendszerben Borsod-Abauj-Zemplén megyét 13 valasztokeriiletre osztottak,
az 1j rendszerben csak 7-et alakitottak ki, igy egy-egy keriilet nagyon is kiilonb6z6 adottsagu,
tarsadalmi Osszetételli stb., viszont joval nagyobb Iélekszamu telepiiléscsoportot foglalt
magaba. Encs elveszitette valasztokeriileti kozpont-szerepét, rdadasul elemzett abatji
térségilinket az Uj keriilethatdrok kettévagtak: a térség 6 keletre esd telepiilése (Fulokércs,
Hernadpetri, Hernaddvécse, Pusztaradvany, Szalaszend és Szemere) az 5. sz. (satoraljatijhelyi
sz€khelyil), mig a tobbi 17 telepiilése a 4. sz. (kazincbarcikai) véalasztokeriilethez kertilt.?’ Az

oriasi valasztokeriiletekben mintegy ,,feloldodnak™ az abauji kdzségek adatai, ezért csak utobbi

28 Az 0j valasztasi rendszer Osszefoglaldsara 1d. pl.: Toth Csaba: Vélasztasi rendszer. In: A magyar politikai
rendszer — negyedszazad utan. Szerk.: Korésényi Andras. Bp., 2015. 231-248. p. stb., az 0j szisztéma kritikajara:
Laszl6 Robert: Valasztasi térkép Fidesz-modra: az abszurd modon ujrarajzolt orszag. In: Vdlasztdsirendszer.hu,
2011. november 25. Online: www.valasztasirendszer.hu Stb.

2 Ld. pl.: Kovacs Andrés: Vajon mi fog torténni 4prilis 6-a4n Borsodban? In: Magyar Nemzet Online, 2014. marcius
21. Online: www.mno.hu
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esetben vetettilk Ossze a térségbeli telepiiléseket a valasztokeriilet egészével az egyéni
képviseldjeloltek esetén. (17 kozséglinkben a keriileti valasztopolgarok mintegy 5-6 %-a
lakott.) Az 5. sz. kerlilet esetében ennek nem lett volna értelme, tekintettel arra, hogy a
valasztokeriilethez nagyon sok, 98 telepiilés tartozik. A partlistakra leadott voksok alapjan
ugyanakkor megismerhetd a telepiilések partpreferencidja és 0sszevethetd az orszagos listas
szavazataranyokkal.

Altalaban megallapithato, hogy az 01j valasztokeriiletek felallitasaval a térség falvai nem
jartak, nem jarhattak jol. A korabbi, encsi székhelyli valasztokeriiletben jobban oda lehetett
figyelni az abatji kozségek sajatos viszonyaira, a térség parlamenti képviseldje szamara
feltindbbek voltak a specialis helyzetli telepiilések gondjai. Az uj valasztokeriilet-hatar
nemcsak kettészelte a térséget, hanem a két — korabbinal joval nagyobb — valasztokeriiletben
az abauji falvakat marginalis helyzetbe is hozta.

Az 10j valasztasi rendszer 0jitasa volt, hogy rendkiviili médon megkdnnyitette az egyéni
képviseldjelolt-allitast (az azzal kapcsolatos visszaélések lehetdségét is), valamint az orszagos
partlista-allitast szintén.3® Ezért elemzésiinkben nem volt érdemes foglalkozni valamennyi
képviseldjelolttel, a toredékes adatokat egy Gsszegben, ,,egyéb jeldltek”, illetve ,,egyéb partok”
alatt Osszegeztiikk. Csak azokat vettiikk figyelembe, amelyek orszagosan ismert, tényleges
kampanyt folytatd, mérhet6 tamogatottsagu szervezetek jeldltjei voltak, tovabba, ha relevans

térségbeli beagyazottsaggal rendelkeztek, ugyanigy jartunk el a partok esetében is.

4.1. Parlamenti valasztas, 2014.

Nyilvanvalé volt, hogy az Orban-rendszer alapvetését hozo 2010-2014 kozotti iddszak
atrajzolja az orszag partszerkezetét, s arra a minden elemében 0j valasztasi rendszer is komoly
hatassal lesz.3! (Csak egy példa: az egyfordulds rendszer a jeloltallitas fazisaban egyezkedésre
kényszeriti a kisebb, ellenzéki partokat.) Az egységes vezetési, jelentds tamogatottsagu, belsé
vitaktol nem tagolt Fidesz (hivatalosan a KDNP-vel alkotott partszovetsége) szamara az uj

valasztasi rendszer minden elemében kedvezobb volt, mint a kisebb, ellenzéki partok szamara,

30 Ezeket a kizarolag a valasztasi idészakra létrehozott, semmiféle kampéanyt nem folytatd, a jelentds
kampanytamogatasokat ugyanakkor igénybe vevd, és azokkal el nem szdmold szervezeteket a sajtoban és a
kozvéleményben elterjedt kifejezéssel rendszerint ,,kamupartoknak”, ,,bizniszpartoknak” nevezik.

31 Ld. errdl pl.: Seb8k Miklos: Kapunyitasi panik. A valasztasi rendszer reformjanak hatdsa a partok piacara, 1990
¢és 2014 kozott. In: Politikatudomdanyi Szemle, 2014. 3. sz. 21-48. p.; Vida Gyorgy—Kovacs Zoltan: Magyarorszag
atalakul6 valasztasi foldrajza a 2010-es és a 2014-es parlamenti valasztasok tiikrében. In: Féldrajzi Kézlemények,
2017. 2. sz. 125-138. p. Stb.
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ami valoszinUsitette az amugy is rendkiviil népszerti, Orban Viktor vezette kormanypart
valasztasi gybzelmét.??

A 4. sz. valasztokeriilethez tartozo 17 kozségben a valasztoi aktivitas mintegy 58 %-os
volt, ez nagyjabol megfelelt Borsod-Abauj-Zemplén megye egészének, és a korabbi
valasztasoknal megszokott mértékben (mintegy 3 %-kal) kevesebb az orszagos valasztoi
részvételi adatnal. A valasztasokon a baloldali és liberalis ellenzéki partok (MSZP, Egyiitt,
Demokratikus Koalicio, Parbeszéd, Magyar Liberalis Part) kozosen allitottak jeldlteket és
orszagos listat. Az Osszefogés altal delegdlt egyéni jelolt az abatiji kistérségben sokkal
rosszabbul szerepelt, mint a valasztokeriilet egészében (mintegy 18 illetve 28 %), a Jobbikot
képviseld Miklés Arpad esetében valamivel jobbak ezek a szamok (24 illetve 28 % koriil). A
Fidesz-KDNP 4ltal a korzetben inditott Demeter Zoltan nem tudta megismételni Odor Ferenc
korabbi sikerét, de igy is magabiztosan nyerte valasztokeriiletét, az abauji kistérségben elért
tamogatottsaga valamivel magasabb volt, mint az Osszesitett adata. (39 illetve 37 %.) A térség
sajatossaga volt a 2014-es valasztason, hogy a Magyarorszagi Cigany Part jeloltje, Lakatos
Krisztian majdnem 15 %-ot ért el (a valasztokeriilet egészében azonban tdmogatottsaga alig
haladta meg az 1 %-ot). Szavazatainak tilnyomo tobbségét Forron szerezte (az ottani voksolok
majdnem egyharmada 6t tdmogatta!), vagyis egy helyi népszerii roma politikus viszonylagos
sikerérdl beszélhetiink.?

Az 5. sz. valasztokeriilethez keriilt 6 telepiilésen is a Fidesz-KDNP jeloltje, Horcsik
Richard volt a legnépszerlibb. Minden kozségben 6 nyert, 50 % koriili vagy annal nagyobb
eredménnyel, kivéve Szalaszendet, ahol a Jobbik jel6ltje tudott szavazatokat elhoditani tdle, de
igy is a legnépszertibb jeldltnek bizonyult.3*

A partlistakra leadott szavazatok tekintetében a 23 telepiilés elemezhetd egyiittesen, és
Osszehasonlithato az orszagos partlistakra adott voksokkal. (18 part allitott listat, ebbol 5-6t
elemeztiink kiilon, a tobbi partlista, és a nemzetiségi lista csak toredékszazalékokat szerzett.)
Ebbdl az allapithatd meg, hogy a Fidesz-KDNP szazalékos tamogatottsdga ugyan visszaesett

2010-hez képest, de ez is elég volt a rendkiviil magabiztos, folényes sikerhez. Kuriozumnak

32 Ld. errél pl.: Haasz Janos: igy lesz meg siman az Gjabb kétharmad. In: index.hu, 2014. marcius 10. Online:
www.index.hu A vélasztasi elemzések koziil felhasznaltuk: Valasztas *14. A Republikon Intézet valasztasi
elemzése. H.n., é.n. [Bp., 2014.] Online: www.republikon.hu

33 A roma etnikai partokra és politikusokra vonatkozo6 szamos elemzés koziil 1d. pl.: Dobos Baldzs: Roma pértok
és valasztasi mobilizacié Magyarorszagon. In: Magyar Kisebbség, 2016. 3—4. sz. 91-119. p.

3* Megjegyezziik, a 4. sz. keriilet esetében 5 jeldlt adatait elemeztiik, a 16 tobbi jeldlt egyiittesen is csak szdzalékban
alig mérheté toredékszavazatot kapott. Az 5. sz. valasztokeriiletben regisztralt 29 jeloltbdl 6 adatait vettiik
figyelembe. Az ,egyéb partok” kozil ,,A Valasz” nevlii formacid jeloltjére Hernadvécsén 33-an, a
»Szocialdemokratakéra” 14-en szavaztak, ezek tekinthetdk a legnagyobb, ,,bizniszpartok” korében mérhetd
tamogatasoknak.



tekinthetd, hogy az abatji kistérség falvaiban ezittal valamivel kisebb aranyban nyert a Fidesz-
KDNP, mint orszdgosan (kb. 42,6 illetve 44,9 %), s mivel orszdgos mértékben jelentds (mintegy
560 ezer f0s) csokkenés volt regisztralhaté a Fidesz-KDNP-listara adott szavazatok 2010-es
adatokhoz viszonyitott szamaban, megallapithatjuk, hogy az abaqji falvakban ez a csdkkenés
az atlagosnal kisebb volt, a térségben jobban ragaszkodtak Orban Viktor partjahoz, mint az
orszag egészében. (A bo félmillids szavazatcsokkenés sem veszélyeztette a Fidesz-KDNP
elsoprod, kétharmados gydzelmét.) Viszont a térségben valamivel népszeriibb volt a Jobbik az
atlagosnal (23 illetve 20 % kortil), ami arra utal, hogy a falvak nem roma lakossaga korében
noétt a szélsdjobboldal iranti szimpatia. Nem meglep6 ugyanakkor, hogy a baloldali-liberalis
Osszefogas ugyanugy rosszabbul szerepelt e térség falvaiban, mint orszdgosan (18,5 illetve 25,5
%), ahogy az a korabbi valasztasokon is megfigyelhetd volt. (A baloldali 0sszefogas listajara
2014-ben 705-en, 2010-ben csak az MSZP-re 579-en szavaztak, vagyis a tobb partot atfogd
egyiittmiikodés ebben a kistérségben is alig 126 plusz tdimogatot tudott megszolitani.) Jellemzo
lehet a politikai és kiilondsen a partrendszer egészére, hogy bar a térségben rendkiviil népszerti
kormanypart mintegy 1000-rel kevesebb szavazatot kapott, mint 4 évvel korabban, vezetd
veszélyeztette 2014-ben sem. A partlistakra leadott voksok aranyat a térségben befolyasolja,
hogy a Magyarorszagi Cigany Part itt (kiilondsen Forron) nagyon népszerii volt, 10 % koriili
listas szavazatot tudott szerezni az egyébként orszagos szinten nem jelentds formacié. Az LMP
ezattal sem tudta megszolitani a térség lakoit. 2010 illetve 2014 kozott érzékelhetiink
Osszességében az ellenzék részérdl egyfajta mérsékelt erdsodést. A Fidesz-KDNP listdja
minden kozségben rendkiviil népszeri volt, ugyanakkor 8 telepiilésen mas partok tudtak tobb
listas szavazatot szerezni: Bereten, Csenyétén és Fels6gagyon az MSZP, Baktakéken, Biittoson,
Fancsalon, Fels6gagyon, Gagyapatiban és Pamlényben pedig a Jobbik lett a legnépszertibb,
jellemzoen 40 % koriili eredménnyel. A zomében kis 1élekszamu aprofalvakban persze ez
olykor csak néhdny szavazatot jelent, de jellemz6, hogy példaul Baktakéken és Fancsalon is a
Jobbik volt a legnépszeriibb.

2014-ben a kormanypart Orizte kiemelkedd tdmogatottsagat, s bar érzékelhetd volt a
rendkiviil tagolt ellenzék kisebb fajta térnyerése, a térség stabilan Orizte fideszes arculatat, a

rendszer iranti elkotelezettségét.

4.2. Parlamenti valasztas, 2018.
A 2014-es gyOzelem utan atmenetileg mérsékelt népszeriiségvesztést elszenvedd kormanypart

2015-t6l visszanyerte erejét €s magabiztossagat, folytatta az orszag politikai rendszerének



hatarozott atalakitasat, fokozta egyparti irdnyitasat. A markansan ,,rendparti”, radikalis politikai
1épések, illetve ezzel Osszefiiggd hangnem 11j tipusi propagandakampannyal egésziilt ki,
melynek bazisat az Europat 2015-ben sokkold migracios krizis alkotta.

A kormany szocialis intézkedéseinek (kdzmunka stb.) propagandaja, valamint kiilonosen
a migransoktol valo félelem erdteljes tematizaldsa nemcsak jelentés mozgositd erdvel birt,
hanem a kormanypart felé orientalta a politikailag aktiv, illetve aktivizalodé valasztokat. A
valasztasi részvétel ugyan az abatji kistérségben alacsonyabb volt, és ezuttal jelentésebben
elmaradt az orszagos tendenciatdl (az abauji térségben és a valasztokeriiletben egyarant 63 %
koriili, szemben az orszagos 70 % koriili eredménnyel), de itt is meghaladta a 2014-es adatokat.

A Fidesz-KDNP ismét Demeter Zoltant jelolte a 4. sz. valasztokeriiletben. Az abauji térség
17 telepiilésén a 2014-es szinthez képest jelentésen nétt a tamogatottsiga. Az abauji 17
kozségben majdnem a valasztok kétharmada (63 %-a) mellette huzta be az x-et, a
valasztokeriilet egészében elért (egyébként kiemelkedd) 44 %-os tdmogatottsaganal ez joval
nagyobbnak bizonyult. A baloldali ellenzék partjai koordinalt jeloltallitassal kisérleteztek, ezért
itt csak az MSZP-Parbeszéd jeloltje, Gur Nandor indult, aki az abauji falvakban az addigi
valasztasokhoz képest legrosszabb eredményt tudta csak elérni, mintegy 7 % szavazott ra.
Ugyan a 4. sz. valasztokeriilet egészében mintegy 10 %-kal jobban teljesitett, azonban nyomaba
sem ¢ért a fideszes jelolt népszeriiségének. A Jobbik jeldltje, Egyed Zsolt esetében is a korabbi
tendencia er6sddése figyelhetd meg. Az abatji térségben joval kevésbé volt népszerii, mint a
valasztokeriilet egészében (17 illetve 30 % koriili eredmény), a tobbi, orszagosan ismert part
(Momentum, LMP) jeloltjeinek tamogatottsaga a térségben és a valasztokeriiletben egyarant
minimalisnak mondhaté. A Magyarorszagi Cigany Part jeloltje, Glonczi Anita sem tudta
megismételni a korabbi jelolt 2014-es eredményét, bar az abauwji falvakban elért 5 %-os
tdmogatottsaga azt mutatja, hogy még mindig sokan voltak, akik a helyben, a roma lakossag
korében ismert személyiséget favorizaltak. (A valasztokeriilet egészében ugyanakkor alig
voksoltak rd.) Mindez azt jelentette, hogy a nagyobb ellenzéki partok a térségben visszaestek,
ebbdl pedig egyértelmiien a kormanypart jeldltje profitalt.

Az 5. sz. valasztokeriilethez keriilt 6 telepiilésen (alacsonyabb, jellemzden 50 % koriili
részvétel mellett, Pusztaradvany kivételével, ahol a helyi valasztasra jogosultak 67 %-a jelent
meg az urnakndl) hasonld tendencia figyelheté meg. A fideszes Horcsik Richard valosaggal
tarolt, mind a 6 telepiilésen megszerezte a szavazatok tobb mint felét, volt, ahol
(Pusztaradvanyban) tobb mint 80 %-ot gytijtott. Egyediil Szalaszenden ért el 50 %-nal rosszabb
eredményt, ahol a jobbikos Mikola Gergely tudott majdnem hasonl6é tdAmogatottsagot felmutatni

(45 % illetve 43 koriili eredmény). A baloldal partjainak (Egyiitt, DK) jeloltjei rendkiviil
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népszerttlenek voltak, a DK-s Zaveczki Tibor Hernadpetriben mért 10 % koriili eredménye
kimagaslonak szdmit, ahogy az LMP-s Koteles Laszl6 Szemerén szerzett 7 %-a is. Hasonlo
mondhat6 el — az emlitett szalaszendi eset kivételével — a Jobbik jeldltjérdl is. Az ,,egyéb
partok” jeloltjei kozott egyediil az ,,Europai Roma Keresztények Jobblétéért Demokratikus
Part” jeloltje, Horvath Jend, és a Munkaspart altal delegalt Horvath Dezs6 ért el valamennyire
mérhetd tAmogatottsagot.

A partlistakra adott szavazatok tekintetében a 23 telepiilésen a Fidesz-KDNP sokkal
népszeriibb volt, mint a korméanypart orszdgosan mért tobb mint 49 %-os, elsdprd gydzelmet
jelentd tdmogatottsaga. Az abauji kozségekben 62 % tdmogatta a Fidesz-KDNP listat, ami
egyértelmiivé tette a hatranyos helyzeti falvak kormanypart melletti kiallasat. A baloldal partjai
koziil az MSZP-Parbeszéd lista mintegy 4 %-kal ért el rosszabb eredményt itt, mint orszagosan
(8 illetve 12 %), a DK hasonldan (1 illetve 5 %-ot valamelyest meghalad6 adat), az LMP szintén
rosszabbul teljesitett térségiinkben (2 illetve 7 %), egyediil a Jobbikrél mondhaté el, hogy
majdnem ,,hozta” az abauji falvakban is orszagos tamogatottsagi szintjét (18 illetve 19 % koriili
eredmények). A Momentum lényegében ismeretlennek mondhaté (23 telepiilésen Osszesen 19
szavazat), a roma lakossagot megszolitani akar6 Magyarorszagi Cigany Part viszont 2,5 %
koriili adata jelent6sen jobb az orszagosnal. Az egyéb partok dsszesen hasonlo eredményt értek
el térségilinkben, mint orszdgosan, és emlitésre érdemes, hogy 2014-hez képest valamelyest nott
az Uj valasztasi rendszerben bevezetett nemzetiségi lista iranti érdeklédés. (Utobbiak — 1 db.
Szaszfan szerb listara adott szavazat kivételével — minden esetben a cigdny nemzetiségi listara
adott voksokat jelentenek.)

A 23 falubdl 20-ban (!) a Fidesz-KDNP a partlistas szavazatok tobb mint 50 %-at
megszerezte, a tobbiben (Fancsal, Kany, Szalaszend) is 43—47 % kozott szereztek, vagyis
minden kozség lakossaganak tobbsége a kormanypart mellett ktelezte el magat.

A térség etnikai és szocialis Osszetételébdl egyértelmiien levonhaté a kovetkeztetés,
miszerint a roma lakossag szamara Orban Viktor kormanypartja jelentette az egyetlen
alternativat. Az 1 politikai rendszer stabilitasa iranti igény mellett ennek mozgatoérugoja a
valamivel jobb életlehetdségekkel kapcsolatos vagyakozas, és — kiillondsen — a migraciotol vald
félelem volt. Az orszagosan erételjes migransellenes- és Soros-kampany az abauji térségben
egyértelmiien az altalanosan mérhetd kormany-szimpatianal is joval erésebb bizalmat hozott a

Fidesz-KDNP-nek. A tendencia egyébként a valasztasok el6tt is sejthetd volt,’® a vélasztasi

35 Ld. pl.: Presinszky Judit: 100 szazalék Fidesz: van, ahol méar megvaldsult Orban dlma. In: index.hu, 2018.
marcius 13. Online: www.index.hu; Becker Andras: A szegregatumokban miikddik a kormanypropaganda: a
vidéki romak tobbsége a Fideszre fog szavazni. In: orszagszerte.atlatszo.hu, 2018. aprilis 6. Online: atlatszo.hu
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eredmények ismeretében pedig az orszagos média figyelmét is felkeltette az aprofalvas térség
hatranyos helyzete és erdteljes kormanyzati elkotelezettsége kozotti dsszefliggés.*® Kiilonosen
F4j esete volt érdekes, ahol a Fidesz-KDNP tamogatottsaga teljes koriinek (99 % koriilinek)
volt mondhaté. Bar az életszinvonal, a kozmunkat meghalad6 foglalkoztatasi lehetdségek
érzékelhetéen nem javultak Orban Viktor harmadik kormanya idészakaban, a kormanyzati
propaganda, a rendszerépités hatasainak helyi szintii lecsapodasa egyértelmiien az orszag egyik

»legfideszesebb” térségévé tette az abatji falvakat.

5. Eurépa parlamenti valasztasok, 2004—2014.
Magyarorszag Europai Unidhoz valo csatlakozasat kovetden harom EU-parlamenti valasztast
tartottak. (Az abatji térség adatainak osszefoglalasara 1d. a 4. sz. tdblazatokat.)

Az Eurodpai parlament magyarorszagi képvisel6it orszagos listas rendszerben valasztjak,
vagyis az abauji kistérség 23 telepiilésének adatait mindenkor az orszagos partpreferencia-
vizsgalatokkal vethetjiik Ossze. Megallapithatd, hogy mindharom EP-szavazas a Fidesz(-
KDNP) szamara kedvezd politikai 1égkorben zajlott. 2004-ben az MSZP-SZDSZ koalicid
népszerlisége jelentdsen visszaesett (ha ekkor tartottak volna az orszaggyiilési valasztasokat,
valdszintileg veszitenek), bar ezt 2006-ra vissza tudtak szerezni. 2009-ben a gazdasagi valsag
hatasai tovabb rontottak a 2006 utan rohamosan népszeriitlenné valo MSZP esélyeit, ekkor mar
nyilvanvalova valt a bukasszerli visszaesésiik, kiiszobon allt a kormanyvaltas. 2014-ben pedig
a Fidesz-KDNP szamara sikert hozo orszaggytilési valasztast nem sokkal kdvetden tartottak az
EP-valasztast, vagyis sejthet6 volt, hogy az amugy is népszeriit Orban-partot a ,,gyézteshez
vonzodas” tendencidja is segiti.

2004-ben a Fidesz-MPSZ listaja — alacsony, alig 33 %e-o0s helyi részvétel mellett — az
orszagos atlagot meghaladd mértékben keriilt timogatasra: az abauji falvakban tobb, mint 54
%, orszagosan ez 47 % volt. Ekkor még viszonylag jol tartotta magat a térségben az MSZP is
(32 %-o0s eredménye 2 %-kal marad el az orszadgos szinttdl). A parlamenti valasztasok kapcsan
megfigyelt tendencianak megfeleldoen ezuttal is alacsony volt az MDF ¢és az SZDSZ
népszerlisége az abauji térségben (orszagosan meghaladtdk az 5 %-os kiiszobdt, itt nem),
valamint érdekesség, hogy e partokhoz hasonl6 eredményt ért el a Munkaspart listaja is. (Utobbi

orszagosan viszont nem érte el a 2 %-ot, igy nem szerzett mandatumot.)

36 Ld. pl.: Fabok Balint: A legszegényebb magyarok kozott tobb mint 80 szazalékot szerzett a Fidesz. In: g7.24. hu,
2018. aprilis 9. Online: g7.24.hu; Zalavari Noémi — Bardi Balint: A nyomorg6 falu, ahol mindenki a Fideszre
szavazott. In: 24.hu, 2018. aprilis 19. Online: www.24.hu
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2009-ben — az el6z6nél valamivel magasabb, 35 %-os részvétel mellett — a Fidesz-KDNP
jelentds eldretorése figyelhetd meg, orszagos szinten ez meghaladta az 56 %-ot. Az abauji
kistérség ekkor is joval ,fideszesebbnek” bizonyult az orszagos atlagnal (61 % koriili
tamogatottsag). Az MSZP EP-listaja feleakkora tdmogatast kapott, mint 5 évvel korabban,
ezattal is nagyjabol az orszdgos adatoknak megfeleléen (1617 %). A baloldal jelentds
visszaesésébol az ekkor felemelkedd Jobbik profitalt, a szélséjobboldali part az abatiji térségben
szerzett valamivel kevesebb, mint 15 %-a pontosan leképezte a part orszagos szintll
tamogatottsagat. Az ekkor mar a felbomlas jeleit mutato SZDSZ térségbeli timogatottsaga alig
marad el az orszagos — mandatumot nem eredményez6 — minimalis eredményt6l. Népszertitlen
volt a térségben tovabbra is az MDF, illetve az ekkor az orszagos politika szinpadara 1ép6 LMP
(elébbi orszagos szinten atlépte az 5 %-ot, utdobbi nem), a Munkaspart ekkor mar nem tudott
szamottevo eredményt elérni, a térség sajatossagait tiikkrozi tovabba a roma etnikai part mintegy
2 %-os népszertisége.

2014-ben néhany héttel a parlamenti valasztas utan keriilt sor az EP-valasztasra, ami
részben magyarazatot adhat a kiilonosen alacsony részvételre: az abatji térségben alig 21 %-
os, ami ezuttal jobban elmarad az orszagos atlagtodl (mintegy 29 %), vagyis e 23 telepiilésen
nagyobb érdektelenség volt regisztralhato. Bar a parlamenti valasztason viszonylag kisebb volt
a Fidesz-KDNP tamogatottsaga (Id. fentebb), a kormanypart EP-listaja az abauji térségben elért
56 %-ot, ami ismét jelentdsen nagyobb az orszagos szinten szerzett 51 %-nal. A Fidesz-KDNP
taroldsa (tobb mint 50 %-a a szavazatoknak) a korabbi folyamatok ismeretében nem meglepd.
Az 1j politikai rendszer els6 négy éve a kormanypart stabilitisanak, az ellenzék
visszaszorulasanak, illetve atrendez6désének tendenciajat erdsitette. Az MSZP mintegy 13 %-
ot ért el, ami valamelyest jobb, mint az orszagos eredmény. Ha ehhez hozzaadjuk a tovabbi
baloldali formaciok (DK, Egyiitt) adatait, akkor az valamivel jobb, mint az MSZP egyediili
2009-es eredménye. A DK ¢és az Egyiitt joval népszertitlenebb volt a térségben, mint orszagos
szinten, hasonléan az LMP-hez. A Jobbik esetében a part Iényegében megismételte orszagosan
a2009-es, 15 % koriili eredményét, az abauji falvakban azonban jéval magasabb (mintegy 22)
szazalékot ért el. Ez utobbi azt is jelenti, hogy a part 2010 utani éveiben a térségben nemcsak a
baloldaltol, hanem a kormanyparttdl is tudott kisebb mértékben szimpatizansokat atcsabitani.

A harom eddigi EP-valasztds mindegyikén a Fidesz(-KDNP) listaja gy6zott, kovetve a
parlamenti valasztasokon megfigyelhet6 tendencidkat. A baloldal visszaszoruléasa a térségben e
valasztasokon is nyomon kovethetd, a Jobbik felemelkedésének folyamataval, valamint az
orszagosan ismertebb és népszeriibb egyéb partok (SZDSZ, MDF, LMP) stabilan alacsony

tamogatottsagaval.
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6. Konkluziok

A rendszervaltas ota 2018 tavaszaig eltelt id6szakban az abatji kistérség falvainak politikai
preferenciai az alabbi jellemzokkel foglalhatéd 6ssze:

— Az 1990-es évek elején a térség legnépszeriibb partjai a jobboldali, térténelmi tradiciokhoz
kotodo partok (KDNP, FKGP) voltak, szerepiiket 1998-t6l egyértelmiien a jobboldalra
pozicionalodo Fidesz vette at.

— A baloldal egy alkalommal, az orszagos eléretdrést hozd 1994-es valasztasok idején tudott
igazan népszerli lenni, a térségben is valasztast nyerni, ezt kdvetden a térség egészének
szimpatidja egyértelmiien a jobboldali gytjtopartta valé Fidesz(-MPP majd -MPSZ) felé
fordult, és ez valtozd intenzitdssal, de napjainkig fennmaradt, 2018-ra egyértelmiien
dominanssa valt.

— Baloldali irdny kormanyvaltast (2002) kdvetden felerdsodott ugyan az MSZP népszertisége,
illusztralja a legnagyobb jobboldali és baloldali part szavazataranyainak grafikonra vetitett
Osszehasonlitasa, 1d. 6. sz. tablazatot.)

— Az orszagos szinten népszerii, de inkabb varosi lakossaghoz k&t6do politikai csoportok
(SZDSZ, LMP) mindvégig a térségben kevéssé tamogatott partok voltak.

— A Fidesz 2010-es elsopré valasztasi gy6zelme a mar korabban is dominans jobboldali
szimpatiat erdsitette fel. A szegény sorstu kozosségeket igy jellemezhetjiik akként is, miszerint
a valasztasok tobbségében a térség egésze az orszagos, illetve Borsod-Abauj-Zemplén megyei
atlagoknal is ,,fideszesebbnek™ bizonyult.

— A térség lakossaganak etnikai Osszetételébdl (magas roma lakossdg aranya), foglalkozasi
szerkezetébdl (magas munkanélkiiliség, kozmunkaprogram altal kinalt lehetdségek)
kovetkezéen a szélsGjobboldal csak 2010 utdn tudta a nem roma lakossag jelentdsebb
csoportjait megszolitani, az attorés esélye nélkiil.

— A roma lakossag magas aranyaval fiigg 6ssze, hogy — kiilondsen 2010 utan — az etnikai partok
meg tudtak jelenni a térség egyes kozségeiben, de a roma lakossag is sokkal inkabb a Fidesz(-
KDNP) kormanyzati politikdjaba helyezte a bizalmat.

— A térség valasztdi magatartasat tobb alkalommal is jellemezte az éppen kormanyzati
pozicioban 1évé dominans part iranti szimpatia, vagyis a valasztopolgarok kisebb-nagyobb

csoportjai a regnald kormanyzat stabilitasatol, kontinuitasatol varta sorsa jobbra fordulasat, a
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kiszamithatosag felé vonzodott.3” Ebbdl az attitlidbdl a baloldal csak szavazatndvelést tudott
elérni (2002-2006 kozott), attorést nem, mig a jobboldal szamara ez a jellemz6 a gydzelmet
erdsitd, fokozo tényezoveé valt.

— A 2010 utani 4j politikai rendszerben az Orban Viktor vezette kormanypart pozicioi
gyengiilhettek valamelyest a korabbiakhoz képest (2014-es valasztas), azonban elsopro sikeriik
tavolrol sem keriilt veszélybe. 2018-ra a kormanypart iranti bizalom kizarolagosnak nevezhetd,
amiben els6sorban a térség hangulatat, partpreferenciait a végletekig erdsitd
kormanypropaganda (menekiiltvalsag stb.) hatasai kereshetok.

— A valasztéi magatartasok alakulasat a térségbe iranyuld fejlesztési forrasok, a konkrét
politikai, cselekvési tervek kevésbé befolyasoltak, mint a propaganda-hatasok.

— Ha nem a térség egészét, hanem egyes kozségeit nézziik, gyakran tapasztalhattuk, hogy egy-
egy falu lakossaganak tobbsége valtoztatta szimpatidjat a jobb- és baloldal kozott,3® akkor is,
ha a térség egészének dominancidjat ez nem érintette. Az aprofalvakra ez kiilondsen igaz, s egy
helyi kozosség akar hektikus partszimpatia-valtasait részben megmagyarazza a telepiiléseken
beliili szoros csaladi kapcsolatok rendszere. A jelentds roma lakossagu falvakban gyakori, hogy
néhany csalad rokonsaga alkotja a teljes kozosséget, amelyekben igy egy-egy meghatarozo

személyiség a telepiilés jelentds részében véleményformalo hatast tud kifejteni.”

37 A 2006-o0s valasztas kapcsan érdemes felidézni egy egykort elemzés ide vonatkozo, az abauji kistérség éltal is
megeroésitett megfigyelését: ,,A politikai versengés élessége szempontjabol alighanem a fluktudld (aktualisan a
balra valto) korzetek érdemelnek leginkabb figyelmet. [...] Esetiinkben az ilyen tipusu szavazokorzetek egészében
a mérsékelt részvételi aktivitast tanusitd csoportot képeznek, hanem azt is, hogy ebben az esztenddben itt
figyelheté meg a valasztasi részvétel legkisebb csdkkenése. Ami az els6 jellegzetességet illeti, ez nagyrészt az
elézéleg mar érintett Osszetételi hatdsra vezethetjiik vissza: akar a népesség iskolazottsagat, akar a
foglalkoztatottsagi problémak mértékét tekintjiik, a tobbi csoportokhoz képest alacsonyabb szintil, illetve nagyobb
gondoktol stjtott korzetekrdl van szo, s a roma szarmazastiak részaranya is magasabb itt, mint akar a stabilan bal-
, akar a jobboldali telepiilések esetében. (Tovabbi kategorizalasok arra hivjak fel a figyelmet, hogy nagy
tobbségében falusias jellegii korzetekrdl van szo, ezek részaranya itt magasabb, mint a politikai szinezet
valtozatlan mintajaval jellemezhetd korzettipusok esetében.)” Angelusz Robert — Tardos Robert: Valasztasi
részvétel, 2006. In: Tarsadalmi riport, 2006. Szerk.: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy — Vukovich Gyérgy. Bp.,
2006. 390-416. p., 399. p.

38 A témara vonatkozo elemzések koziil relevans megallapitas: ,,A valasztéi magatartds nem abszolit modon stabil
az egyes ember ¢életében sem, s mint Magyarorszagon 1990-t61 kideriilt, a valasztok egyiittesét valasztdi magatartas
tekintve kiilonosen nem az. A valasztdé maga is sajatos életpalyat, s azon belill egy szocializacids €s politikai
viszonyulasi palyat él meg; a bioldgiai és szocialis adottsagok miatt folyamatosan cserélddo Osszes valasztora
pedig még inkabb igaz ez a megallapitas. Az 0j demokracidkban, igy nalunk is, kiilondsen magas a
»szavazatvaltok« szama és aranya, és a bizonytalanok kozott jelentGs szami a sz€lsé politikai erék k6zott mozgd
szavazat.” Hajdu Zoltan: A 20. szdzadi magyar parlamenti valasztasok valasztasi foldrajzi kérdései. In: Multunk,
2006. 1. sz. 137-169. p., 139-140. p. Vo.: Hubai Laszlo: A valasztdoi magatartds kontinuitasa. In:
Politikatudomanyi valaszok a XXI. szdzad kihivésaira. VII. Politologus Vandorgytilés. Szerk.: Kunszt Marta —
Laczkoné Tuka Agnes. Pécs, 2001. 212-230. p. Stb.

39 Beret és Fulokércs esetében példaul a korabbi szakirodalom is rogzitette, hogy a telepiilés roma lakossaganak
80-90 %-at 2-3 rokonsag képviselte. Ld. errél: G.Fekete Eva, i.m. (2005) 60-61. p. (Mas telepiiléseken is hasonlo
a helyzet, nem is beszélve a néhany f6s lakossagu torpefalvakrol.)

28—



