Vagyis koriilbeliil ,,a galambok ma este repiilnek (széllnak fel) utoljara”. A tébbes szambol
egyes szam lett. De az egyed miért ne reprezentalhatna a fajt? (Lasd ,Isten, 4dldd meg a
magyart”). A magyarban elsikkad az, hogy utolsé repiilésrél van sz6. Legalabbis nyelvi-
leg-hangulatilag mégiscsak belevész az a galamb a leszall6 éjszakaba. Abba az éjszakéba,
amely francidul még csak este, amely kap egy igét és verszaré elemmé Iép els. Es mindez
nyilvan abbdl a kényszerbdl, hogy Vas Istvan a masodik sor végére (,, lelkemnek évszaka”)
rimeljen. Ha a fordité nem kényszeriil erre a tour de force-ra, sosem sziiletik meg ez a sor.
Lehetséges, hogy atkoltés — végiil is a forditds—atdolgozas végpontjai kozott ki-ki izlése
szerint allitja be a cstiszkat. De az eredeti szellemének szerintem megfelel. Es nemcsak
informal, hanem élményt ad. Vers, a sajat jogan is.

KAPPANYOS ANDRAS

SZEP HUTLENEK ES DEREK TRAMPLIK

Remek dolgot cselekedett Nadasdy Addm, amikor a mdrciusi Jelenkorban kézreadta gon-
dolatait Verlaine Oszi dal cimii kélteményének forditasardl. Egyrészt emlékeztetett ben-
niinket, hogy irodalmarként akar az irodalom sajit kérdéseirdl is beszélgethetiink, mas-
részt életre keltette a mtforditéi miihelytanulmény évtizedek 6ta kimultnak téiné mdfajat.
A jotékony provokacié nyoman sziiletett frasokat — minthogy a magamé is koztiik van —
nem tisztem értékelni, de sajndlnam, ha emlitetleniil maradna az a baratsagos és tanulsa-
gosnyilvanos vita,amelyet4prilis 16-an folytattunk le Addmmal a Magyar [rodalomtérténeti
Téarsasag Forditdstudomanyi Tagozatdnak rendezésében. Ebben a mostani irdsban a tanul-
sagok levondsara teszek kisérletet, kovetve a vita logikajat, de jorészt elhagyva a vitatkozé
modalitast.

Induljunk ki abbdl, amiben teljesen egyetértiink: a ,nyugatos” mifordit6i doktrina revi-
ziéra, a megorokolt miforditas-korpusz jelentds része pedig Gjraforditasra szorul. Ez nem
valami egetvers$ djdonség: a revizi6é gondolata azonnal felmeriilt, mihelyt a kulttirpolitika
egyaltalan lehet6vé tette, hogy ilyen gondolat format 6ltson, és Rdba Gyorgy vagy Somly6
Gyorgy hatvanas évekbeli irdsai ebben a tekintetben alig veszitettek aktualitasukbodl.
Jegyezziik itt meg, hogy mar &k is éridsok vallan alltak: a mtiforditas-kultira kizarélag a
nyugatosok tehetsége és szorgalma révén juthatott el arra a 1épcséfokra, ahol a nyugatosok
feliilbirdlasa megfogalmazédhatott, raadasul a reviziét — legalabbis miiforditéi gyakorla-
tukban — méar Szabé Lérinc, Vas Istvan és masok is megkezdték. Az azéta eltelt id6 azonban
Gjabb érveket adott a keziinkbe, és itt kiillonos stllyal esnek latba az informaci6 elérésének
G4j médozatai, valamint a megszerezhet6 sztenderd mtveltség radikdlisan megvaltozott
szerkezete. Egy évszazaddal ezel6tt eleink tigy vélték, a miiforditas cukorméz, amellyel be
kell vonni a kulturalis idegenség keserti piruldjat. Ezzel a nézettel éppolyan radikalisan
szakitanunk kell, amilyen radikalisan megvaltozott viligunkban a kulturalis idegenség he-
lye és szerepe. A miiforditas nagy esélye manapsag éppen abban 4ll, hogy a kulturalis ide-
genségen keresztiil vezethet vissza valamiféle k6zos 1ényeg felismeréséhez.
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Az olvasé kényelmét minden mas szempont elé rendelé magyar mitiforditéi hagyo-

manyban azonban szamos hiedelem és bevett automatizmus dolgozik ennek ellenében:
ilyen a monoténiakeriilés dogmaja (amikor az eredeti monoton akar lenni, &m ezt a ma-
gyar allitlag ,rosszabbul t(iri”); ilyen a , gordiilékenység” dogmadja (ha egy nonsztenderd
forrasnyelvi kifejezést nonsztenderd magyar kifejezésre forditunk, megkapjuk a kritikat,
hogy , ilyet nem mondunk magyarul”); ilyen az eltévedt nyelvi purizmus (,,hogy lehetsz
ilyen vesztes” — irjak a kézenfekvé liizer helyett); és altalaban idetartozik mindenféle tul-
normalizalés és tuldiszités, amely megprébalja megévni az olvasét az idegenség kihiva-
satol. Ami ezen beidegzddések ellenében évtizedek 6ta torténik — els6sorban a klassziku-
sok ujraforditisa formajidban —, az a magyar nyelvd kultira egyik legprogresszivebb
folyamata, s Nadasdy Adam ennek egyik legfontosabb élharcosa, s6t zdszl6vivéie.
Csakhogy — és itt valik kiilon ketténk allaspontja — 6 a formahi forditas teljes hagyoma-
nyét ehhez a levaltand6 dogmarendszerhez sorolja.
A forditasrél nem tudunk metaforamentesen gondolkodni, de az értékvélasztasainkat, stra-
tégiainkat alapvetSen meghatarozzék az altalunk hasznalt metafordk. A leforditasra varé
vilagirodalmat elképzelhetjiik tigy, mint egy hatalmas konyvtarat, amely tele van értékes,
relevans, hasznosithaté tartalmakkal, de ezeket elzarjak el6liink a partikuléris nyelvi és kul-
turalis formdk. A kivanatos tartalmakhoz tehat tigy juthatunk hozza, ha — legalabb részben
— lefosztjuk réluk az utunkban all6 formakat, kezdve természetesen magan a forrasnyelvi
kédon, azaz szemantikan és szintaxison. Persze a formai elemekbdl is illend$ minél tobbet
megtartanunk, amennyiben megtartasuk nem okoz tartalmi veszteséget. Ez rendben is vol-
na, ha meg tudnank allapodni két kérdésben. Az egyik, hogy melyek a megtartandé formai
elemek: Nadasdy azt sugallja, hogy jobban jarunk a nyelvi forma (gyakorlatilag a mondat-
struktdra: ala- és mellérendelések, elemismétlések egyazon mondatrész-funkciéban stb.)
megodrzésével, mint a verstani rendezettség tjraalkotdsaval, hiszen az utébbi szinte sziik-
ségszertien magaval hozza a mondatstruktira feldilasat, s igy 6hatatlan tartalmi veszteség-
gel is jar. Ez koherens logika, de a mtiforditds hagyomanya mégis j6 okkal preferalja a vers-
tani forma megGrzését, hiszen a versforma kivélasztdsa egyértelmi miivészi dontésre
vezethet§ vissza, mig a mondatforma lehetGségeit az adott nyelv szabalyai hataroljdk be,
miivészi intencidt itt joszerével csak a normasértések esetében tudunk lokalizalni. Rdadasul
a mondatforma visszaépitése sok esetben kontraproduktiv is volna, hiszen a nyelvek nor-
mai ebben a tekintetben is kiilonb6znek. A hagyomanynak tehat van inherens logikaja, és
ezuttal erre hivatkozom, nem a hagyomany tekintélyére.

A masik kérdés, amelyben meg kellene allapodnunk, hogy melyik 6sszetevé tartozik
a formahoz és melyik a tartalomhoz. Viszonvalaszaban (az aprilisi szamban) Nadasdy
evidenciaként szogezte le, hogy a stilisztikai informéci6, amely a szévalasztasban nyilva-
nul meg, egyértelmden a tartalom része, tehdt megérzendd. A versforma kivalasztasa
azonban szintén hordoz stilisztikai informéciot, nem is keveset, hiszen nemcsak a moda-
litdst, hanem a mtifajt is meghatarozhatja: kovetkezésképp nincs megalapozott okunk ezt
a formai, azaz elhagyhat6 6sszetevSk kozé sorolni. Attél tartok, valdjaban maga a farta-
lom—forma szembeadllitas is része annak a dogmarendszernek, amelytdl szabadulni szeret-
nénk. ,Mennél hivebbek maradunk a széveghez formailag, annal tobb kilatdsunk van arra,
hogy tartalmilag is hivek maradhatunk” — irja példaul Babits az Isteni szinjdték forditasa
kapcsan, és valészintileg nem az érvelés irdnyan, hanem a keretein kell médositanunk
ahhoz, hogy arnyaltabb és korunknak megfelel6bb eredményhez jussunk.

Az ellentmondasok feloldasara egy masik metaforat ajanlok. Tekintsiik igy, hogy a vilag-
irodalom-kényvtar nem statikus fartalmakat, hanem dinamikus funkcidkat (puristaknak:
miikodésmodokat) foglal magaba. Az Isteni szinjdtékot Babits Mihdly gy forditotta le, mint
a Teremtés mivét iinnepld verbalis katedralist, mint a keresztény kultirkor legfensége-
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sebb irodalmi alkotésat (nem tekintve természetesen magat a Bibliat); Nddasdy Addm
pedig tugy forditotta le, mint a keresztény kdzépkorrol sz616 ismeretterjeszts enciklopédi-
ata21.szdzad szdmara. Ezt a két kiilonboz4, egyarant legitim funkcidt az eredeti egyszer-
re tolti be (s mellette még masokat is, példaul pikareszk novellagydjtemény, politikai
pamflet stb.); a forditdsok azonban kénytelenek vélasztani. A kiilonb6z6 funkciékhoz
mas-mas megoldasok tartoznak (az egyikhez rimek, a masikhoz jegyzetek stb.), és ennek
megfelelGen is fogjuk ket hasznélni: Nadasdyébdl tanitunk, de Babitsébdl valasztunk
mott6ét. Win-win szituacio.

A dalokkal mas a helyzet: egy dalnak nincs mds funkciéja, mint hogy éppen az a dal
legyen: egy hangulat, benyomds vagy érzelmi szitudcio érzéki és archetipikus megraga-
désa. Mint irtam: , A dalnak éppen abban 4ll a funkciéja, hogy az esztétikai revelacié atjan
az egyedi tapasztalatnak vagy hiedelemnek egyetemes format ad.” Egy dal akkor van le-
forditva, ha a forditdsa is dal. Nem misztikus dolog ez, konnyen ellendrizhet6: a Youtube
els¢ talalati oldala legalabb 6t-hat kiillonb6z6 zenei feldolgozast kinal a Chanson d’automne-
ra, személyes kedvencem Charles Trenet verzidja Georges Brassens el6adasédban, jol ki-
prébalhaté rajta a verstani megfelelés. Ide kapcsolddik (marmint a funkcié kérdéséhez)
Horvath Viktor szellemes és termékeny felvetése is, amelynek lényege, hogy Verlaine nem
gondolhatta ezt komolyan. Ez valamennyire bizonyara igaz is, de nem az koévetkezik be-
16le, hogy parédidval allndnk szemben: nagyjabdl annyira parédia ez, mint a Pet6fi 4ltal
irt kozonségkedvenc népdalok, és annyira van komolyan gondolva, mint egy atlagos sla-
gerszoveg. Ugy sejtem, a To6th Arpéd—fordités népszertisége kovetkeztében kissé bizony
talértékeljiik, de — mint Imreh Andréas bolcsen kimutatja — a forditds sordn létrejohet olyan
szoveg, amely az eredetibl nem kovetkezd esztétikai értékekkel rendelkezik. Ez a széban
forgd esetben is latvanyosan megtrtént: Téth Arpad dgy forditotta le Verlaine versét,
hogy hangzasaban megtartotta (al-)francianak; valahogy tigy jart el, mint az idegen nyel-
vet halandzsdzva imitdlé parodistak. A forditds olyan jatékba hiv meg, mintha francia
nyelvd verset olvasnank, és csodalatos médon mégis értenénk: ezért poén (tehat indo-
kolt), hogy Oszi chanson a cime. Ha igy nézziik, nyilvdnvaléan nincs teljesen komolyan
gondolva, kozben azonban tokéletesen raénekelhetd a Trenet-Brassens-féle zenére.

A mi tudoméanyunknak matematikai bizonyitasok helyett gyakran intuitiv és tapaszta-
lati belatasokkal kell beérnie. Ha elfogadtuk a szemléleti keretet, amely szerint a forditas
targyai kulturalis funkcidk, akkor erds hipotézisnek tekinthetjiik a tételt, amely szerint a
sikeres dalforditds maga is dal, és érvényben tarthatjuk mindaddig, amig valaki nem hoz
meggy6zs ellenpéldat. Nem lehet kizarni, hogy egy rimtelen és ritmustalan szoveg is dal-
nak mindsiiljon bizonyos kontextusban, de egy magaban allé prozai forditasban semmi
sincs, ami a dalszertségre utalna. Egyszoval egy dal forditasanal nemigen lehet eltekinteni
a versformatoél, mert anélkiil nem jutunk el a dalig. Persze a dal csak egy mdifaj, amely
formai preferencidkat hordoz, s nem egy versforma, ezért nem példazhatja kozvetleniil a
formahtiség miikodését. Tehat nézziink inkdbb egy versformat, példaul a szonettet.

Az el6z§6 tételt transzpondlva: egy szonettnek a forditdsa is szonett, kiillonben nem
forditasrol, hanem tartalmi 6sszefoglalorél vagy atiratrdl beszéliink. Egy szonett az 6sszes
tobbi szonettel kapcsolatban 4ll, kiterjedt és kifinomult hagyoméanyrendszer része, ame-
lyet adott esetben fel is righat, ha ez all esztétikai érdekében, de ennek is csak akkor van
értelme, ha a szonettsége felismerhet6 marad. Az olasz, a francia és az angol szonett egy-
arant tizennégy sorbdl all, de ezek kiilonboz6 fajtaju, sét kiilonb6zé elven miikods sorok
(endecasillabo, alexandrin, iambic pentameter). A formahtiség nem azt jelenti, és soha
nem is jelentette azt, hogy pontosan ugyanazt a format kell megcsinalni a célnyelvben. A
nyelvek kiilonboz6 lehetSségeket kindlnak, az irodalmak kiilonb6z6 hagyoményokat fo-
rognak ki magukbdl. Ha a francia alexandrint ,,pontosan” forditanank, az egy kissé pon-
gyola, nyujtasokkal tarkitott felez6 tizenkettesre hasonlitana. Mivel ez a sorfaj magyarul
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mas konnotaciékat hordoz (amelyek példaul egy szimbolista szonett esetében igen zava-
réak lennének), a magyar irodalmi hagyomany kijel6lt egy egyezményes helyettesits for-
mat, a (tobbnyire hatos koriili) jambust, és ennek értelmében a sztenderd francia szonett
,elvart” forditasa egy sztenderd magyar szonett lesz, amely nem konkrét metrikdjaban,
hanem kulturalis funkciéjaban felel meg az eredetinek, s igy 1ép kapcsolatba az Gsszes
tobbi szonettel. A magyar kultira rendelkezik egy receptor-mintazattal, és azt hivjuk for-
mahd forditasnak, amelyik ebbe a receptor-mintazatba beletalal.

Egy masik példa: amikor Kosztolanyi el6szor forditott magyarra haikukat (németbdl),
akkor a magyar k6zonségnek még nem volt tapasztalata err6l a formardl, vagyis nem volt
hozza receptora, ezért a fordité kénytelen volt rimeket implementélni, hogy jelezze a ro-
vid szovegek versszerd természetét, hogy bekapcsolja a befogadéi elmékben a liraolvasé
tizemmodot. Késébb azutan a magyar szerzék és olvasdik megtanultak és belaktik ezt a
format, és ekkor mar lehetséges volt formahtiien és pontosabban — vagyis rimteleniil és
eredeti japanbdl — djraforditani a haikukat. Olyasmi ez, mintha a szusit akarnank meg-
kedveltetni valakivel, és el3szor csirkéset készitenénk neki.

A vita soran a formahtiség elhagyasa melletti stilyos érvként jelent meg a nagy nyugati
kultdrak kovetendS példdja. A nagy nyugati kultirdknak azonban fontos attribituma,
hogy nagyok: az angol példaul napjainkig hatvannal tobb (!) teljes Dante-forditast termelt
ki, és természetes, hogy ezek kozott akad préza is, rimtelen jambus is, szabalyos és sza-
balytalan terza rima is szép szimmal. Az Oszi dalbol nyilvan kevesebb valtozat késziilt, de
ott is van példa minden megoldasra. Mindez azonban teljesen irrelevans a mi szempon-
tunkbdl, hiszen nem az a kérdésiink, hogy szabad-e rimteleniil forditani (természetesen
mindent szabad), hanem hogy van-e ennek kulturalis funkciéja. Egy dal rimtelen-ritmus-
talan forditasa nem mikodik dalként, de talalhatunk neki tankonyvi funkciét, példaul egy
didkoknak sz616, gazdagon jegyzetelt, kétnyelvii kiaddsban, ahol érvényesiilhet a formahd
forditdsokkal szembeni f6 elénye, a nagyobb nyelvtani (szemantikai-szintaktikai) pontos-
saga: szinte sz6rol széra kovetni lehet, hogy melyik sz6 minek felel meg. A formara nézvést
ez esetben — a nyugat-eurépai példakat kdvetve — két opcié koziil lehet valasztani: vagy
megtartjuk a verssorok szamat, vagy teljesen lemondunk a sorokrél, azaz a versszakoknak
prozabekezdéseket feleltetiink meg. A tizennyolc helyett tizenkét sort kindlé Oszi dal tehat
a tankonyv-funkciéba sem fér bele, nagyon nehéz szamara helyet taldlni a magyar kultu-
raban, nincs is mds Gtletem, mint egy Verlaine-varidcick cimi sajat kotet vagy ciklus.

Ha a formahd mtforditasrél lemondunk, azzal lemondunk mindazokrdl a kulturalis
funkciékrol is, amelyeket nem tudunk masképp mikodtetni. Kialakulhatott volna, s ké-
s6bb akar ki is alakulhat masik kezelési méd: akkor elgondolkodhatunk a formahtiség
viszonylagos hasznarél és karar6l. De nem dobunk ki egy j6 szerszamot csak azért, mert
elvileg lehetséges nala jobb. Az a tétel, hogy versformak tekintetében ,, mindent meg tudunk
csindlni”, voltaképpen igaz: épp annyira igaz, mint barmelyik kiépiilt kultirnyelv eseté-
ben. Az adott format fogadé receptorok persze nyelvenként eltérgk, és ahol a forditék
nem tudnak igazi hexametert vagy terza rimat csinalni, ott anélkiil is éppolyan boldogok,
hiszen nem is kell vele bibel6dniiik. Ezért sem sajnélni, sem irigyelni nem kell éket, funk-
ciondlisan nagyon is hatékonyan beépitették Homéroszt és Dantét. Hogy a mi mtifordit6i
formakészletiink tagoltabb és cizelldltabb, mint példaul a francidké, abban éppen az feje-
z6dik ki, hogy hozzajuk képest receptiv kulttra vagyunk, tobb eszkozre van sziikségiink,
amelyekkel a mashonnan (példaul t6litk) araml6 hatdsokat a magunkéva hasonithatjuk. A
magyar és a nyugat-eurépai koltészeti hagyomany kolcsonviszonya aszimmetrikus: jo-
részt onnan forditunk, és onnan kaptuk a formakat is, amelyeket ehhez hasznalunk. Ha
megprébéljuk atvenni az attitlidoket is, ahogyan 6k forditanak, kicsit olyanok lesziink,
mint Marcsa a Mdgnds Miskdbdl: szilvalé, rongyé.
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A francidk nemigen tartanak szamon zsenialis mtiforditdsokat, az angolok sem sokat,
s ha mégis, akkor inkabb az antikvitasbdl és az eurdpai kultirkoron kiviilrél: egyszertien
nem olyan fontos nekik ez az egész. Els6vonalbeli koltSik csak elvétve foglalkoznak mii-
forditassal (a francia szimbolizmus legtekintélyesebb angol tolmécsoléja példaul Arthur
Symons), igy aztan nem is sziiletnek ,szép htitlenek” — kozépszert hiitlenek persze na-
gyon is. A mi helyzetiink ehhez annyiban valt hasonléva, hogy a szép hitlenek ideje na-
lunk is lejart, és nem gondoljuk, hogy egy miforditasnak zsenidlisnak kellene lennie, mi-
vel nem ez a dolga (bar ha 0sszejon, annak azért oriilhetiink). Ebb6l azonban nem az
kovetkezik, hogy a szabados szépség primatusat a szabatos hiiség veszi at: a szépséggel
szemben a hliség viszonylagos, ,tranzitiv” érték; megitélése a targyatol is fiigg. Lehetiink
hiiek ahhoz, hogy mit mond (tartalom) vagy hogy hogyan mondja (forma), de ez hamis
dilemma. Valéjaban azt kellene megérteniink, hogy az adott vers micsoda a forraskulttra
kontextusaban, milyen funkciét tolt be ott, és ehhez kellene hiinek lenniink, ezt kellene
Gjra létrehoznunk. A Divina commedia lehet verbalis katedrélis vagy miivel6déstorténeti
enciklopédia, de a Chanson d’automne nemigen lehet mds, mint 18 soros dal. Ha ezt sikertil
eléallitani, az miforditas — és az a folyamat nevezhet6 mitiforditasnak, amely ezzel az
eredménnyel jar. Szdmtalan mas érdekes eljaras is végezhet6 ugyanezeken vagy mas szo-
vegeken, és akadhat koztiik olyan, amely akar sokkal izgalmasabb esztétikai hatast hoz
magéaval. Csak kell keresni neki egy j6 nevet.
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