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KAPPANYOS ANDRAS

A futurizmus magyarorszagi fogadtatasa

Amikor 1969-es konyve alcimében és fejezetcimében Bori Imre leirta a ,magyar futuriz-
mus” jelz6s szerkezetet, nyilvanvaloan a rendszeralkotas vagya és kényszere vezérelte.!
A szintagma rendkiviil termékeny paradoxont nyit meg, hiszen val6éjaban egyetlen iga-
zan jelentés magyar irérol vagy képzémivészrél sem tudunk, aki nyiltan futuristanak
vallotta volna magat, am ekdzben a futurizmus magyarorszagi hatasa kézzelfoghato
és megkeriilhetetlen volt — kiilondsen, ha e hatés inverz 6sszetevéit is figyelembe vesz-
sziik. E paradox hatastorténet feltarasaban eléviilhetetlenek Deréky Pal érdemei,” 4&m
itt Dob6 Gabor kitiné 6sszefoglalasarol kell kiemelten megemlékezniink,’ amely nem-
régiben jelent meg ugyanezeken a hasabokon, és egyfajta ,imazstorténetet” rajzol fel.
Elsésorban annak jar utana, hogy a tomegkultiraban, s ezen keresztiil mintegy az
yutca emberének” korabeli percepcidjaban milyen helyet foglalhatott el a futurizmus
fogalma. A tanulmany gondos attekintést nyujt a kérdés hazai és nemzetkozi szak-
irodalmardl (egyebek mellett a jelen iras korabbi, némileg szlikebb spektrumu angol
verzidjarol is megemlékezik),! igy ett6l a miivelettél most eltekinthetiink.

A jelen iras kozvetlen kontextusat az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében
készitendé Gj magyar irodalomtorténeti szintézis eldémunkalatai alkotjak. E folyamat
soran késziilt mar néhany hasonl6 igény( irdnyzati, hatas- és recepciotorténeti 6ssze-
foglalo, némelyik ,probafejezet” jelleggel, mintegy a miifaji keretek kitapogatasanak
szandékaval, masok inkabb hattértanulmanyként, azzal a céllal, hogy az ismert vagy
Gjonnan feltart 6sszefiiggéseket hangsulyokban, terminoloégiaban a koncepcidhoz iga-
zitsdk.> Az alabbi gondolatmenet kérdései arra vonatkoznak, hogy a futurizmus altal
kinalt ideak, fogasok, kulturalis mintazatok milyen hatast gyakoroltak a modern ma-

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos tanacsaddja, a Miskolci Egyetem

tanara.
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gyar irodalom meghatarozoé diszkurzusformacioira, elsésorban az esztétizalo és szinte-
tizald (,nyugatos”) modernségre, valamint az avantgardra, de roviden szbba keriilnek
a nemzeti klasszicizmussal és a szocialista realizmussal tortént sajatos, attételes érint-
kezések is.

F. T. Marinetti 1909. februar 20-an jelentette meg A futurizmus megalapitasa és kialt-
vanya cimi irasat a mérsékelt konzervativ, polgari, s mar akkor is nagy multinak
szamit6 parizsi Le Figaro cimlapjan.® A gesztusbol — a szerz6 szandékanak megfelels-
en — nemzetkozi bulvarszenzacid keletkezett, és a hir ebben a forméaban érkezett Ma-
gyarorszagra is. A kialtvany lényegét voltaképpen az is ismeri, aki sohasem olvasta:
szakitani kell a malt minden vonatkozaséaval, konyortelenill eltiporni mindent, ami
régi, enervalt és szentimentalis, és mindent Gjrakezdeni a férfias alkotderd jegyében.
Ezért nagyszer( dolog (és a miivészet mélto targya) a technika, a sebesség és a haboru.
Konkrétabb, poétikai megjegyzéseket ez az irds nem tartalmaz (ezeket harom évvel
kés6bb, A futurista irodalom technikai manifesztumaban teszi k6zzé a szerz8). Marinetti
gesztusaban a legjelent6sebb invencié maganak a radikalis miivészeti mozgalomnak
mint Gj kategérianak a bevezetése, a miivészeti forradalom lehetéségének felvetése
mintegy a tarsadalmi-politikai forradalmak mintajara. Bizonyos értelemben mar az
impresszionizmus is ,forradalom” volt persze, de azt a valtozast még mivek, eljarasok,
trendek, izlések vezérelték, nem pedig deklaraciok, kovetelések. Ebben az értelemben
- noha voltak el6zményei, s igy nem nevezheté miifaji prototipusnak — Marinetti irdsa
meghatarozé példaként, igazodasi pontként szolgalt a tovabbi avantgard iranyzatokat
elindit6 manifesztumok szamara.

Korai reakciok

1909 folyaman a Nyugatban harom izben emlitik a futurizmust. Az els6 emlités a majus
elsejei szamban olvashat6 Bresztovszky Erné cikkében, amely a proletariatus kultura-
lis javakhoz jutidsanak kérdését targyalja: ,Es mert ennek az 4j izlésnek sziiléanyja a
technika: nem is lesz olyan bolondsag a futuristak programja, amely az autot meg az
aeroplant vers-témava avatja, mint amilyennek nekiink messzirél latszik.” A marxista
szerz talalt egy kozos pontot: a miivészi témava emelt technikai fejlédés is alkalmas
eszkoz lehet ra, hogy a munkasosztalyt miivészetbefogadova tegyiik.

A masik két el6fordulas Karinthyhoz kotédik. Ugy tilinik, elkotelezett racionalis-
taként és aufklaristaként 6t bosszantotta fel legjobban a futuristak irracionalis han-
dabandéazésa, ugyanakkor a technikai fejlédés elkotelezett hiveként mégiscsak meg-
szolitottnak érezte magat. El6szor A mozgofénykép metafizikaja cimi figyelemreméltd
cikkében emlegeti Marinettit:
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Halk szavu és fegyvertelen a miivészet, 6 Marinetti ar, a valosaggal szemben. Ha végte-
len birodalmaban priiszkélve jelenik meg a zihalé lokomotiv — visszahtizodik erdék és
berkek rejtekeibe, s belebamul egy virag kelyhébe, mikor elsuhan feje folott a l1ég fejedel-
me: a repiilégép. Nem verekszik a mtivészet, 6 Marinetti ur, megnyugszik és hozzasimul
a valosaghoz, mint folyondar, mondjuk, mint folyondar.?

Karinthy tehat éppenséggel elutasitja a gondolatot, hogy a technikai fejlédés a mi-
vészet targya lehetne, és magaban a filmben sem autoném muvészeti lehetéséget lat
els6sorban, hanem egy 1j, a felejtést kiiktato episztémé megjelenését.

Masodszor Karinthy a Blériot sikeres repiilésére (alig néhany nappal az esemény
utan) reagald lelkes cikkében hozza széba a futuristakat:

Olaszorszagban szerencsésen meg is bolondult mar egynéhany fiatalember: madar-
kak, megrészegiiltek az 6romtél, mely a kis szivecskéjitket eltoltotte. Nous déclarons
que le splendeur du monde s’est enrichie d’une beauté nouvelle: le beauté de la vitesse.
(Manifeste du futurisme.) No meg egyéb. Példaul, hogy az egész eddigi mindenség smafu
és hogy csak a nyakleves szép és hogy harminc éven tul ecetbe rakandék az emberek.
Dobognak és nyihorasznak a nemes csikok: éreznek valamit, s mikor csak éreznek, iga-
zuk van.’

Karinthy tehat, valoszintileg 6sszhangban a kor kozvéleményével, egészében bolond-
sagnak itélte a futurizmust. Ez a tézis — mivel futurista miivet ekkor még nemcsak Ma-
gyarorszagon nem latott senki, hanem joszerével még nem is sziilettek ilyenek — joggal
nevezhetd el6itéletnek. Ugyanakkor sokatmondo, hogy a futurizmus fogalma ismétel-
ten a progresszié (és az iranta valo lelkesedés) kontextusaban bukkan fel. Marinetti
médiamutatvanya tehat kétségkivil sikeresnek bizonyult.

Koézben — mint a Futurismo cimbél is kitetszik — Kosztolanyihoz a kialtvany olasz
verzidja jutott el (,mostan érkezett” — irja a jalius 11-én megjelent cikkben; valoszinileg
a Poesia altal kiadott 6nalléo pamfletrél van sz6.)® Kosztolanyi vadnak és zavarosnak
latja az elképzeléseket, ugyanakkor reményteleniil enervaltnak és férfiatlannak mu-
tatja be a koltészet fennallo vilagat, amelynek sziiksége van a vératomlesztésre, vagy
akar a vérfiird6re. A vihar el6tti csendben a vihar hirhozéjat latja Marinettiben. A ko-
rai magyarorszagi hiradasok kozott emlitendé még Relle Pal irdsa a Renaissance-ban,
amelyben az evolucio-elv nevében igyekszik diszkreditalni a multtal valo radikalis sza-
kitas gesztusat. Amellett érvel, hogy a valodi Gjitas mindig a mult egy ujra felfedezett
aspektusahoz kapcsolodik. Biralata tehat voltaképpen az avantgard egészére, magara a
hagyomanytorés gesztusara vonatkozik — csak 1910-ben erre nem 4ll el6tte mas példa,
mint a futurizmus."
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Marinetti virtu6z moédon hasznalta a rendelkezésére 4llo6 propagandaeszkozoket.
A futurista kiadvanyok nagy részét (Aldo Palazzeschi feljegyzése szerint kotete 1000
példanyabol 700-at)'? névre sz6l6 dedikaciokkal, ingyen kiildte szét — amire jelentGs,
orokolt vagyona teremtett lehetéséget. Ilyen modon jutott el 1910 elején a Nyugat szer-
keszt6ségébe az Aeroplani cimi kotet is, amely Paolo Buzzi verseit és Marinetti Oljiik
meg a holdfényt! (Uccidiamo il Chiaro di Luna!) cimi allegorikus fabuldjat tartalmazta.
(Arulkodo, hogy a szoveg elejére helyezett enumeraciéban Marinetti ekkor még csupan
ot futuristat tudott megnevezni.) A kotetrdl és az egész jelenségrodl Babits irt kritikat,
Kosztolanyi pedig leforditott néhany verset: mindez arra utal, hogy a Nyugat immar
komolyan vette a futurizmust. Irdsaban Babits igyekszik tavol tartani magat a mozgal-
mat 6vezé elditéletektdl, mégis negativ hangon kezdi: ,Szecesszios olasz konyv, elég
izléstelen, olyan széles, amilyen hosszi.””® Mar a feltitésben egy elmult korstilushoz
tarsitja a konyvet, vagyis eleve elvitatja a mozgalom legf6bb modernista 6nértékét, az
ujdonsagot. (Ez az értelmezés szigortian véve csak abban az esetben igaz, ha a szecesz-
szios jelz6vel Babits a Wiener Sezessionra utal, amely ekkoriban valéban passénak tin-
hetett. Az is elképzelhetd, hogy a szecesszids itt csupan a ‘formabonto, iiresen modern-
ked&’ szinonimaéja.) Késébb a szandékok komolysagat is kétségbe vonja: ,Amit az olasz
az 6 sajatsagos gyermekes enthuziazmusaval most probalgat, nalunk mar talhaladott
dolog s mi azokban nem modernséget, hanem a modernség parddiajat latjuk.”* Néhany
példat is idéz ra, hogy a futurizmus altal megcélzott tematikai tartomanyt a modern
magyar koltészet mar régen birtokba vette, tobbek kozott 6 maga is automobilra tiltette
a halalt. Végil néhany vallvereget6 dicséretet is mondandoéjahoz fiiz. Nehéz megitélni,
mennyire szandékos az irénia, hogy részben maga is atveszi a manifesztum-format:
szamozott pontokba rendezi és tobbes szam els6é személyben adja el itéletét.

Babits emellett felfigyel egy jelszora, amely a késébbiekben komoly akadalyt gordit
a futurizmus magyarorszagi elterjedése elé: ,Abbasso I’Austria!” Valoban, a futurizmus
igen hamar egyértelmiivé tette politikai allaspontjat: az iredentismo konkrétan Trieszt
és Trento visszaszerzését tlizte célul, azaz a futuristak mar ot évvel a haboru el6tt hadat
tizentek a Monarchianak. (Sajatos médon az irredentizmus fogalma is az olaszbol kerult
kés6bb a magyar nyelvbe, amikor szitkség lett rd.)) A cikk irasakor Babits minden bi-
zonnyal tudott mar réla, hogy 1910. januar 12-én Triesztben megrendezték az els6 futu-
rista seratat (misoros estet), amely irredenta-nacionalista demonstracioba, a teremben
kisebbségben 1év6 osztrakok nyilt megfélemlitésébe csapott at.

Minderrél nyilvan Kosztolanyi is tudott, megkozelitése mégis sokkal nyitottabb,
noha talan felszinesebb is. Nem azt vizsgalja a futuristakban, hogy milyen veszélyt
jelenthetnek a Magyarorszagon nagy nehezen beinditott kulturalis modernizacios fo-
lyamatokra, hanem hogy mi hasznosithaté a munkéssagukbol ezekben a folyamatok-
ban. Ennek jegyében leforditja Paolo Buzzi két, Aldo Palazzeschi egy versét, valamint
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Marinetti All’'automobile da corsa cim( emblematikus kélteményét (az 6da miifaji min6-
sitést jellemz6 forditoi tulzassal 6 flizi a cimhez). Meg is jelenteti 6ket a Modern kélt6k
els6 kiadasaban' — de sajatos karanténban, Futuristak alcim alatt, egy kiilon, elegans,
tavolsagtartd bevezetével, amelyben a jelenséget az olasz néplélek fel6l probalja ér-
telmezni, ugyanakkor, mintegy a forditasai igazolasaként is tomoren Osszefoglalja a
poétikai jellemzoket: ,Annyira ellenségei a hagyomanyoknak, hogy a kézpontozast
eltorlik, nem ismernek pontot és vessz6t, felkialtojelet és nagybetiit, a mondatot meg-
semmisitik és hangutanz6 szavakkal probaljak kzolni a gondolataikat.”¢ (Kosztolanyi
késébb még egy Armando Mazza-verssel is kiegészitette futurista portfoli6jat.) Koszto-
lanyi nyitott hozzaallasa, bar ritka a kortarsak kozott, nem nevezhet6 egyediilallonak:
1913 aprilisiban Németh Andor is kézolt két Marinetti-kolteményt az Uj Revii cimi lap
hasabjain.”

Ady is 1911-ben nyilvanitja ki meglehetésen éles véleményét a futuristakrol. Erre
egy néhany soros Figyeld ad alkalmat, amelyben egyszerre reagal Puccini La Fanciulla
del West cimli operajanak romai bemutatdjara és a futurista zene Francesco Balilla
Pratella altal megfogalmazott (Puccinit természetszertileg elitéls) kialtvanyara. ,Hat
én utalom a futuristakat — irja Ady -, természetesen csak azért s els6képpen azért,
mert nem nagyon tehetségesek, de nagyon programosak. Ez mar: bolt, egy kiméré
iizlet, ahol hetekig dolgoznak: a kozonséget miként lehet idecsalni, megrészegiteni s
becsapni.”® De, teszi hozza, a Puccinivel kapcsolatos véleményiikben valoban igazuk
van. Ady persze nem tudhatta, hogy b6 harom évvel kés6bb Marinettiék épp ennek
az operanak a milano6i bemutatéjat zavarjak majd meg egy erészakos, irredenta de-
monstraciéval. Ady egyébként azt is nehezményezi, hogy a futuristak rendszeresen
szerencséltetik kéretlen killdeményeikkel — e megjegyzés Marinetti propaganda-stra-

E propagandagépezet mikodésének szamos nyomat talaljuk a korabeli magyar saj-
toban. 1912-ben Adorjan Andor a Magyar Figyel6ben reagal az aktualis kampanyra,
amelynek soran Marinetti bizonyara az alapité manifesztumot kiildhette szét jra, egy
reakciokat provokal6 kisérélevéllel. Tavolsagtartd, finoman gunyoros ismertetésében
a cikk szerzéje jo érzékkel tapint ra a mozgalom egyik elhallgatott alapelemére: ,A fu-
turizmusban [...] nem latunk mast, mint az eltévedt nietzscheizmust; a nietzscheizmus
egy latin hajtasat, amely torténetesen egy disgazdag Grnak részint vagyonabol, ré-
szint snobizmusabol hajtott ki.” Végiil pedig — mintegy kegyelemdofésként — szinte
sz0 szerint visszaidézi Babits egyik f6 ellenérvét: ,Aztan meg nem is olyan 0j, amit a
futuristak elénk allitanak.™

Ugyanez a kitarté propagandastratégia volt az oka, hogy Szabd Dezsé egészen
sajatos viszonyt épitett ki a futuristakkal. Az els6 talalkozas véletlen volt: Szabo be-
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szamol rola, hogy Parizsban, egy utcai arustol két sou-ért vette meg a kotetet, amely,
mint kajan karorommel megallapitja, névre sz6l6 dedikaciot tartalmazott.*® (Marinetti
volna talalni.) Ez az igénytelen kis karcolat nem mond sokat a targyrol, Marinetti azon-
ban a ,nincs rossz propaganda” elvbdl kiindulva kapcsolatfelvételnek tekintette, és a
tovabbiakban rendszeresen kuldott koteteket Szabonak, aki annak rendje-moédja sze-
rint ismertette is 6ket a Nyugatban. Véleménye egyre elfogadobba valik: ,a fiatalsag,
merészség és erd vadsagaiban, félrertigasaiban is szimpatikus” — irja Luciano Folgore
kotetérdl.?! Végiil az 1913-as elsé szamba irja meg nagy tanulmanyat a futurizmusrol,
amelyhez foghatot egészen a hatvanas évekig senki sem irt Magyarorszagon, s amely
ugyanakkor kilenctized részében nem is a futurizmusrol szo6l. Szabé azt fejti ki benne,
hogy a kiteljesedett, autentikus élet lehetéségét az ember a felvilagosodassal elvesztet-
te, 1éte azota enervalt és elgépiesedett. Az irodalomban is csupa rombold, negativ erd
jelentkezett. ,Az elsé nagy épit6 az irodalomban Walt Whitman. A Leaves of Grass
talan maig a legteljesebb, legtobb csiraju Futurizmus” — irja.* A futurizmus tehat az
élet er6inek mozgositasa, amely az 0j, autentikus 1ét lehet6ségét vetiti elére. Kockaza-
tos és harcos, heroikus vallalkozas, amelyet a meg nem értés csak megerésit, hiszen
azt igazolja, hogy valdban wjat sikeriilt 1étrehozni. Egyes pontokon a leirast annyira
athatja a lelkesedés, hogy maga is manifesztumma valik, igaz, hogy megfogalmazott
deklaracioéi inkabb az expresszionizmus poétikaja iranyaba mutatnak. Ramutat a futu-
rizmus végzetes ellentmondasaira is, amelyek bukasra itélik, de a heroizmus moralis
nagyszeriiségét ez nem csokkenti.

Lehet sok ériiltség és betegség a futurizmusban, mert a vilag ériiltséggel és betegséggel
gyogyitgatja magat. De altalanos jelentése hidegen, szamitéan okos: Elég volt szazétven
év romantikus nyavalygasa, a sok analizis, a sok kritika, tagadas, jajgatas, keresni kell a
jové pozitiv alkotoelemeit.*

Szabo helyzetelemzése, mint latni fogjuk, kiillénésen nagy hatassal volt Kassakra.

A konzervativ sajtot sokkal kevésbé érintették meg a futuristak altal felvetett kérdések,
de az Uj Idékben olasz témakkal gyakran jelentkezd Balla Igndc mégis szentel nekik
egy komolyabb irast az 1912-es I poeti futuristi cim reprezentativ antologia kapcsan.*
Jellemzése nem tulsagosan ellenséges: azzal menti a mtvészi tulzasokat, hogy az ita-
liai klasszikus hagyomany stlyos béklyoibol nehéz a szabadulas (ezzel félig-meddig
Kosztolanyi érvelését veszi at, akinek a budapesti futurista kiallitas kapcsan irt cikke
egy héttel korabban jelent meg, lasd alabb). Balla meglepé médon Marinettit nevezi a
leggyengébb koltének, mikozben Altomare, Folgore és Buzzi munkaira talal dicsérd
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szavakat (idéz is magyarra forditott részleteket). Végiil persze komolytalannak itéli az
egész vallalkozast.

Mindekoézben maganak a futurizmusnak is jelentésen kitagult a spektruma,
olyan mértékben és iranyban, amelyre maga Marinetti sem szamitott. 1910 januarja-
ban harom milanoi fest6 kereste fel: Umberto Boccioni, Carlo Carra és Luigi Russolo.
Egyiutt alkottak meg A futurista festészet kialtvanyat, amely az elveket kiterjesztette a
vizualis mivészetekre. A kezdeményezéshez Giacomo Balla és Gino Severini is csat-
lakozott, s rovidesen mindny4jan ebben a szellemben kezdtek alkotni, majd miveiket
Eurodpa-szerte kiallitasokon is bemutattak. Ezutan hamarosan megérkeztek a tovabbi
kiterjesztések a szobraszat, a fotografia, majd a film iranyaba is. A vizualis alkotasok
- formabonto6 gesztusaik ellenére — megkozelithet6bbnek bizonyultak az irasoknal,
mint ez a magyarorszagi recepciojukbol is kitlinik. Az elsé hiradast Feleky Géza
adja, aki Boccioni els6, a velencei Galleria Ca’ Pesaro falai kozt rendezett kiallitasa-
rol tudoésit.”® A beszamolo6 elemzé és tavolsagtartod, s bar altalanossagban elutasitja a
futurista miivészetet, a lekicsinyld, szarkasztikus hangot mell6zi. Balazs Béla 1912-
ben, Parizsban, a Bernheim-Jeune Galériaban tekinti meg a harom teremnyi kollektiv
kiallitast, és ellenérzései dacara el kell ismernie: ,Amit csindlnak, az valéban 4j.”
Végs6 itélete Szabo Dezs6éhez hasonld: a teljesitmény tele van ellentmondasokkal,
nem vezet messzire, értékei mégis figyelemreméltoak. ,Amit csinalnak, bar sok szép
tehetséget 6lnek bele, nem miivészet. De még sem szabad Gket, mint betegeket és
bolondokat egyszer(ien félretenni.”® Balazs Béla elfogad6 magatartasat minden bi-
zonnyal elésegitette, hogy a futuristak szimultaneista térekvésében a Vasarnapi Kor
egyik legfontosabb miivészeti elvének, a pillanat megrogzithetéségének, a pillanat
és az orokkévalosag kozotti viszony feltarasanak egyik lehetséges megvalositasi for-
majat fedezhette fel. A futurista fest6k mozgalmarol Bittera Jend is beszamolt, s6t a
kialtvany magyar szévegét is kozolte.?’

A magyarorszagi kozonségnek elészor 1913 januarjaban nyilt moédja futurista ké-
pekkel talalkozni, amikor megnyilt a Nemzeti Szalon reprezentativ kiallitasa. Az Elet
hasabjain Kosztolanyi harangozta be a kiallitast. Véleménye kimért és megengedd,*
késébb ezt az irast dolgozta at az aktualis és a festészeti utalasok kihagyasaval a Mo-
dern kolték futurizmus-bevezet6jévé.? A futurizmus kortars hatasa a vizualis miivé-
szetekben sokkal szembeotlébb, mint az irodalomban. Boccioni, Severini és Carra
miveinek dinamizmusa szamos miivész munkaiban fellelhet6 (Tihanyi Lajos, Berény
Rébert, Schadl Janos, Kadar Béla, Scheiber Hugo stb.). A hatas kiilonosen a témavalasz-
tasokban tagadhatatlan: a gépek, az emberi munka és kornyezet emelkedett abrazolasa
igen gyakoriva valik, vagy gondolhatunk Bortnyik Sandor mozdonyos képeire, akinek
munkéssagaban ez a periédus fontos 1épést jelentett késébbi konstruktivizmusa felé.
Mélyebb kapcsolatot fedezhetiink fel Gulacsy Lajosnal, aki az expresszionizmus egy

25 FELEKY Géza, ,A futurista festé”, Nyugat 3, 19. sz. (1910): 1342-1348.

26 BaLAzs Béla, ,Futuristak”, Nyugat 5, 7. sz. (1912): 645-647, 647.

27 BITTERA Jend, ,A futurista fest6k mozgalma”, Miivészet, 11, 7. sz. (1912): 264-268.
28 VATES [KoszTOLANYI Dezsé], ,Futurismo”, Elet 5, 4. sz. (1913): 99.

29 KoszTOLANYI, Modern kéltok..., 425—427.



sajatos valtozatahoz jutott el, mikozben késdbbi képei erésen emlékeztetnek Boccioni
stiritett strukturaira és lélektani szimbolizmusara.*

Kilon emlitést érdemel a kiallitas hatasa Kassakra, akit az egyik kép egy jelentds
prozaszoveg megirasara 0sztonzott,” valamint egyik legkozelebbi munkatarsara (és
sogorara), Uitz Bélara. A kiallitasrol a Nyugat hasabjain Berény Robert irt beszamolot.
A futurizmus egész jelenségét varhatoként és sziikségszertiként jellemzi, noha jellem-
zésében alapvet6en expresszionista elvekbél indul ki:

A kompozici6é elemeinek gyarapodasa jelenti a festésmiivészet ezentul valé fejlddését.
Ezek az elemek a fest$ lelkének részei. [...] A hangsily a szubjektivsagon van, a fest
lelkén. A kép a fest6 lelki tartalmanak képe.*

Mindennek ellenére elmarasztalja, ornamentéalisnak mingsiti a valoban expresszionis-
ta Kandinszkijt: ,az absztrakt, mitsem abrazolé sem nem stilizalo és csakis indulatok-
tol ropitett vonalak csak a legritkabb esetben kovethet6k, és nem eléggé alkalmasak
arra, hogy a szemlélében hasonlé indulatokat keltsenek”* Pontosan ismeri fel, hogy az
olaszok kozul Russolo nyujtja a leggyengébb teljesitményt. Berény irasara a kovetke-
z6 szam Disputa rovataban Felvinczi Takacs Zoltan véalaszol. Allaspontjanak lényege,
hogy a futuristak alapvet6en tehetségtelenek, miivészetiik egy festészetben jaratlan,
literatus elme (Marinetti) ideologiajanak derivatuma, akinek fogalma sem lehet rdla,
mi az, ami valoban sziikségszert 1épés a festészetben. ,Az ¢ kiindulasi pontja nem a
forma, a szin, a kompozicid, hanem az elbeszél6 tartalom”?* s ilyen alapokon a festészet
nemigen vezethet messzebb a tulhajtott naturalizmuson. Napjainkbol visszatekintve
meglepd, hogy ez a két ellentétes vélemény milyen pontosan irja le egyiitt a festészeti
futurizmus torténeti jelentdségét: felszabadité hatasat és belsé korlatait, azt az ellent-
mondast, amit évtizedekkel késébb Kassak igy fogalmaz meg: ,vilagraszol6 izgalom-

keltéstiik mas, mélyebb gyoker( iranyzatokban valt miivészeti eredménnyé”.*

1915 utan

Az 1915-6s évtol kezdve két Uj tényez6 befolyasolta a futurizmus magyarorszagi je-
lenlétét és megitélését: az egyik a hazai mozgalmi avantgard megjelenése, a masik
Olaszorszag haboruba lépése az Antant oldalan. Amikor Babits az utébbi eseményt
kommentalta, magyarazataba bevonta a futuristakat is. ,Italia ma egészében futuris-
ta 4llam” - jelenti ki az olasz néplélek jellegét taglald, indulatos, keser esszében.*

30 SzaBé Julia, A Magyar aktivizmus mijvészete 1915-1927 (Budapest: Corvina, 1981), 46.

31 KassAk Lajos, ,Carlo D. Carra: »Anarkhista temetés« cimi képe ala”, A Tett 1, 2. sz. (1915): 25-28.

32 BERENY Robert: ,A Nemzeti Szalonbeli képekr6l”, Nyugat, 5, 3. sz. (1913): 197-198, 197.

33 Uo. 198.

34 Fervinczi TAKAcs Zoltan, ,A futurista miivészet értékeléséhez”, Nyugat 5, 4. sz. (1913): 325-326, 326.
35 KassAxk Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvetd, 1972), 75.

36 BasrTs Mihaly, Italia”, Nyugat 8, 12. sz. (1915): 639-646, 643.



Gyermeki kegyetlenséget és allhatatlansagot tulajdonit az olaszoknak, amit a futurista
tulzasokkal hoz 6sszefiiggésbe, ugyanakkor giinyosan jegyzi meg: ,Marinetti [...] meg-
pukkad dithében, hogy az 6 szerepét a vén D’Annunzio vette at” (az 52 éves Gabriele
D’Annunzio ugyanis mar ekkor haborus hés lett — Babits természetesen nem tudhatott
késébbi kalandjairdl, koztiik Fiume elfoglalasarol).

Csaknem ugyanebben az idében (épp a Nyugat el6z6 szamaban) jelent meg Koszto-
lanyi kritikaja Kassak els6, Eposz Wagner maszkjaban cimi verskotetérél. Kosztolanyi
- miutan Kassak teljesitményét hatarozottan besorolja az expresszionizmus kategoria-
jaba —, az elismerd, batorit6 biralatnak csaknem a felét arra szanja, hogy elhatarolja 6t
a futuristaktdl. Erre az ad alkalmat, hogy Kassak kotetének tematikai magjat a haborua
és kovetkezményei adjak, és attittidje épp ellentétes a futuristakéval.

Marinetti a haborut csak igy hatarozza meg = suly + szag. Ennek a szelid koltének a
meghatéarozasa talan ez lenne = konny + koénny... a végtelenig.”’

Babits véleménye — mint az kozismert — sokkal kevésbé volt megenged$ a magyar
aktivistakkal szemben. Amikor 1916-ban megirja cikkét ATettr6l, lényegében ugyan-
azt az érvrendszert hasznalja, mint 1910-ben a futuristik ellen: éretlenek, és nem iga-
zan Uj, amit csinalnak. Az iras jelentds tanulsagokkal jaro vitat valtott ki, amelyet itt
nem kovethetiink. Babits, bar az expresszionizmus fogalmat nem hasznalja, és itéleté-
ben Kosztolanyinal joval szigortubb, éppolyan nagy sulyt fektet ra, hogy Kassakékat a
futuristaktol egyértelmtien elkilonitse. ,E program — a hagyomanyok elvetésének e
programja — egészében hasonlit a futuristak programjahoz, de majdnem ellentétes lel-
kiallapotbodl ered, és ez nagyon fontos hangulati kiilonbséget hoz létre a kettd kozott.”
Babits itt a Marinettiék és Kassakék kozotti egyik legfontosabb (és legkézenfekvébb)
kiilonbségre mutat ra: a futuristak békeidében kezdték a haboru glorifikalasat, a ma-
gyar aktivistak mozgalma pedig jorészt épp a megélt habora csomorébél nyerte len-
diiletét. Egy méasik ponton épp egy elmarasztaldo mondatba rejti Babits a futuristakkal
val6 szembeallitast:

er6s hajlamuk van mindenkiben rokont sejteni, aki valaha verses forma nélkil irt ver-
seket, legyen az Paul Fort, [...] vagy legyen Verhaeren, arrivé belga kolts, vagy Libero
Altomare, névtelen és értéktelen futurista... akihez éppen véletlen hozza jutnak.*

Ugy tlinik tehat, mintha a futurista jelz6 sértéssé valt volna a korszak kézbeszédében.
Az els6 ,bulvarszenzacioés” benyomas megrogziilt, majd az 1915-6s haborus ellenszenv
ezt elmélyitette. Ezt a benyomast igazoljak a sz6 Nyugat-beli el6fordulasai is: ,Ha egy
év el6tt gondolkoztam volna igy, legalabb is kiilonosnek tartottak volna s azt mondjak,
ez is olyan bolond, mint a futurista Marinetti!” — irja egy konyvismertetésben Erdély

37 KoszTOLANYI Dezsé, ,Eposz Wagner maszkjaban (Kassak Lajos verseskonyve)”, Nyugat 8, 11. sz. (1915):
625-626, 626.

38 BasiTs Mihaly, ,Ma, holnap és irodalom”, Nyugat 9, 17. sz. (1916): 328-340, 331.

39 Uo., 334.



Jen6,* Karinthy pedig egy fikcios prozadarabban a kovetkezé modon tér vissza a téma-
hoz: ,Ami ezutan kovetkezett, arra gy emlékezik, mint valami 6riletes lazalomra —
mint valami illusztraciéra, amin holmi tébolyodott futurista festé Dante Poklat elkép-
zeli: ferde és kancsal vonalakban, torz mozdulatok kozt.™' A kor vezet6 értelmiségének
szamara a futurizmus szorosan hozzakapcsolodott a bolondsag, a téboly és az 6riilet
asszociaciés mezdjéhez.

Ide kivankozik, hogy Karinthy - valészintleg a kortarsak elvarasainak is megfelelve
- egy parodiaban foglalta 6ssze legarnyaltabban a futurizmusrol alkotott véleményét.
A feladat nem konny: a parodiat rendszerint a talzasok révén ismerjiik fel, a futuriz-
mus azonban eljutott a racionalizalhat6 jelentés teljes feladasaig (egyes meghatarozo,
de teljes konszenzussal nem Ovezett vélemények szerint épp ez, a deszemiotizacio az
avantgard poétika egyik legfébb ismérve),* igy ebben az iranyban a tulzasnak nincs
sem terepe, sem értelme: csak egy Gjabb futurista szoveget kapnank. Karinthy a nehéz-
séget ugy hidalta at, hogy a magyar lira egy ,normativ” darabjat, Petéfi ,Befordultam
a konyhara...” kezdetl helyzetdalat szerelte fel az 6sszes kézenfekvé futurista poétikai
fogassal: szétszaggatott szintaxissal, szervetlen hangutanzoé elemekkel, nézépontval-
tasokkal. Az eredmény természetesen annak demonstracioja, hogy ezek a fogasok mi-
lyen feleslegesek, hogy eltorzitjak a tiszta, racionalis értelmet.” Persze az is figyelmet
érdemel, hogy ezt az irast a szerz6 sosem vette fel népszert parddiagyijteményének
egyetlen kiadasaba sem. Itt kell megemliteni, hogy egy évtizeddel késébb egy kisebb
igény, a sorok feltordelését, az értelmetlenséget és a montazsszer( szerkesztést kifigu-
raz6 parddiaval Szabo Lérinc is megtisztelte az (akkor mar a multba ttinni latszo) olasz
futurizmust a Divatok az irodalom koril cimi kivalo irasdban.** (Hogy a futurizmusrol
6 sem alakitott ki tulsagosan elmélyiilt képet, azt jol demonstralja, hogy 1948-ban a
fiatal T. S. Eliot munkassagat is feltételesen idecsatolja.)*®

A futurista jelz6 sorsa a képzémiivészet-kritikaban sem alakult sokkal szerencsé-
sebben. 1919-ben Hevesy Ivan megkisérelte 0sszefoglalni a harom ismert avantgard
irdnyzat sajatossagait Futurista, expresszionista és kubista festészet cimt kismonografia-
jaban.** Szévegében arra torekszik, hogy a futurizmust is a tobbihez hasonlé, objektiv,
leir6 kategoriaként alkalmazza, mégsem viszi ra a lélek, hogy akar egyetlen magyar
futurista fest6ét is megnevezzen (bar a fejezetben dvatos utalasként szerepel egy lino-
metszet Kmety Janostol és egy rajz Kadar Bélatol — egyik sem bévelkedik futurista
jellegzetességekben). Ugyanez id6 tajt Rozvanyi Vilmos a Nyugatban kritikat ir a Ma
korét elhagyo négy kolts, Gyorgy Matyas, Lengyel Jozsef, Komjat Aladar és Révai Jo-

40 ERDELY Jend, ,Néhany haborus kényvrél”, Nyugat 8, 14. sz. (1915): 804-805, 804.

41 KARINTHY Frigyes, ,Legenda az ezerarcu lélekrél”, Nyugat 9, 11. sz. (1916): 648-666, 651.

42 V6. DEREKY Pal, A vasbetontorony kolt6i: Magyar avantgard koltészet a 20. szazad masodik és harmadik
évtizedében (Budapest: Argumentum, 1992).

43 KARINTHY Frigyes, ,Futurizmus”, Pesti Naplo, 68, 85. sz. (1917): 7.

44 SzaBO6 Lérinc, ,Divatok az irodalom koril”, in Az Est Harmaskényve (divat és kultira) (Budapest: Est
Lapkiadé, 1929), 1: 83-116.

45 KaBDEBO Lorant, ,»Divatok az irodalom koriil«”, Helikon, 56, 3. sz. (2010): 429—437.

46 HEVESY Ivan, Futurista, expresszionista és kubista festészet (Budapest: Ma, 1919).
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zsef koz6s, Szabadulas cimi kotetérdl, amelynek egyik tételmondatidban futuristanak
nevezi 6ket — de 6vatoskodva (talan szerkeszt6i kérésre) idézgjelbe teszi a jelz6t, amely
igy talan elveszti sértd élét, de poétikai és irodalomtorténeti jelentését bizonyosan.”
Fontos megjegyezni, hogy Hevesy és Rozvanyi egyarant Kassak koréhez tartozo, el-
kotelezett maista volt, a futurista terminus ,megmentésére”, domesztikalasara, a moz-
galom objektiv értékelésére iranyuld torekvés tehat vélhetéen a csoport viszonylagos
toleranciajat tukrozi.

Minthogy a kubizmus fogalmanak nincs (és mar akkor sem volt) kiilondsebb rele-
vanciaja az irodalomban, a kor irodalmarai és irodalomkritikusai szamara két szaksze-
ri terminus maradt formabontd, experimentalis alkotasok besorolasara: expresszionista
és futurista. (Erdemes itt kozbevetni, hogy 1918-as kétetében Kassak tudatos kisérletet
tett a kubista koltészettel is: ennek legtisztabb példaja a Juliusi foldeken cimi sajatos
tajvers, amely egy kubista festmény altal keltett benyomasok leirasanak, esetleg egy
elképzelt kubista fest6 mentalis jegyzetének olvashat6. Hasonl6 eljarast alkalmaz a
futuristaként értelmezheté Vasar cimi vers, amely inkabb tlinik a futurista festésze-
lasnak.)* Az irdnyzatok megnevezésének, az izmus-fogalmak korabeli hasznalatanak
példaibdl ugy tiinik, hogy a kozvélekedés a tulzas, a komolytalansag, az éretlenség és
a téboly képzeteit a futurizmushoz kapcsolta, mig az expresszionista jelz6vel azokat a
miveket illette, amelyek nem lépték at az elfogadhatdsag vagy a racionalizalhatosag
hatarat. Az expresszionista irodalom (elsésorban a lira) szovegalakitasi eljairasai nem
alltak radikalisan szemben a hagyomanyosabb poétikai kodokkal: a benniik jelentkezd
Ujszerliség nem valtott ki olyan éles idegenségélményt (és az ehhez tarsuld kulturalis és
kultarpolitikai immunreakciét), mint a futurizmus termékei. Bar a képzémuvészet ko-
rében a képlet sokkal Gsszetettebb (az expresszionista festészet sajatos konvenciokész-
lete joval szélesebb spektrumot olel fel), altalaban erre is igaz, hogy az expresszionista
jelz6t rendszerint az ‘elfogadhatéan Gjszer( értelemben hasznaljak. Ugy tiinik, mind
az irodalomkritikaban, mind a képzémivészet-kritikaban létrejott az a konszenzus,
hogy magyar iréval és miivésszel kapcsolatban nem hasznaljak a pejorativ értelmuvé
valt futurista jelz6t. A konzervativ kritikusok nem feltétlentl voltak részesei ennek a
kimondatlan egyetértésnek. Emlitett cikkében Balla Ignac (talan nem is tudatosan) az
inszinuacionak egy érdekes, fonak modjaval él: a futuristakat ,olasz holnaposok™nak
nevezi.*

1919 végén Kassak sajat élettorténetében allt el egy olyan epizod, amely ennek a
konszenzusnak a fennallasat igazolta. Amikor a Tanacskoztarsasag bukasat koveten
letartoztattak, Simon Jolan egy tigyvéd segitségével probalta kiszabaditani. Ez az tgy-
véd Kassak kérvényének végére odairta: ,Meg kivanom jegyezni, hogy futurista ir6
vagyok”, s Kassak tiltakozasara azt felelte, ez az egyetlen pont, amellyel segiteni tud

47 RozvAny1 Vilmos, ,Uj kolték”, Nyugat 12, 1. sz. (1919): 71-72.
48 E két kolteményre Tverdota Gyorgy hivta fel a figyelmemet, kdszonet érte.
49 BaLra Ignac, ,A futuristak”, Uj id6k 19, 6. sz. (1913): 146-148, 146.
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rajta.’® Ezt nemigen érthetjitk masképp, mint hogy a futurizmust gyakorlatilag a besza-
mithatatlansaggal tekintették egyenlének, amely ily modon kizarja a bintethet6séget.
(Ez az Osszefiiggés nem példatlan az avantgardban. Johannes Baader, a berlini dada-
istak egyik legeredetibb alakja orvosi igazolast szerzett az elmeéllapotardl, amelyet
baratja és bajtarsa, Richard Huelsenbeck némi irigykedéssel ,vadaszati engedélynek”
nevezett.)

Végil még egy példa a futurista jelz6 értelmének szerencsétlen eltorzulasara: maga
Kassak is ilyen értelemben hasznalja, még az emigraciobol valo visszatérés utan is.
Walter Ruttmann Berlin, a nagyvaros szimfoniaja cim( filmjének vetitésér6l szamol be
6szinte lelkesedéssel, de haragosan elitéli a bevezetd szonoklatot, amely felkésziteni
probalta a kozonséget a szokatlan latvanyra. ,Még semmit sem lattak, de mar tudtak,
most valami futurista 6riiltség fog kovetkezni” — dohog Kassak teljes joggal.”® A meg-
fogalmazas persze alighanem a kozonségben kialakulé véleményt igyekszik rekonst-
rualni - Kassak véleménye (és tudasa) a futurizmusrol sokkal arnyaltabb volt ennél. De
a  futurizmus = 6riltség” elképzelés valoszintleg a futurizmus fennalldsanak szinte
teljes idejére gyokeret vert a magyar koztudatban.

A fogalom e sajatos megterheltsége ellenére az 1920-as évek masodik felében mar
arra is talalunk példat, hogy valaki évtizedes tavlatbol a haboru és az izmusok kul-
turalis hatasaival mintegy szintetizalo igénnyel igyekszik szamot vetni. Szasz Zoltan
nagyszabasu tanulmanya szerint az izmusok ,legalabb is két egymassal rokonsagokat
mutaté csoportra oszthatok; a futurizmus, a kubizmus, a konstruktivizmus inkabb in-
tellektualis, az expresszionizmus és a sziirrealizmus inkabb emotiv szinezetl keresé-
sek gytjt6fogalmai”** Ez a megallapitas elnagyoltsagaban is lényegbevagonak tlinik,
kilonosen annak fényében, hogy a szerz6 az altalanos megegyezést tiikr6z6, elmarasz-
tal6 szavak utdn mégsem vitatja el az avantgardtdl (s benne a futurizmustol) a felfede-
zés és az értékteremtés lehetdségét.

A futurizmus Kassak lapjaiban

Torténeti szintéziskisérletében Bori Imre azt sugallja, hogy A Tett fennéllasa gya-
korlatilag a futurizmus ideje volt a magyar avantgardban, vagy egyszertibben, hogy
A Tett futurista folydirat volt.”® Szerinte mar a lap cime is futurista programot je-
lez — habar azt Kassak minden bizonnyal Franz Pfemfert 1911-ben indult baloldali
expresszionista lapjatol, a Die Aktiontol kolesonozte. Magaban A Tettben meglep&en
kevés az egyértelmten futurista anyag: megjelentetik Marinetti Kosztolanyi altal is

s

50 KassAk Lajos, Egy ember élete, 2 kot. (Budapest: Magvet6, 1983), 1:588.

51 KassAx Lajos, ,Az abszolut film: Berlin, a nagyvaros szimfoniaja”, Nyugat 20, 24. sz. (1927): 899-903.
52 SzAsz Zoltan, ,A haboru utani irodalom szelleme”, Nyugat 20, 21. sz. (1927): 575-592, 581-582.

53 BoORI, A szecessziotol a dadaig..., 66.

54 F. T. MARINETTI ,Csata=suly+szag”, A Tett 2, 15. sz. (1916): 251-253.
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szamban szerepel Libero Altomare Le case parlano ciml verse® (amelyr6l Babits is
emlitést tesz), és itt kozli Kassak a Carra képe altal ihletett prozajat.> Szempontunk-
bol talan a legfontosabb kozlemény Kassak Programm cimi irdsa, az els6 magyar
muvészeti kialtvany, amely formajaban hiven kéveti Marinetti manifesztumait (nar-
rativ bevezetés — szamozott deklaraciok és kovetelések listaja — profetikus befejezés),
de tartalma jelents részét a futurizmustol val6 elhatarolodasra forditja. A kialtvany
mifaja altal megkivant emelkedett indulatot eleve a haboru iszonyatabol bontja ki,
felutése ,A masfél éves vildgborzalom...”.”” Késébb (a 3. pontban) konkrétan is ratér
a futurizmusra:

Az tj irodalom nem eskiidhetik fel egyetlen izmus zaszlaja ald sem. Amint nem ismer-
heti el a krisztianizmus 1j lehetéségeit, ugyanigy homlokkal kell nekimennie a futuriz-
musnak is. Mert amig egyik végleten aszkétak bamuljak koldokiiket mar évezredek ota,
a masik végleten hit primadonnék a habort apotedzisat énekelik [...].*

Nyilvanvalonak tinik, hogy a kereszténység és a futurizmus ilyetén szembeallitasa-
nak gondolata Szabé Dezs6 két évvel korabbi esszéjébdl szarmazik (ugyanakkor az
sem lehetetlen, hogy a ,krisztianizmus” széval Kassak esetleg a korszak neokatolikus
szerzbire utal, mint Claudel, Mauriac stb.).

Kés6bb a Ma joval komolyabb nagysagrendt kozlési spektrumaban is meglehet6sen
hattérbe szorul a futurizmus a parhuzamos nemzetkozi iranyzatok kozott. 1918-ban
egy blokkban harom vers jelenik meg,” 1921-ben egy parole in liberta.® Kozli még Kas-
sak a taktilizmus manifesztumat,* majd a tobbnyelvi Musik- und Theaternummerben
Marinetti és Prampolini elméleti szovegeit eredeti (olasz és francia) nyelven® — tehat
ezek nemigen kapcsolodnak be a magyar recepciéba. Ami a vizualis miivészetek rep-
rezentaciojat illeti: a budapesti korszakban mindéssze két Boccioni,® a bécsi idékben
egy Fiozzi- és egy Prampolini-kép®* jelenik meg a Maban. Kassak ezen feliil 1925-ben
kozli még sajat irasat Marinettirél, amely allitasa szerint maganak Marinettinek a fel-
kérésére készilt egy tinnepi kiadvany szamara (ez valoszintileg a Marinetti animatore

55 Libero Altomare, ,A hazak beszélnek”, ford. Komjat Aladar, A Tett 2, 16. [internacionalis] sz. (1916):
278-279.

56 KAssAk, ,Carlo D. Carra...”.

57 KassAk Lajos, ,Programm”, A Tett 2, 10. sz. (1916): 153-154, 153.

58 Uo. 154.

59 Libero ALTOMARE, ,Vetiiletek”; Paolo Buzzi, ,Ittasok” és ,Fogsagban”, ford. KAHANA Mézes, Ma 3, 12. sz.
(1918): 148-149.

60 Luciano FOLGORE, ,Kocsi Varos Este”, ford. GAsPAR Endre, Ma 7, 1. sz. (1921): 147.

61 F. T. MARINETTL ,A taktilizmus: Futurista kialtvany”, ford. GAsPAR Endre, Ma 6, 7. sz. (1921): 91-92.

62 F. T. MARINETTI, “Teatro antipsicologico astratto, di puri elementi e il teatro tattile”; [Enrico]
PRAMPOLINT, «Scéne dinamique futuriste», Ma 9, 8-9. sz. (1924): [szamozatlan: 161; 169.]

63 U[mberto] Bocciont, ,Szobor”, Ma 3, 5. sz. (1918): 53 [cimlapkép]; ,Festmény”, Ma 4, 5. sz. (1919): 91
[litografia].

64 A[ldo] Fiozzi, [cim nélkiil], Ma 8, 4. sz. (1923): [szamozatlan: 35]; E[nrico] PRAMPOLINI, ,Skitze zu
Marinettis Feurige Trommel”, Ma 9, 8-9. sz. (1924): [szdmozatlan: 174].
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d’italianita cim( 1924-es killonszam lehetett, noha Kassak a Noi folyodiratot emliti) de
kritikus hangvétele miatt végiil visszautasitottak.®®

Tiz évfolyamra vetitve ez igen sovanyka jelenlét, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy joval szlikebb hataskori nemzetkozi torekvések (mint példaul Kurt Schwitters
Merz-esztétikaja) joval nagyobb reprezentacidhoz jutottak. Ennek az ideologiaiakon ki-
vil technikai okai is lehettek. Els6ként emlithet6 a forditas problémaéja: a Ma sokkal ke-
vesebb sajat forditoi kapacitassal (és pénzzel) rendelkezett, mint a Nyugat, igy nagyrészt
kénytelen volt szerz6inek onkéntes lelkesedésére hagyatkozni. Egy masik tényez6 az
id6beli tavolsag lehetett. Az Gjdonsag réviiletében az indulé magyar avantgard szamara
kevésbé volt vonz6 az immar hatéves, némely tekintetben mar intézményesiilt olasz
futurizmus, mint az Gjabbnak és ellenzékibbnek latszé6 német expresszionizmus. To-
vabbi elidegenité tényez6t lathatunk a preferalt kommunikacios formakban: Kassakot
kevéssé vonzotta a futurizmus akcionista oldala, a serate és az utcai botranyok vilaga:
szamara a mozgalom kozéppontjat a folyoirat jelentette. Nem véletlen, hogy a Ma az
egyik leghosszabb élet(i avantgard periodikanak bizonyult, mikézben az altala szerve-
zett demonstrativ események listaja (a tiz évfolyamra vetitve) csupan 21 tételt szamlal.®®

Ki kell még térniink az irdnyzat nem olaszorszagi verzidinak hatéasara, kiillonos te-
kintettel az orosz futurizmusra. Majakovszkij és tarsai kétségkiviil Marinettiék ma-
nifesztumainak hatasara szervezédtek mozgalomma: ennek hivatalos kezdSpontjat
1912-héz, a Pofon iitjitk a kozizlést cim(i manifesztum kiadasahoz kéthetjiik. Az orosz
futuristak azonban olyan komolyan vették minden mult, minden tekintély és intéz-
mény elutasitasat, hogy ezt magara az olasz futurizmusra is kiterjesztették. Amikor
Marinetti 1914-ben Oroszorszagba latogatott, feltételezett kovetdi tudatosan bojkottal-
tak az el6adasait. Az orosz és olasz mozgalom kozott semmiféle tevékeny egyiittmiiko-
dés nyomai nem lelhet8k fel: a futurizmus nem hozott létre olyan nemzetkdzi halozatot,
amilyen késébb, az 1920-as évek elején, els6sorban a dadaizmus (és a haboruellenesség)
eredendd nemzetkoziségére épulve, de az iranyzati ellentéteken feliilemelkedve létre-
jott. Az orosz futuristak tobbsége késébb épp olyan lelkesedéssel vetette magat a prole-
tarforradalom propagandajanak szolgalataba, amilyen lelkesedéssel az olaszok a habo-
rut fogadtak. A politikai elkotelez6dés mechanizmusa, a radikalizalédas belsé logikaja
voltaképpen azonos volt, de ideologiailag szogesen eltérd iranyba vezetett. Marinetti a
késébbiekben (igy késébb targyaland6 budapesti eléadasaban is) nyiltan elitélte, gya-
korlatilag aruloénak bélyegezte az orosz futuristakat, amiért a kollektivizmus szolga-
lataba alltak, noha a futurizmus eredeti elgondolasaban meghatarozé szerepet jatszik
az individualizmus. Ennek alapjan eredményesen lehetne érvelni egy olyan allaspont
mellett, hogy az orosz és olasz futurizmus (a tagadhatatlan eredetkozosséget lesza-
mitva) lényegében csak névrokonsagban all egymassal. Az orosz kubo-futurista festék
egy része még arra is gondot forditott, hogy mozgalmi neviikben elkiloniiljenek, erre

65 KassAxk Lajos, ,F. T. Marinetti”, Ma 9, 8-9. sz. (1925): 180. A szdveg visszautasitasanak koriilményeirdl:
KassAxk Lajos, ,Marinetti az Akadémian”, Nyugat 24, 13. sz. (1931): 56-57.

66 VOo. ILLEs Ilona, A Tett (1915-1916); Ma (1916-1925); 2x2 (1922) Repertérium (Budapest: Pet6fi Irodalmi
Muzeum, 1975) 56-58.
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szolgalt a bugyetljanyin (‘leszista’) nyelvi lelemény. Ideoldgiai szempontbdl (és egyiitt-
mikodés tekintetében is) ugy tlinik, az eredeti olasz futurizmushoz még a Wyndham
Lewis vezette brit vorticizmus is kozelebb 4ll, mint az orosz futurizmus.

Jelen gondolatmenetiink szempontjabol azonban ez voltaképpen lényegtelen. Azt
kell itt megallapitanunk, hogy az orosz futurizmus kortars magyarorszagi recepcidja
mind a modernizald igényt kulturalis f6sodorban, mind az avantgardban minimalis
volt. A Nyugatban nem talaljuk nyomat, hogy felfigyeltek volna a mozgalomra, vagy
akar némelyik muavészére, és ezért semmiképpen sem okolhatd az orosz nyelvteriilet
Gjdonsagai iranti visszafogottabb érdeklédés, hiszen a szocialista realizmus alkotasait
példaul figyelemmel kisérték, s nemcsak a Katajev vagy Solohov szintjén allo szer-
z6k, hanem példaul Gladkov Cement cimi regénye is méltatast kapott a Nyugatban.”
A helyzet Kassak folyoirataiban is meglehetésen hasonléan alakult. A Ma évfolya-
maiban egyetlen Majakovszkij-kolteményt talalunk, de erds lehet a gyanunk, hogy
a kivalasztas els6dleges szempontja itt sem a futurista poétika, hanem inkabb a bal-
oldali, forradalmi ideologia lehetett, ugyanis A kolt6 munkas cim@ versrdl van sz06.%
Ugy sejthetd, az orosz irodalomhoz elsésorban a 19. szazadi nagyrealizmus képzetei
kotédtek, és a magyar folyoiratok szerkesztdi, forditoi a 20. szazadbol, kortarsaik ko-
zul is els@sorban azokra az orosz szerzokre figyeltek, akik ebbe az elvarasrendszerbe
beilleszthetének latszottak. Az orosz avantgard egyes eredményeinek magyarorsza-
gi recepcidja jellemz6en csak az 1920-as évek kozepén kezdédott el (Raith Tivadar
példaul kozli a szuprematizmus manifesztumat, igaz, hogy Marinetti manifesztumai
mellett, A mai kulturvalsag dokumentumai cim( 6sszeallitasban),”” am erre az id6re az
orosz futurizmust mar kisebb részben bekebelezte, nagyobb részben eltiporta a szovjet
kultarpolitika, addig fel nem fedezett eredményeit pedig legalabb hat évtizedre elrej-
tette a vilag szeme el6l.

Ideoldgiai divergenciak — esztétikai konvergenciak

A futurizmus és a magyar avantgard kozotti ideologiai 6sszeférhetetlenség legfonto-
sabb tétele — mint az eddigiekbdl is kideriilhetett — a habora kérdése. A futurizmus
egy elképzelt, idealizalt haboru biivoletében indult Gtjara, mig a magyar avantgard
egy valés habori mindennapi tapasztalataban gyokerezett. Kassak és tarsai halottakat,
hadirokkantakat, nélkiilozést, kényszersorozast lattak, és kiillonosen a nacionalista
propaganda hazugsagait. Ez a kezdetektdl a futuristak ideologiai ellenfelévé tette Gket.
(Arnyalja a képet, hogy a habort kézvetlen tapasztalataval szembesiilve Marinetti
mozgalmaval tobb eredeti hive is szembefordult.)

A masodik megoszt6 ideologiai tényezd a nacionalizmus. Mig Marinetti 1épten-
nyomon bizonygatja patriotizmusat, Kassak szinte sosem érinti a nemzet koncepciojat.

67 SINKO Ervin, ,Fjodor Gladkov »Cement«-je és az 0j orosz regény”, Nyugat 21, 1. sz. (1928): 74-77.
68 Vladimir MAjAKOVSZKI, ,A k6lté munkas”, ford. MAcza Janos, Ma 4, 9. sz. (1921): 118.
69 Kazimir MALEVICS, ,Szuprematizmus”, Magyar Iras 4, 7-8. sz. (1924): 75-76.
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Els6 lapjanak betiltasahoz is éppen az internacionalista elkotelezettség vezetett, amely
fontossagaban szamara a haborus koriilményeken is felillemelkedett. 1920-as emigra-
cidjaval egy nemzetek feletti, laza mtvészkozosség egyenrangu tagjava valt, amelynek
tagjai kolcsonosen kiilldozgettek munkakat egymasnak, reklamoztak egymas lapjait és
kiallitasait, majd a1920-as évek elején nemzetkozi konferencidkat szerveztek a kultiura
és a miivészetek jovojérdl. (Errél a nemzetkozi halozatrol és benne Kassak szerepérol
remek tanulmanyt irt nemrégiben Hubert van den Berg.)”

Bar a futuristak altal hirdetett heves patriotizmus nemigen fért 6ssze ezekkel a
tendenciakkal, Marinetti maga is kisérletezett a nemzetkozi szcéna meghoditasaval,
kilonosen az 1924-es Futurisme mondial manifesztumban. Ez azonban val6jaban egy
kevés alappal rendelkez propagandamutatvany volt, az alairok listaja pedig ,nevetsé-
gesen felfujt”’ Bar Marinetti iigyesen mozgott a nemzetkozi szintéren, konferencidkon
és kiallitasokon jelent meg, eléadasokat adott, a PEN nemzeti titkara volt stb., ,interna-
cionalizmusa” inkabb a hoditas, mint a bajtarsi szovetség eszkozének latszik.

A harmadik ideologiai sarokpont a tarsadalompolitika kérdése. Marinetti esetében
nincs sok értelme a jobb- és baloldal hagyomanyos kategoériainak, tobbre vezet, ha az
individualizmus—kollektivizmus fogalompart hasznaljuk. Ugyanakkor nem vonatkoztat-
hatunk el attél a kiillonbségtél, hogy mig Marinetti konyvtarszobaval, magantitkarral
és kiszolgald személyzettel ellatott, tagas és kényelmes hazaban alkotta manifesztu-
mait és szerkesztette lapjait, Kassak ugyanezt kezdetben anyja szoba-konyhas laka-
saban végezte, amelyet testvéreivel és olykor azok csaladjaval is meg kellett osztania.
Marinetti tarsadalompolitikai elveit legjobban az 1920-as Tl a kommunizmuson cimi
esszé foglalja 6ssze, amelyben leszamol az osztalyharc marxista elméletével és a pro-
letariatussal szemben a kispolgarsagot jeloli meg a tarsadalom gerinceként, de tarsa-
dalomszemlélete alapjiban véve nem osztalyelvii.’? Ugy érvel, hogy a kollektivizmus
lefojtja a tehetséges egyén teljesitményét, és ezért alacsonyabb rendd az individualiz-
musnal. Bar ebben a néz6pontban — mint Marinetti megannyi megnyilvanulasaban - a
romantikus zsenielmélet is visszakdszon, Kassak és Marinetti vitajaban végs6 soron
egy sziletett demokrata és egy sziiletett elitista vitajat lathatjuk. (A demokratizmus
jelzdje itt természetesen Kassak tarsadalomszemléletére vonatkozik, s nem személyes
vezetbi-szerkeszt6i tevékenységére, amelyet a kortarsak meglehet6sen autokratikus-
ként jellemeznek.)

Ez a vita Kassak és Marinetti egyetlen személyes talalkozasakor 6ltott élesebb for-
mat. Az 1925-6s bécsi talalkozasrdl a szemtand, Nadass Jozsef igy szamol be:

70 Hubert van den Berg, “Lajos Kasséak, the Viennese Edition of MA, and the ‘International’ of Avant-
Garde Journals in the 1920’s” in Eszter Balazs, Edit Sasvari and Merse Pal Szeredi eds., Art in Action:
Lajos Kassak’s Avant-Garde Journals from A Tett to Dokumentum (1915-1927) (Budapest: Pet6fi Literary
Museum-Kassak Museum, Kassak Foundation, 2017), 9-32.

71 Giinter BERGHAUS, Futurism and Politics: Between Anarchist Rebellion and Fascist Reaction, 1909-1944
(Providence-Oxford: Barghahn, 1996), 263.

72 MARINETTL Filippo Tommaso, “Beyond Communism”, in F. T. MARINETTI, Critical Writings, Giinter

BERGHAUSs ed. (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2006), 339-351.
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Azt, hogy a Ma és Kassak a vilag Gj utat t6ré miivészeti mozgalmaiban olyan megbecsiilt
helyet kiizdétt ki maganak, amilyen [!] el6tte és utana egyetlen iré-mivészcsoport sem,
tobbek kozott az is bizonyitja, hogy Marinetti, a futurizmus papéaja, Bécsben felkereste
Kassakot és vitat provokalt vele. Az meg Kassak vilagnézetének tisztasagat jellemzi,
hogy a vitabol székdobalas, asztalcsapkodas, majdnem verekedés lett, mert Marinetti
akkor mar a fasizmussal kacérkodott, Kassakot Mussolini langelméjérdl és igazsagarol
akarta meggy6zni. Kassak viszont — Németh Andor volt a tolmacs — arulénak nevezte
Marinetti vezérét, ezenkiviil reakcios, népellenes kalandorsagnak a fasizmust.”

Kassak sajat visszaemlékezése még elnagyoltabb, egy jellegzetes részletre azonban ki-
tér: ,A talalkozas végén Marinetti hosszasan razta a kezem, megolelt, és azt mondta,
ilyen miivészekre van sziikség, akik keményen hajlandok kiizdeni allaspontjukért.”

Marinetti a futurizmusban sajat eredeti és precedens nélkili alkotasat latta, ame-
lyet méas mivészeti mozgalmak lemasoltak, olykor meghamisitottak és eltorzitottak
(példaul az orosz futuristak, akik a bolsevik térekvésekhez csatlakoztak). Kassak a fu-
turizmusban a lehetséges rendszerek egyikét latta, amelyhez egy felvilagosult kreativ
mivész csatlakozhat, s amelyben betoltheti magasztos hivatasat, az elnyomott tomegek
felemelését a szellemi teremtés vilagaba. Erdekes, hogy Marinetti is hasonlo célokat
fogalmaz meg a Til a kommunizmuson lapjain, de gégds, lenézd nézépontbdl: ,At kell
tériteniink ezeket a szegény kis lelkeket, hogy az emelkedett spiritualis elegancia felé
torekedjenek.”” Marinetti fenntartotta maganak a jogot, hogy megmondja, ki a hiteles
futurista, Kassak pedig fenntartotta maganak a jogot, hogy megmondja, ki a becsiiletes
miivész. Mindkett arulot latott a masikban.

Az ellenszenv negyedik 0sszetevéje tisztan esztétikai. Joval Marinetti halala és po-
litikai ellentéteik elenyészése utan az idés Kassak osszefoglalta a futurista esztétikaval
kapcsolatos kételyeit és egyben meghatarozta vele szemben sajat elveit. Utolsé mtivé-
ben, a posztumusz megjelent Az izmusok torténetében a futurizmusrol sz6l6 beszamo-
16jat Maurice Raynal kritikajara alapozza, majd kiterjeszti az absztrakci6 és a figuralis
abrazolas elve kozotti, sok évtizedes vitara:

De mi lényeges 0j van abban (élve Raynal példajaval), ha a négy labon futd kutyanak
tizenkét labat festiink, azért, hogy szambeli, naturalista médon felfogott tobbséggel te-
gyiik szemléletessé a rohanast? Tobb-e ez a feliileti latszat illusztralasanal? Felkelthet-
juk-e a valosag érzetét a latszat megmutatasaval? Ez az elméleti és gyakorlati tisztata-
lansag zsakutcaba juttatta a futuristak alkoto6 tevékenységét.”

Amikor emigracidja kezdetén Kassak elkezdett a vizualis mtivészetekkel kisérletez-
ni, az altala belatott szcénat az absztrakci6 uralta. Jelentés invenciot ekkoriban olyan

73 NAbpass Jozsef, ,Kassak Lajossal az emigracioban”, Kortars 12, 10. sz. (1968): 1626-1632, 1629.
74 KassAxk Lajos, Az izmusok torténete (Budapest: Magvet6 Kiado, 1972), 275.

75 MARINETTL ‘Beyond Communism”, 348.

76 KASSAK, Az izmusok torténete, 74.
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muvészek hoztak a festészetben, mint Arp, Kandinszkij, Malevics, van Doesburg, vagy
épp Kassak kozeli munkatarsa, Moholy-Nagy. Az absztrakci6 iranti elészeretete igy
torténeti koriilményeknek is koszonhets. Mas kérdés, hogy formalis képzés hidnyaban
a figurativ festészet nem is lett volna szamara valodi opcid, ez azonban semmit nem
von le festészeti, alkalmazott grafikai vagy elméletir6i munkéassaganak érvényébdl.
Megtanulta a technikakat, kidolgozta a sajat stilusat grafikaban, fotomontazsban és
alkalmazott tipografiaban is, elméleti belatasait pedig a képarchitektiira fogalma alatt
foglalta Ossze.”” Az izmusok torténete futurizmus-fejezetének végén a futuristakéval
szembeallitva foglalja 0ssze sajat elméletének esszenciajat:

Az igazi alkoté mindig a vilag atalakitasara torekszik, az igazi alkotas mindig a vilag
atalakulasat segiti el6. A m{i nem tiitkorképe a vilagnak, hanem azonos a vilaggal: csepp-
ben a tenger.

A futuristak, mint irja, megtagadtak ezt az élményt a kozonségiiktdl, s ez az oka, hogy
orokségiik a legkevésbé pozitiv a torténeti avantgard iranyzatai kozott. Kozbevetéleg
meg kell jegyezniink, hogy kisebbségben bar, de a futurista képzémiivészeten is beliil is
megjelentek a referencialitast felfiiggeszt6, nem abrazold tendenciak. Kassak azonban
itt a teljes iranyzat mérlegét igyekszik megvonni, és igy jut el a mar korabban is idézett
konkluzidig:

Csak kovetelték és igérték az ujat. Ez persze nagy erjeszté erdkifejtést jelentett, vilagra-
sz010 izgalomkeltésiik mas, mélyebb gyoker( iranyzatokban valt mtivészeti eredménnyé.”

Marinetti és Kassak kozott nem volt mod kiegyezésre. Kassaknak ebben a korszakban
minden bizonnyal a vilaghabora és kovetkezményei traumajanak feldolgozasa volt
a legfontosabb mivészi célja, s ez kizarta a futuristakkal val6 ideologiai egyetértést.
Ugyanakkor a habora borzalmainak érzékeltetésekor nagyon is hasznalhatonak bi-
zonyultak azok a futurista poétikai megoldasok, amelyek eredetileg a haboru apote-
6zisanak megéneklését szolgaltak. Ime példanak egyetlen versszak az Eposz Wagner
maszkjaban cimd kotetb6l:

Folottiink vad acélmadarak dalolnak a halalrol,

pre-pre-pre, pre... pre... rererere... re-re-e-e-e...

és vér, vér, vér és tiz, tlz, tiz,

vér és tliz és folotte, mint repiilé sakal vonit a srapnel,

Zizeg6 golyoraj... Eg acéliistokosok... Sziirke, zomdk granat...
s valahol a tarajos sorényt 6perenciakon,

mint vérmes bronzbikak bogarzanak az U 9 és XII-6k.

77 KassAk Lajos, ,Képarchitektira”, Ma 7, 4. sz. (1922): 52-54.
78 KASSAK, Az izmusok torténete, 75.
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siti-cupp, paka-paka-paka-paka-brura-ri-u-i-i...
fru-urrru-u-u-u... pikk... frrrrrrrru-u-u-u-u-u,
a porban ég6 rozsabokrot forgat a szél1.”

Ez a szakasz egy haborus jelenet kozvetlen leirasa az Osszetéveszthetetlen futu-
rista eszkozkészlet felhasznalasaval: a kontextusbodl kiragadva akar haborut dicséité
szovegként is olvashatnank. A kontextus azonban egyértelmiivé teszi a haboruellenes
allaspontot, s a futurista poétikanak ez a visszajara forditasa latvanyosan igazolja Kas-
sak alkotdi batorsagat és ideologiai kovetkezetességét. (Itt utalhatunk vissza ra, hogy
Kassak A Tett hasabjain minden kommentar nélkil kozolte a Csata = suly + szag cimt
héaborus poémat, amelyet nyilvan poétikai teljesitményként, és nem ideologiai vagy
propaganda-értéke miatt itélt erre érdemesnek.) Hasonlo poétikai gesztusok ugyaneb-
ben az id6ben Gyorgy Matyas vagy Komjat Aladar verseiben is felfedezhet6k. Joval ké-
s6bb, az 1920-as évek elején, amikor Kassak kreativ tipografiaval kezdett kisérletezni,
létrehozott néhany olyan betiiképet, amelyek (immar valészintileg a dadaistak hatasa
alatt is) er6sen emlékeztetnek a parole in liberta alkotasokra. Rovidesen megalkotta leg-
ismertebb, hitvallasként is értelmezhet6 tipografiai lapjat is: ,Romboljatok hogy épit-
hessetek és épitsetek hogy gybézhessetek™ — ennek a darabnak sem a megjelenése, sem
az iizenete nem hatna idegeniil egy eredeti, olasz futurista kiadvanyban.

Az a jelenség, amit a fenti versrészlettel illusztraltunk, a képzémiivészetben éppigy
megfigyelhetd. 1914 utan a Ma korébe tartozé mivészek képein is megjelennek a habo-
ras témak, s ezek érzelemtdl fitott, szandékaban alighanem expresszionista feldolgo-
zasai a futurista képekhez igen hasonlé eredményeket hozhatnak. Uitz Béla és Berény
Roébert hasonlé dinamizmussal és expresszivitassal készitették a Tanacskoztarsasag
kiemelkedd grafikai minéségli politikai plakatjait is. Némelyik ezek koziil annyira
megragadoan sikeriilt, hogy alapformaik az 1945 utani allamszocialista koztéri szob-
raszat eszkozkészletébe is bekeriilnek — ily modon furcsa, tavoli rokonsagba keverve
a szocialista realizmust a futurizmussal. Ennek a kapcsolatnak talan legjobb példaja a
budafoki szoborpark egyik legmonumentalisabb darabja, a Dézsa Gyorgy utrol odake-
riilt Tanacskoztarsasag-emlékm, Kiss Istvan munkaja (1969), amely Berény Robert jol
ismert ,Fegyverbe!” feliratt plakatjat koveti nagy pontossaggal.

Bizarr utéjaték

A futurizmus eredendé politikai hitvallasa, az irredentizmus az I. vilaghaborut habo-
rat kovet6en némi baloldali kitérd utan, de kiillonésebb tépelédés vagy meghasonlas
nélkil, lendiiletesen vette fel 4j formajat: a fasizmusét. Ennek a dicstelen térténetnek
csak egyetlen elemét emeljiik ki itt. Mussolini uralmanak 6tédik évében, 1926-ban
megalapitotta sajat akadémiajat, és a tagsag 1929-es feltoltése soran az alapité tagok

79 KassAk Lajos, Osszes versei, 2 két. (Budapest: Magvetd, 1977), 1:15.
80 Léasd Ma 8, 1. sz. (1922): [szamozatlan: 9]
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kozé (Pirandello, Fermi, Mascagni, Marconi és masok mellett) természetesen Marinettit
is bevalasztotta. Az akadémikusi cim jelent6s havi apanazzsal, ,excellenciad” megszo-
litassal, ingyenes els6 osztalyu vasuti utazassal, valamint diszegyenruhaval jart egyttt
(ez utobbi diszkardot és tollas csakot is tartalmazott). Marinetti ebben a minéségében
kapott meghivast 1931-ben a Magyar Tudomanyos Akadémiara.®

Akadémikusokbol és arisztokratakbol allo kozonség elétt tartott eldadast, ame-
lyet az Akadémia elndke, Berzeviczy Albert a kovetkezd szavakkal vezetett be: ,[A
futurizmusrol] még nincsen megallapodott kézvélemény, de szamolnunk kell - agy-
mond - a ténnyel, hogy a konzervativ fasizmus felkarolta a futurizmust, ami csak an-
nak a jele lehet, hogy azt nem rombold, hanem alkoté erének tekinti”® Az el6adas
programjardl nem rendelkeziink pontos leirassal, de a hirlapi beszamolok alapjan
azt gyanithatjuk, Marinetti a viszonylag Gjabb futurista talalmanyokrol beszélhetett:
a taktilizmusrol, az aeropitturardl és talan a futurista konyharoél, majd eléadott né-
hany koélteményt, koztik a Bombardamento di Adrianopoli (Drinapoly bombazasa) és a
Paesaggio d’odori del mio cane-lupo (Farkaskutyam szagtajképe) cimieket. Ezen kiviil az
individualizmus mellett érvelt a kollektivizmussal szemben, név szerint utalva Kassak-
ra (aki természetesen nem lehetett jelen). Adjuk at a sz6t Balint Gyorgynek:

Hirtelen megtorpan és kimond egy nevet, amely még nem hangzott el ezek kozott a falak
kozott. Azt mondja: ,Kassak” Es azt mondja: ,Ma”. Egy pillanatra megint csend lesz, az
elnok a zo6ld asztal mellett felemeli a fejét, és fesziilt figyelemmel, varakozasteljesen néz
Marinetti felé. Marintetti polemizal Kassakkal. Azt allitja, hogy a futurizmust nem lehet
a marxizmussal 6sszekapcsolni, mert a futurizmus annyi, mint nacionalizmus, indivi-
dualizmus. Egyes helyeken a futuristak kommunistak lettek, mert az uralkodé osztalyok
és korok nem tamogattak ket.®

Kilonos helyzet volt ez: a konzervativ sajté a mivészi originalitasért ajnarozta
Marinettit, mikozben a baloldali sajté az opportunizmusaért gyalazta. Mindkett6 a
fasiszta olasz allam magas rangu képvisel6jét latta benne. Kassak nem habozott ki-
hasznalni a moralis elényt, amelyet a helyzet felkinalt szamara, s egy szokatlanul éles
és szellemes cikkel reagalt ra — valamint a konzervativ sajté beszamoldira — a Nyugat
hasabjain. Tobbek kozott arra is figyelmezteti Marinettit, hogy kommunistanak ne-
vezni valakit denunciacié, &m szarkazmusanak éle elsésorban az Gjsagirokra iranyul,
kilonosképpen a Budapesti Hirlap ,M” szignoju riporterére, aki a kovetkezdket irta:

Es mtivészet, bar a fenségnek hijan és sokszor szinte a groteszkbe fulladva, volt a kutya
monoldgja is, melyet a sétald eb szagloszervein at gondolkodva tart. [...] Aki pedig te-
remteni tud embert, allatot, fat, viragot, kovet vagy akar enyészetet is, de ugy, hogy meg-

81 V6. DoB6 Gabor, ,»A kozonség nevet, az elndk komor arccal néz maga elé«: F. T. Marinetti el6adasa a
Magyar Tudomanyos Akadémian”, Helikon 56, 3. sz. (2010): 438-446.

82 BALINT Gyorgy, ,Futurizmus a Tudomanyos Akadémian”, Pesti Napl6 82, 133. sz. (1931): 7.
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rendiilve alljunk meg el6tte és azt érezziik igen, ez igy van... az Isten aldotta miivész, bar-
milyen legyen a forma, mellyel ezt elérte. Mert nem a forma a fontos, hanem a lényeg.**

Kassak valasza ezekre a sorokra mar-mar kegyetlen:

Persze, hogy a forma az semmi. Tudjuk jol, a vilaghabortban is a habort maga csak
forma, s6t egyszer(i formalitas volt, [ényege a mészarlas és a mindent betakaro6 enyészet,
melynek megteremtésében ,Isten aldotta” képességekkel segitkezett a ,kutya szaglo-
szervein at gondolkod6” Marinetti is.

A cikkben felidézi sajat 1916-os szavait (,hit primadonnak a haboru apotedzisat éneke-
lik...”), majd 1925-06s esszéje szavaival zarja az irast: ,Marinetti az az ember, aki a sotét-
ség el6l okosan menekill s a vilagossag el6tt 9sztondsen megtorpan.” Kassak ezekkel
az idézetekkel sajat kovetkezetességét is demonstralja, hiszen 6, szemben Marinettivel,
egyetért tizenot évvel korabbi 6nmagaval. Ez nem vita tobbé kettejik kozt: nem tud-
hatd, hogy Marinetti mennyire tartotta konzisztensnek a maga allaspontjat, de Kassak
szemében - csakugy, mint a modernséget vezérfonalaul valaszto irodalomtorténet sze-
mében - egyértelmiien atallt az ellenséghez.

84 ,M” [azonositatlan szerzd], ,Futurizmus”, Budapesti Hirlap, 51, 134. sz. (1931): 7.
85 KassAk Lajos, ,Marinetti az Akadémian”, Nyugat 24, 13. sz. (1931): 56-57, 57.
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