Reichert Gdbor

,Szétnézett a Hadikban, de nem latott senkit”

KARINTHY FRIGYES ELETMUVENEK DE- ES REKANONIZACIOJA

A RAKOSI-KORSZAKBAN

Kéztudott, hogy az1948—49-eskom-
munista hatalométvételt koveten a
mivészeti — azon beliil pedig talan
legnagyobb hangsullyal az irodalmi
— mez8 teljes 4dtrendezését is napi-
rendre tlizte az MDP partvezetése.
Az 4talakitas minden részletre ki-
terjedt: az irodalmi intézményrend-
szer Gjjaépitése megfelel6 kaderek
pozicidba hozasaval (gondoljunk az
allamilag monopolizalt folyoirat- és
konyvpiac példdjara), a polgarinak
nevezett mUvészeti irdnyzatok el-
hallgattatasa (gondoljunk az Ujhold
példajara) vagy a nhaladénak” tar-
tott torekvések aranytalan feliil-
reprezentaldsa egyarant az irodalom
szovjetizacidjanak elemei kozé tar-
tozott. (A sort pedig még hosszan
folytathatndnk.) Az
yhaladé hagyomanyok” —

agynevezett
vagyis a
valamilyen szempontbdl a szocia-
lista kultura eléfutaranak tekintett
multbeli miivészeti torekvések — ki-
jelolése ugyancsak részét képezte a
kommunista kulturpolitika kdnon-

alakito stratégidjanak. Sét, talan ez
utdbbi volt a leglényegesebb: a mult-
ol — és f8ként a kozelmultrol — vald
gondolkodds iranyitasa ugyanis a je-
lenkor folyamatainak megfelel me-
derbe terelésére is lehet8séget ad a
mindenkori hatalomnak. frasomban
a Karinthy-életmd 6tvenes évekbeli
megitélésének példdjan igyekszem
bemutatni a hatalom 4ltal uralni ki-
vant irodalmi kdnon sajatos miiko-
désmodjat.

Az 1938-ban elhunyt iré életmiive
és annak recepcidja furcsa utat jart
be a masodik vilaghaboru lezarula-
sat kovets évtizedben. 1945 és 1949
kozote Karinthy jo néhany mive
megjelent az Uj Id8k Kiadé gondo-
zdsdban, és az irodalmi sajtéban is
szamos alkalommal megemlékeztek
a szerzdrél. (Hogy mast ne mond-
junk, ebben az id8szakban, 1946-ban
jelent meg Karinthy Ferenc Szellem-
idézés cim(, édesapjanak emléket
allitd regénye is.) 1949 és 1953 kdzdtt
viszont egyetlen konyvét sem adtak
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ki Magyarorszagon, és A magyar iro-
dalomtirténet bibliografidjanak tanu-
sdga szerint egyetlen vele foglalkozd
cikk sem jelent meg a lapokban ez
id8 alatt. A hallgatas éveit 1953 utan
hirtelen fellendtilés kovette: ebben
az évben jelent meg a Szépirodalmi
Kiadénal az Igy irtok ti Szasz Imre 4l-
tal szerkesztett bdvitett kiadasa, az
Ifjusagi Kiadd pedig 1954-ben jelen-
tette meg a Tandr 1ir kéremet — a biz-
tonsag kedvéért Illés Endre eldsza-
véval ellatva. (Az lgy irtok ti 1955-ben,
A Tandr ur kérem pedig 1955-ben és
1956-ban is megér egy ujrakiadést.)
1954-ben megjelenik még A biivos
szék és egyéb komédidk cimi kiadvany
a Mivelt Nép Kiadonal, az Omnibusz
cim( humoreszkgy(ijtemény a Szép-
irodalminal (Abody Béla valogati-
sdban), 1955-ben egy tjabb humo-
reszkgydjtemény (ugyancsak Abody
valogatasiaban és ugyancsak a Szép-
irodalminal) Nem nekem koszontek
cimmel, 1956-ban pedig a Cirkusz
cimi novellagytijtemény is napvila-
got lat (Kolozsvari Grandpierre Emil
vélogatasiban), valamint Mamcse-
rov Frigyes rendezésében elkésziil
a Tandr vr kérem filmes adapticidja.
A Karinthyrol sz6l6 irasok szdma is
ugrdsszertien megnd innentdl kezd-
ve. Mint latni fogjuk, a Karinthy-
életmi korabeli megitélésének in-
gadozdsa minden esetben Osszefligg
a hatalom 4ltal irdnyitani kivant ka-
nonalakité folyamatokkal. Az alab-
biakban el8szér az 1949 kérnyékén
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kezd6d8 kanonbdél vald ,kizaras”,
majd az 1953 kornyékére datilhatd
wvisszazards” okairol és kovetkezmé-
nyeivel foglalkozom.

A fébb vonalaiban a negyvenes
évek végére kidolgozott kommu-
nista irodalmi kdnon — amelynek
megalapozoi kozott elsdsorban Lu-
kacs Gyorgy, Révai Jozsef és Hor-
vath Marton nevét kell emlitentink
— a Petéfi, Ady és Jézsef Attila 4ltal
megjeleniteni vélt hagyomdny foly-
tatasat jelolte ki a haladé irodalom
egyik elsddleges céljaként. Ez a kom-
munista kultarpolitika sajatos értel-
mezésében annyit jelentett, hogy
az irodalom mint az agitacié egyik
legfontosabb korabeli eszkdze nem
elégedhet meg a mlivészet Gnmaga-
ért vald szépségével és igazsagaval,
hanem a tomegek gondolkodasa-
nak alakitdsaban, »harcra”, munkara
val6é buzditasaban is részt kell ven-
nie. Arrél most nem beszélnék, hogy
az emlitett harom klasszikus szerzd
életmtivének milyen mértéki elfer-
ditésére volt sziikség ahhoz, hogy a
nekik szant szerepnek megfelelhes-
senek. Ezuttal inkabb arra érdemes
koncentralnunk, hogy a hatalom
altal kijelolt kanon milyen alkotoi
életmtiveket — és milyen okkal — pro-
balt kiszoritani az irodalmi kézgon-
dolkodasbdl. A szazadforduld és a
huszadik szizad elejének irodalma
— kiilénos tekintettel a Nyugat els



nemzedékének bizonyos alkotoira
— példaul nem igazan illeszkedett a
fent vazolt koncepcioba. A legjelleg-
zetesebb talan Babits Mihaly esete,
akinek kanonbdl valé kiszoritasara
mar nagyon hamar, 1945-t8l kezdve
lépéseket tett a kommunista kul-
turpolitika. Horvath Marton Babits
halotti maszkja cimi 1945-0s Szabad
Népbeli cikkét itt éppagy emlithet-
jik, mint Lukdcs Gyorgy végul si-
keresnek bizonyult eréfeszitéseit az
Ujhold 1948 uténi elhallgattataséra,
amely moégott kimondva-kimondat-
lanul Babits orokségének felszamo-
lasa huzédott meg inditékként. A
Babits ellen felhozott vadak kozott
gyakran szerepeltek az ,elefant-
csonttorony-magatartas” és a ,l'art
pour lart irodalom” kifejezések —
osszefoglaldan annyit mondhatunk,
Babits javithatatlanul polgari jelen-
ségnek tint a hatalom szemében, aki
semmilyen tekintetben nem lehet
példa az épiils szocializmus irodal-
ma szamara.

Babits esetébdl kiindulva elvileg
Karinthy Frigyes megitélésének sem
kellett volna sokkal jobbnak lennie
a korszakban: naphosszat a kavéhaz
félhomalydban merengds, mdveit a
polgari sajtd legkiilonbozébb orgd-
numainak 4aruba bocsato, a maga ko-
raban valédi celebritdsnak szdmitod
ird, aki élete sordn nem sok jelét adta
a fennallé rendszer elleni tevileges
lazadas szandékanak — valljuk be,
nem tul biztaté elgjelek. A Karinthy

kilvilag felé sugarzott imazsit éle-
tében (¢és haldla 6ta is) meghataro-
z6 tulajdonsagok, ugymint léhasdg,
konnyedség, nagyvilagisag stb. nem
tették lehetévé, hogy az iré maga-
tol értet6dd modon helyet kapjon a
népi demokricia irodalmi panteon-
jaban. (Emlékezetes, hogy az ekkor
még ¢l6, id8s Nagy Lajos részben
épp a »kdvéhazi ird”-sdg nehezen ca-
folhaté vadja miatt szorult margdra
élete utolsé éveiben.) A negyvenes
évek masodik felében megjelent,
Karinthyval foglalkozé cikkek alap-
jan (ezek legtobbje a szerzd haléla-
nak tizéves évforduldja alkalmabol
irodott 1948-ban) viszont ugy tlinik,
nem a Babits-eset megismétlédésé-
vel van dolgunk: toérténtek ugyanis
kisérletek az iré kanonizélaséra, ezek
azonban eleinte nem jartak sikerrel.
Eloljaroban — és taldn magyarazat-
ként — viszont fontos megemliteni
azt az arulkodd tényt, hogy ezek az
irdsok szinte kivétel nélkiil a koalici-
6s években a Szocidldemokrata Part-
hoz vagy a Magyar Radikalis Parthoz
kotdds lapokban — a Haladdsban, a
Huszadik Szazadban, a Népszavdban,
a Kassak Lajos szerkesztette Kortdrs-
ban — lattak napvildgot, kommunis-
ta befolyas alatt m{ikods lapok mar
ekkor sem adtak teret Karinthyval
foglalkozé kozleményeknek.

A negyvenes évek végi cikkek
nagy részérdl elmondhato, hogy
szerz&ik igyekeznek levalasztani Ka-
rinthy humoros miveit elsésorban
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tarsadalomkritikus gulliveriadairol
(a Capillaria és az Utazds Faremidd-
ba cimi regényekrdl), valamint az el
nem készilt Uj Enciklopédiarol. Igy
az életmd legnagyobb részét kitevd
»humoros” mtvek valamiféle kote-
lez8 penzumként, a megélhetésért
folytatott kiizdelem eszkozeiként
jelennek meg ezekben az értelme-
zésekben, mig a ,komoly mivek”
Karinthy tarsadalmi elkotelezettsé-
gének, a Horthy-korszak birilatdnak
dokumentumaiként. Az Uj Enciklo-
pédia el nem késziilése ilyen médon
éppen azt bizonyitja, hogy bar az iro-
ban megvolt az igény sajit koranak
atfogo abrazolasara és biralatara, ép-
pen e kor kegyetlensége lehetetleni-
tette el a nagy mi megsziiletését. Sés
Endre Karinthy Frigyes, az enciklopé-
dista cimd cikkében igy fogalmazza
meg ezt a helyzetet:

Karinthy nem is csinalt titkot ab-
bol, hogy ennek [enciklopédistanak]
vallja magit és legszivesebben egy Uj
Enciklopédia megalkot4sanak szentel-
né minden erejét, ha a mindennapi
megélhetés nem kényszeritené kro-
kik, humoreszkek, kabaréjelenetek,
ujsagnovellak, regények és masfajta
eladhaté pirodalmi druk” készitésére.
De kiszolgéltatott helyzetében — tdlzas
nélkiil mondhatjuk: kizsdkmanyoltsa-
gdban — sem lett hiitlen eredeti elgon-
dolasahoz és ha méar nem dolgozhatott
tervszer(ien a fogalmak 1j meghataro-

zasan, legalabb szeszélyes cimszo-fel-
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dolgozast végzett az elképzelt Uj En-
ciklopédia részére.!

So6s Endre értelmezésében — amely
egyébként az 1947-ben ujrainditott
Huszadik Szdzad utolsé szdmaban
latott napvildgot — Karinthy a nagy-
t8ke altal kizsdkmanyolt, irodalmi
szakmunkdssa lefokozott és valédi
céljainak elérésétdl eliitott forradal-
marként jelenik meg. Még egy idézet
ennek alatdmasztisara:

[...] Uj Enciklopédia még nincs. Sze-
rencsére mar készil (elsé kotetei meg
is jelentek) a Szovjetuniéban. Pedig
nagy szitkség lenne ra Magyarorszi-
gon is, hiszen az ellenforradalom hu-
szondt esztendeje alatt tudatosan dsz-
szezavartak az emberekben a fogalmak
jelentését. Fogalmi zfirzavarral akartdk
alatamasztani a sotétség uralmat. Ka-
rinthy, amikor minden irasaval a fo-
galmak tisztazasat akarta elSsegiteni,
voltaképp forradalmi harcot vivott az
ellenforradalommal és el8segitette a
demokrécia el8készitésének munka-

jat.?

Karinthy és a nagyt8ke viszonya
mas, korabeli irdsokban is kozpon-
ti kérdésként vetsédik fel, ami jol
mutatja, hogy leginkabb e viszony
megitélésén dolt el, hogy az ird ré-
szét képezheti-e vagy sem a huszadik
szdzadi magyar irodalom »haladé ha-
gyomdnyainak”. Sés Endre, ahogy
az imént lathattuk, forradalmi harc-



ként jellemzi Karinthy munkdassdgat.
Ennél egy kicsit visszafogottabban,
de a lényeget tekintve hasonldan fo-
galmaz Kardos Laszlé 1946-ban meg-
jelent  Karinthy-monografidjaban:
»A T8ke és Munka harcaban fol-
tétel nélkiil a Munka oldalan foglal
helyet. Az 6 kiilon mitolégidjanak a
Té&ke egyik legcsufabb szornyetege,
rombold és fert6z8 elem.”® Ez az el-
lentét adja Németh Andor 1948-as
Karinthy-cikkének f& kérdését is, itt
azonban az {ré alapvetd, tragikus té-
vedéseként tlinik fel az, ami az imént
idézett szovegekben a tarsadalmi el-
nyomds velejardjaként lett meghatd-
rozva.

Forradalmarnak tartotta magat tgy-
sz6lvan utolso pillanatdig, de csak agy
és annyira volt az, mint a forradalom
elétti Franciaorszag filozéfusai. Azt
hitte, elég belattatni az emberekkel,
mi az értelmes, mi a helyes, hogy ész-
re térjenek. [...] Az emberek tapsoltak
irdsaihoz, mire elhitte, hogy a bet( 6l.
Pedig a bet(i nem 6l és nincs megvaltd
hatalma, ha csak sz6 marad. [...] Publi-
kum, amely hii maradt hozz4, eltakar-
ta el8le a tomegeket. [...] Es folytatta
kozirdi munkdssdgat az Est-konszern
lapjaiban. De nem vette észre, hogy a
feltételek, amelyek kozott e tevékeny-
ségét folytatja, korlatozzdk lehet&sé-
geit. [...]

Szétnézett a Hadikban, de nem la-
tott senkit, akire rabizhatta volna ma-
gat. Tovabb tlinédott, kinek széljon

baritai koziil. Nem talalt senkit. ,Nin-
csenek jo kapcsolataim” — 4llapitotta
meg szomoruan s a tarkéjahoz kapott.
Valami nyugtalanité nyilaldst érzett,

mélyen a haja alatt.*

Nem lehetiink benne biztosak, hogy
Karinthy sajit korahoz f(iz6dé, a
kommunista megkdzelités szerint
valészintileg nem kell$ direktséggel
meghatéarozott viszonya okozta-e a
kanonbdl valé ideiglenes kikeriilé-
sét, vagy pedig az onmagukért beszé-
16 mtvek alapjan vonta le az 1949-re
mar berendezkeds hatalom a kovet-
keztetést, mely szerint nem érdemes
kisérletezni Karinthy szocialista iré-
va maszkirozasaval. Annyi biztos,
hogy a Moricz Zsigmond kortér és a
Verpeléti ut sarkan elhelyezett Ka-
rinthy-emléktdbla avatisa volt jo
ideig az utolsé hivatalos esemény,
ahol — Sés Endre cikke alapjan — az
iré miveirsl elhangzott, hogy azok
»a magyar népi demokracia szellemi
alapvetéséhez tartoznak.”’ Innentdl
csaknem 6t év sziinet kovetkezik,
ez id8 alatt sem a miivek Gjrakiada-
sardl, sem a Karinthy-szakirodalom
gyarapodasardl nem beszélhetiink.

Az 1953-as év fordulépontot jelen-
tett a keleti blokk orszagaiban, igy
Magyarorszagon is. Sztalin marcius
5-i halala utan lasst »olvadas” in-
dult meg a legtdbb szovjet befolyas
alatt 1év8 4llamban, nalunk ez a fo-
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lyamat Rékosi Métyas hattérbe szo-
ritasaval, Nagy Imre miniszterelnoki
kinevezésével és — ami a kulturilis
élet szempontjabdl a legfontosabb
— Révai J&zsef levaltasaval vette kez-
detét. Az irodalompolitikai irdnyvo-
nal moédositéasa és a kultdrharcos he-
viilet mérséklédése mellett még egy
tényez$ kedvezett Karinthy korabeli
sUjrafelfedezésének”, ez pedig az
ugynevezett »szatiravita”,amely 1953—
1954-ben zajlott a magyar irodalmi
sajtoban. A vita el6zményeként Ma-
lenkov 1952 oktdberi partkongresz-
szusi felszélalasat kell emlitentink,
amelyben a politikus — allitolag
Sztalint idézve — azt mondta, »Szov-
jet Gogolokra és Scsedrinekre van
szlikség, akik a szatira tiizével éget-
nek ki az életb8]l mindent, ami fékezi
az elérehaladdst.”” A kovetkezd évre
el is késziiltek a megrendelt ,szocia-
lista szatirak”, ez alél természetesen a
magyar irodalom sem jelentett kivé-
telt. Veres Péter Almdskertje és Ur-
ban Ernd Uborkafdja volt az ekkor
kezddd& yszatiravita” két £8 referen-
ciamtve, de nem sokkal késébb (az
1953/54-es szinhazi évadban) mutat-
tak be Déry Tibor A talpsimogatdéjat,
valamint jo néhany olyan szatirat,
amelyek mara kihullottak az irodal-
mi emlékezetbsl. (Sélyom Lészlo:
Holnapra kideriil, Sés Gyorgy: Pety-
tyes, Gergely Marta: Gyengébb nem,
Forgach Istvan: Vdandormadarak,
Csizmarek Matyés: Bujécska, Sagodi
Jozsef: Lakdsszentel6)® A szatira md-
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fajanak hatalmi széra torténd felfut-
tatdsa j6l mutatja a kultarpolitikai
irdnyviéltdst: a grandiozus, patetikus
szocredl miivészet létrehozdsdnak
kényszerét a konnyedebb, kozonség-
baratabb mifajok irdnti igény val-
totta fel. A ,szatiravita” hozzaszoloi
természetesen a magyarorszagi sza-
tirikus irodalom hagyomdanyainak
naprakész értelmezésére is kisérle-
tet tettek, ilyen moédon a Karinthy
életmiivével vald szdmvetés is kike-
riilhetetlen feladatt4 valt (erre az iré
halalanak tizenotodik évforduldja is
apropét szolgéltatott). Ebben az irds-
ban nincs lehet8ségem a yszatiravi-
ta” tanulsigainak értékelésére (ha
voltak egyaltalan ilyenek),’ inkabb
csak néhany jellemzd ferditésre sze-
retném felhivni a figyelmet, ame-
lyekkel egyes értekezék Karinthyt
a szocialista szatira eléfutarai kozé
igyekeztek emelni.

A malenkovi felszdlitds militans
szohasznalata (,a szatira tiizével
égetnek ki az életbdl mindent, ami
fékezi az elérehaladast”) jol jellemzi
a mifajjal szembeni ekkori elsédle-
ges elvarast: a jo szatira ebben a fel-
fogasban nem a humorarél, hanem
kérlelhetetlentil kritikus hangvéte-
1érél ismerszik meg. Karinthy mtvé-
szetét az ekkortdjt megjelent irdsok
szerz8i el8szeretettel hasonlitottak
sebészi beavatkozdshoz, mely soran
azird valamibeteg, eltdvolitandé ele-
met fedez fel a vizsgélt paciensben,
vagyis a Horthy-korszak Magyar-



orszagiban: »,Rendkivili szatirikus
tehetsége szinte anatémiai pontos-
sdggal vagott bele a kor fekélyeibe,
daganataiba. Ugy, mint a professzor,
aki meg akarja mutatni hallgatéi-
nak: ime, ezek a nyavalyak olik meg
menthetetlentil a beteget” — irja rola
Hamos Gyérgy az Irodalmi Ujsdg-
ban.!® Karinthy humora az egyik pil-
lanatban sebészkés, a masikban »az
irodalmi harc és az irodalmi kritika

?I1_ de minden esetben

éles fegyvere
valami ellen irdnyul, valamivel szem-
ben nyeri el az értelmét. Némiképp
hasonlé metaforikat hasznal Deve-
cseri Géabor is, amikor az gy freok ti
kapcsan ytisztitd nevetést” emlit — a
humor itt is mint valamitél megsza-
badito, megtisztitd fogalom kapeso-
l6dik Karinthy mtivéhez.!?
Ugyancsak jellemz& az otvenes
évekbeli Karinthy-recepcié legtobb
darabjara, hogy az irét kritikusként
hatdrozzak meg. Ehhez tobbeknek
j6 fogddzot nyujtott Karinthy eld-
szava, amelyet az gy irtok ti masodik
kiadasa elé illesztett: ,,Torzkép, hu-
moros mifaj, mert nem azt nézi az
iréban, ami benne szabdlyos és al-
taldban mivészi, tehat szép, hanem
ami benne kiilénos és kiilonlegesen
egyéni, tehét torz — de egyben jellem-
rajz, kritikai miifaj, meghatarozza az
irét, az altalaban, normadlisan szép-
t8l vald eltérésének fokat és mind-
ségét.” J6 néhany szerzd — példaul
Devecseri Gabor is fent emlitett
szdvegében — idézi ezt a Karinthy-

mondatot, mintegy bizonyitékként
az iré elkotelezettségére a rendszer-
ben mutatkozé hibak feltardsara. Az
Otvenes évek ismert humoristaja,
egyebek mellett az Allami Aruhdz
és a Dolldrpapa cimii nagysiker fil-
mek forgatokdnyvét jegyzé Darvas
Szilard is kritikusként beszél Karint-
hyrél a yszatiravita” idején a Magyar
Nemzetben megjelent irdsdban:

Az iré mindig kritikus, de a szatirikus
iré hatvanyozottan az. Karinthy, mi-
kor az élet kivetitddését, az irodalmat
biralta, magaval az élettel szemben
sem maradt koézombos szemléld. Sok
minden nyomta: maganélete, anya-
gi kortlményei, a kiadoknak valé ki-
szolgaltatottsdg szornyl érzete, vilag-
nézetének egyenetlensége és sokszor
zavarossiga. Mégis, mindeme gatakon
keresztiil azseni biztonsigaval gyakran
és szenvedélyesen ostorozta a fennalld
rendszer lélekgyilkold kegyetlensé-
gét, képmutatdsat, erészakossagit. Az
akkori Magyarorszadg szemétdombjai
kozt vald keserves bukdacsoldsaban is
mindvégig megdrizte Eszinte humani-
tasat, az embertdmegeket mészarlé ha-
bort iranti gydloletét, pellengérre 4l-
litva zsarnokok, diplomatak sorsokkal
labdazé cinizmusét. A kittra vonatko-
z6lag gyakori és sulyos tévelygései vol-
tak, a hibdk és blinok leleplezésében
ritkan tévedett.'

A tovabbi példik idézése helyett
megprobalkoznék néhdny tanulsig
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levonasaval. A koaliciés id8szak-
ban kozolt, Karinthyval foglalkozd
cikkek — amelyek az irénak az épp
formalédo kénonba valé beemelé-
sére tett kisérletekként értelmezhe-
t8k — tehat az életmi legismertebb
darabjainak hattérbe szoritdsaval a
skomoly Karinthy” képének meg-
alkotdséra torekedtek — a Capilldria,
az Utazds Faremidéba és az el nem
készilt Uj Enciklopédia lettek volna
ennek a képnek a legfontosabb al-
kotéelemei. A kommunista kultar-
politika azonban eleinte lathatéan
nem szamolt Karinthyval: erre bi-
zonyiték lehet, hogy a kommunista
parthoz kot6dd lapok mér a koali-
cios években sem foglalkoztak vele,
az egyéb baloldali kultarpolitikai
torekvések végleges ellehetetlenité-
se utdn pedig mar sehol nem esett
sz6 az ird életmiivérdl, konyvei sem
jelentek meg hossza éveken keresz-
til. Az 1953-1954-es »szatiravita” vi-
szont hirtelen megnévelte Karinthy
fontossagat. Az ekkortajt megjelent,
Karinthyrdl sz6l6 cikkek annyiban
eltérnek a negyvenes évek végiektdl,

JEGYZETEK

hogy nem probaljak relativizalni az
ird legnépszertibb mtveinek értékét
mds alkotasok el8térbe toldsaval:
a legnagyobb figyelem ekkoriban
(ahogy el6tte és azéta is) a Tandr tir
kéremre és az Igy irtok ti-re irdnyult,
ez a sorban megjelend Gjrakiadasok
alapjan is egyértelmd. Szembetind
azonban a torekvés, amely az emli-
tett mivek politikai funkciéval vald
felruhdzasat célozta: a Karinthyt
mint sajat koranak megvesztegethe-
tetlen kritikusat emlegetd szélamok
természetesen nincsenek hijian min-
den igazsdgnak, mégis erds tulzdsnak
tinik a mtvek értelmezhet8ségének
ilyen mérvii leegyszertsitése. Abban
tehat hasonlit egymadsra a Karinthy-
életmii 1949 eldtti sikertelen és 1953
utani sikeres kanonizalasi kisérlete,
hogy ilyen vagy olyan mdédon, de
mindkettd az életmd egyetlen séma
szerinti olvasasdra tett javaslatot. Jél
latszik tovabba az is, hogy kultdrhar-
cos id6kben a politikai érdek pilla-
natnyi véltozisa konnyen feliilirhat
barmilyen, mégoly szilardként latta-
tott értékrendet.
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