SZENAST ZOLTAN

A NEMZETI IRODALOM FOGALMANAK
VALTOZATAI BABITS ESSZEIBEN
—1919-ES PALYAFORDULATAINAK TUKREBEN

Babitsrél sz6lvan ma mér nem lenne Gjdonsdg a koltészet elefdntcsonttornydba
zarkéz6 mivész képét a koltd 1918—1919 pélyaszakaszdnak mozgalmas toreé-
néseivel cifolni. Az 8szirézsis forradalom utdni politikai aktivitdsa, majd a
Tandcskoztdrsasdg idején vallalt egyetemi tandrsdga és az iréi direktériumban
betsltdtt pozicidja, végiil a kommunizmusbél valé kidbranduldsa és a sokat
vitatott, onigazolé és 6nvdddal kiizdd, politikai szerepvallalisdnak kudarcdt
is beismeré Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben cimi esszéje jelzik Babits
ekkori palyafordulatait. Tanulmédnyomban ezt a rovid, de anndl mozgalmasabb
életszakaszt vizsgdlva hdrom széveg értelmezésével azt szeretném bemutatni,
hogy hogyan alakult Babits nemzeti irodalomrél alkotott elképzelése ebben az
idészakban. Jelen esetben, s a szovegek sziiletésének torténeti kontextusa is ezt
erdsiti, nem az irodalom mibenlétére, hanem nemzeti jellegének megragada-
sdra esik a hangsuly, azaz arra: mit is értett Babits az adott szddsszetételben az
irodalom determindnsaként szerepld nemzet fogalma alatt. A dolgozat végén
roviden kitérek arra is, hogyan olvastdk Babits irdsait, s hogyan ldttdk ekkori
szerepvéllaldsait sajdt kortdrsai.

A Szézarrdl ire cikke, Az igazi haza, 1919. februdr 15-én jelent meg az Uj
Vildgban. Babitsnak ez az irdsa illusztricioként haszndlja a Vordsmarty-verset arra,
hogy a vildghdborts 6sszeomlds utdni vélsighelyzetet megprébdlja értelmezni,
s ennek keretében fejti ki nemzet és Emberiség viszonydt. Babits gondolkodds-
médjdnak egyetemessége fejez8dik ki abban, ahogy a nemzet sorsit a vildgé ald
rendeli, ezzel mintegy elfogadva a hdbort utdni nemzetkdzi helyzet alakuldsdnak

jogossagat:
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Az Emberiség el6bbre val6, mint a nemzet! Es taldn jé is, hogy pusztul-
janak a nemzetek, amelyek nevében halomra 6lték a szent Emberiséget,

kinoztdk és keresztre feszitették az Isten képmdsdc.’

A haza fogalmdt azonban Babits nem a ,folddel” azonositja, melynek politi-
kai-ideolégiai konstrukciéjaban a hibort ereddjét litja, hanem a maveltséggel,
melyet nem lehet szembeforditani az Emberiséggel, az egyetemes mivel8dés ke-
retében, véleménye szerint, az egyes nyelvek és kultirdk csak és kizdrélag gazda-
githatjék egymist.

Az egyetemen Babits 1919 tavaszdn Az irodalom elmélete cimen tartott el6a-
dast, melyben a miivek osztdlyozdsa sordn kiilon figyelmet szentelt a ,,nemzeti
szempont” értelmezésének is. A mai konstruktivista nacionalizmuselméletekkel
osszhangban Babits ekkor ugy litja, hogy a 18. szdzad elétt nem beszélhetiink
nemzeti irodalomrél, ez csak a ,nemzeti szellem ébredése” utdn lehetséges, amikor
az egyes kultirdk tudatosan és politikai alapon elkiiloniilnek egyméstdl. Erdemes
megjegyezni, hogy Az eurdpai irodalom torténete els6 kotetének idShatdra is a 18.
szdzad masodik fele lesz, tehdt az az id8szak, amikor a kordbban egységes eurdpai
irodalom elkezd nemzeti irodalmakra szétesni, azaz az ,eurdpai irodalom titkos
hasaddsa megkezd8d6tt”.” Babits szintézisének tandsdga szerint ettdl kezdve nem
lehet az eurépai irodalom torténetét egységes irodalom torténeteként elbeszélni.

A nyelvi kiillonbséget 1919 tavaszdn Babits nem ldtja dontének, ellenben
ugy véli, a nemzeti irodalmak elkiiloniilése az irodalom torténetében idében
viszonylag kései, s nem irodalmi szempont diktilta fejlemény, azaz kiils6ség,
partikuldris és id6ben valtozd, mely az egyetemes és 6rok emberi kultirihoz
képest sziikségszerlien mésodlagos is.> Ez a szemléletméd magdban foglalja a
kiilsé szempontok szerint alakitott irodalmi kdnon valtozékonysiginak az elvét
is. Babits szerint ugyanis amennyiben mds, nem nemzeti, de szintén politikai
kritérium (példdul a forradalmi proletdrsdg) formdlja dt az irodalmi kdnont,
akkor példdul Arany helyett mds, ,.egy ugyanakkor él8 jelentéktelen iré, akinek
miivében esetleg titkozik a proletdrkéltészet csirdja” keriil a kinon cstcsdra. Ebben
a gyorsirdssal lejegyzett, s csak jéval a koltd haldla utdn kiadott eléaddsszovegben

I Basrrs Mihdly, Az igazi haza: Cikk a Szézatrél = A vddlott: Babits Mihdly: Dokumentumok, 1915-1920, szerk.
TéGLAs Jdnos, Bp., Universitas (Babits Konyvtdr, 3.), 323.

2 Basrrs Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Bp., Nyugat, é. n., 327.

3 Basrts Mihdly, Az irodalom elmélete = B. M., Esszék, tanulmdnyok I, s. a. r. BELia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi,
1978, 578.
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veti fel Babits az el8szor nemzetietlennek mindsitett, majd a nemzeti kulttira

meghatdrozé részévé vilé irodalmi jelenségek problematikdjdt is:

Az ir6 el8szor, elsé megjelenésekor, 6Gnmagdt fejezi ki, s6t leggyakrabban
épp ezzel feltlinésekor a ,nemzetivel” szemben 4ll. Kés6bb a koriilmények
véltozdsdval odafejlédnek a dolgok, hogy éppen ebben a felkeltett ellen-
szenvben l4tjdk az igazi nacionalizmust, és eljon az id8, amikor ezt az {rét

nemzete — adoptdlja.*

Babits egyik példdja erre az adoptdcids folyamatra mér ekkor Ady Endre.

Az ,egyéni lélekidllapot expresszidjaként” felfogott irodalom elmélete azonban
kritikusan fordul a nemzeti lélek kérdéséhez is. Babits ekkor tgy ldtja, a miivész
minél egyénibben fejezi ki sajét lelki tartalmait, a befogadé anndl jobban érzi rajta
az dltaldnos emberit, éppen ezért az irodalom nemzeti lélekbdl val6 eredeztetése
egy sziikité formula bevezetését jelentené.

Sajit nemzetkoncepcidjanak djrafogalmazdsa 1919 augusztus—szeptemberében
nem mond egészen ellent a februdri cikk alapgondolatinak. A Magyar kilté
kilencszdztizenkilencben ezt a kovetkezd formuldban foglalja 6ssze: ,Nemzet: a
kultira.” Ez ugyanis egyértelm( elhatdroldsdt jelenti sajit nemzetfelfogdsdnak
a vérségi-leszdrmazdsi (és territoridlis) alapon definidlt nemzetfogalmaktdl, s ma-
gdban rejti a tdrsadalmi asszimildci6 révén végbemend akkulturdciés folyamatok

pozitiv mindsitését:

Testileg taldn nem vagyunk rokonok: lelki kozosség az. Egy nyelv, mely
gondolkozdsunkat hasonlévd tette; ugyanazon mesék, melyeket hallottunk
a gyerekszobdban; ugyanazon torténet, melyet tanultunk az iskoldban;
ugyanazon konyvek, melyeket olvastunk; hasonlé vdrosok, amelyekben
éleiink; hasonlé tdjak, melyeket lictunk. Es ugyanazon csapdsok, miket
dtszenvedtiink, ugyanazon dldatlan kériilmények, amik kézt tengédtiink!

Az egész muly, jelenig gazdagodva, Ggy, amint lelkiinkben fSlgytilemlett.s

A térsadalmi asszimildcié ebben az esetben nem egy konstrudlt nemzeti identitds-

mércének valé maximidlis megfelelést és az idegen eredet teljes felszdmoldsdt irja

4 Uo., 572.
5 Basrts Mihaly, Magyar kolté kilencszdztizenkilencben, Nyugat, 1919/14-15, 912.
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el, hanem — miként Schopflin is kifejti 1908-as A vdros cim(i esszéjében® — a szd
eredeti értelmében vett Gsszeolvaddst jelent, melynek révén Gj vagy pontosabban
megujult kozosségi képz8dmény jon létre. A nemzeti kozosség tehdt — Babits
felfogdsa szerint — folyamatosan véltozé kulturdlis organizmus, s nem eleve adott
normék rendszere. Mésik néz8pontbdl tekintve ez azt is jelenti, hogy az 6j kulturélis
jelenségek recepcidjdban az egyes alkotéknak nem a régzitett elvardsokhoz kell
igazodniuk, hanem maga a kdzeg véltozik meg az iréi alkotétevékenység hatdsdra,
s valik befogad6képessé az arra érdemes Gjdonsdg irdnt. A nemzeti—nemzetietlen
szembedllitds is — az egyetemi eléaddsban elhangzottakkal 8sszhangban — ebben

az Osszefiiggésben vesziti el értelmét:

Hugo Victor esprit germanique volt, Ady nemzetietlen; az irodalom nem-
zetietlen, mikor megsziiletik, mint a Kazinczy mozgalma. De nemzeti lesz
késdbb! — mint a ma idegen és vendég gondolat holnap emlék és lelkiinknek

része lesz — s taldn az egész lelkiink ilyenbdl szov8dik.”

A Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszében viszont Babits Gjra visszatér
a nemzeti lélek fogalmahoz, mely 1913-ban irt, de 1917-ben megjelent Magyar
irodalom cim( irdsénak egyik kulcsfogalma. A hiboru elétt még a Jitékfilozdfia
differencidléddselméletét is felhaszndlva az irodalom nemzeti jellegét a kovetke-
z8képpen értékeli:

Minden miivészet anndl értékesebb, mennél nemzetibb, mennél jobban
differencidlédott minden irdnyban, a nemzeti irdnydban is. S az irodalom,
a nyelv mivészete, anndl értékesebb, mennél nemzetibb a nyelve, mennél

idiomatikusabb, a gordg szé etimoldgiai jelentése szerinc.?

Az irodalom ekkor, 1913-ban még a nyelvi és kulturdlis kozosségként értett nemzet
lelki kifejez8dése, s nem az ,egyéni lélekdllapot expressziéja’, mint az egyetemi
eléaddsban. A nemzeti irodalom kiilonb6z8sége révén sajdtos drnyalatot képvisel
az eurdpai irodalom sokszintiségében, ahogy a Szdzarrdl irott cikkében is megfo-

galmazza majd: az egyetemes kultirdt gazdagitja, vagy — zenei metafordval élve —:

6 ScHOPELIN Aladér, A vdros, Nyugat 1908/7, 353-361.
7 Basrts Mihdly, Magyar kilts. .., i. m., 913. [Kiemelés az eredetiben.]
8 Basrrs Mihaly, Magyar irodalom = BaBrts, Esszék, tanulmdnyok, i. m., 362.
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a ,nagy koncerthez egy 0j hangot” ad.® Az irodalom nemzeti jellegének és az egyes
miivek vildgirodalmi értékének kettSségét pedig az aldbbi formuldval oldja fel:

Mig tehdt egy irodalomnak, mint egésznek, értéke anndl nagyobb a vi-
ldgirodalomban, mennél inkdbb (j hangot visz bele, s mennél tobb 4j
kifejez8eszkdzzel gazdagitja, azaz mennél kifejezettebben kiilén nemzeti
karakterrel bir: addig, megforditva, valamely egyes miinek vildgirodalmi
éreéke anndl nagyobb, mennél dltaldnosabban emberi vagy eurépai érdekkel

bir, s mennél eurdpaibb eszkozoket haszndl a kifejezésre.

Babits 1913-ban tehdt els6sorban nem azzal kindl alternativdt a magyar mint nemzeti
irodalom mibenlétének megértéséhez Beothy volgai lovasdnak az eredetmonddt
megalapozé nemzetkarakterolégiai fejtegetéseihez képest, hogy dolgozatdnak
midsodik felében Ruskin nyomdn a magyar irodalmat (teriileti elven) regiondlis
tipusokra bontja, s ezzel mintegy decentralizdlja a nemzetet mint abszolat ér-
tékkozpontot, s az egység helyett annak tobbszintségét fogalmazza meg, hanem
azzal, hogy a magyar irodalmat a kezdetektdl az eurépai irodalom (ami az 8
fogalmi rendszerében azonos volt a vildgirodalommal) szerves és kiszakithatatlan
részének tekinti, a nemzeti szempont egyoldalt hangstlyozdsiban, s kiildndsen
is az eurdpaival val szembehelyezésében egyszertien kulturdlatlansdgot feltételez.
1919-ben Babits a bergsoni ,,durée” id6koncepcidjdval aldtdmasztott multnak azt
az Orokségét, mely a nemzeti kultdra dpoldsihoz sziikséges, a kdznemesség ha-
gyomdnydval azonositotta,” s olyan eurépai és magyar miveltséganyagot értett
rajta, melyet sem a korabeli avantgdrdban, sem a haborus hazafias propagandéban,
sem a népkoltészetben, sem — késdbb — a paraszti kultdrdt idealizalé népiesség
képviselSinek tobbségében nem ldtott. Szegedy-Maszdk Mihdly szerint ,,[Ba-
bitsot] a huszas években a Kommiin és a békeszerz8dés[,] illetve az avant-garde
is védekezésre kényszeritette, s mdr arra a kovetkeztetésre jutott, hogy »Gyulaiék
szigortsdga a sovinizmus tdlkapdsai irdnt« mintegy sajdt tevékenyégének el6zménye
volt. Az efféle értékdrzés ellenhatdsaként jelentkezett sajdt tevékenyégében a tizes

évek nemzetkoziségéhez képest.”

9 Uo., 378.

10 Uo., 381-382.

1 Vo. SzeGEDY-MaszAk Mihdly, Babits nemzetfelfogdsa = Kolték és koruk: Babits Mihdly és Jozsef Attila, szerk.
N. HorvirH Béla, Szekszdrd, PTE Illyés Gyula Fdiskolai Kar, 2009, 29.

12 Uo., 32.
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Babits sokat vitatott irdsdnak elsd része az irodalmi tdrsasigok tagrevizids t6-
rekvésére reagil, melynek keretében meg kivdntdk vizsgdlni az egyes irék politikai
szerepvéllaldsat a forradalmak idején. Babits az iréi szabadsdgra hivatkozva vitatja
(tegyiik hozz4: hasztalanul) a Kisfaludy és a Pet6fi Tdrsasdg ehhez valé jogat.
Ennek keretében fejti ki, hogy mit is ért a nemzet fogalmdn, s az {rds masodik
felében vall sajat konzervativizmusdrdl is. Ugyanekkor Szab6 Dezs6 leleplezéssel
fenyegette meg Babitsot, mivel a kéltd nem volt hajlandé belépni a ,faji” ala-
pon szervez3dé Magyar rok Szovetségébe, s a jobboldali radikalis sajté részérdl
is timaddsok érték Babitsot. Lendvai Istvin az Uj Nemzedékben még marcius
elején a Szdzarrdl irott cikk miatt igen élesen kritizdlta Babits érzéketlenségét
a hdboruds 6sszeomlds utdni nemzeti tragédia irdnt,” figyelmen kiviil hagyva a
kolts gondolkoddsmédjanak ebben az irdsban is megmutatkozé fémotivumait:
az er8szakmentesség elvét, a kulturdlis nemzetkoncepcidt, s az ekképpen értett
kultdrnemzetek alkotta, szubsztancidlisan a nemzetnél magasabb rendd, mert
egyetemes emberiség kulturdlis sokféleségének igenlését. Decemberben ugyan-
csak Lendvai reagdlt a Nyugar Gjrainduldsira és Babits lapszdmnyité irdsdra.™
A Magyar kilté kilencszdztizenkilencben cimi esszében Lendvai olvasata szerint
a koltd ,husz oldalon 4t mossa magdrdl a vords festéket”.” Babits vallomdsdt
hiteltelennek érzi, a Nyugartal kapcsolatban pedig az ismert antiszemita sztereo-
tipidkat ismétli, szemére vetve a koltdnek, hogy a keresztény magyarok helyett
Ignotus, Déry Tibor, Osvit Erné, Sisa Mikl6s, Kornfeld bdré és Hatvany Lajos
tdrsasdgdt valasztotta, s ezért, illetve kordbbi politikai szerepvallaldsaért szimon-
kéréssel fenyegeti meg Babitsot.

Nemcsak a radikélis jobboldal, illetve az irodalmi tdrsasigok részérdl érték
tdmaddsok a kéltdt, hanem az ekkor mdr emigraciéba kényszeriilt baloldalrdl is.
Valamennyi kritika koziil a legélesebb Hatvany Lajosnak a bécsi Jovében publikalt
cikksorozata volt, mely a magyar értelmiség katasztréfdjac Babits példdjén mutatja
be. A koltd politikai nézeteinek valtozdsit Hatvany a kovetkezd képlettel irja le:

Babits, aki pacifista, de j6 magyar 1918 oktéberében, — jé nemzetkézi, de

még nem j6 kommunista 191[9] janudrjdban, mdr nem jé magyar, de j6

13 Lenovat Istvdn, Haza és emberiség: Nyilt levél Babits Mihdlyhoz = A vddlott: Babits Mibdly, 1. jegyzetben i. m.,
325-336.

14 Lenovat Istvdn, ,Magyar kilté kilencszdztizenkilenchen”: Széljegyzetek Babits Mibdly invédelmérél = A vidlott:
Babits Mibdly, i. m., 416—420.

15 Ubo., 417.
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bolsevik 1919 dprilisdban és ellenforradalmdr, soviniszta, jé antiszemita

1919 augusztusiban.™

Szdzarrdl irott cikkére utalva Hatvany ugy ldtja, hogy Babits egy iires nemzetfo-
galmat prébal megtolteni tartalommal a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn sziiletett
esszéjében, s ez — Hatvany szerint — kovetkezetlenné és hiteltelenné teszi 6.

Babits esszéje, a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben tehdt mindkét oldalrdl
hiteltelennek tiint, de amig a radikélis jobboldalon a koltd nemzeti érzésérdl és
konzervativ vilignézetérdl tett vallomdsdt nem ldttdk kelléen 8szintének, addig
Hatvany és a baloldal részérél az 4j, keresztény-konzervativ kurzusnak tett be-
hédolé gesztusként éreékelik az irdst.

Kosztoldnczy Tibor és Nemeskéri Erika nemrég publikdlt tanulmanyukban
feltdrjak a Magyar koltd kilencszdztizenkilencben cimi esszé interpreticiés hagyo-
mdnydban megfigyelhetd, a kiilonb6z8 szévegvéltozatok sszevetésére alapozédéd
Lértelemgondoz6i” munkdt.” Babits 1919-es irdsa nemcsak lehetdséget ad az
eltérd értelmezdi érdekek érvényesitésére, de esetenként rd is szorul a jéindulat
hermeneutikdjdra. Babits sem keriili meg ugyanis azt, hogy vélaszt adjon arra: kik
a felelések a hdbords 6sszeomldsért és a forradalmakére. Vilasza nem sokban kii-
16nbozik Szekfli Gyula — akit esszéjében még mint sorstdrsdt aposztrofdl — Hirom
nemzedék cim( irdsaban kifejtettektsl. Babits egyrészt a hiborus nacionalizmust,
mdsrészt a Tandcskoztdrsasdg zsidd vezetdit jeloli meg, harmadsorban pedig ,a
forradalmdrok irodalmdt, akik »futuristik« voltak: megtagadtdk a hagyomdnyt,
s Gjra akartdk kezdeni a kultardt!™® 1919 8szén az egy évvel kordbban a polgéri
forradalomért lelkesedd koltd mdr ismét a szerves fejlédés elvét vallja nemcsak
az irodalom, de a nemzet életében is. Olyan éles valtdsok, melyeket irétdrsa neki
tulajdonit, mégsem kovetkeztek be Babits gondolkoddsmédjdban, de — miként ezt
a nemzeti irodalomrél alkotott koncepcidjénak alakuldsa mutatja — valamifajta
visszarendezddés (példdul a nemzeti lélek fogalmanak djraértelmezésével) mégis

megfigyelhetd nila.

16 Harvany Lajos, A magyar értelmiség katasztréfija: Irodalom és forradalom, J6v8, 1922. nov. 23., 6.

17 KoszrorAnczy Tibor, NEMEsKERT Erika, ,Sokszavii herold”: Magyar kiltd kilencszdztizenkilencben, Iroda-
lomtérténet, 2016/2, 138-161.

18 Basrrs Mihaly, Magyar kélté. .., i. m., 926.

209



