Széndsi Zoltdn
A magyar nemzettudat kis-tiikre

Beothy Zsolt irodalomtorténeti szintézisérél

A honfoglalds millenniumdra megjelent, eredetileg kevesebb mint kétszdz lapos kényv, A
magyar irodalom kis-tiikre Bedthy 1895/96-0s szemeszterben tartott egyetemi el6addsaira
épiilt, s még szerz8je életében tovabbi 6t bévitett kiaddst ért meg. Bedthy Zsolt legna-
gyobb hatdsi munkdjdt az aldbbiakban hdrom szempontbél vizsgdlom: elészor s a vizs-
gélat tdrgydnak jellegébdl fakaddan legrészletesebben a nemzeti diskurzus részeként, azaz
elsésorban eszmetorténeti megkozelitésbdl értelmezem; mdsrészt mint irodalomtorténe-
tet teszem mérlegre; harmadrészt pedig a nemzeti irodalomrdl alkotott koncepcidjdnak
kritikatoreéneti dsszefliggéseit vizsgdlom.

A 19. szdzad végi magyar nacionalizmus tagadhatatlanul legjelentdsebb eseménye a
honfoglalds ezeréves megiinneplése volt. Szdmos reprezentativ aktus mellett a torténeti
diszciplindk sajit targyuknak megfelelden bemutattdk és megirtdk a magyar nemzet
ezeréves toreénetét. Ezek koziil is kiemelkedik a Bedthy Zsolt szerkesztette A magyar
irodalom torténete (Képes diszmunka két kitetben) cimi konyv, valamint Az ezredéves
magyar dllam és népe cimd, Dr. Jekelfalussy J6zsef szerkesztésében megjelent kiadvany,
melyben kitiintetett helyen s irodalomtdrténeti szakmunkdhoz képest dtfogébb szimbo-
likus jelentést kapva' olvashaté A magyar szellemi élet fejlédése cimen Bedthy irodalom-
torténeti tanulmdnya. Miként Dévidhdzi Péter irja:

Az irodalomtorténeti 4teekintés, mely pedig (Toldyétdl eltér8en) mir nem
foglal magdba filozéfiai vagy teoldgiai szerzéket, itt ugy 1ép mindenféle foldi
és transzcendens targyt gondolkodds helyére, ahogy a kitdguld és felmagaszto-
sulé magyar iréi szerepkor lényegiil 4t (szinte mindmdig hatéan) a gondolko-
dé és az frdstudd, vagyis egy szellemi, st transzcendens sugallatti irdnyad sze-

repévé.?

Ebbe a tudomdnytdrténeti sorba tartozik A magyar irodalom kis-tiikre is, mely — szin-
tén Dé4vidhdzi gondolatmenetét kivetve — egy mésik jelentds funkciévdledsra is szemléle-
tes példdval szolgdl. A millennium idejére ugyanis a torténeti tdrgyt eposz végkép ide-
jétmualeed véle, s mint miifaj mdr nem volt képes meggydzden reprezentdlni a Kdrpdc-
medencei magyarsdg torténeti szupremdcidjdt, ezért szerepét ekkorra az irodalomtorténe-

ti nagyelbeszélés vette 4t,> megdrizve az eposz bizonyos miifaji jellemzéit.
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Beothy Kis-tiikre a bevezetd eredetmondai feliitésével indul, a szerzd a Volga-melléki
lovas alakjir jeleniti meg, mely Arpdd fejedelem irodalmi figurdjabdl formdlédore, s
mint ilyen nemcsak a magyar harcos archetipusit, hanem a nemzeti jellemet is megteste-
sitette.* A nemzeti eposz hdsének szerepét Bedthy irodalomtdrténetében a megszemélye-
sitett s ekképpen ténylegesen cselekvd nemzeti lélek veszi 4t. ,De utdbb,” — irja Bedthy
Katona Jézsef kapcsdn — ,a negyvenes években a nemzeti lélek rdismert magdra benne s
lelkesedd tapssal kereste ismeretlen koltdjét, ki azonban mdr akkor rég a kecskeméti
temetében pihent.” A ,nemzeti lélek” mint ,szellemi alapelv”® tehdt azok lelki kozossé-
ge, akik a nemzethez tartoznak, s ennek a szellemi-lelki Gsszetartozdsnak a kifejezédése a
kozos nyelven megszdlalé nemzeti irodalom. Az, hogy a nemzeti lélek milyen erével
képes megnyilatkozni az irodalmi m{ben, hatdrozza meg a szoveg és szerzdje helyét a
nemzeti irodalom Beothy-féle kdnonjéban.” Ez azonban csak a gondolkoddsméd formd-
lis kereteit adja, mely azdltal és gy telitédik (elsésorban mordlis) tartalommal, ahogy azt
a torténetiré meghatdrozza. Bedthy esetében ezek kifejezetten férfias, katonai erények:
bitorsdg, egyenesség s a nemzeti érdek irdnti elkotelezettség, dldozatkészség. Ez a kano-
niz4ciés szempontrendszer eleve sziikre szabja azt a teret, amelyben péld4ul a néi szerz8k
tdrgyaldsdra, vagy a fent leirt erkdlcsi mintdkedl eltérd magatartdsformdc képviseld szer-
z8k éreéklelésére sor keriilhetne, a Kis-tiikirben pedig az egész 18. szdzad megkapja a
yhemzetietlen kor” miné&sitést.

A nyitdkép, mellyel Beothy irodalomtdrténetée inditja, a honfoglalds elStti elképzelt
torténelmi pillanatot ragadja meg, amikor a (finn)ugor eredetli magyarsdg vindorldsa
sordn mdr osszeolvadt a harci erények ereddjeként tételezett tordk elemekkel (a késdbbi
kiaddsokban erre rakédik rd a turdni eredet képzete), ennek az dsszeolvaddsi folyamat-
nak az eredményeként jott létre a Kis-tiikir bevezetdje szerint a magyar nemzet, s ekkor-
ra alakult ki a magyar lélek azéta valtozatlan alapkaraktere. Erre az eredetmonddt meg-
alapozé nemzetkarakteroldgiai feliitésre irodalomtorténeti szintézisében azért volt
szitksége Bedthynek, mivel felfogdsa szerint az ,irodalom a nemzeti lélek vildgos és koz-
vetlen megnyilatkozdsa 1évén, benne taldlhatjuk meg legkdnnyebben a nemzeti észjdrasra
jellemzd sajdtossigokat”.” Noha a Kis-tiikir bevezetSje és irodalomtdrténeti térgyalds-
médja a millennium nemzeti diskurzusdba illeszkedik, Az irodalomtirténet elmélete cimi
eléaddssorozatdban Beothy a nemzetet alakité tényez8k elméleti kifejeését is megadja.

Négy elemet kiilonbéztet meg: a ,fajt” (a kozos leszdrmazdsbél eredd oroklote testi és
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7. Bedthy Zsolt: Az irodalomtorténet elmélete. Sajtd ald rendezték a Dr. Ldzdr Piroska ledny-
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8. Bedthy: A magyar irodalom kis-tiikre. 63.

9. Beothy: Az irodalomtirténet elmélete. 33.
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lelki tulajdonsigok), a ,lakdhely természetét” (éghajlat, talaj, domborzat), ,kozéletet”
(politikai szervezet, jogrend, valldsi élet, tdrsadalom, gazdasigi fejlédés), valamint a
Hyelvet”.

Beothy a Kis-tiikor bevezet§jében utal a természeti kornyezet nemzeti jellemet formd-
16 hatdsdra, mely a vdndorlé magyarsdg szdmdra Kelet-Eurépa sik vidéke. Ebbdl a nem-
csak Beothynél meghigyelhetd felfogdsbdl ered a magyar irodalom jellemz8 ,poétikus
tere”,'” az Alfold," mely — legaldbb Petéfitdl kezdve — jellemz8en a ,haza” fogalmdt
megtestesitd tdjként értelmezédik. A nemzeti érdek irdnti elkdtelezettség Beothy felfogd-
sa szerint a harmadik nemzetalakit6 tényezdvel, a magyar alkotmdnyossdggal s a ,sza-
bad” politikai intézményrendszerrel fiigg ssze, mely mint térténeti kontextus irodalom-
torténetének keretezésée adja, s rdvildgit arra is, hogy nemzetkoncepcija a nemesi
nemzet fogalmdnak transzformdcidjaként jotc létre. Noha Bedthy hivatkozdsi alapja
féként Taine-nek az irodalmi mi keletkezését meghatdrozd tényezdkrdl (,faji” meghatd-
rozottsdg, a mi keletkezésének ideje, tirsadalmi kérnyezet) kialakitott pozitivista iroda-
lomtorténeti tétele, Bedthy nemcsak annyiban médositja a francia irodalomtudds meg-
4llapitdsait, hogy hdrom helyett négy tényezdt 4llit fel, hanem annyiban is, hogy a
miialkotds keletkezésének fokuszpontja ndla nem a szerzére, hanem az immanens iro-
dalmi folyamatokhoz képest transzcendens, de a m{ialkotdsban megnyilatkozé s ennek
révén cselekvéképes nemzeti lélekre esik.

A magyar ,fajisig” meghatdrozé maszkulin-katonai (végsé soron nemesi) karakterje-
gyeit formdlja meg Bedthy a volgai lovas alakjdban; a millenniumi irodalomtérténet z4ré
fejezetének sokat idézett mondata szerint ,[m]indnydjunkban van egy csepp a Volga-
menti lovas vérébdl”."* Bedthy eredetmitoszdbdl tehdt a magyarsdg mibenlétére vonat-
kozé genetikai identitds gondolata is leszlirhetd lenne. Dédvidhdzi Péter elemzése azon-
ban révildgit arra is, hogy a genetikai identitds Bedthynél ,dtszellemiil”, s a vérségi
Osszetartozdsra vald hivatkozdst 6 mdr tudatosan metaforikus értelemben haszndlja. '
Aldtdmasztja ezt a néhdny évvel kés6bbi el8addssorozatdnak az a részlete is, melyben a
val6sdgos vérségi leszdrmazds elvét vallé Gobineau helyett Gustave Le Bon elméletée
veszi 4t, akinek rendszerébél a ,vér tisztasdgdnak” tétele mar hidnyzik."

Beothy volgai lovasa, mint a magyar nemzeti jellem archetipusa a finnugor és térok
elemek keveredésébdl jott létre, s lett ,kész” a honfoglalds idejére. Bedthy a magyarsdg

Kérpdt-medencei ezeréves torténete sordn is szdmol az idegen népelemek folyamatos

10. Anthony D. Smith: A nemzetek eredete. Forditotta Keszei Andrds. In: Nacionalizmuselméle-
tek: Szoveggyiijtemény. szerk. Kdntor Zoltdn, Budapest, Rejtjel, 2004. 204—229. 221-222.

11. Gyéani Gabor: A tér nemzetiesitése: elsajdtitds és kisajatitds. In: Gyéni Gabor: Az elveszithets
millt: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem. Budapest, Nyitott Konyvmihely, 2010. 237-265.
252.

12. Beothy: A magyar irodalom kis-tiikre. 180.

13. Dévidhdzi: Egy nemzeti tudomdny sziiletése. $61-862.

14. Beothy: Az irodalomtirténet elmélete. 75.
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beolvaddsdval, s a nemzetet torténetileg véltozé képzédményként fogja fel, de az asszimi-
ldci6s folyamat vezérelve ndla mindvégig az 6rok és valtozatlan ,magyar fajisdg”. A Kis-
tiikor késébbi 4tdolgozdsdban ezt a kettSsséget egyértelmlien megfogalmazza: ,A mai
magyar nemzet torténetileg alakult; de a magyar faj alakitorta. A torténetet 8 vezette, célja-
it 8 tlzte ki, sét 8 csindlta s Snmagdt igyekezett érvényesiteni benne. Akiket az intézmé-
nyek és torténelem 4ltal magdhoz kapesolt: azokat lelkével is dthatotta, annak részeseivé
tette.””” Ez egyrészt azt jelenti, hogy abban az irodalomtdrténetben, mely szerint az
irodalom elsésorban a nemzeti lelket fejezte ki, az asszimildcié nem bir igazi jelentSség-
gel, mivel a beolvad6 idegen nem médosithatja az 4llandé és 6rok magyar jellemet, igy
az eredetet tékéletesen eltiintetd beolvadds eredményeként a szlovdk szdrmazdsi Petdf is
a volgai lovas szemével tekint végig a bihari réndn és a Tisza sikjin.!® Ugyanezt a mo-
dellt koveti az idegen (els6sorban nyugati) kulturdlis hatdsok irodalomtdrténeti feldol-
gozdsa is. Bedthy ezeket nem tekinti eleve negativ jelenségeknek, de az idegen csak any-
nyiban értékes szimdra, amennyiben a ,magyar nemzeti érdek” sajdt szolgdlatiba tudja
dllitani, tehdt amennyiben az idegen kultdrdt a magyar t6kéletesen magéhoz idomitani
képes.

Beothy irodalomtdrténet-irdsa szempontjabdl a nyelvnek kettds szerepe van. Az iroda-
lomtirténet elmélete cimi el6addssorozatdban részletesen foglalkozik az egyes nyelvtipu-
sok gondolkoddsmédot meghatdrozé szerepével, s ezen beliil a magyar nyelv jellegzetes-
ségeivel, melyek a nemzeti lélek sajédtossdgainak kifejezését lehetvé teszik. A magyar
irodalom kis-tiikrének miifaji keretei kozott azonban nincs lehetdsége a szerzdnek arra,
hogy a késdbb kifejtett nyelvelméleti problematikdt akdr csak részelemzésekben is alkal-
mazni tudja. Lényegesebb ennél az a taldn nem is csak ldtszélagos ellentmondds Bedthy
gondolatmenetében, mely a nyelvnek egyrészt nemzetkaraktert meghatdrozé jelentSséget
tulajdonit, mdsrészt viszont a nemzeti lélek kifejez8dését nem sziikségszertien koti a
magyar nyelvhez. Erre minden bizonnyal abbdl a pragmatikus okbél volt sziiksége, mi-
vel e nélkiil — a magyar irodalmat pusztdn a magyar nyelven sziiletett miivekhez kotve —
nem lehetett volna megirni a magyar irodalom ezeréves torténetét. A kdzépkori és kora-
Ujkori magyarorszdgi latin nyelvii irodalom bevondsdval, valamint a szdjhagyomdny
Utjdn 4cdrokitett s megbrzdte népmonddk irodalomtorténetbe emelésével viszont a fel-
dolgozis idéhorizontja ezer évre vélt kiszélesithetvé. Ezzel egyiitt Bedthy irodalom-
felfogdsa szerint a nemzeti 1élek legautentikusabban nemzeti nyelven tud megnyilatkozni,
ezért lesz az irodalomtoreénet kitlintetett mozzanata a magyar nyelvet a kultdra nyelvévé
emeld, s ezért ez egész nemzetet dthat reformdcis."”

Az irodalmi szdveg nyelviségével részben osszefiiggd kérdés az irodalomtorténet-irds
miifaji lehatdroldsinak problematikdja. Bedthy kiinduld téeele szerint az ,,irodalom: |...]

15. Beothy Zsolt: A magyar irodalom kis-tiikre. Budapest, Dursusz Bt., [1992.] [reprint; eredeti
kiaddsa: Bp., Athenaeum, 1920]. 21. [kiemelés az eredetiben]

16. Bedthy: A magyar irodalom kis-tiikre. [1896]. 181.

17. Beothy: A magyar irodalom kis-tiikre. [1896). 33—41.

@ 370 =&



az egész nemzetnek sz0ld elmemiivek dsszessége”.'® Nemzet alatt pedig a szellemi életet él6
miivelt nagykdzonséget érti.'” Ebbdl a meghatdrozdsbdl egyéreelmtien kovetkezik, hogy
az irodalomtorténet-irds tirgydt képezd szovegek mifaji kore a szellemi élet differencid-
16ddsdval véltozik, folyamatosan sziikiil, olyan mifajok (példdul szakcudomédnyos mun-
kék), melyek kordbban még az irodalom kérébe tartoztak, id6vel kiszorulnak onnan. Az
irodalom korszakonként véltoz fogalma elvezeti Bedthyt oda, hogy az ,egész nemzethez
52616 elmemiként” felfogott irodalom lényegének a valamennyi mdnemet 4thaté kéleé-
szetet tekintse.?’

A nemzeti irodalom 19. szdzadi irodalomtorténeti gondolkoddsban betdltott szerepé-
r8l frott konyvének kitekintésében S. Varga Pél a volgai lovas eredetmondai alakja s a
nyelv alapvet8en instrumentdlis felfogdsa miatt joggal nevezi Bedthy munkdjdt az ere-
detkdzdsségi nemzetkoncepcié nemzetkarakteroldgiai alapon toreént tovébbfejlesztésé-
nek.?' A kozos nyelv ugyanis S. Varga szerint csak viszonylag késén valt a nemesi nem-
zetfogalom nemzetalkotdé kritériumdvd,” s ez a szemléletmdd ragadhaté meg Besthy
nyelvrdl val6 fejtegetéseinek hdtterében is, amikor a latin nyelvi magyarorszdgi irodal-
mat (a fentebb vélelmezett pragmatikus szemponton til) azért is tekinti a magyar iroda-
lom, azaz a ,,nemzetnek sz6l6 elmem{ivek” részének, mivel a latin évszdzadokon keresz-
til nemcsak a tudomdny nyelve volt, hanem a tdrsadalom mivelt rétegeiben él§
nyelvként is mikodotr. Mdsrészt azonban S. Varga az eredetkdzdsségi rendszerben feldl-
litott nemzeti irodalom /lizeraturaként felfogott fogalmahoz az egyéni alkotderdt, a te-
remtd képzelet romantikus fogalmait kéti, mely Beothy irodalomtorténetében csak
korldtozottan, a nemzeti jelleg kifejez8désének aldrendelve ragadhaté meg. Ezzel szem-
ben azonban a millenniumi irodalomtdrténet elméleti hdtterének kifejtésében kozponti
szerep jut a poézisként felfogott koltészetnek, melyet S. Varga a hagyomdnykozosségi
alapon elgondolt nemzetkoncepcishoz kot.

Tagadhatatlan viszont az a kapcsolat, mely Beothy Kis-tiikrét — S. Varga dltal az ere-
detkodzosségi rendszerben elképzelt nemzeti irodalom kérébe sorolt — Toldy irodalom-
torténetéhez kototte, s ezt mdr a kortdrsak is érzékelték.?® Bedthy A magyar irodalom kis-
tiikrének késdbbi dtdolgozdsaiban miivének id8hatdrait kitdgitotta a millennium évéig, a
magyar irodalom cstcsteljesitményét Tompa Mihdly, Petéf, s — kiilsnésen — Arany
Jdnos életmiivében jelolte ki. Az utdnuk kovetkezd évtizedek irodalomtorténeti legitimi-
tdsdt f8ként az § dltaluk képviselt hagyomdny folytatdsa jelentette. Ez a fejlédéstorténeti
modell, mely végiil kortdrsai koziil Szabolcska kéltészetét éreékeli a legtobbre, rokonit-

18. Bedthy: Az irodalomtirténet elmélete. 12. [kiemelés az eredetiben]

19. Beothy: Az irodalomtirténet elmélete. 18.

20. Beothy: Az irodalomtorténet elmélete. 18-19.

21. S. Varga Pal: A nemszeti kiltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szd-
zadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban. Budapest, Balassi, 2005. 616.

22. S. Varga: A nemzeti kiltészet csarnokai. 247.

23. Kéky Lajos: Beothy Zsolt. Budapest, Franklin Tdrsulat, [é. n.]. go.
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haté6 Horvdth Jdnos magyar irodalmi fejlédéstdrténetével, Horvdth irodalomtorténet-
ir6i szemléletmédja azonban inkdbb kéthetd a rendszeres irodalomtédrténetet nem ird
Gyulaiéhoz.

Beothy irodalomtérténet-irdi sz6tdrdbdl nem hidnyzik a ,modern” sz6, s jelentSséggel
bir, hogy a Kis-tiikirben elsként Kazinczy kapcsdn haszndlja a kifejezést, dgy ldga, ben-
ne ,eldszor testestilt meg Magyarorszdgon a modern »literdtor« fogalma”.” Ebben az
értelemben a modern literdtor korszerd, a korabeli eurdpai kultdrdkra jellemzd irodalmdr
egyéniséget jelent. Az, hogy éppen Kazinczy kapcsdn kertil el8 elséként a fogalom, jelzi
annak tudatosoddsdt, hogy a 19. szdzad elején kezd 4talakulni az irodalom szellemi és
tdrsadalmi viszonyrendszere. Az irodalom mds (szaktudomdnyos) diskurzusformakedl
ekkor kiiloniil el, s az irodalmisdg fogalmdnak 4talakuldsdval pdrhuzamosan megvéltozik
az {r6 tdrsadalmi stdtusza is. Kazinczyban tovdbb4 Bedthy egy djfajta szubjektivitds elsd
képviseldjét is ldtja.® Lényegében tehdt hasonléan poziciondlja Kazinczyt, mint kordb-
ban A magyar nemzeti irodalom torténetében Toldy Ferenc: Kazinczyval kezd8dik a nem-
zeti irodalomnak az a korszaka, mely mint folyamat irodalomtorténeti szintézisiik meg-
irdskor is lezdratlan.”

A magyar irodalom kis-tiikrében az esztétikai szempont — miként Komlds Aladdr is
megjegyezte — hdttérbe szorul,?® s ezt nemcsak a valasztott miifaj szlikds keretei indokol-
jdk, hanem az irodalomtérténetet ,az irodalom életének a torténete”-ként felfogd tuddsi
alapdllds is, mely kiemelt hangsilyt helyez az irodalmat alakité kiilsé tényez8k leirdsd-
ra.”? Ezek a tényez8k pedig a honfoglalds millenniumdnak évébél visszatekintve elsésor-
ban politikaiak voltak.>® A magyar irodalom és politika erds kélcsonviszonya Bedthy
szintézisének is egyik konkluzidja,’! s éppen ez az a pont, ahol Bedthy irodalomfelfogdsa
néhdny év mulva élesen szembekeriil a magyarorszdgi irodalmi modernségével, mikoz-
ben ,a nemzeti egység apoldgidja” a valamikori szabadelvii politikai csoport nemzetpoli-
tikai, kulturdlis torekvéseivel vig egybe.

A korabeli magyar irodalom hivatalos intézményeiben betoltdtt szerepe Bedthyt arra
kotelezte, hogy az 1 irodalmi jelenségekrdl is birdlatot fogalmazzon meg. A Kisfaludy
Térsasdg elnokeként még 1908-ban reagdlt a Nyugat jelentkezésére, és ugyanannak az
irodalomszemléletnek alapjdn vizsgdlta a magyarorszdgi irodalmi modernség jelentkezé-
sét, mint amivel millenniumi irodalomtorténetét irta, a kés6bbi irodalmi vitdkedl azon-
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ban tudatosan tdvol maradt. Tanitvdnya, Kéky Lajos, professzordnak ezt a mulasztdsdt
sz6vd is teszi egykori mesterérdl irt monogréfidjiban, s idézi Bedthy 1912-es jegyzd-
konyvi megnyilatkozésdt: ,Mért nem irok futurista kélt6krdl, Adyrdl és tdrsairél? Ezeket
csak kétféleképpen lehet targyalni: humorosan vagy pathologice. En pedig sem humoris-
ta, sem psychiater nem vagyok.”? Bedthy szdmdra, aki szerint az irodalomban a nemzeti
lélek nyilatkozik meg, az az irodalmi modernség, melyet Ady és a Nyugar képvisel, nem
is tarthat igényt a magas irodalom rangjdra, ezért a hivatalos irodalom intézményeinek
szempontjabdl bizonyos funkcidtévesztéssel jarna akdr csak kritikde is megfogalmazni
réluk. Ennek ellenére Beothy irodalomszemlélete a népnemzeti irodalomkritika alaptézi-
seit fogalmazta Gjra gy, hogy példdul Gyulaihoz képest eleve jéval kevesebb teret enge-
dett az esztétikai értékelésnek.

Beothy is érzékelte a szdzadeld Gj irodalmi jelenségeit, de a Kis-tikir utolsé dtdolgozd-
sakor, 1920-ban — habdr a magyar irodalom torténetének tdrgyaldsiban ekkorra is csak
nagyjibél a millennium évéig jutott el — sem mddositotta irodalomtérténeti szintézisé-
nek alapkoncepcidjdt.®® A hatodik kiadds eldszavdban irja Besthy:

Sem vildgnézetemen, sem nemzeti, irodalmi vagy térténeti felfogdsomon nem
véltoztatott semmit a rednk szakadt szrnyt év és a csapdsait eldkészitd korcs
irodalom. S8t megerésitett benne. Ugy vagyok meggy6zédve, hogy ez a fel-
forgaté, minden magyar hagyomdnnyal szakité irodalom is, rettentd kovetke-
zéseivel Gj bizonysdgdt, csakhogy negativ bizonysdgit szolgdltatja konyvem
alaptételének. A magyar irodalom, irodalmi értékeink is, természeténél fogva
nemzeti életet élt; a nemzet szive irodalmdban dobogott legerdsebben. A ma-
gyar szellem folytonossdgdnak megszakaddsa az irodalomban: a magyar politi-
kai fejlddés, taldn az élet megszakaddsa.*

A nemzeti fejlédésbe vetett hitét nem torte meg a hdborts katasztréfa, torténelemfel-
fogdsa szerint ezek a nemzetre nézve tragikus események pusztdn az idedlis ivedl val6
elhajlést (a folytonossdg idéleges megszakaddsdt), a sz6 eredeti értelmében vett dekaden-
cidt jelentik, s ebbe a trténelmi-logikai sorba helyezi bele a modern irodalmat is.
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