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GABORI KOVACS JOZSEF

A KISERLETEZO ARANY JANOS

SZH.AGYI, MARTQN M VAGYOK EN?": .
ARANY JANOS KOLTESZETE CiMU KOTETERGL

A 2017-es Arany-emlékévhez kapcsol6dé konyvtermés egyik legfigyelem-
reméltébb kotete kétségkiviil Sziligyi Mértoné, aki sajat megfogalmazésa
szerint ,egy olyan pélyaképszer(i vézlat” megirasara vallalkozott, amely az
Arany-életmd Szilagyi szamdra legfontosabb tendenci4irdl kivan szimot
adni. (9-10.) A ,palyaképszerti vazlat” meghatdrozas meglehetdsen taldloan
irja koriil a targyalt munka mifajét, hiszen a ,vazlat” f6név az ilyen tipusu
sz6vegek toredékességére utalva egyszerre jelzi a teljesség igényérél valé le-
mondast, és a ,vazlat” egyes pontjai kozotti Osszefiiggés hidnyénak felidézé-
se révén arra is ramutat, hogy a kotet fejezetei kézotti koherencia elmarad
a monografia dltal megkivénttol. A ,palyaképszer(t” jelz6 ugyanakkor arra
utal, hogy a kotetben az életut eseményeinek bemutatisa az életm elemzé-
sének rendelédik al4, habér a ,,-szer(” képzé azonnal jelzi is, hogy a kotetben
olvashatd irasok a palyakép miifaji kovetelményeitdl is eltérhetnek. Az eddig
irottakkal egybehangzéan a szerzé is kifejti a Bevezetdben, hogy a munka
Osszedllitdsakor nem torekedett sem a monografiatél elvarhaté koherencia
megteremtésére, sem arra, hogy biografikus keretbe helyezve mutassa be
akoltdi életmiivet. Munkajat ugyanakkor t5bbnek tartja egy tematikus ta-
nulménygytjteménynél, és a ,, Mi vagyok én” egy ilyen miiné] f6ként az epikus
kolteményeket vizsgdlé egységben mutatkozik tobbnek, ahol az egyes irasok
helyenként mar-mér egy monografia fejezeteinek megfelelé gondolati foly-
tonossaggal kapcsolédnak egymashoz. A kétet szempontrendszere ugyan-
akkor Szildgyi szerint is ,,szinte hagyoményosnak mondhaté: mielemzések
sorozatdban probal meg szdmot vetni az Arany-életm - talan — legfontosabb
két irdnyéval, a verses epikéval és a lirdval”. (11.) A , Mi vagyok én” a szerzéi
intenciénak megfeleléen, az Arany 4ltal leginkabb miivelt két miinem men-
tén oszlik két nagy egységre, melyekben Szildgyi nem csupén Arany egyes
miiveit vizsgdlja, hanem a targyalt kéltemények egymassal valé kapcsolatat




és Arany palydjanak alakuldsaban, illetve kolt6i nézeteinek véltozasaban betoltott
szerepiiket is gorcsé ald veszi, ezaltal vazolva fel egy egységesnek tekinthet6 kolt6i
palyaképet. E palyakép megrajzoldsa kozben azonban Szilagyi talan minden ed-
diginél nagyobb hangstlyt helyez Arany kisérletez6 hajlamanak és a minden mii-
vében tjat teremteni kivan6 szandékdnak bemutatdsara. Ez legszembet{inébben
a balladak esetében vezeti el a hagyomanyos csoportosités felbontasanak szorgal-
mazasahoz a kutatét, aki az egyes balladak kozott helyenként altala is kimutatott
kapcsolddasi pontok ellenére is gy véli, hogy a ,,téréspont” nem az eltéré idében
és helyen keletkezett balladacsoportok, hanem az egyes miivek kozott keresendd.
A Szildgyi altal javasolt hagyoménytorés azért is megfontolandé, mert az utélag
balladdkként kezelt szovegeket maga Arany sem probélta meg soha egységesen
kezelni, igy a balladacsoportok felbontdsa és a miivek Gnmagukban, 6nmagukért
val6 szemrevételezése lényegében az Aranytdl ered6 hagyomanyhoz vezet vissza.
E hagyomdny figyelembe vétele egyébként mar maganak a kotet szerkezetének ki-
alakitdsaban és a cimadésnal is megfigyelhetd. A lirai kolteményeket targyalé ma-
sodik nagy egység cimében Szildgyi az e miinembe tartozé textusokat az Aranytol
szarmazo ,kisebb koltemények” - raaddsul idézdjelbe tett - kifejezéssel illeti, mig
a kolté altal koteteiben a kisebb koltemények kozé felvett, am inkabb epikus ma-
veknek tekinthet6 balladékat Szildgyi is a lirai alkotasok kozott targyalja.

A kotet két nagy szerkezeti egységét egy szerzoi Bevezetd és két, a kotetkom-
pozicié teljességéhez nélkiillozhetetlen tanulmany vezeti fel, melyek tematikai és
modszertani okokbdl nem keriilhettek az emlitett két nagy egység egyikébe sem.
E két irds koziil az els6 az el6szor a 2015-ben az Alfoldben kozolt, az Arany altal
élete folyamén betoltott tarsadalmi szerepkoroket targyald textus, mely amellett,
hogy maradéktalanul eleget tesz véllalt feladatanak, Szilagyi mikrotorténeti érdek-
16dését is titkrozi. Mindemellett a kolt6 élethelyzeteinek sorra vétele révén tam-
pontokat is nyujt a Szilagyi dltal felvazolt palyakép megértéséhez. A felvezetd rész
mésodik tanulmdnya pedig az Arany tarsadalmi feladatkoreibdl fakado alkalmi
koltészetet llitja a kozéppontba. A recenzens véleménye szerint Szilagyi helyesen
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jart el, mikor az egyébként a kisebb kolteményeket térgyald részbe kivan-
kozd szoveget a kotetet bevezetd irasok kozé helyezte el, hiszen egyrészt
ilyen jellegli verseinek kéziratait Arany rendszerint nem tartotta meg, és
koteteibe sem vette fel azok szovegeit, igy a szerkezetében az Arany éltal
athagyomanyozott felosztast koveté kotet verselemzd részeinek kereteit
az alkalmi koltészetet vizsgalo textus nyilvanvaléan szétfeszitette volna.
Masrészt az alkalmi koltészet szorosan kotédik a kolté éltal betoltott tér-
sadalmi szerepkorokhoz, igy egyértelmiien az ezt targyald tanulmdény utan
lett kozlendd. E magyarazatok mentén viszont nehezen érthetd, hogy az
egyébként Szilagyi dltal is az alkalmi versek kozé sorolt (31-32.) sirverseket
vizsgdlé tanulmdny miért a kisebb kolteményeket téargyald részbe keriilt,
miért nem az alkalmi koltészetet ismertetd textus utdn keriilt kozlésre.
Masrészt e tanulmany madr azért is a kotet kezdd irdsai kozé kivankozna,
mert az Arany koltészetét is oly erGsen érint6 hitelesség kérdésével is itt
foglalkozik legkimerit6bben a szerz. A sirversek esetében Arany szerzd-
ségét semmilyen autorizacids gesztus nem igazolja — ahogyan az alkalmi
versek jelentOs részénél és A dévavdnyai juhbehajtdsnal sem - 4m Szilagyi
meggy6zéen érvel amellett, hogy ,érdemesnek tiinik ezeket a szovegeket
legalabb az oeuvre periféridjara visszahelyezni”. Féként, mivel az Arany 4l-
tal sajtjanak el nem ismert, de vélhetéen az 6 tollabdl szérmazé miivek
ismeretében mérhet6 fel igazan, hogy mely kolteményeit gondolta vallal-
haténak a nyilvanossag el6tt. (195.) Rdadésul a kétes hiteli textusok vizs-
galata révén mutathato ki, hogy Arany a nem az 6rokkévalosagnak készi-
tett miivei nagy részét is azokkal a poétikai eljarasokkal alkotta meg, mint
tobbi munkdjat (40.), s6t e munkak térgyaldsa kozben a kolto altal kovetett
poétikai eljarasokrol is tobbet tudhatunk meg. Az el6sz6r még 2005-ben




megjelent, sirversekrél sz616 tanulméanynak ugyanakkor programcikk jelle-
get kolcsonoz, hogy ebben Szildgyi hosszan érvel amellett is, hogy a szerzéi
attribicid a tovabbiakban ne csak az autorizacios gesztusok révén valdsul-
jon meg, hanem mésféle hagyoméanyozédasi modokkal is vessenek szamot
az attribucio végz6i. (185.) A filolégia modszereit ebbél a szempontbdl te-
ht tjra mérlegelni kellene, és ezek alapjan hatérozni meg, mit tekintiink az
Arany-életm részének. (195.) A szerz6 ugyanakkor ezen »ujramérlegelt fi-
lolégiai kritériumok” mibenlétét a kitetben nem fejti ki, 4m az alkalmi kol-
temények és A dévavdnyai juhbehajtds targyalésakor is megalapozottan ér-
vel amellett, hogy e miiveket nem szabad kizérni a lehetséges Arany-miivek
kozil. A recenzens azonban igy is csupan a kétes hiteltiek kozott val6 szere-
peltetést tartana indokoltnak, annak hangstilyozasaval persze, hogy e mun-
kdk nagy valoszin(iséggel szarmaztathatoak Arany tollabol.

A kétet Arany és a verses epika cimii elsé nagy szerkezeti egysége hoz-
zdvetélegesen idérendben targyalja a kolté epikus munkait, és a sort az
1834-re, Arany kisujszalldsi id6szakara keltezett A dévavinyai juhbehajtds-
sal kezdi. (A tanulmény eldsz6r 2013-ban, az Eisemann Gyorgy hatvanadik
sziiletésnapjéra kiadott koszontékotetben jelent meg.) A mi felvételének
Arany munkdi kozé, vagy éppen kihagyésanak onnan a koltéi palya alakula-
sanak szempontjabol nézve nyilvanvaléan nagy a tétje. A falucstifolok kozé 1
sorolhatd textus Arany-szévegként valo elismerése esetén ugyanis szamot
kell vetni azzal, hogy ez vers, mely a kolt6i pélya elején keletkezhetett, az 4b-
razolds ir6nidjaban mar nagyon kozel 4ll Arany els8ként vallalt epikus mii-
véhez, Az elveszett alkotmdnyhoz. Méasrészt e ratétiada is azt mutatnd, hogy
Arany mdr joval tényleges pélyakezdése elétt is egy folklormiifaj 4thasoni-
tasdra tett kisérletet, ahogyan ezt késébb, elsé, ténylegesen publikalt miive,
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a Rdzsa és Ibolya esetében is tette. Aranynak az emlitett tiindérmesével tortént
koltéi bemutatkozasa azonban - habar ezzel bekapcsolédhatott az irodalmi
népiesség folyamataba — nem sikeriilt tul fényesre. A kélté talan a kedvezétlen
kritikai visszhang miatt, vagy taldn, mert megérezte az ebben a miifajban rejlé
lehetéségek korlatozott voltat, a késébbiekben mér nem kisérletezett tiindér-
mese-feldolgozasokkal, bar mas folklormiifajok alapjan értelmezhetd miiveket
- A bajusz, Joka ordoge, A fiilemiile - még irt. (114-122.)

Az Arany els6 nagyepikai alkotasat, Az elveszett alkotmdnyt targyal6 - el6-
sz0r 2009-ben az Irodalomtorténeti Kozleményekben megjelent — tanulmény
ami korabeli politikai kontextusat és forrasait vizsgélja, mikdzben Szildgyi
hitelesen rajzolja meg a politikai diskurzus jellegével tisztaban 1évé, a korszak
politikai viszonyai kézt eligazodni képes, és az eseményeket sajat érdekeit szem
el6tt tartva is kovetni tudé Arany Janos képét. Utdbbi allitast igazolja példaul,
hogy a honoratiorok kozé sorolhaté kolt6 e térsadalmi réteg szavazati jog-
nak kérdésére is kitér a miiben. Ugyanakkor a mii irénidja minden szerepl6re
és minden ismertetett politikai csoportra kiterjed, ami arra utal, hogy Arany
a politikai eseményeket képes volt kiilsé szemlél6ként, sajat érdekein feliile-
melkedve is dttekinteni. A korabeli politikai mivek koziil Széchenyi Hitele je-
lenik meg cim szerint is a miiben, mig Szildgyi szerint Az elveszett alkotmdny
mintdiul Csdszar Ferenc Az adé Zaldban. 1843 cimi szatirikus kélteménye,
valamint egy, a Magyar Eletképekben megjelent, Banké Jené alnévvel jelolt, és
a Szalontérdl Pestre vezetd utrél egy Bihar megyei nemes beszamolojat rogzitd
fiktiv levél szolgalhatott. Mindemellett a Pesti Hirlap egyes szakaszai sorolha-
téak még a forrasok kozé.

A Toldi sikere és a trilégidvd formdlds mint életre sz6l6 program (Toldi, Toldi
estéje, Toldi szerelme) cimii tanulmany a Toldi gazdag metaforarendszerét vizs-
galo, kordbban ,,Kdszonom az Isten gazdag kegyelmének” (Arany Janos: Toldi)




néven, elszor 2005-ben megjelent irds bévitett, a trilogia utolsé két darabjat is
targyal6 véltozata. Szildgyi a bévités révén rimutathat, hogy mig egyfeldl a Toldi
estéje metaforakészletével, példaul a bika metafora alkalmazéséval szorosan illesz-
kedik a Toldihoz, és annak értelmezéséhez is nagyban hozzéjérul, addig masteldl
a cimszereplé ,felntté valsanak folyamatéval a személyes Gondviselés miiko-
dését” (77.) leiré Toldival ellentétben a masodikként elkésziilt Toldi estéje hatte-
re nélkiilozi a transzcendens keresztényi vilagrendet. (99.) Margocsy Istvannal
egyetértve Szilagyi azt is kifejti, hogy mig a Toldi alkalmas volt az epikus miivektol
elvart kozosségi eszmék beteljesitésére, addig a Toldi estéje Aranynak az ezen esz-
méket és a nemzetépités lehetségességét érintd kételyeit jeleniti meg. Szildgyi sze-
rint a hagyomény szegényessége és a miifaji dilemmdk mellett éppen a két Toldi
ellentmondasos jellege volt az oka annak, hogy Arany nehezen boldogult a kettot
osszekotd Toldi szerelmével. A tanulmény harmadik része éppen ezért azokat a po-
étikai megoldésokat veszi gorcsd ald, melyek révén Arany elérhette, hogy a Toldi
szerelme ne csupan 6ndllé munkaként, hanem a trilogia kozépsd darabjaként is
megillja a helyét.

Az Arany epikus miiveit targyal6 rész fennmaradd, eldszor itt publikalt tanul-
ményaiban Szildgyi rendszeresen hangstlyozza azt a szakirodalom dltal is jol is-
mert tényt, hogy Arany 1849-et kovetden, de inkdbb mar a Toldi elkésziilte utan
hatérhelyzetbe keriilt: korabbi eredményeit folytathatatlannak velte, és az epikus,
illetve a lirai miifajokkal kapcsolatos elképzeléseit is Gjra kellett gondolnia. A Toldi
megirasa utén igy tobb irdnyban is probalkozott epikai miivek létrehozasaval. Az
egyik ut a folklértdrténetek vjrafeldolgozdsa a Rézsa és Ibolya révén, a masik az
irodalmi népiesség torténeti sziizsék altali megvalositasa volt. Utobbi prébalkoza-
sok terméke 1847-48-ban a Szent LdszI6 fiive, a Murdny ostroma és a Losonczi Ist-
vdn. (123-131.) Kisérletezéseit 1849 utan mdr jorészt toredékben maradt mivek
jelzik, melyeket Arany életében nem is publikalt. E munkékat - Az utolsé magyar,
Oldokls angyal, Edua, Csandd, Perényi - toredékjellegitk miatt nem elemezhette

részletesen
hetéen milye;
totta volna a
logia el nemk
elbeszél6 kol
kapcsan, his
volna - a mi
relem és az

alkotmdnyt idé
dellt is feliilirta
példéjava viln
szeretett volna
kedvezd kritikai
A szintén
életrajzi ihletés
szerzbi onéletra
és Wedres Sénd
kapcsan - értel
tok név ,nem
ként’, mely sze




részletesen Szildgyi, csupan annak kériiljaraséra vallalkozhatott, hogy Arany vél-
hetéen milyen eseményeket targyalt volna a kész miivekben, és hogyan bonyoli-
totta volna a cselekményt. (A Dalids idéket Szilégyi a Toldi szerelme, a Csaba-tri-
lé6gia el nem késziilt darabjait pedig a Buda haldla kapcsén targyalja.) A befejezett
elbeszél6 koltemények koziil a Katalint is csak réviden érinti a Perényi és az Edua
kapcsdn, hiszen e miivekben egyarant a szerelem pusztité ereje valt - vagy valt
volna - a mii kézponti elemévé. A Katalin pedig annak készonhetéen, hogy a sze-
relem és az Griilet kozelségét mutatja fel, ,,nagyon kozel keriilt Arany egykoru bal-
laddinak poétikai karakteréhez” (142.) A toredékek keletkezése kzben 1851-ben
befejezett A nagyidai cigdnyok tematikajaban és poétikajéban is Uj vondsokat mu-
tat. Szildgyi rimutat, hogy az elbeszél6 kolteménybeli Nagyida egy fiktiv telepiilés,
mely a korabeli torténeti irodalomban a tarsadalmon kiviili dllapot szinonimajéva
vélt, mig Arany ,,a cigdnysaghoz kapcsol6dé toposzok felhasznalasaval éppen egy
margindlis helyzet(i csoport vildgéba helyezkedik bele” Mindekozben pedig ismét
csak egy folklérmiifajhoz, a mondahoz nylt vissza; a m ironikus, kétosztati vi-
ligképe (itt: cigany-nem-cigany), valamint narraciés modellje pedig Az elveszett
alkotmdnyt idézi. Ezalatt pedig mind a homéroszi, mind a vergiliusi epikus mo-
dellt is feliilirta Arany, hiszen a harcol¢ felek egyike sem volt képes a hésiesség
példdjava vélni. (146-148.) Szildgyi szerint e mivében Arany mintha szabadulni
szeretett volna a ,nemzeti allegorizécié fogsagabol”, 4m ez a kisérlete nem talalt
7 ~ kedvezd kritikai visszhangra. (148-150.)

| ~ A szintén az utkeresés idején, 1850-ben keletkezett, legalabbis részben on-
| ~ életrajzi ihletésti Bolond Istokot részben az elsé, Kertbeny Karoly szdmara késziilt
szerz6i 6néletrajz tikrében, részben pedig a Bolond Isték-hagyoméanyban - Petéfi
és Wedres Sandor hasonlo jellegii munkai, illetve Arany Laszlé A délibdbok hése
kapcsan - értelmezi Szildgyi. Vizsgalatai kozben megallapitja, hogy a Bolond Is-
tok név ,,nem 6nmagéban részese egy tradiciénak, hanem egy proverbium eleme-
ként’, mely szerint Bolond Ist6k évente egyszer elltogatott Debrecenbe. (155.) Igy
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A Csaba-trilogia vizsgalatakor részben a Toldi-trilégia szempontjai tér-
nek vissza, és Szildgyi a Buda haldla képi-, tovabba hitvilagét térgyalja. Etele
és Toldi személyisége kozott parhuzamot is von annyiban, hogy mindkette-
jilknek a szdmukra elirt sors beteljesitéséhez sajét indulataikat kellett meg-
zaboldzniuk. Toldi azonban az isteni kinyilatkoztatés ,,bensévé tett erkolcsi
parancsa” miatt képessé valhatott arra, hogy ne kovessen el testvérgyilkos-
sagot, dm Etelét az ,,0reg Isten” nem 6vhatja meg e tett elkovetésétol, mivel
6 sem a cselekedeteket nem befolyasolja, sem magét ki nem nyilatkoztatja,
csupén elfogadja a torténteket. A Buda haldldban Szilagyi szerint éppen ezért
fontos szerepet toltenek be a jelek és a joslatok, melyeket azonban a szereplok
rendszerint félreértenek, vagy rosszul értelmeznek, igy ezek sem tartdztat-
hatjak meg Etelét a végzetes tett elkvetésétdl. Ugyanakkor Aranyndl ,,a hun
torténelem a magyar torténelem része, el6képe és parabolikus mintéja lesz’,
ami azt is eredményezi, hogy a rossz dontés, a testvérgyilkossag a nemzeti
keretben értelmezve a nemzet pusztulasdhoz vezethet. Ez az értelmezés nem
csupdn a Buda haldla vildgat lengi 4t, hanem a folytatdsrol készitett torté-
netvazlatot is. A testvérgyilkossaggal kezd6dé torténelem a testvérhabort
kozegének festi le a hun és a magyar torténelmet, csak a folytatisban Etele
és Buda helyett Csaba és Aladar allnak szemben egymadssal, majd az utolsé |
tervvézlat szerint az Etele fiainak harcban elesett hunok és gétok a magya-

rok bejoveteléig minden évben felkelnek, és harcolnak egyméssal. Szildgyi

| tositani; § a toréspe
egyes ballada kozo
tevé sajdtosségo
lapitéséra vllalkoz
hogy a Tengerihd
szexudlis btin nyon
A lirai koltemé
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kovetkezik, melye
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értelmezése szerint ez azt is jelenti, hogy Aranyban az 1j kezdet iranti remény megfo-
gyatkozott volna az utolso tervvazlat (1881) készitésének idejére. A hunok és a magyarok
torténelme kozotti dsszefliggés ugyanis nem engedi meg, hogy a magyarok ne folytassak
ugyanezt az onpusztitd kiizdelmet, sét Szildgyi szerint Aranyt ekkor mér ennek abrazo-
lisa izgathatta. (180-181.) A trilogia befejezetlenségének okat pedig Szilagyi nem csupén
a mondai anyag hidnyéban, hanem egy, a tervvazlatbél kiolvashaté miifaji dilemmaéban
is latta, miszerint Arany a homéroszi-vergiliusi tradiciétél eltavolodva, egy olyan, ,,miivi
eszkozokkel megteremtett archaizmus” létrehozéséra vallalkozott volna, mely a verses
regény tanulsagait és a lélektani regény motivltsdgat is magéban kivanta foglalni. (181-
182.) (A byroni ihletésti verses regény Aranyra tett hatasat egyébként a szakirodalom-
mal egyetértésben Szilagyi is rendszeresen hangstlyozza a kotetben.) (111., 132-134.,
157-158.)

A lirai koltemények koziil 6ndll6 tanulményban — mely 2014-ben jelent meg elészor
- a szerz csak A rodostdi temetd cimi balladét térgyalja, mivel ezt 6 ,egy részben epi-
kus elemeket is tartalmazo lirai” versként fogja fel, (227.) és mint ilyenhez kivanja kotni
a késébb keletkezett balladékat a réluk szol6 és eldszor itt kozolt tanulmanyban. Ennek
oka, hogy Szildgyi e verseket is ,a liraisignak az epikus narriciéval valé egyesitésére
tett probakként” tartja olvashaténak. Arany rendszerint balladaként értelmezett szovegei
ugyanis mind formai, mind mifaji tekintetben jelentdsen eltérnek egymaést6l, aminek
oka jorészt Arany onismétléseket keriilni kivané alkotéi médszerében keresendd. Emiatt
pedig Szildgyi nem létja indokoltnak Arany balladait idrendi és helyrajzi alapon csopor-
tositani; 6 a téréspontot nem az eltéré kornyezetben keletkezett miivek, hanem minden
egyes ballada kozott véli megtaldlni. Elemzéseiben tehét az egyes balladékat egyedivé
tev sajatossagokat emeli ki, és nem az Arany-balladék éltaldnos jellemzdinek megal-
lapitdsdra villalkozik. Parhuzamokat persze ekozben is von a szerz6, példéul ramutat,
hogy a Tengerihdntdsban, a Tetemre hivdsban és a Zdcs Kldrdban is egyarant valamilyen
szexudlis bin nyomét fedezhetjiik fel, és e biin vezet a tragédishoz.

A lirai kdlteményeket elemz6 részben aballaddk mellett miifaji csoportositdsban
a mdr emlitett sirverseket vizsgalja Szilagyi, majd két, e kotet szaméra késziilt tanulmany
kovetkezik, melyekben az 1856-ban megjelent Kisebb kilteményeket, valamint a Kapcsos
konyv verseit veszi gércsG ald a szerz8. A Kisebb koltemények vizsgélata sordn — Az 1850-




es évek lirdja cim alatt - Szilagyi ahhoz a Németh G. Béla és Szegedy-Maszak Mi-
haly altal is képviselt értelmezési hagyomanyhoz csatlakozik, mely szerint 1849
utan Arany munkassagaban a ,kordbban mellékesnek tekintett lira [...] az irdi
onmeghatdarozas legfontosabb terepe lett” Szilagyi azonban jelen kotet korabbi
elemzéseire tdmaszkodva Szegedy-Maszdk véleményével szemben — miszerint
Arany mar ,nem tud vérbeli epikus lenni” - azt is hangstlyozza, hogy Arany
ezt kovetden is képes volt komoly epikus alkotdsok létrehozasara. Igaz a koltd
a verses epikdnak és a liranak is uj lehet&ségeit és 4j pozicidjat érzékelte, és igye-
kezett ezekhez reflektalt viszonyt kialakitani. A lira terén ez az igyekezet vezetett
a Kisebb koltemények megkomponalasdhoz, melybe 1849 el6ttrdl csak néhany
vers kertilt. Ezek koziil Szilagyi szerint legfontosabb A rab gélya, mely az egyik
hagyomanyos értelmezés szerint az 1840-es évek sziszifuszi politikai kiizdelmei-
nek allegoriajaként is olvashatd. A kotet versei koziil Szilagyi a Letészem a lantot,
a Kertben, a Visszatekintés, A lejtén, valamint Az 6rok zsidé cimiek poétikai sa-
jatossagait elemzi.

A Kapcsos konyvet Szilagyi megkomponalt verseskotetként értelmezi, ami
alapvet6en nem szamit ujdonsdgnak. Ugy gondolja viszont, hogy e meglétas szer-
kesztésbeli és poétikai kovetkezményeit kordbban nem gondolték at részletesen.
A szerzd itt a Korompay H. Janos, Veres Andras és Szegedy-Maszak Mihaly-féle
korabbi megfigyelésre timaszkodik, mely szerint Arany az 1850-es években nem
koveti a hagyomany altal szentesitett miifaji tradiciokat, hanem kevert miifajokat
hoz létre. Szildgyi szerint ez a tendencia folytatédik az Oszikék ciklusban egy-

részt a lirai én lefokozasa, a dilettans kolté szerepének probalgatasa és a koltészet
statuszanak atértékelése révén is, mely folyamatok Aranynak ezeket az alkotasait
az alkalmi koltészet dltala sajatjanak el nem ismert darabjaihoz kozelitik. (274-
275.) (Ezaltal pedig Szildgyi mintegy igazolja is sajat, fentebb emlitett allitasat
a kétes hiteli mtiveknek a kolt6i életml peremén tartasarol is, hiszen e miivek
ismerete nélkiil ehhez a parhuzamhoz nem juthatott volna el.) Ezeknek az Arany
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szerint csak privat versekben elfogadhaté koltéi eljérdsoknak a hasz-
nélatét pedig az tette lehetévé a koltd szaméra, hogy ekkor nem allt
publikalasi kényszer alatt, verseit nem a nyilvdnossag elé szanta. Az
Oszikék utolsé verse az En philosophe intertextualis utaldsokat tartal-
maz Kolcsey Vanitatum vanitasra, melyben az emberi tarsadalom
jelenségei az isteni gondviselés szemszogébél nézve hidbavalésdgnak
tinnek fel. Ezt a dilemmét Aranyndl a torténelem és a nemzeti jellem
alland6saganak kérdése is tetézte. A Toldi heroikus magatartasesz-
ményét mar a Toldi estéje sem mutatta fenntarthaténak, sét az uti-
nuk kovetkezé nemzedékek Tolditdl és az 4ltala képviselt nemzettd]
valé eltéréseit is ldthat6vé tette. Arany szamara nem volt elfogadhat6
a hagyomédnyokhoz val6 anakronisztikus ragaszkodas, ugyanakkor
a véltozdsok lehetséges hatésait is csak melankéliaval tudta fogadni.
A Kapcsos konyv végén viszont ezt a dilemmat egzisztencialista olda-
lardl fogta fel, és az igy értelmezett etikai iizenetet erésitette fel, mi-
kozben az Oszikékben kialakitott lirai szerepértelmezésnek koszon-
hetéen azonosulhatott a hidbavalésiggal.

Szilagyi Marton kotete tehét ,hagyomanyosnak mondhaté” szem-
pontrendszere ellenére is fontos meglatasokkal gazdagitja az Arany
Janossal kapcsolatos szakirodalmat, és megfigyelései szamos kiindu-
I6pontot szolgéltathatnak a tovabbi kutatasok szdmara is. Ez részben
annak is kdszonhetd, hogy a targyalt munka nem csupén az epikus
és lirikus, hanem a poétikai, miifaji kérdéseken vivodo, folyamatosan




kisérletez6, sajat munkaival szemben is kritikus, 4m
emellett politikaértd, helyét a hivatalnoki, illetve
a tandri palyan, valamint csaladapaként is megalld
Arany Janos képét is hitelesen rajzolja meg. A figyel-
mét a kolto életének csaknem minden részletére ki-
terjesztO szerzé ezaltal juthat el oddig, hogy példaul
az eddig kevésbé méltanyolt alkalmi koltészetet is
vizsgilat targyavd tegye, és ennek koszonhetSen uj
kapcsolodasi pontokat mutasson ki nem csupén e
miivek és az Arany altal sajatjanak elismert mun-
kak kozott, hanem magan a ténylegesen Aranynak
tulajdonitott életmiivon belill is. E vizsgalatokat
azonban Szilagyi csak részben végezte el, igy mun-

kdja még folytathatd, és a folytatds vélhetéen még
szamos érdekes megdllapitassal fogja gazdagitani az
Arany Janossal kapcsolatos szakirodalmat.

(Bp., Kalligram, 2017)




