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Second-language homonyms in Transcarpathian Hungarian dialects

There is a seemingly rich literature available for researchers in the field of naturalized loan-
words in the language varieties of the Hungarian diaspora. Until now, however, no single work
has examined substantively the Eastern Slavic loanwords that correspond in their pronunciation to
certain words of the Hungarian language, that is, their homonyms. In this paper we draw up a data-
base of interlingual homonyms of the Hungarian dialects of Transcarpathia and try to answer some
questions about their classification into loanword types.

Keywords: Transcarpathia, Hungarian dialect, Russian, Ukrainian, loanwords, reception,
naturalization, homonym.
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Nyelv és lélek

JuDIT BARANYINE KOCZY, Nature, Metaphor, Culture: Cultural Conceptualizations in Hungarian
Folksongs. Springer Nature, Singapore, 2018. 239 lap

1. BARANYINE KOCzY JUDIT kdnyve egy Kodaly-idézettel indul: ,,[a] magyar népdal
az egész magyar lélek tiikre, a magyar nyelvvel egyidds, a magyarsag torténelme soran
kialakult és az évszazados — évezredes — hasznalatban csiszolodott népzenei hagyomany
anyanyelviinkh6z hasonl6 érték. Benne mindannyian magunkra ismerhetiink, beldle ma-
sok is megismerhetnek benniinket.” A szerzd tokéletes idézetet valasztott: ebben a par
sorban dsszegzddik, hogy mi a kotet célja és szerepe a magyar nyelv és tagabb értelemben
a magyar kultira tanulméanyozasaban. A szerz0 a viszonylag 0j tudomanyagnak szamito
kulturalis nyelvészet (. SHARIFIAN 2017; BALAZS—VESZELSZKI szerk. 2012) keretein
beliil elemzi a magyar népdal egyik meghatarozé motivumanak, a természeti jelenetnek
(azaz a népdal térbeli konstrualodasanak) viszonyat a népdal lirai-érzelmi tizenetével. Ki-
indulé hipotézise, hogy a kulturalis nyelvészeti modszertan — elsésorban a kulturalis sémak
(cultural schemay), illetve a kulturalis metaforak (cultural metaphor) alkalmazasan keresz-
tiil — kivaloan alkalmas ennek a dinamikus viszonynak a minél pontosabb feltarasara.

A kulturalis nyelvészet sok hasonlosagot mutat a kognitiv nyelvészettel (a kogni-
tiv nyelvészetrdl lasd KOVECSES-BENCZES 2010; TOLCSVAI NAGY 2013), hiszen mindkét
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iranyzat a nyelv hasznalatalapusagat helyezi a kozéppontba. Elvont szabalyok helyett ta-
pasztalatalapu, emergens sémak kialakulasaban keresik a nyelv mibenlétét, amelyek nem
onkényesek, hanem motivaltak, kovetkezésképpen tiikrozik a vilagrol alkotott tudasunkat.
A kulturalis nyelvészet és a kognitiv nyelvészet kozotti legfobb kiilonbség a kutatas foku-
szaban keresend6. Mig az utdbbi célja, hogy minél pontosabban térképezze fel a nyelv és
az altalanos konceptualizacid kozotti kapcesolatot (vagyis hogy miként tiikkrdzi a nyelv a
vilagrol alkotott tudasunkat), addig az elobbi arra a kérdésre keresi a véalaszt, hogy milyen
viszony all fenn a nyelv és kulturalis konceptualizacidink kozott. A kulturalis nyelvészet
szamara tehat az a dontd, hogy miként tiikrdzi a nyelv a megismerés kozosségi dimenzioit,
azaz a kozosségi jelentésképzést (1. BARANYINE 2017: 405).

Ezt a kozosségi jelentésképzést kutatja BARANYINE KOCZY JUDIT a magyar népdalok-
ban. A népdalok hagyomanyos paraszti k6zosségekben alakultak ki, és (ahogyan arra Ko-
daly Zoltan is ramutatott a fentebb emlitett idézetben) tiikrozik ennek a tarsadalmi csoport-
nak a vilagrol alkotott elképzeléseit. Itt azonnal felmeriilhet az olvasoban a kérdés, hogy ha
ez igy van, vagyis a népdalok valéban magukban hordozzak a paraszti tairdadalom fogalmi
vilagat, akkor miért sziikkséges mindezt nyelvészeti eszkdzokkel kutatni. A valasz egyér-
telmil: ez a konceptualizacié csupan kozvetetten (sot, néhol rejtve) jelenik meg a népdalok-
ban, komplex és nem egyértelmii metaforikus abrazolasok altal, amelyek motivacioja a koz-
vetlen fizikai kdrnyezethez (elsésorban a természethez) fiz6d6 tapasztalasokban keresendd.
A népdalokban fellelhetd természeti abrazolasok ugyanakkor olyan koherens rendszert al-
kotnak, amelyeknek a forras- és céltartomanyai, illetve az ezek kdzott meghtizodd megfe-
lelések visszatiikrozik a magyar paraszti tarsadalom kulturalis konceptualizacidit — ennek a
feltérképezéséhez nytjt segitséget a kdtetben alkalmazott kulturalis nyelvészeti modszertan.

2. A kotet harom fobb egységbdl all. Az elsé rész (Introduction to the study of folk-
songs), a népdal jellegzetes tulajdonsagait mutatja be kulturalis nyelvészeti perspekti-
vabol. Részletesen targyalja a kulturalis konceptualizacid szerepét a népdalokban; azt,
hogy miként vezethetd vissza a kdzosségi jelentésképzés a népi kulturalis kontextusra,
a diskurziv-pragmatikus kontextusra és a torténeti kontextusra. A masodik fejezetben a
szerz6 kitekintést nyujt a (magyar) népdalokhoz kothetd korabbi, els6sorban kognitiv-
kulturalis nyelvészeti kutatasokra (1. pl. SZELID—-GEERAERTS 2008), ezaltal pozicionalva
sajat kutatasat és annak relevanciajat. Itt, ebben a fejezetben valik egészen vilagossa, mi-
ért olyan fontos a kulturalis nyelvészet altal hangsulyozott multidiszciplinaritas. Ahogyan
arra BARANYINE KOCzY JUDIT ramutat, a magyar népdalok szimbolikajanak megértésé-
hez egyszerre tobb kutatési iranyvonal egyiittes alkalmazasa sziikséges. Ilyen pél-
daul az érzelmek metaforikus konceptualizacidja (1. pl. KOVECSES 1990, 2000), illetve a
tér reprezentacidja (1. pl. TALMY 1988). Az utdbbi téma all a harmadik fejezet fokuszaban
is, ahol a szerz0 a tér (és a téri reprezentacid) univerzalis vonasai mellett annak kulturalisan
meghatarozott aspektusait emeli ki, amelyek nyelvspecifikusak, azaz nyelvileg kddoltak a
térrel kapcsolatos (metaforikus és nem metaforikus) kifejezések altal.

A kotet masodik egysége (Cultural metaphors in folksongs) alkotja a konyv lelkét,
szervesen raépiilve az el6z0 rész elméleti-modszertani alapjaira. Négy nagyobb fejezet-
ben targyalja a népdalok természeti tajképeihez kotheté fobb metafora-csoportokat, azaz
az ERDO, a FOLYO és az IDOJARAS metaforait és metonimiait, illetve a téri orientacidkon
(mint pl. FEL-LE, KI-BE, ELOL-HATUL stb.) alapul6 kulturalis konceptualizaciokat. Mint
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kideriil, a népdalokban az ERDO elsGsorban egy behatarolt teriiletként funkcional, amely
lakhelyként (vagy szallasként), menedékként vagy akar a szerelmi aktus résztvevdjeként
vagy helyszineként is megjelenhet a népdalokban. Olyan lokaciordl van tehat szo, amely
bizonyos esetekben akar titkos, illetve a kdzdsség szamara nem elfogadhaté események
helyszine is lehet, ahogyan ezt a kovetkezd népdal-részlet is példazza: ,,Erdében, erdében,
sz¢ép kerek erdében / Rozsat szed a babam rozsafa tovében / Szedjed, babam, szedjed,
hogy el ne hervadjon / Hogy a mi szerelmiink félbe ne szakadjon!” (71). Az erdé tehat az
a hely, ahol a r6zsa (azaz a szerelem) néni, fejlodni tud — és végiil a szerelmes leany a vi-
ragot itt szakitja le (amely a szerelem beteljesiilésének, a szerelmi egyiittlétnek felel meg).
A szerelem keriil el6térbe a FOLYO konceptualizacioinal is, amely az ERZELEM FOLYO(ViZ)
kulturalis metaforaban ragadhatd meg. Ennek szamos almetaforaja Iétezik a népdalokban,
ugymint a SZERELEMBE ESES FURDES AZ ARADO FOLYOBAN, a DUH/ELUTASITAS ZAVAROS
FOLYO vagy az ELMULO SZERELEM BEFAGYOTT FOLYO. Ezek a metaforak két alapvetd képi
sémara vezethetdk vissza: a FOLYO EGYIK PARTJAROL A MASIKRA VALO ATKELES ¢€s a LO
FOLYOBAN VALO MEGITATASA sémara.

A paraszti tarsadalom mindennapi életét nemcsak befolyasolta, de meg is hatarozta
az id6jaras — az ezzel kapcsolatos megfigyelések és tapasztalasok szintén szervesen be-
¢épiiltek a népdalok metaforikus konceptualizacidiba. Mindez jol illeszkedik a kognitiv
nyelvészeti szakirodalomban mar t6bb nyelvben is kimutatott ERZELEM TERMESZETI ERO
metaforikus keretbe, amely a magyar népdalokban elsdsorban sz¢élként, eséként, felhdként
vagy napsiitésként manifesztalodik — a sz¢él mint érzelmeket felkorbacsold természeti erd
jelenik meg példaul a Tavaszi sz¢€l vizet araszt kezdetii, egyik legismertebb népdalunkban
(103). A kotet masodik egységének utolso fejezete (a hetedik fejezet) azokat az orienta-
ci6s metaforakat veszi gorcsé ald, amelyek az el6zéekben targyalt természeti tajképekhez
flizhetd konceptualizacidkban fordultak el. A fejezet egyik legérdekesebb megallapitasa
az, hogy a binaris oppoziciok (pl. FEL-LE, KI-BE stb.) nem kothetéek egyértelmiien pozitiv
vagy negativ értelmezésekhez: ugyanaz az orientacio akar eltérd (azaz ellentétes) jelentés-
sel is birhat, amely az univerzalis konceptualizaciokkal szembeni kulturalisan meghatarozott
sémak szerepét emeli ki a jelentéskonstrualas folyamataban.

3. A kotet harmadik egysége, amely a Cultural schemas of construal cimet viseli, a
konstrualasi folyamatokat — igymint a mentalis tereket (8. fejezet), a lehorgonyzast (9. fe-
jezet), a referenciapont-szerkezeteket (10. fejezet) és a perspektivizaltsagot (11. fejezet) —
a kulturalis konceptualizacioé kiindulépontjaként tekinti. Segitségiikkel a szerz6 teljes ké-
pet nyujt a népdal térszemantikai jellegzeteségeirdl, kiegészitve ezaltal az el6z6 nagyobb
egységben targyalt fogalmi (els6sorban metaforakon alapuld) konceptualizacid vizsgala-
tat. Mind a négy konstrualasi mechanizmus igen gyakori kognitiv stratégianak szamit a
magyar népdalokban, és noha a szerzo ezeket az egyszeriibb és célravezetobb elemzések
érdekében kiilon fejezetekben targyalja, eléfordulasuk egyszerre és egymast kiegészitve
is tetten érhetd. A szovegkezdd térdeixis az Amoda le van egy erdd kezdetii népdalban
példaul egyszerre jeldli ki a kozvetlen jelen mentalis teret, magaban foglalva a beszélot,
a hallgatdt, az erd6t, illetve a jelenlévok és az erdd kozotti fizikai tavolsagot: ,,Amoda le
van egy erdd, jaj, de nagyon messze van! / Kozepibe, kozepibe két rozmaringbokor van”
(142), valamint iranyitja a lehorgonyzas miiveletével a figyelmet egy olyan entitasra (eb-
ben az esetben az erdére), amely késobb egy fiktiv (metaforikus) jelenet megnyitasat teszi
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lehetévé (163—164). A népdal folytatasaban a perspektiva egyre sziikiil — , Egyik hajlik a
véllamra, masik a babaméra / gy hat kedves kisangyalom, tiéd leszek valaha” —, a fizikai
kozeledés illuziojat keltve. Egyfajta figyelemiranyitas figyelhetd meg, amelynek kiilonb6z6
allomasai ujabb referenciapontként funkcionalnak (itt = ott = erdé = kdzepe = rozma-
ringbokor = ¢én (vallam) = babam (valla), azaz ,,mi” (1. BARANYINE 2011: 43).

4. A kotet elején talalhaté Kodaly-idézet helytallosaga — miszerint a magyar népdal
a magyar lélek tiikre — az utolso, azaz tizenkettedik fejezetben valik teljesen nyilvanva-
lova és egyértelmiivé. A magyar népdalok alapvet6 kulturalis sémaja a SZEMERMESSEG (a
kotetben a fogalom angolul reservedness-ként jelenik meg), amely arra az elvarasra utal,
miszerint a paraszti tarsadalomban nem lehetett kozvetleniil vagy nyiltan az érzelmek-
r6l vagy személyes ligyekrél beszEélni. A séma szamtalan kognitiv mintazatban és nyelvi
eszkozben Olt testet, leggyakoribb manifesztacidja az ERZELEM TERMESZET kulturalis
metafora. Itt a kulturdlis jelz6 nagyon hangsulyos szerepet kap: ahogyan arra a szerzd
ramutat, a metafora kialakuldsa, elterjedése és megszilardulasa a paraszti kozosségek
természetkozeli életvitelébdl adodott.

Egy lendiiletes, olvasmanyos ¢és nem utolso sorban izgalmas konyv sziiletett, amely
a magyar nyelv ¢és kultara kozotti viszonyrendszert egészen Gjszeri megvilagitasba he-
lyezi. Koszonhetéen annak, hogy ez a munka angolul jelent meg, nyelvi korlatok nélkiil
teszi hozzaférhetévé a vilag barmely tajan mindazt a tudast, amely BARANYINE KOCZY
JUDIT tobbéves, kitartd kutatdsanak eredményeként megsziiletett. Olyan hianypotld és
uttordé kotet, amely kivaloan alkalmazhatd az egyetemi képzés mindharom szintjén, el-
s6sorban a nyelvtudomanyok és a folklorisztika teriiletén, de olvasobarat stilusanak ko-
szonhetden komoly érdeklddésre tarthat szamot a magyar nyelv és kultura irant fogékony
olvasok korében is. A népdalokban ugyanis, ahogyan Kodaly Zoltan is irta, ,,mindannyian
magunkra ismerhetiink, beldle masok is megismerhetnek benniinket.”
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