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HEGEDUS BELA

ERVEK AZ IRODALOM LETE £ES FENNMARADASA MELLETT
A FOGSAG ELOTTI VERSEGHY

A ,, KOMPARTMENT”-KENT ERTETT IRODALOMROL

1. El6zetes megjegyzések

2007-ben, a 2017-es konferenciat megel6z6 legutobbi, In memoriam Verseghy
Ferenc cimti szolnoki tanacskozason ezzel a Balazs Janos-idézettel kezdtem az
el6adasomat: ,Kalmar és Kempelen utan ndlunk Verseghy foglalkozik legtobbet
éslegnagyobb felkésziiltséggel a nyelv filozo6fiai problémaival.”’ Nagy 6rommel
teszem ezt Gjra, mert az idézettel kapcsolatban két fontos kiegészitést tudok
tenni. Err6l alabb lesz sz6 b&vebben, el6szor tanulmédnyom szokatlan cime
szorul magyarazatra. Egyrészt kérdéses, hogy a praktikus okokon tual van-e
értelme Verseghy palydjat a fogsag alapjan felosztani, mésrészt értelmezésre
szorul, mitjelenta cimben szerepl6 kompartment kifejezés?

1.1. Az életpdlya felosztisdrol

Vannak érvek, amelyek amellett sz6lnak, hogy indokolt az életpalydnak a fogsag
el6tti és utdni szakaszra vald kettéosztdsa. Margoesy Istvan figyelt fel a na-
gyon fontos tényre Verseghy fogsag el6tti tevékenységével kapcsolatban:
,A legszembet(inbb: jelenléte az 1j irodalomnak minden féruméan. O az
egyetlen, aki a kornak mindhdrom folyé¢iratdban (a Magyar Museumban, az
Orfeuszban és az Urdnidban) megjelenik, s az Gjabb irodalom majd minden
képviselsjével tart valamilyen kapcsolatot.”” Palyéja elsé szakaszaban késziilt

" BALAZS Janos, Magyar dedksdg: Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell, Bp., Magvets, 1980
(Elvek és utak), 45. - Az el6adas tanulménnyd szerkesztett valtozatat lasd: HEGEDUS Béla,
Nyelv- és irodalomelmélet Verseghy Ferenc mifveiben = , Mielz valt mesure / que ne fait estultie”:
A hatvanéves Horvdth Tvan tiszteletére, szerk. BARTOK Istvan, HEGEDUS Béla, SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, SZENTPETERI Mérton, SELAF Levente és VERES Andras, Bp., Krénika Nova Kiado, 2008,
124-131.

* MARGOCSY Istvéan, Verseghy szerepe kora irodalmi életében = In memoriam Verseghy Ferenc 2:
Emlékkényv a Szolnokon 1982. december 3-dn tartott tudomdnyos tilésszak anyagdbol, szerk.
SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1983,11-29, itt: 17.

54
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elméleti munkaiban Verseghy szinte minden olyan témat érintett, amelyeket
a késébbi nagy, osszefoglalé miivekben fejtett ki. Csetri Lajos megallapitasa
szerint: ,ahogy szépirodalmi, esztétikai, és torténetiréi felfogasa és eszményei is
lényegében mar bortone el6tt kialakultak, »bortontanulmanyai«a mar korabban
kialakult nyelvészeti felfogasat sem valtoztattdk meg gyokeresen...”.’
Verseghynek a vizsgalatom szempontjabol most kiilonosen fontos irodalom- és
nyelvelméleti munkait az ir6, kolté esztétikdjat vizsgalé tanulmanydban
Margoécsy harmas tagolasban elemzi: s ebbdl csak egy, az Analytica tartozik
a fogsag utédni korszakhoz." Doncsecz Etelka disszertacidjanak otodik
fejezetében mindezek mellé hoz még egy tovabbi, és véleményem szerint eme
felosztas jogossagat végleg eldont6 érvet, miszerint a fogsag utani Verseghyt
munkassagéban - hatarozottan eltéréen a korabbi attittidjétsl - befolydsolhatta
amegfelelni akaras, a minden gyanti felett 4ll4sra torekvés.’

1.2. A kompartment-elmélet: egy evoliiciobiologiai modell

De ami tanulményom cimében igazan magyarazatra szorul, az a kompartment-
elmélet kifejezés. Roviden dsszefoglalva: a kompartment-elmélet az evoltcio-
biol6gia magyardzata a fejlédés vagy komplexebbé valas folyamatanak egy
nehezen megérthetd eseményére. 2016 decemberében a Science-ben jelent meg
egy, tobbek kozt Szathméry Eors, Kun Adam és Szilagyi Andras éltal jegyzett
tanulmény,’ amelynek magyar nyelvii sszefoglal6jat Gilicze Bélint készitette az
mta.hu szdmara, Aprd cseppek indithattik titjidra a foldi élet fejlédését cimmel.” A
tanulméany f6 gondolatmenete vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy
a kompartmentizacié elmélete modellként szolgélhat a 18. szazadban lezajlo,
dontd jelentdségti folyamat, ti. a szépirodalom magara maradasa folyamatanak
megértéséhez. Az evolicié alapja, mint tudjuk, a mutacié, de a mutdciénak
onmagaban sosincs iranyultsdga, hiszen véletlenszerti. Ezzel szemben
hajlamosak vagyunk (mi emberek!) az evoltciét teleologikus fejlédésként
felfogni, mikozben véletlenszerti torténések és azok - egy bizonyos ideig -

* CSETRI Lajos, Verseghy nyelvfilozdfidja = In memoriam Verseghy Ferenc: Emlékkényv a Szolnokon
1972. december 14-15-én tartott iilésszak anyagabdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1973, 23-32, itt: 23.

*V6. MARGOCSY Istvan, Verseghy Ferenc esztétikdja, ItK, 85 (1981), 5-6, 545-560, itt: 546.

’ V6. DONCSECZ Etelka, Szerzetesrendi hovatartozds és irodalom: Kozelitések Verseghy Ferenc fogsig
el6tti pdlyaszakaszdhoz, Doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2016.

¢ Shigeyoshi MATSUMURA, Adam KuN, Michael RYCKELYNCK, Faith COLDREN, Andras
SZILAGYI, Fabrice JOSSINET, Christian RICK, Philippe NGHE, Eors SZATHMARY és Andrew D.
GRIFFITHS, Transient Compartmentalization of RNA Replicators Prevents Extinction Due to
Parasites, Science, Vol. 354, Issue 6317 (2016), 1293-1296, https:/ /doi.org/10.1126/science.
aagl582.

" GILICZE Balint, Aprd cseppek indithattdk vitjdra a foldi élet fejlédését, A tudomany hirei (blog),
2017. februéar 1., http://mta.hu/tudomany_hirei/apro-cseppek-indithattak-utjara-a-foldi-
elet-fejlodeset-107362. (Utolso6 letdltés: 2018. marcius.)
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véletlenszerti megismétlédésérsl van sz6. Viszont igy magyardzatra szorul,
hogyan johettek létre az élet kezdetén, az egysejtliek vilagaban az Osszetett
sejtszervezddések, hiszen:

[a] félelmetesen hatékony molekuldris masologépek vagy mas néven replikatorok
vilaga lehetett ez - nehéz elképzelni, hogy milyen tat vezethetett innen az élet ma
ismert bAmulatos komplexitasdhoz. A masolason tilmutaté funkcidk valdszintileg
kikoptak, hiszen a tobbletfunkcié egytttal hosszabb molekuléris kédot jelentett, a
hosszabb kéd masolasa pedig hosszabb idét vett igénybe, igy a funkciét nem
hordoz6 mésolégépek egyszertien talszaporodtak Sket.’

Azevoluaciobiologia egyik magyarazata a komplexitas létrejottére

[...] a kompartmentizacié, melynek soran az él6lények valamilyen okbol
kornyezettiktdl elkiiloniilé csoportba tomoriilnek, és a szelekcid erre a csoportra
hat. [...] Ha ilyenkor az egyes résztvevék tudnak olyasvalamit tenni a csoportért,
ami javitja a [csoport] talélési esélyeit, ez a tulajdonsag megmaradhat. [...] Van
azonban [...] egy kis gond. Hogyan jon létre maga a kompartment? A csoportot
kortilolel6 burok felépitésének receptjét magukban kell hordozniuk a benne
miikodé replikatoroknak. Ez a recept pedig, akdrmi legyen is, informécio, vagyis
masolasa tobbletid6t vesz igénybe.’

Ez aztjelenti, hogy a kompartmentbe tomoriilt, szervez6dott sejtek hatranyba
kertilnének az 6nall6 replikdtorokkal szemben, s igy végiil a csoportképzédés
sem johetne létre. Szathmary Eorsék az Osszetettebb élet legels¢ pillanatait
vizsgélva jutottak arra a megrazé kovetkeztetésre, hogy a kompartmentizécio
alapjat az élettdl fliggetlen természeti viszonyokban kell keresni. Az élet, mér a
legels6 id6kben is, nem torekedett valamire (jelen esetben a csoportképzédésre),
hanem valamilyen lett, s ha méar valamilyenné valt, igyekezett a 1étét és
fennmaradasat akként biztositani.

A kompartmentként értett szépirodalom létrejotte (magara maradasa),
szemben a biologiai modellel, nem véletlenszerti (nem csupin kiilsé
kortilményektdl figgd), de a rdirdnyulo, védelmezd, 1éte mellett érvel6 reflexiok
mar egyrészt egyediek, abban az értelemben, hogy egyéniségekhez kotottek
(azon kevesek, akik lattdk magéat a folyamatot, s érvelni is tudtak annak
eredménye mellett), masrészt kénytelenek az érvelés soran azon teriiletek
létérveinek érvkészletéhez fordulni, melyekkel szemben meghatarozzak
magukat (véleményem szerint ezért forras ehhez a korabeli tudomény és
a tudoményos nyelv). Az evoltuciébiolégiai modellbsl kiindulva az érvek
feltaldlasa a szépirodalom léte mellett nem mas, mint elégséges okok feltalalasa
létiik /1éte mellett, ahogyan az pl. Verseghy korai irdsaiban is tapasztalhato.

* Uo.
’ Uo.

56



ERVEK AZ IRODALOM LETE ES FENNMARADASA MELLETT

A kultardban ugyanis a valamely jelenségre tett reflexié egyben a jelenség
létének oka ésalapjais.

1. 3. Autonommd vdlo vagy magdra marado irodalom?

Ma az irodalomtorténészek korében tulajdonképpen megegyezés van arrdl,
hogy a 18. szdzad soran felbomlik a litterae addig egységes rendszere, s elkiiloniil
- tobbek kozott - a ma szépirodalminak nevezett szovegek csoportja.
Jegyzeteimet rendezgetve lett vilagos szdmomra, hogy érdekl6désem ezen
elkilontilés vagy magédra maradas irdnt minden bizonnyal Tarnai Andor
egy irasdra vezethet6 vissza, ami magyarul el6szor 2004-ben jelent meg
aforditdsomban:

Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen, ha a régiben az 1j csirdjat vizsgaljuk és
rogzitjilk. Az irodalom kihaldsra itélt latin dga csak annyiban lehet érdekes
szamunkra, amennyiben termékeny hatéssal volt az anyanyelven irt irodalomra
és kiegészitette azt; a tudomdénytorténet viszont annyiban, amennyiben
elékeészitette a szépirodalom megtjulasat. Igy le tudunk hatérolni a tudomanyok
torténetébdl egy tertiletet, amely kozvetlen érintkezésben &ll az irodalom-
torténettel, és meg tudunk alapozni egy olyan eljarast, melynek segitségével
a tudomanytorténeti anyagot alkalmassa lehet tenni az irodalomtorténeti
alkalmazasra, anélkiil, hogy illetéktelentil beavatkozndnk a tudoménytorténet
hatokorébe. "

Tarnai itt igen fontos megallapitasokat tesz, de feltételezi azt is, hogy
a szépirodalom megiijul, tehat mar kordbban is létezik. Viszont ez a megujulés
szamadra egyértelmien elkiiloniilést is jelent: ezért kell a tudomanytorténetnek
egy elkiilonitett teriiletét vizsgalni. En ezt az elkiiloniilést nevezem magéra
maraddasnak, mig masok, tobben, a szépirodalom autonémmad valasat latjak
benne. Els6 pillantasra talan sz6rszalhasogatasnak tiinik, hogy valami autoném
lesz-e, vagy magdara marad. A folyamat iranyultsagat tekintve, persze utélagos
konstrukciéként, messze nem ugyanaz a két eset.

Az elméletir6 Verseghyvel foglalkoz6, eddig megjelent, kivalé tanulméanyok
rendre az autonémma valo szépirodalom kritikusat, értelmezéjét latjak benne.
Mindezt dgy, hogy sem Verseghy szépir6éi, sem elméleti tevékenységét
nem tartjdk még az autoném szépirodalom részének, azzal kapcsolatosnak,
sokkal inkabb valamiféle atmenetnek, mivel a ,mtivésziség mint kizérélagos
értékmérd” vele - s még Kazinczyval és Batsdnyival - kapcsolatban sem
alkalmazhato."

" TARNAI Andor, Az dsszehasonlitd irodalomtdrténet-irds és a tudomdnytorténet Kozép-Eurdpaban a
XVI-XVIII. szdzadban = Tanulmdnyok a magyarorszdgi historia litteraria torténetérdl, szerk.
KECSKEMETI Gabor, ford. HEGEDUS Béla, Bp., Universitas Kiado, 2004 (Historia Litteraria, 16),
142-144,143.

"MARGOCSY, Verseghy szerepe...,i.m., 8.
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Szajbély Mihdly 1983-as tanulmanyaban joggal nevezi Verseghy
irodalomszemléletét - Sulzer és Engel nyoman - az utile et dulce horatiusi
jegyében é&llonak, s egyattal ,az irodalom autonémiajanak kialakuldsat
kozvetleniil megelézének”.12 S habéar Verseghyt kompildtornak, s nem , szerves
tovabbgondolénak” tartja, leszogezi, hogy az ir6 munkdival az eurdpai
irodalomszemlélet modern mitiveit kovette, s ezéltal hozzajarult az autoném
irodalomfogalom kialakulasahoz is.” Masként fogalmazva: Szajbély szerint
Verseghy jo tton jar az autoném irodalomfogalom rendszere felé, de csak félutig
jut el. Az irodalom autonémma véldsanak feltételezése a kés6bbiekbdl, a mar
autoném szépirodalom létébsl kiindulé eljaras. Ertékitéletet hordoz magaban: az
az értékesebb megnyilatkozas, ami inkabb hozzdjarul ennek a teleologikus
folyamatnak alezajlasahoz.

En ezzel szemben azt vallom, hogy a 18. szazadi elméletirék, mint pl.
Verseghy Ferenc is, inkabb egy magara maradt szovegkorpusznak keresik
ahelyét - nyilvan az utile et dulce elve alapjan, hiszen onnan lehet érveket meriteni
annak léte mellett. fgy mintegy mellékesen értékelsdik fel az esztétikai hatas
szerepe (s lesz majd a késébbiekben értékmérs). Ennek feltételezése persze azzal
jar, hogy djra kell értelmezni sok elméleti szoveget (Verseghy esetében is),
masrészt az atfogo értelmezésbe be kell vonni olyan szdvegeket is, melyekkel
korabban nem foglalkoztunk. De el6bb magérél a magara maradésrol.

2. Azirodalom magara maradasanak elmélete

A témaval kapcsolatos kordbbi tanulmanyaimban nem foglalkoztam azzal,
miként lehetséges a magéara marado¢ szépirodalom fennmaradésa. A kiilonb6z6
tudomanyagak nyelvhasznalati médjanak elkiiloniilése sordn sorra hoztam az
eszme-, tudomény- és filozofiatorténeti érveket, amelyek magyaraztdk mind
azok elkiilontilését, mind megmaradésat. A szépirodalom l1étét és fennmaradasat
ellenben magatol értet6dének tekintettem."” Azonban, ha tigyelembe vessziik az
evoltciébiolégiai modell kompartment-elméletének a csoportmegmaradéssal
kapcsolatos megfigyeléseit: feltétlentil talalnunk kell, kiilonosen a kezdeti
id6kben, szovegeket, amelyek célja a targyalt szovegkorpusz létének igazolasa.

"SzAJBELY Mihély, Verseghy és Engel: Adalékok a Mi a Poézis? Es ki az igaz Poéta c. mii forrdsaihoz és
korszeriiségének megitéléséhez = In memoriam Verseghy Ferenc 2: Emlékkonyv a Szolnokon 1982.
december 3-dn tartott tudomdnyos iilésszak anyagibdl, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy
Ferenc Megyei Konyvtar, 1983, 30-42, itt: 39.

" Uo.

" Elméleti megalapozo tsszefoglaléom mindehhez: HEGEDUS Béla, A szimbolikus gondolkodds és
az irodalom sziiletése = Stephanus noster: Tanulmanyok Bartok Istvdn 60. sziiletésnapjira, szerk.
JANKOVICS J6zsef, JANKOVITS Laszl6, SZILAGYI Emd&ke Rita és ZASZKALICZKY Marton, Bp.,
reciti, 2015, 383-393.
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Nos, ezek a szovegek mindig is a rendelkezéstinkre alltak, csak nem akként
foglalkoztunk veliik, amik lehetnek val6jaban.

Nagyon réviden osszefoglalom, mi vezetett a tudoményagak elkiilontilésé-
hez, és végsd soron az irodalom magara maraddsahoz. A tudoménytorténet
nagy kora Gjkori fordulata az ismeretelmélet el6térbe keriilését hozta magéaval.
Tulajdonképpen hosszt idére az lett a filozofia. A természet megismeréséhez és
megértéséhez sziikség volt pontosan tudni és meghatarozni, milyen minéségi
fokaig tud eljutni az emberi elme - az érzékszervek, a korabeli szohasznalatban:
érzékenységek kozvetitésével - a megismerésnek. Ennek rendszerét - Pascal
nyomdn - Leibniz dolgozta ki a legteljesebben. A megszerzett ismeret azonban
onmagdaban semmit sem ér, ha nem lehet azt egy eszkoz, a nyelv segitségével
masokkal kozolni. Ez alapozta meg az tn. kora djkori nagy nyelvi fordulatot,
amelynek egyik jele a sz6tarkészitési vagy hirtelen felizzasa: verifikalhato (tehat
tudoményosan megalapozott) kijelentést csak akkor lehet tenni, amikor a
kijelentés minden szavanak jelentése rogzitve van szétarakban. Ez vezetett a
szakszotarak irdnti igény megjelenéséhez, és ez lett az alapja a tudomanyos
nyelvhasznalat felértékel6désének is. Minden egyéb nyelvhasznalati moéd
kénytelen volt ehhez mérni magat, igy a magara maradé irodalom nyelve is.

Azonban ezzel szinte egyidejtileg megkérddjelez6dott a nyelv hathatossaga
(Pascal, Leibniz és Locke), de felértékel6dott az anyanyelv szerepe a
megismerésben. A 18. szdzad végére a korabbiakban sokaig elutasitott, illetve
hibanak tartott nyelvi figuralitds biiszkén a magara maradt irodalom egyik
jellemzoje lett, ahogy ez Verseghy munkaiban is megjelenik. S6t, szdmara ez
a korlatokkal bir6 nyelv, és csakis a nyelv a kulttra alapja, mint ahogy azt mar
a Proludiumban, 1793-ban megfogalmazta:

5.8. [...] az emberi nem a miiveltség befogaddsanak egész lehet6ségét annak
aképességnek koszonheti, amelynek segitségével sajat gondolatait [ideas suas] és
azok bels6 osszefiiggését kifelé kozolni, vagy a vele kozolt gondolatokat felfogni
képes...”

De az 1806-0s, altalam tiz éve elemzett”* versében, Az Emberség cimtiben is az
emberi kultara és 4ltalaban a felfogoképesség alapfeltételéiil teszi a sajat adott
heterogeneitdsan atlendiilé nyelvet. Baldzs Janos szerint ezzel a verssel
Verseghy ,a magyar nyelvfilozoéfiai gondolkodas masoktol mindmaig el nem ért
régiciba” emelkedett.”

" VERSEGHY Ferenc, Bevezetés a magyar nyelv téroényeibe, amely Adelung rendszere, nemkiilonben a
keleti nyelvek szelleme, valamint a tiszai és az erdélyi nyelvjdrds alapjin késziilt, szerk. EDER Zoltan,
ford. HEGYI Baldzs, Szolnok, Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Verseghy Konyvtar, 1998, 10.
“HEGEDUS, Nyelv- ésirodalomelmélet, i. m., 124-125.

" BALAZS, Magyar dedksdg, i.m., 52.
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2.1. A tudomanyok primatusa

Verseghy tisztaban van vele, hogy mindennek alapja a tudomanyok fejlédése,
s egyuttal tisztan latja azt is, hogy hova jutott az eurépai kultdra ennek
kovetkezményeként: ,BSlts Pallas Eurépaban Tudoményi hatalmat / Nyo6ltz-
szaz évek alatt nem de magosra vivé?” - irja A’ magyar hazdnak anyai
szézattydban.” Ehhez képest az egy évvel kés6bbi Szatirdjabol az deriil ki, hogy
elkeseritének tartja a hazai helyzetet:

Béltsnek ugyan feddésem el6tt nem kellene tzégér:

Am de kevés van még tudomanyt késtolta Hazankban,
A kinek agy-koponyéjatol meg-varni lehetne,

Hogy szatirak, s kofa szitka kozott valasztani tudgyon.”

Kevés tehat az olyan ember, aki mar , késtolta a tudomanyt”, s még kevesebb az
olyan, aki az érvek és ellenérvek uitkoztetésével részese lehetne egy elképzelt
hazai tudomanyos életnek. Szatira vagy kritika és az egyéb, korabbrol 6rokolt
lealacsonyitd mocskolédas kozott egyelére még a tanultak sem képesek
kiilonbséget tenni.

Nem véletlentil fordul tehat az 1790-es orszaggytilés el6tt a kovetekhez azzal
a kéréssel, hogy a tudomdnyok tdmogatdsat az egyik legfontosabb célként
kezeljék, amennyiben a haza felvirdgoztatdsan szeretnének munkalkodni,
s kiilonosen megrendité ezt olvasni a tudoményos, akadémiai és egyetemi
autonomiat korlatozo vagy korlatozni akaré napjaink Magyarorszagan:

A tudoményoknak b6 kéz kell, s elme-szabadség:
E kett6 nélkdl sinlenek a nagy Eszek.

A kiket a sziikség szomoru gondokba le-stillyeszt,
Nem visznek Mtsak tiszteletére teményt.”

Nagy kérdés persze, hogy ezeken a helyeken, amikor a tudomanyt emlegeti,
vajon beleérti-e Verseghy annak keretei kozé a mai értelemben vett, magara
maradtszépirodalmatis? Egyreinkdbb aza meggy6z6désem, hogy nem.

2. 2. Nyelvelmélet: a nem tokéletes eszkoz

Emlitettem mar, hogy a 17-18. szazad forduldjan, s kiilonosen a 18. szdzad soran,
Osszefiiggésben a tudomanyagak kezdeti elkiilontilésével és ebbdl kovetkezbleg
a verifikdlhat6 kijelentések irdnti igény novekedésével, a nyelvbe mint
arendelkezésiinkre 4116 egyetlen ismeretkozl6 eszkozbe vetett hit, nyelvelméleti

" VERSEGHY Ferenc, A" magyar hazdnak anyai szézattya az orszdg napjdra készilé magyarokhoz,
h.n., k.n.,1790,7.

" [VERSEGHY Ferenc], Egy jo szivbdl kéltt Szatira avoagy feddd kéltemény a Magyar Litteratiirdrdl, h.
n., k.n., 1791, 5.

* VERSEGHY, A" magyar hazinak...,i.m., 9.
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okokkal b6ségesen alatdmasztva, meglehetésen megingott. Amde ne gondoljuk
azt, hogy ez a bizalomvesztés valami radikalisan 4j dolog lenne az eurdpai
eszmetorténetben; csak hogy az egyik kalyhatél induljunk ki, idézném
a preszokratikus Xenophanész 34. toredékét:

Senki se tud bizonyost és senki se lesz, aki tudva
értse az isteneket s - amirdl itt szélok - a Mindent:
mert ha a teljességre netdn el is érne szavaval,

6 maga sem tudna - hisz mindenen ott van a latszat.”

Ez a forras azért kiilonosen érdekes, mert nem azt feltételezi, hogy nem
lehetséges a tokéletes nyelvi megismerés, hanem azt, hogy ha arra el is jut az
ember a nyelven keresztiil, annak nem lenne tudatdban. S hogy késébbieket is
emlitsek, elég a (neo)platonizmusra vagy a keresztény teoldgiak szerint , tiikor
altal homélyosan” megszerezheté tudasra gondolnunk: tehat az ember altal
elérhetd ismeretszerzés tokéletlenségének tudata végigkiséri a nyugati embert -
ideértve most a kozépkor nagy arab és zsid¢ filoz6fusait is - a torténelem soran.
Annak, hogy a kora tijkorban és az Gijkorban ez a felismerés Gjra kiemelten fontos
lesz, ismeretelméleti, tudomanytorténeti, és mindenekel6tt nyelvelméleti okai
vannak.

Valami miatt a magyar irodalomtorténet-irasban az terjedt el, hogy ez a
gondolat Herdert6l szarmazik, holott az mar joval kordbban megjelent Leibniz
filozoéfiajaban, s egyrészt Christian Wolff, masrészt John Locke kozvetitésén
keresztiil mind a magyarorszagi katolikus, mind a protestans egyetemeken
kozhellyé valt. A nyelvi figuralitds kényszert elfogadasa igy a 18. szazad végére
szerepet jatszhatott a magara maradt szépirodalommal szembeni, gyakran
moralis alapt elutasitds megsziinésében is. Verseghy maga, igaz Herder Ideen
zur Philosophie der Geschichte der Menschheitjara hivatkozva fogalmazza hires
sorait:

117.8. Ha megfontoljuk, hogy minden nyelv szavai nem magukat a dolgokat, hanem
csak azok neveit, s6t nem is a targyak mivoltat, hanem csak valamiféle elvont
jellegzetességeit jelolik; a nyelv akkor is a mtivészetek, a tudomanyok és mindenféle
miiveltség gyarapitasdnak csaknem egyetlen, mégpedig kiilonleges eszkoze.”

Tehat Herdert idézi, de a gondolat nem Herdert6l jon, igy Csetri Lajos
megallapitaséval ellentétben én azt gondolom, hogy a nyelvet igenis ideaink

* Azért hangsulyozom itt az ,egyik” kalyhat, mert nem térek ki a legrégebbiek kozott a talan
legfontosabbra, az Oszovetség vagy Tanakh igen szdmos, az emberi megismer$ képesség
hianyossagait taglal6 szoveghelyeire.

* XENOPHANESZ, Xenophanész tiredékei (ford. MARTICSKO J6zsef), Vildgossdg, 2(1971), 99-104,
102.

* VERSEGHY, Bevezetés amagyar nyelv...,i.,m., 73.
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és nem a megnevezett targyak megegyezésen alapuld, messze nem tokéletes
. 2 . 24 . 2~ - ~ 2 . .,
jelének tartja.” Ennek tisztdzadsa mar csak azért is fontos, mert ez alapjan
fogalmazza meg Verseghy a Proludiumban a nyelv altalanos meghatarozasatis:

2.§. Nyelven altalanos értelemben azokat az artikulalt hangokat értjiik, amelyek
segitségével barmely ember gondolatainak sorat massal kozli.”

Mar a Millot-forditdsdhoz irt, nyelvelméleti megallapitdsokat alig tartalmazo
el6szavaban, tehat a Proludium el6tt kb. harom évvel is abbdl indult ki, hogy a
nyelv-artikuldlatlan hang dichotémia alapja a jelentéstarsitas, ami viszontnem a
valosag dolgaira, sokkal inkdbb azoknak elménkben feltalalhat6 absztrakcidira
vonatkozik:

Semmiféle sz6ét vagy hangot az ember mindaddig meg nem ért, mig annak
értelmét és kimondasat meg nem tantulja. Az 6 egész beszédje, minekel6tte ez
megtorténik, csak rendetlen hangt kialtasokbol ésjelekbsl all.*

Azt, hogy mit takar pontosan azidézetben a’kimondas’ kifejezés, nem tudom
biztosan. Adja magat, mar csak az artikuldlatlansdggal valé szembedllitds miatt
is, hogy egy sz6 fonetikai értelemben vett helyes kiejtését értsiik ezen. Viszont
elbizonytalanit a kés6bbi Proludium egy sokat idézett szakasza, ahol
aszerz6igy fogalmaz:

[...az emberi hangok] osszekapcsoldasa, amelybdl a szavak keletkeznek, sét
alkalmazdsa is, amely a dolgok nevét meghatirozza, tobbé-kevésbé mas és mas lehet;
ezértkeletkezik a nyelvek és a tajsz6lasok csaknem végtelen valtozatossaga.”

Az alkalmazas kifejezés minden tovabbi nélkiil behelyettesithet6 az elébbi
idézet magyar 'kimonddas’ szava helyére. Jobban belegondolva ebbdl az is
kovetkezik, hogy egy adott hangsor (sz0) jelentése nemcsak nyelv- és tdjszolas-
fuiggd, de azt annak kontextusa is befolyésolja.

A’ Teremtésrdl cimli kolteményében Verseghy konkrétan kifejti, hogy egy
bizonyos szoveghasznélati méd, jelen esetben a tudomanyos nyelvhasznalat,
ismeretelméleti okokb6l néha nem elégséges eszktz sem a tudasszerzésre, sem a
tudas megosztasra:

* CSETRI, Verseghy nyelvfilozdfidja, i. m., 14.

* VERSEGHY, Bevezetés a magyar nyelv, i. m., 9.

* VERSEGHY Ferenc, A magyar forditénak értekezései a legrégibb nemzetekrdl (A vilignak kdzonséges
torténete, 1790) = VERSEGHY Ferenc, FOLDI Janos, FAZEKAS Mihaly Vilogatott miivei, szerk.
VARGHA Balazs, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadd, 1989 (Magyar Remekirok), 265-326, 267.
¥'VERSEGHY, Bevezetés amagyarnyelo...,i.m., 9.
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Rettenetes gomolyag [Nap]! melly sz6 fejthesse-ki méltan
Ertéked; mikor azt tsak gondolatokkal akarvan

Festeni, dltal-6lelhetlen messzekre ki-széllyed

A gyakorlott ész-is, s tdimétalan éjbe le-siillyed!”

Tamétalan azt jelenti: "toméntelen’, 'szamtalan’ (rég.). Nemhogy széval
kifejezhetetlen a Nap mérete a fenti idézet szerint, de még a gyakorlott ész, értsd:
a tudomanyokban jartas ész sem képes még akér csak gondolatban sem teljesen
(dltal-6lelhetlen) felfogni. Ez mutatja, hogy Verseghy itt nem egyszertien nyelvi,
hanem inkdbb ismeretelméleti problémat érzékel. Mégpedig abbdl a harom
empirista premisszabdl kiindulva, miszerint 1. elménkbe idea csakis az
érzékszervek utjan keriil; 2. az emberi nyelv referencialitdsa nem terjed ki
egyébre, csak ezen (korlatozott szamu) ideainkra; 3. a nyelv val6sagleiré szerepe
igy igencsak korlatozott, mivel a jelentés valdjdban az alkalmazas soran
konstitudlodik. Minderre igen jo példaul szolgal fentebbi kolteményének az
alabbi szoveghelye egy szemléletes hasonlat dltal:

E gomolyak szamat, valamint amaz égi vonasnak,
Mellyben tsillognak, térségét, vékony esziinkkel
Meg nem foghattyuk. Most e sar-testbe szoritott
Elménk, szinte miként a tegnap-el6tti madarka
Fészkébdl, bamulva teként amaz égi tsuddkra,

S tsak gyermek-tsevegésre fakad, ha ditsérni akarja
A tsuda Mesternek bélts karjat. [...]

Taldan nem kockdztatok tal sokat, ha a fentebbiekben Verseghynek a
tudomanyos nyelvhasznalati moéd kozonséges primétusaval szembeni
ellenérveit vélem felfedezni. A csillagok, ,gomolyak” végtelen szama, a
Tejatrendszer, ,,amaz égi vonas” felmérhetetlen nagysaga felfoghatatlanmég a
tudésok szamadara is, igy arrél adekvit idedink sem lehetnek, csupan
benyomdsaink. A megszélalds a Vilagegyetemr6l (a nyelvvel felruhazott
idedkkal val6 kommunikacio) igy értelemszertien nem felelhet meg a
tudomanyos megszolaldssal szemben tamasztott korabeli feltételeknek sem.
Meggy6z6désem, hogy Verseghy itt a locke-i nyelvkritika hangjan sz6l, bar a
hivatkozdsok hidnya miatt ez természetesen nehezen bizonyithaté.

A nyelvvel szembeni 4ltalanos szkepszist sokaknal felvaltotta az
anyanyelvhez mint specifikus nyelvi médiumhoz val6 fordulas. Ennek alapjat
egy jol koriilhatdrolhaté nyelvhasznaléi kor, pl. egy nemzet egésze szamara
adott vagy feltételezett kozos alkalmazasi szabalyok meglétének felismerésében
kell keresni, ami egytitt kellett, hogy jarjon a kordbban héttérbe szoritandénak

* VERSEGHY Ferenc, A’ Teremtésrdl. Koltemény. Hat énekben. Elsé Enek. A’ Mindenségrdl (1792) =
Elsé folyoirataink: Magyar Museum, szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé, 2004 (Csokonai Konyvtér, Forrasok, Régi kortarsaink, 11), I, 264-275, 266.
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tartott figuralis nyelvhasznalat Gjrafelfedezésével is. Magyarul: annak felté-
telezésével, hogy a megismerés nem csupdn a szigortian vett tudomanyos (vagy,
ahogy magyarul a 18. szdzadban nevezték: irodalmi) megszolalds altal
lehetséges, hanem az érzelmekre hatva is. Ennek nyomai egyértelmiien
megtalalhatok Verseghynélis, nem véletleniil, az 1790-es orszaggytilés idején irt,
Emlékesztetd Oszlop cimii kolteményében, ahol a Haza megszemélyesitett, mint
kidertil, beteg személye sz6l azok mellett, akik a magyar nyelv érdekében,
rdadasul magyarul szélottak, igy mindenekel6tt Darvas Ferenc, Pest megyei
kovet:

Haromszor szoéllott, s haromszor gy6z vala szivet,
Mert magyartl széllott a Magyar OSZEK el6tt.
Oh! lattam lelkét anya-nyelvén nyogve lebegni!

S a mi azokba kivalt bé-hata, lelke vala.”

A sziv, az érzelmek megnyerése ezek szerint az anyanyelven keresztiil
lehetséges igazan. Az utols6 két sor szerint az anyanyelv a legalkalmasabb
eszkdz a gondolataink, idedink (vagy jelen esetben ,lelkiink”) szamunkra
elérhet6 legtokéletesebb kifejezésére, megfogalmazasara, és egyuttal az
ismeretek kozlésére is. De fontos hangstllyoznunk, hogy itt a sziv és nem az ész
meggy6zésérél van sz6. Kérdés, vajon ebbdl az is kovetkezik-e, hogy az
anyanyelv e primdatusa csak a koltészetet illeti, vagy megforditva, az
ész meggy6zéséhez nem sziikséges az anyanyelv eszkozéhez nyudlnunk.
A kolteményben megszemélyesitett Haza, mint az a vers vége felé kidertiil, beteg.
Betegségére egyediili irt csakis anyanyelvének hasznalata jelenthet. Ott viszont a
szerz6 mar nem értekezik az anyanyelvhasznalat haszndlati, tertleti
megkdotéseirdl.

2.3. Szépirodalom

A Verseghy mar idézett Szatirdja elején all6 bevezet6 szoveg felett a kovetkezo
megszolitas 4ll: ,,PA]TAS URAIM!”, jelezve ezzel, hogy akikhez sz6l, azok tarsai
neki, s ahogy egy érvelés soran kifejti, nem méasok ¢k, mint a , Litteratorok”: ,Az
én Szatiram tsak a Litterattrat, nem pedig a Litteratorokat illeti.”*" Fontos
azonban mar itt megjegyezni, hogy élesen elvalasztja egymastol a litteratiirdit
mint vizsgdlandé targyat annak szerzojétdl, a litterdtortol. A bevezet6 els6
bekezdése a fentidézett mondat utan igy folytatodik:

* VERSEGHY Ferenc, Emlékesztetd Oszlop, azon Hazafiak Tiszteletére, a’ kik az Orszag eltt Juniusnak
11-dik és 12-dik Napjain 1790, a’ Haza-nyelvnek bé-vétele mellett széllottak, Orpheus, 2 (1790), 3,
219-222,220.

* [VERSEGHY], Egy jo szivbdl..., i. m., 3.
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Ki kérem tehat magamnak, hogy a benne taldlkoz6 kifejezések koziil senki tsak
eggyet is magara ne magyarazzon. Egyébarant kéntelen volnék, az illyen Urat a
ludas aszszonyra meg emlékeztetni.”

Szerz6 és mi ilyen éles megkiilonboztetését akdr nagyon modern,
eléremutatéd dolognak is tarthatnank, ha nem éreznénk mogotte inkdbb a
személyeskedd vitatol valo elhatarolédas szandékat inkabb, mint az elméleti
megfontolast. Egyébként ezt a feltételezésemet tdmasztja ala az utolso
mondatban elrejtett kozmondas rejtett utaldsa (ti. mindent magdra vesz, mint a
ludas asszony), amely a "hangosan menteget6zik” jelentésen til "sok fecsegésével
arulja el binosségét’ jelentéssel is bir.”

Szatiraja tehat a , litterattira” ellen fordul, vagy azt illeti, ami itt nem mas,
mint a tudomanyos és a miivészi nyelvhasznélat egyiittes halmaza. Kiilonosen
érdekes ebbdl a szempontbodl a miiben kifejtett dlomjelenet egyik szerepl6jének,

sannak miivének jellemzése:

Egy tenyeres Ko6lté mérsékeltt 1abbal elejbe

Megy vala a dithod6 s a grammatikéra fel-indultt
Nyaéjnak. Karjairdl eggy ostor fiigge; nyakdban
B6 kosarat hurtzolt gyombérrel rakva; fejében
Régi sisak mozgott; s kiabal vala: félre Tuddskik!
En magam is lattam kosarat: friss, illatos, izes
Ftiszereket hordoz; kar, hogy sok borssal egyiti.
Hogyha koszontotték, bottal fenyegetve fogadta,
S azt akard, hogy grammatikat, s labakra szoritott
Verseket irni, gorog vagy romai médra, tantllyon,
A ki Poéta nevét méltan hordozni akarja.”

Nem ,litterator”-r6l, nem tudosrél (s6t tudoskarol), nem poétarél, hanem
koltérsl van sz6. Ez a kolté a szovegen beliili szovegszeri utalasok, illetve
indulatossaga alapjan jol beazonosithat6: Rajnis Jézsef.™ Kiilonos jelentéséggel

*"Uo., 3.

* SZEMERKENYI Agnes, Széldsok és kozmonddsok, Bp., Osiris Kiad6, 2009 (A magyar nyelv
kézikonyvtéra, 3), 944.

*[VERSEGHY], Egy jo szivbdl..., i.m., 8-9.

* Rajnis megidézett m{ivei: RAJNIS Jozsef, A magyar Helikonra vezérlé kalatiz: Az az a magyar vers-
szerzésnek példdi, és réquldi, Pozsony, Landerer Mihaly, 1781; RAJNIS J6zsef, A magyar Helikonra
vezérld Kalatizhoz tartozd meg-szerzés = UO, A magyar Helikonra vezérl§ kalaiz..., i. m., 1-90
(Gjrakezd6d6 lapszamozas a 160. oldal utan); RAJNIS Jozsef, A magyar Virgiliushoz tartozo
sisakos paizos kardos mentd-irds = VERGILIUS, Magyar Virgilius, Els6 darab: Mdro Virgilius
Publiusnak Eklogdi az az vdlogatott pdsztori versei, ford. RAINIS J6zsef, Pozsony, Landerer Mihaly,
1789,1-92 (Gjrakezdett szamozas a konyv 238. oldala utan). A jelen tanulmany alapjat képezg,
2017-es szolnoki el6adasomban még Kalmar Gyorgy személyét véltem az adott szoveghelyen
felfedezni. Nos, Verseghy alom-kolt6je bizonyos tulajdonsagait és sz6hasznalatat tekintve
valéban megfeleltethetd lenne Kalmarnak, de jobban dtgondolva a dolgot, és az intertextudlis
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bir azonban, hogy Kdéltének nevezi az dlom-Réajnist, nem poétanak. Mit is jelent ez
pontosan?

2. 3. 1. Ertekezés és koltészet
Verseghy a Mi a’ poézis? elején - mintegy el6rebocsatva a végkovetkeztetést -
akovetkezdket irja:

Az egész kiilsmbség e két Mesterség kozott oda megy ki, hogy az Ekesenszollas a
mindenképp helyes és igaz, a Ko6ltés pedig a mindenképp érzékeny el6adasban
foglalatoskodik.”

Szajbély Mihaly nagyon fontos észrevétele, hogy habar ez a meghatarozas
nem idegen el6képeitsl, sem Sulzer, sem Engel szellemétdl, igy, ebben a
forméaban nem talalhaté meg azok mtiveiben.” Ez tehat Verseghy sajat leleménye
vagy végkovetkeztetése, aminagyon fontos a tovabbiak szempontjabol.

Az Ekesenszdllds kifejezés a fenti ellentétparban a retorika elvei alapjan
szervez6do6, a (vélt) valdsadgrol értekezd, tehat mai fogalmaink szerint
a tudomanyos irodalmat jelenti. Fontos megjegyezni tovabba, hogy a meg-
kiilonboztetést nem a feldolgozott targy, hanem az el6addasmod alapjan teszi.
Ebbdl kovetkezik, hogy a targy és azzal sszefiiggésben a cél akar azonos is lehet
mind a tudomanyos, mind a koltéi megszolalas esetében. Idézett mtivének nagy
részében nem tesz madst, mint kifejti, hogy hogyan, milyen eszkozok altal
lehetséges mindenképp érzékeny el6adast 1étrehozni, illetve hogy mit is jelent az
pontosan.

2. 3. 2. A koltészet eszkozei

A Mi a’ poézis? cimi értekezése Egynéhiny eldjegyzések c. bevezetd fejezetében
bizonyos szavak helyesirasarél szolva, s azt demonstralva két kifejezés esetében
mintegy mellékesenjelentéstis ad:

,eszkoz, medium mentis seu incorporeum”;
4 ; : 37
»Szerszam, instrumentum seu medium corporeum”.

Tehat amikor a koltészet harom nyelvi eszkozérdl értekezik, akkor azt nem
metaforikusan érti, hanem tugy, hogy azok mindenki szdmara, aki
nyelvhasznal6, adott (mentédlis) dologként a rendelkezésére allnak (ha
metaforikus jelentésre torekedne, akkor a szerszdm szoét hasznalna az adott
helyeken).

utaldsokat alaposan szdmba véve biztosan allithat6, hogy a fenti mtiveiben leginkabb Kalmar
Gyorgy koltészetét és verselését timado Rajnis Jozsefrél van szé.

* VERSEGHY Ferenc, Mi a’ poézis? és ki az igazi poéta? Egy rivid elmélkedés [...], Buda, Landerer
Katalin, 1793, 2.

*SzZAJBELY, Verseghy és Engel, i.m., 19.

“'VERSEGHY Ferenc, Egynéhiny el6jegyzések = U0, Mia’ poézis?, i.m., oldalszam nélkiil.
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Verseghy szerint a hdrom eszkozt hierarchikus viszony jellemzi: els6 helyen
all a kéltés, amit - mint majd kifejtem - joggal tarthatunk a fikci6é egy sajatos
értelmezésének; masodik a szokatlan beszédmdd, ami a nyelvi figuralitast jelenti; s
harmadik a metrum, ami alatt mindenekel6tt az idémértéket érti. Verseghy
szerint egy kdéltemény akkor tokéletes, ha a kolté mindharom eszkozzel él, de
kilon hangsdlyozza, hogy akkor is poézisrél van sz6, ha a harom eszkoz
valamelyike nem, vagy csak kevésbé jatszik szerepet.” A korabbi véleményekkel
ellentétben én egyértelmtien bizonyitottnak gondolom, hogy Verseghy
koltészetelméletében igy kijelolte a regény helyét is, s6t egy ponton kifejezetten
javasolja a prézsds kéltemények irasat.”

2.3.2.1.,Kdéltés”: Fikcio

A hédrom eszkoz koziil engem most leginkabb a Kdltés érdekel, amit a mi elején,
mint mashol is, egy dichotémiaban fogalmaz meg: ,,...a kélteményes beszédben
kéltott allapotok, a prozsaban pedig tsupa igazsdgok foglaltatnak. Ide latszik
tzélozni a Kéltésnek neve is, melly a Poézisnek adatik.”"

Erdekes megfigyelni, hogy a koltészet terminusait sokkal kovetke-
zetesebben haszndlja, mint a tudomanyos értekez6 mitivekét, amiket itt most
egyszertien csak prézédnak nevez, mikozben jelzi, hogy a Kéltés homonimaként
két dolgot: torténetesen a kitaldltat mint nyelvi eszkozt, és magat a koltészetet is
jelentheti (megjegyzem, ennek meg- és beldtdsahoz biztosan nem A&llt
rendelkezésére német forras). Nos, hogy itt mégsem a mi felfogdsunk szerinti
fikciérdl van sz6, az a kovetkezé megallapitasabol lesz egyértelmi: , Amde igy
a képzel6 tehetségnek sziileményei, minden kivétel nélkiil, s kovetkezésképpen
még a hamis Tantknak kélteményei; és a dajkaregék is, mind a Poézis mivoltihoz
tartoznanak.”" Vagy ahogy késbb fogalmazza: ,,...melly nagy kiilonbség [van]
az igaz Kdltés, és a puszta Torténetirds, vagy Mesélés kozot”.” Bzt a kiilonbséget a
Mi a’ poézis?-ben az dltatds fogalmanak bevezetésével és hasznalataval vilagitja
meg, ami nyilvan a német "Tauschung’-ra vezetheté vissza. Az dltatist az
eredményét tekintve az dlomtevékenységhez hasonlitja:

Az &ltatas szint azon okokbdl tdimad, mellyekbél az dlmodozas. Ennek oka nem
egyéb, hanem tokélletes megfogyasztasa és megsziintetése azoknak a kiilsé
érzékenységektSl okoztatni szokott belsé érzéseknek, mellyek egyébarant
mibenniink a val6sagos és személytinket igazan illet6 kornytilallasoknak képeit
lefesteni, vagy felébreszteni szoktak. E szerint tehat az A&ltatds is nem
egyébb, hanem megsziintetése vagy legalabb meggyengitése azoknak a bels6

* , A koltott képeket azonban kip6tollya némellykor az ollyan édesgets erd; melly a képzelés-
nek munkalkodésa nélkiil magéban a valdsigos targyban talaltatik.” Uo., 37.

*Uo., 39.

“Uo., 4.

“Uo., 5.

“Uo., 9.
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érzéseknek, mellyek mibenniink valésagos allapotunknak kiils6 kornytilal-
lasaitol okoztnak.”

Az dltatds (koltészet) és az dlom tehat egyrészt nem egyéb, mint az elménkbe
az érzékszerveinken keresztiil jutott/kertilt benyomdasok mintegy hattérbe
szoritdsa. Masrészt viszont vagy ezzel parhuzamosan az dltatds (dlom, koltészet)
soran a hattérbe szorult benyomdsaink helyét wjak toltik ki, igy
»...a képzelés targyaitol szinte olly er6sen megérdekeltessiink, mint az
érzékenységeknek valosagos illetéseitsl.”" Verseghy szerint tehat ez a poézis
empirista episztemologiai alapja. S meglepd (és szintén nem igazan
kompildtorhoz ill§), hogy a fogalom ehhez hasonlé meghatarozasat mar az
1791-es Szatirdjaban is olvashatjuk:

torténtt esetek, de nem agy-kdéltotte mesék is,

A miket irandok. Mélly dlom volt vala rajtam,

A mikor e jelenést lattam; s mivel éjjeli latas
Nappali kép nélkiil soha nem tdamadhat esziinkben,
Alom igazsagnak tan leg-jobb volna nevezni.”

A kiindul6pont erételjesen empirista, s feltételezi, hogy az dlom a minket ért
benyomaéasokbol épit fel dlom-igazsigot, ami a valosként feltételezett igazsagnak
nyilvan nem megfeleltethet6, de ami - tovabbgondolva - nem tartalmazhat
csodés elemet sem. Nagyrészt ma ezt nevezziik irodalomnak (persze kiegészitve
néha a csodas-elemmel), s kicsit olyan érzésiink timad, mintha Verseghy tanitani
akarna ezzel a meghatarozéssal, mivel feltételezett olvaséjanak még nem
jelentett semmit az, amit mi irodalomként fogunk fel: ,Igy él a Poéta a Kéltéssel,
mint legf6bb eszkozével; arra, hogy targyanak édesgetd s érzékeny erét adgyon.”*
Ezzel egytttal a poézis céljat is megfogalmazza.”

3. Avégsd cél

Verseghy szerint a poézis miikodése, hatdsmechanizmusa, mint lathattuk, nem
tér el az emberi megismer6 képesség barmely miikodési modjatol. Ennek pedig
a szépirodalom léte melletti érvelés soran bizony jelentésége van. Igy a poézis
végs6 célja egyértelmtien a tudomanyos ismeretszerzés, illetve az erkolcsi

*Uo., 16

“Uo.

* VERSEGHY, Egy jo szivbdl..., i. m., 6.

*“VERSEGHY, Mi a’ poézis?,i.m., 8.

“ Alom és fantazia viszonyarél korabban itt irtam: HEGEDUS Béla, Erzékelés, dlom, kiltészet:
Pdléczi Horvith Addm az dlomrdl és a fantdzidrél = Magyar Arién: Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth
Addm mitveirdl, szerk. CSORSZ Rumen Istvan és HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 125-133,
http:/ /reciti.hu/2012/471.
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épiilés, s ez mar lehetséges érv a magara maradt szoveghalmaz, az irodalom léte
mellett. Viszont ha figyelembe vessziik, hogy 6 kivéalé nyelvfilozéfusként
mér tisztdban volt azzal, hogy a szotarak un. elsédleges jelentésére
alapoz6é tudomanyos nyelvhasznélat gondolata nem tarthaté, mtivét gy is
értelmezhetjiik, hogy a megismerésben (érzékenységben) mar egyenesen a poézis
primatusat hirdeti. Erdekes, hogy ezzel valéban az altalam tobbszor megidézett
Kalmar Gyorgy kovetosjévé valik.

@‘62‘/74 Eenc%

Kdszeghy-Winkler Elemér rajza, a portré alatt Verseghy Ferenc aldirdsdval.
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