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ELOSZO

Népnemzeti tradicionalizmusbél konzervativ kritika

Ennek a kdnyvnek az anyaga az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének
Modern Magyar Irodalmi Osztalyan folyd, irodalomtdrténeti kutatd-
munka keretében sziiletett. A 20-21. szazadi magyar irodalom torténeté-
nek feldolgozasa itt egy olyan modernségfogalom keretében folyik, mely
a modernség — Matei Calinescutdl kolcsonzott fogalommal' élve — tobb-
féle arculatdnak bemutatasat allitja a kozéppontba. Angyalosi Gergely
koncepcid-tanulmanyaban Deleuze és Foucault nyoman tett metodologiai
javaslatot az un. ,kartografiai modszer” alkalmazasara, melynek révén
bemutathatéva valik, hogy ,,a hosszu tavu torténelmi folyamatokon beliil
az irodalmi diskurzusoknak sokféle, heterogén tipusa €l egyiitt rovidebb,
hosszabb ideig”.? Ezzel Angyalosi szerint kikiiszob6lhet6 az irodalomtorté-
neti konstrukeio6 teleologikussaga, valamint ,,kiils6” (politikai, ideologiai)
értékszempontoknak az érvényesiilése. Ennek a metodikai mozzanatnak
a figyelembe vételével tettem kisérletet modernség és konzervativizmus
szazadeleji viszonyrendszerének ¢€s vitainak ujragondolasara.

Amennyire nem lehet a magyar irodalmi modernség torténetét a maga
korabeli kontextusa, igy példaul a vele szemben all6 intézményestilt nép-
nemzeti irodalom reflexidja nélkiil megirni, ugy még inkabb igaz ez arra
az altaldban konzervativnak nevezett irodalomra, melyet Takats Jozsef
Bourdieau-re hivatkozva, igen taldldan ,.elsiillyedt almez6”-ként aposztro-
fal.’ Az altalunk hasznalt, operativ modernségfogalom, melyet a ,,modernség

Matei CaLiNescu, Five Faces of Modernity: Modernism, Avante-garde,
Decadence, Kitsch, Postmodernism (Durham: Duke Univesity Press, 1987).
AncyaLosi Gergely, ,,Kozelitések a modernséghez: Az uj magyar irodalomtor-
ténet harmadik kotetének koncepcionalis kiindulopontja”, Literatura 35, 3. sz.
(2009): 321-325, 322.

3 TakAts Jozsef, ,,Az elsiillyedt almez8”, Forras 42, 4. sz. (2010): 42-50.
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arcai”-ként bontunk tovabbi ,,diszkurziv formaciok”-ra, az altalanos kon-
szenzus szerint Baudelaire-ig nyul vissza, s a modernt nem a régivel, hanem
az orokkévaloval, az abszolut Szép idedjaval allitja szembe. A modern esze-
rint az, ami a miivészetben a relativat, a mulandot igyekszik megragadni.
Innen ered az Gjdonsag, az allandé invencio, a folyamatos ujrakezdés igé-
nye. ,,A Baudelaire nevével fémjelzett modernség-szemlélet alapozza meg
a minek azt a fogalmat is, amely alarendelhetetlenné teszi a szabalyoknak
és konvencidknak” — allapitja meg Angyalosi,* s ez a konvencidellenesség
nemcsak az egyes miivek autondm esztétikai értékeinek osszefiiggéseiben
mutatkozik meg, hanem a kritikai vitak soran az irodalom tarsadalmi kon-
textusaban annak intézményi kereteire vonatkozoan is megragadhato.

Adott a lehetéség, hogy a ,,modernség arcainak” leirasa keretében a kon-
zervativ irodalom és irodalomkritika helyét hagyomanyosan a modernség
ellentéteként hatarozzuk meg. Amennyiben az esztétikai modernséghez
amivészetek autonémiaigényét, az jdonsag iranti fogékonysagot, valamint
a fennallo tarsadalomszervezési formakkal szembeni kritikus viszonyulast
kapcsoljuk, akkor a konzervativizmus f6 jellemzdi mindennek ellentéteként
a muvészeteknek a (nemzeti) politika ald rendelése, az ujitas elutasitasa,
de legalabbis az ujdonsaggal szembeni kétely €s a tradicid normativ ere-
jének hangsulyozasa lesznek. Az irodalmi konzervativizmustol végezetiil
elvalaszthatatlan a fennall6 tarsadalmi rend és a kultura intézményes kere-
teinek a védelme. Az alabbiakban nem célom a fogalomhasznalat radika-
lis Gjraértelmezése, hiszen a szazadforduld utdni magyar irodalmi életben
az esztétikai modernség €s a miivészeti konzervativizmus szembenallasa
aligha vonhato kétségbe. Konyvemben a fogalomtisztazas igényével javas-
latot szeretnék tenni arra, hogy miként kiillonboztessiik meg a 19. szazad
elso felének tarsadalmi-miivészeti modernizacios folyamataiban gyokerezd
népnemzeti miivészetfelfogast a szazadeld és a két vildghaboru kozotti id6-
szak irodalmi modernségére adott konzervativ reakcioktol.

(A 19. szazad) Amig a modernséget altalaban komplex (tarsadalmi, gaz-
dasagi, technoldgiai, miivészeti stb.) jelenségként értjiik, addig a konzer-
vativizmus — noha régiek és tijak vitdjanak tobb évszados torténete van —
elsddlegesen a 19. szazadban sziiletett politika- és eszmetdrténetei fogalom,
ebbdl szarmazik a kifejezés miivészetekre, irodalomra, irodalomkritikara
kiterjesztett jelentése. A politikai konzervativizmus eszerint a francia
forradalomra és a hozza vezetd felvilagosodasra adott negativ reakciobol

4 ANGyALos, ,,Kozelitések a modernséghez”, 324.
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sziiletett meg Anglidban (Edmund Burke), majd a kovetkezd szazad har-
mincas éveitdl 1étezett sajat megnevezéssel a liberalizmus és a szocializ-
mus politikai alternativajaként is. Sajat alapértékei ebben az eszmetdrténeti
kozegben formalddtak ki: a tradicid szerepének hangsulyozasa; az organi-
kus fejlddés eszménye; a racionalizmus, az ,,&sz uralmanak™ elutasitasa;
tekintélytisztelet; szabadsag és egyenldség konfliktusanak hangsulyozasa;
a kialakult tarsadalmi hierarchia elfogadasa; az individualizmus helyett
a kozosségi szemlélet; a tulajdon sérthetetlensége; az intézményes vallas
fontossaganak hangsulyozasa.’

Ezeknek az alapértékeknek a tobbsége valamilyen értelemben kritika-
torténeti szempontbdl is relevans, de érdemes elséként a szazadvég hiva-
talos népnemzeti irodalmanak a politikdhoz valé viszonyat szemiigyre
venni. Mindezt annak a koncepcionalis alapvetésének az Osszefliggésé-
ben kell végrehajtanunk, mely a magyar irodalom torténetét a ,,régiség”
¢és a ,,modernitas” nagy korszakaira osztja, utdbbiba beleértve a 19. sza-
zadot is.% ,,A REGISEG vilagaban az id6 a mult osztatlan hagyomanyat hor-
dozta — olvashatjuk Hites Sandor koncepcid-tanulmanyaban —, s ebben
az osztatlan térben mehetett végbe (és lehetett kovetelmény) a mintaado
teljesitmények utanképzése. A MoperNITAS ehhez képest az id6 olyan
tagolasa, amelyben immar az emlékezetet is valamely jovo-képzet hata-
rozza meg.”” Ez a meghatarozas kisértetiesen hasonlit a malt értékeinek
megOrzését célul kitlizé konzervativizmus és a vele versengd, alapvetéen
jovoorientalt, haladaselvii masik két politikai eszme idésszemléletének
megkiilonboztetéséhez. Meglehet, hogy részemrol téves athallasrol van
sz0, mégis a modernitas két évszazados torténetében kulcskérdéssé valik,
hogy milyen modernizéacios elvet taldlunk a hagyomanyt a kultaraképzés
szempontjabol kozponti tényez6vé avato 19. szdzad irodalmanak torténe-
tében. Illetve: hogyan ragadhatjuk meg mindezek tiikrében az irodalmi
konzervativizmust abban a kdzegben, amelyben felgyorsul a tarsadalmi
¢és gazdasagi modernizacid, s az irodalom terén nagyjabol a 19. szazad

Robert Nisset, Konzervativizmus: Alom és valésag, ford. BEck Andras (Pécs:
Tanulmany Kiado, 1996).

KEecskemert  Gabor, ,, Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében
elkészitendd magyar irodalomtdrténet megalapozasa”, Irodalomtérténeti
Kozlemények 118, 6. sz. (2014): 747-783. Kiilonosen: 765-783.

Hites Sandor, ,,Magyar irodalom a 19. szazadban”, [rodalomtérténeti
Kozlemények 119, 5. sz. (2015): 651-692, 658. [Kiemelések az eredetiben.]
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képest gydkeresen mas, az intézményesiilt nemzeti irodalommal szem-
benallé modernség jelentkezik.

A valasz az els6é kérdésre a kovetkezd: ,,A 19. szdzad egészét, némi
elnagyoltsaggal, jellemezhetjiik a nemzeti miivelédes képzetének kialaku-
lasaval. A kulturdlis és politikai nacionalizmusok ugyanakkor egyarant
a MODERNITAS révén valtak lehetové: a nemzeti miivel6dés (azon beliil a nem-
zeti karakteriinek vélt irodalom) fogalmainak kidolgozasa és érvényesitése,
illetve intézményeinek megteremtése modernizacios torekvés. Még akkor
is, ha az 1j felépitésében gyakran valamely mult virtualis visszaépitését tiiz-
ték ki — éppen ezért tekinthetdk a nemzeti hagyomanyokra épiilének vélt
kulturalis torekvések szimuldkrum jelleglinek, vagyis jellegzetesen modern
értem — hangsulyozottan azt a nacionalizmuselméletet koveti, mely a nem-
zetkoncepcidkat és a nemzeti identitasok alapjat jelent6 hagyomanyokat
kifejezetten a modern korra jellemzd konstrukciokként érti. A 19. szazad
elsd harmadéban kialakitott (1) nemzetkoncepcié sajat hagyomanykonst-
rukcidja tehat alapvetden a jovore irdnyult, s a reformkori politikai kdzegben
jelent és jovot alakitd utopiaként miikodott.” A nemzeti identitds megerdsi-
tésének legfontosabb médiuma az irodalom lett, a kiegyezés utan azonban
a gyorsuld gazdasagi és tarsadalmi modernizacio ellenére, szoros dsszefiig-
gésben a magyarorszagi liberalizmus atalakulasaval s gyakorlati politikai
megvaldsulasanak mar a 70-es évek dta megmutatkozoé ellentmondasaival
a kultarat athaté magyar nemzeti eszme egyre inkabb olyan ,,kollektiv naci-
onalizmussa” alakult, melyben ,,a nacionalizmust egy sziik, hagyomanyos
statuszat meg6rizni kivanoé elit tette magaéva”® A politikai és kulturalis
elit legfontosabb célkitlizése pedig az egységes magyar nemzet megerdsi-
tése, a kiegyezés utani politikai status quo, s ezen beliil is mindenekel6tt
a magyarsag karpat-medencei hegemonidjanak a biztositasa volt. Az iro-
dalmi intézmények, a Kisfaludy és a Petéfi Tarsasag mint ,,nemzetneveld

8 Uo., 662. [Kiemelések az eredetiben.]

Marcocsy Istvan, ,...Egi és foldi virdgzds tiikre...”: Tanulmdnyok a magyar
irodalmi kultuszrol (Budapest: Holnap Kiado, 2007), 20.

Liah GREENFELD, ,,Nacionalizmus és modernitas”, in Nacionalizmuselméletek:
Szoveggyiijtemény, szerk. KANTOR Zoltan, ford. Sisik Gabor (Budapest:
Rejtjel Kiado, 2004), 183-203, 192.
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értelmiségiek™! kozossége ekkor mar elsddleges feladatinak a kultara
homogenitasanak megdrzését s a nemzeti hagyomanyok apolasat tekintette.
Ez az egységbrz6 tradicionalizmus taldlja magat szembe az 1890-es évek-
tél a modern nyilvanossag tereibe belépd 1j szereplokkel s ezzel egyiitt
az egyre pluralisabba valo irodalmi élettel.!? Schopflin Aladar pontos
leirasat adja ennek a folyamatnak 1927-ben a ,kettészakadt irodalom”-
vita kapcsan: ,,Az Arany Janos Magyarorszaga tehat altalaban véve egy
egységes vilagfelfogas alapjan allt. A kor kisérd zenéje, a koltészet, ennek
megfeleldleg egyszolamu volt, unisono zengette az dsszes magyarok élet-
idedljait. Ebbe az egyszolamuisagba aztan a [...] kor-tényezdknek a nemzeti
¢életbe és az egyes emberek életébe vald behatolasa alapjan, lassanként j
¢és 1j hangok hangzottak bele, elébb halkan, utébb egyre észrevehetdbben,
a magyar ének kezdett egyre polifonabba valni, mint ahogy polifonna valt
az egész magyar vilag.”?

Ebbdl a szempontbdl a szazadvég hivatalos irodalma a regnald kor-
manypolitika szovetségesének tekinthetd. Nem ok nélkiil nevezi Hites
Sandor Beodthy Zsolt Kis-tiikrét az ,,allami irodalomtorténet miifajanak™,"
s hivja fel a figyelmet a Millennium {inneplésében rejlo, a gazdasagi,
tarsadalmi modernizéacié eredményei s a nemzeti nagysag tudomanyos,
irodalmi reprezentacidja kozott fesziil ellentmondéasokra. Az ezeréves
magyar torténelem megiinneplésének korszerii kiilsdségei azonban tavol
alltak a néhany év mulva kibontakozé irodalmi és miivészeti modernség-
t6l.° Még Beothy gondolkodasmoédja sem irhatd le azonban a (politikai)
konzervativizmus tiszta képlete szerint, hiszen példaul az 14j irodalom
jelentkezésére reagalva a Kisfaludy Tarsasag 1908. évi elnoki beszé-
dében is a fejlddés sziikségességét hangsulyozta, s a magyar irodalom
el6z6 évszazadaban Bessenyeihez, Kazinczyhoz és Petéfihez kapcsolva

" Anthony D. SwmitH, ,,A nemzetek eredete”, in Nacionalizmuselméletek:

Szoveggytijtemény, szerk. KANTOR Zoltan, ford. Keszer Andras (Budapest:

Rejtjel Kiado, 2004), 204-229, 223.

RAka1 Orsolya, A4 teljes zenekar: Schopflin Aladar és a tarsadalmi modernség

irodalmi jelentésége (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2013), 36-52.

3 ScuorrLiN Aladar, ,,A kettészakadt magyar irodalom”, Nyugat 20, 8. sz.
(1927): 605-610, 606.

4 Hires, ,,Magyar irodalom a 19. szazadban”, 690.

15 Alice FreIFELD, Nationalism and the Crowd in Liberal Hungary, 1848—1914
(Washington D. C.; Baltimore; London: Wodrow Wilson Center Press, The
Johns Hopkins University Press, 2000), 271.
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a fejlédés harom ,,forradalmi” szakaszat kiilonitette el.'® Gyulai Pal ira-
saiban miivészet és erkdlcs kapcsolatat vizsgalva megtalaljuk a miivésze-
tek autonomiaigényének megfogalmazasat is, azonban nala még mindez
az abszolut metafizikai értékek jegyében megformalt szellemi ember meg-
alkotasa ala rendelddik, s az irodalom tarsadalmi és politikai funkcioja-
nak megerésitéséhez vezet.” De igaz az is, hogy az 1908 utani irodalmi
vitakban az 4ltala szerkesztett Budapesti Szemle irasai azon kevés kivé-
telek k6zé tartoznak, melyek (a maguk médjan) esztétikai s nem politikai
alapon biraltak az 1j irodalmat. S habar Gyulai és Beothy irodalom-fel-
fogasa kozott jelentds kiillonbségeket figyelhetiink meg, egyikiik esetében
sem a korabeli konzervativizmus adja esztétikai itéleteik politikai hatte-
rét. Erdekes médon azonban Asboth Janos, aki a korabeli magyarorszagi
politikai konzervativizmus korszerii politikafilozoéfiai ismeretekkel ren-
delkez6 képviselbje volt,'® a Pet6fi halala utani korszakot (tobbé-kevésbé
Aranyt is ide szamitva) pangasnak latja. Asboth sajat kortars irodalmi
kanonja irodalomtorténeti tavlatban a népnemzeti iskolaénal korszer{ibb-
nek tekinthetd, s nemcsak Vajda Janos méltatasa, hanem az irodalmi népi-
esség kritikaja miatt is. Asboth szavaibol ugyanis egyértelmiien kiolvas-
hat6 az intézményesiilt irodalmi kanonizacidés normak egyoldalusdganak
¢és sziikdsségének birdlata, amikor Vajda kapcsan megjegyzi: ,,[ T]eremtd
erejével revindikalta formaban ¢és tartalomban azt, a mit a magyar lyra
Pet6fi Ota és hatdsa alatt régibb hoditmanyaibol mar-mar feladott; a népi-
esnek szép, de szlik, — noha nalunk mar-mar egyedil szépnek €s jogo-
sultnak tartott hatdrain tul kiterjeszkedett, folemelkedett azokra, a minek
culturnemzet koltészetében parlagon maradni nem szabad”.”

Beothy Zsolt, ,,Elndki megnyité beszéd”, 4 Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai 42
(1908): 3-7, 6.

Gyurar Pal, ,,Mlvészet és erkoles”, in Gyurar Pal, Emlékbeszédek, 2
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1914), 242-254.

Lacko Miklés, ,,A magyar konzervativok legképzettebb publicistaja: Asboth
Janos: Korunk uralkodé eszméi”, Szdzadvég, Uj folyam 19 (é. n.), http://www.
c3.hu/scripta/szazadveg/19/lacko.htm.; SZEGEDY-MAszAk Mihaly, ,,A szabadelvii-
ség értékorzo biralata: 1875 Megjelenik Asboth Janos Magyar Conservativ Politika
cimi kényve”, in A magyar irodalom torténetei: 1800-tol 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly és VERES Andras, 2 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 521-539.
AsBOTH Janos, ,,Vajda Janos”, in AsBOTH Janos, Vilogatott miivei, szerk.
Kiczenko Judit, Kételezé ritkasagok, 231-242 (Piliscsaba: PPKE BTK,
2002), 241.
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Az irodalomnak mint a nemzeti identitds megerdsitésén munkalkodo
eminens médiumnak a tarsadalmi funkcionalitasa szempontjabol 1énye-
ges mozzanata a 19. szdzad elsé harmaddban, hogy a vallasi transzcen-
dencia helyébe a nemzet mint abszolut értékkategoria 1épett. Ennek egyik
kovetkezménye ,,a nemzeti egység felekezetek feletti transzcendecidjanak
igénye”?° volt, mely — legalabbis a 19. szazad végéig — sem a politikaban,
sem az irodalomban nem ismerte a felekezeti kiilonbségtételt. A politikai
¢letben a kifejezetten liberalis indittatast és ,,korszert’” egyhaziigyi torvé-
nyek utan alakult meg az ellenzéki szerepet betoltd konzervativ Katolikus
Néppart, a katolicizmus szazadfordulon fokozodo (s egyaltalan nem ellent-
mondéasmentes) tarsadalmi és politikai aktivitdsanak keretében sziiletett
meg a modern katolikus irodalom Iétrehozasanak igénye a Nyugat megjele-
nése utan szinte azonnal.

(4 konzervativizmus fogalma) Mannheim Karoly a konzervativizmus-
rol irott tanulmanyaban kiilonbséget tesz az altalanos emberi sajatossa-
got jelentd ,tradicionalizmus”, valamint a torténeti és modern jelenség-
ként felfogott ,,konzervativizmus” kozott. Amig tehat a tradicionalizmus
Mannheim fogalomhasznalata szerint ,,altalanos emberi lelki hajlamot™?
jelent, addig a konzervativizmus ,,objektiv, torténetbe dgyazott, dinamiku-
san valtoz6 struktira-6sszefliggés”,** amely a modern allamban a progresz-
szivitas tapasztalatara adott reakcidoként sziiletik. Ugyanakkor a modern
konzervativizmus kialakulasa értelmezhetd ugy is, mint a tradicionalizmus
reflexivvé vélasa. ,,Es ennek ellenére sem esik egybe a ketts — allapitja meg
Mannheim —, mert csak akkor nyeri el a maga specifikusan »konzerva-
tiv« vonasait, ha ez a tradicionalizmus egy meghatarozott, kdvetkezetesen
végigvitt élet- és gondolkodasbeli beallitottsdg hordozoéjava valik (a for-
radalmi atélés- és gondolkodasmod ellenében), és, mint ilyen, elkiiloniilt
aramlatként a totalitdsban foglalt tarsadalmi létrejovésre Osszpontositva
funkcionalizalodik.”*

A konzervativ gondolkodasmoéd alaptorekvéseinek tudasszocioldgiai
elemzése soran Mannheim két fontos szempontot emel ki, amelyek leirasa-
val megkiilonbozteti a konzervativ és a liberalis (illetve kisebb hangstllyal

20 MARGOCSY, ,,...Egi és foldi virdgzas tiikre...”, 18.

2 MannHEM Karoly, A4 konzervativizmus, ford. Kiss Endre, A tarsadalomtudo-
many klasszikusai 1 (Budapest: Cserépfalvi Kiado, 1994), 52.

2 Uo., 55.

% Uo., 69.
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a szocialista) ,,atélésmodot”. Az egyik ezek koziil az idészemlé€letre vonat-
kozik. Amig a ,progressziv”’ gondolkodast Mannheim szerint valamilyen
jovorél megfogalmazott utopia vagy felettes norma iranyitja (ebben az érte-
lemben lehet ,,modernnek” tekinteni a 19. szazad elsé harmadaban kiala-
kitott — fentebb emlitett — nemzet-koncepciot), addig a konzervativ gondol-
kodas szamara a mult rejti magadban mindannak a csirajat, amibdl a jelen
¢és a jovo kialakulhat. Mar maga a szohasznalat is jelzi az organikus fejld-
dés idedjanak kozponti jelentéségét a konzervativ gondolkodasban.?* Mas
megkdzelitésben a szabadsagfogalmon keresztiil allitja szembe egymassal
Mannheim a konzervativizmus kollektivista és a liberalizmus individua-
lista szemléletét. El6bbi esetében a szabadsag letéteményesének a ,,szerves
kozosségeket™ latja, s megjegyzi: a ,torténeti iskola szamara elészor a nép,
a népszellem jelenti azt a totalitast, ami az egyén vagy a részek szabadsagat
nem engedi onkénnyé fajulni.”?

(Népnemzeti tradicionalizmusbol modern konzervativizmus) Mann-
heim Karoly konzervativizmus-értelmezése alapjan egy olyan rendsze-
rezési modot javaslok, amely kiillonvalasztja egymastél a népnemzeti
tradicionalizmust és a modern konzervativizmust. Ez a felosztas termé-
szetesen nem 1j, a kiilonbségtétel a magyar irodalomtorténet-irasban,
sOt a korabeli fogalomhasznalataban (példaul a ,,népnemzeti irodalom”,
valamint ,ijkonzervativizmus” vagy ,,reformkonzervativizmus”) is meg-
talalhat6. Ezzel a felosztassal két dolgot szeretnék elérni: az irodalmi
konzervativizmus fogalmanak egy differencialtabb hasznalatat, valamint
a konzervativizmusnak a modernséghez képest utolagos, valaszjellegének
hangsulyozasat. A népnemzeti tradicionalizmus kifejezés masodik tagjat —
Mannheim széhasznalatatol némileg eltérden — nem mint altalanos emberi
hajlamot értem, hanem az el6taggal kiegészitve annak az irodalomszem-
léletnek a megnevezésére alkalmazom, amely a 19. szadzad elsé felében
kialakult ,,nemzeti irodalom”-koncepciobol formalddott, s a szazad végére
intézményi tekintéllyel megerdsitett, merev hagyomanyelvre és (a hagyo-
manyvalasztas lehetoségét és a kisebbségi alternativakat kizard) egységes
nemzetfelfogasra épiilé hivatalos irodalmat jeloli.

A szazadforduléra a népnemzeti tradicionalizmus képviseldi sza-
mara a nemzet abszolut értékkdzpontként 6rz6doétt meg, mely koré szo-
v6do utopiak meghataroztak a tarsadalom (s benne az irodalom) elképzelt

2 Uo., 77.
% Uo., 74. [Kiemelés az eredetiben.]
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jovojét is. Nem feledve, hogy jelentds szemléletbeli kiilonbségek valasztjak
el ket egymastol, ide sorolom mindenekel6tt: Gyulai Palt, Bedthy Zsoltot
¢és Rakosi Jenot. Gyulai Arany nemzedékének esztétikai elveit orokitette
at az Ujabb nemzedékek szamara, s — ugy latom — az 6 irodalomkritikusi,
-szervezoi, szerkesztéi tevékenyégének akar (tobbé-kevésbé) ,,szerves”
folytatasa is lehetett volna a szdzadeld magyarorszagi irodalmi modern-
sége. Hiszen — bar a befogadas pozitiv mozzanataira hitelesen dokumental-
hat6 példaink alig vannak, s nem sokkal a Nyugat indulasa utan halt meg —
irodalomszemlélete joval nyitottabb volt, mint Beothyé. Bedthy a Kisfaludy
Tarsasag elndkeként — mint ahogy arrol fentebb sz6 volt — 1908-ban az elsdk
kozott reagalt a Nyugat megjelenésére, de eldadasaban hatarozott nemze-
déki nézépontot felvéve az 4j irodalombol csak a fiatalabb generacio hagyo-
manytagadasat érzékelte. Kéky Lajos visszaemlékezésébdl az is sejthetd,
hogy Bedthy 6nmaga szdmara a hivatalos irodalomban elfoglalt intézményi
ci0jat.2 De még inkabb tanulsagos, hogy A magyar irodalom kis-tiikrének
1920-as tjrakiadasakor is ugy latta: sem a vilaghaborus dsszeomlas utani
torténelmi események, sem a torténelmi sorscsapasokat szerinte elokészitd
Uj irodalom nem teszi sziikségesé vilagnézeti, irodalom- és torténetfelfoga-
mus szabadelvii-nacionalista irdnyat képviseli. Fiatalon az un. ,,Kavéforras”
kor tagja volt, s a tragikum-vitaban 1ényegében korszerti allaspontot kép-
viselt. Kés6bb publicisztikdjaban rendszeresen figyelemmel kisérte az 1j
irodalmi jelenségeket is, igy szerepe a magyarorszagi irodalmi modern-
ségrdl valo korabeli kozvélekedés kialakitasaban felmérhetetlen, a nyuga-
tos irodalomrol sz616 kritikai azonban esztétikai szempontbol igen kevéssé
tekinthetdk relevansnak. Mindazonaltal Rakosi a vildghdborut és a forra-
dalmakat kdvetden is megmaradt szabadelvii politikai nézeteinél, de a nem-
zet nagysagaba vetett hite Trianon utdn mar revizionizmus formajaban élt
tovabb. Szekfli Gyula Hdarom nemzedékében 6 is azok csoportjaba keriil,
akik a habort el6tti liberalis kozszellemben a hamis nemzeti illuziok tapla-
16i voltak. Mas modon ugyan, de Gyulaira, Bedthyre és Rakosira is igaz az,
amit Mannheim a kovetkez6 formulaval foglal 6ssze: ,,Ami ma progressziv,

26 Keky Lajos, Bedthy Zsolt (Budapest: Franklin Tarsulat, é. n.), 192.
27 BeOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, reprint; eredeti kiadasa: Bp.,
Athenaeum, 1920 (Budapest: Dursusz Bt., 1992), 7-8.
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holnap a konzervalas funkciojanak szerepében talalhatja magat.”*® Az 6 tra-
dicionalista nézépontjukbol tiinhettek a szdzadeld modern magyar irodalmi
jelenségei egyrészt hagyomanytagaddsnak, masrészt olyan nemzedéki
problémanak, amelyre hivatkozva az 1j jelenségek relativizalhatova valtak,
s ezért maradhatott el egy olyan szinvonalas és erdteljes valaszreakcio
a résziikrdl, melyre egy modern konzervativizmus felépithetd lett volna.
Konyvem Horvath Janostol kdlesdnzott cime (Nema varostrom) elsésorban
tehat a népnemzeti tradicionalizmus irodalmi modernséggel folytatott vita-
inak terméketlenségére kivan utalni, s hogy ez a két vilaghabort kozotti
nemzeti konzervativizmusra mennyiben lesz érvényes, az mar egy masik
konyv témaéja lesz.

Ezzel szemben a politikai katolicizmus eurdpai kontextusba agyazodo
magyarorszagi kibontakozasa mar a szazadvégen kifejezetten konzervativ
politikai alakzatként jelent meg,” amelynek kulturalis, irodalmi kovet-
kezményei szintén egyértelmiien a mannheimi értelemben vett konzerva-
tivizmushoz sorolhatok. Abban az dnmeghatarozasban rejld paradoxon,
melyet az Elet cimii folyéirat koré csoportosuld katolikus irok és kolték
torekvéseikre alkalmaznak,*® nevezetesen a ,,modern katolikus irodalom”
fogalmaban megmutatkozd ellentmondéas éppen azaltal oldhato fel, ha
a jelenséget mint a modernség kulturkritikajat értjiik, amely — miként ezt
Mannheimmel Gsszecseng6en Szabd Miklds is kiemeli®! — eleve modern
szellemi jelenség. A modern katolicizmus emblematikus alakjanak, a hata-
rozottan antiliberalis és antikapitalista (s ami ezekkel egyitt jart: antisze-
mita) Prohaszka Ottokarnak a Diadalmas vilagnézete mar a szazadforduld
utan kozvetleniil kimondottan a modernségre adott katolikus keresztény
valasz volt, de a helyzet ellentmonddsossagat mutatja, hogy a maga kora-
ban igen népszert fehérvari piispok korszertsitési torekvése éppen sajat

% Uo., 61.

¥ V6. Szaso Miklos, Ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete
(1867-1918) (Budapest: Uj Mandatum Kiado, 2003).

Az Elet cimii folyoirat 1914 el6tti periédusa mint modernizaciés kisérlet
mindazonaltal magyar irodalomtorténeti szempontbdl is figyelemre méltd
jelenség. Errdl bévebben: SzENAst Zoltan, A szavak sokféleségétol a szo egy-
segeig: Tanulmanyok a 20. szazadi magyar katolikus irodalom témakorébol,
Irodalomtorténeti fiizetek 170 (Budapest: Argumentum Kiado, 2011), 59-87.

31 SzaBO, Ujkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus térténete, 16.

16

nema_varostrom-e.indd 16 18/11/08 18:43



egyhazanak antimodern szemléletén bukott meg, amikor is tobb miivét
1911-ben teoldgiai modernizmus gyantujaval indexre tették.>

A hazai protestantizmus reakcidja a szdzadforduldé modern kulturalis
jelenségeire azért is lehetett sokkal erélytelenebb, mivel szorosan dssze-
kapcsolodott a kiegyezés utani, szabadelvii politikai gyokerekkel rendel-
kezé kormanypolitikaval, s joval toleransabbnak mutatkozott nemcsak
a hatalom liberalis reformjaival, hanem a szdzadvég gazdasagi és tarsa-
dalmi atalakulasaival szemben is. Hidnyzott tehat az a felekezeti alapu
tarsadalmi, s ezzel egyiitt — ha alarendelt funkcidban is — kulturalis dina-
mizmus, amely a korabeli magyar katolicizmust jellemezte. Mikdzben mar
a Nyugat elinduldsa utani évben megalakult a modern magyar katolikus
irodalom megteremtését célul tiiz6 Elet cimii folyoirat, addig a feleke-
zeti alapon szervedzddd protestans szépirodalom igénye dokumentéalha-
toan csak 1916-ban fogalmazodik meg.*® Mindkét felekezeti torekvésre
igaz azonban, hogy elsOsorban valldserkodlesi ,,megtisztitasat” kivantak
a Nyugat folyoirat altal képviselt irodalmi modernségnek, s a viszonylagos
modernizacid altal is a szekularizacié miatt elveszitett tairsadalmi befolya-
sukat kivantak visszahoditani.

Hasonlé modernizacios kisérletnek tekinthetd a Magyar Figyeld meg-
alapitasa és miikodése. A Tisza Istvan kezdeményezésére 1étrehozott folyo-
irat esetében is elsddlegesen esztétikai szféran kiviili szempontrendszer
hatarozta meg az irodalom funkcidjat: a nemzeti értelmiség megteremtése,
s ezaltal a ,,nemzeti” politika tarsadalmi bazisanak megerdsitése. A Magyar
Figyel6 az alapité személyén keresztiil nemcsak a szabadelvii-nacionalista
kormanypolitikdhoz kot6dott erésen, hanem a magyarorszagi protestans
kultarafelfogashoz is, nem utasitotta el a haladas gondolatat, s onképének
része volt sajat modernségtudata, amelyhez képest az 1j miivészeti jelensé-

crer

crer

tott elképzelésiik azonban messze allt attol, amit mi az esztétikai modernség
fogalma alatt értiink, sok szempontbdl azonban a két vilaghabort kozotti

32 HovANyi Marton, ,,Habori a modernistakkal a haboru alatt: Az antimodernista

eskiir6l”, in Emlékezés egy nydr-éjszakara. Interdiszciplinaris tanulmanyok
1914 mikrotorténelmérdl, szerk. Kappanyos Andras (Budapest: MTA BTK,
2015), 219-226.

Dr. Makkar Sandor, ,,Magyar protestans szépirodalom: Komoly sz6 valami-
r6l, ami nincs, de aminek lennie kell”, Protestans Szemle, 1916, 50—59.

33

17

nema_varostrom-e.indd 17 18/11/08 18:43



keresztény-nemzeti ideologia elveire €pitd irodalmi konzervativizmus eldéz-
ményeinek tekinthetdk.

Mannheim fogalomhasznalatat tovabbgondolva a modern konzervati-
vizmus képviseldi koz¢é a fiatalabb nemzedék tagjait sorolom, tobbek kozott
Horvath Janost és (nem irodalmarként) Szekfli Gyulat, valamint a két
vildghdboru kozotti konzervativ irodalmat. Horvath és Szekfli korszerti
tudomanyos miiveltséggel rendelkeztek, palyajuk elsé szakaszaban akar
még a Nyugathoz is utat taldlhattak volna, az 1920-as évek elején irodal-
mari, illetve torténészi munkajuk azonban végiil a két vilaghabort kozotti
nemzeti konzervativizmus ideologiai megalapozasat szolgalta. Szekfl
szembenallasa az 1920 el6tti csaknem egy évszazad alapvetden liberalis-
nak tekintett korszellemével sokkal élesebb, mint Horvath Janosé. Mar
1920-as Harom nemzedék cimii miivébdl is vilagosan kiolvashat6 a kora-
beli konzervativizmus politikai értékrendje, annak minden negativumaval
egyiitt. Amit Horvath esetében konzervativizmusnak nevezek, sok szallal
kotddik a népnemzeti tradicionalizmushoz, amelyre (mindenekeldtt Gyulai
munkdassagara) sajat tevékenységének elézményeként és a magyar iro-
dalmi fejlédéstorténet egyik csucspontjaként tekint, de irodalomkritikusi
induldsanak dont6 mozzanata az Ady és a Nyugat altal képviselt irodalmi
modernséggel vald szembesiilés volt. Ehhez hozzajarul az, hogy az altala-
ban kétosztatuként leirt irodalmi mez6 szerkezete is folytonossadgot mutat
az 1920 el6tti és utani éveket tekintve: ,, Tavolrol szemlélve, cimszavakban
Osszefoglalva a kétosztatisagot: a nemzeti konzervativ oldalon volt a tar-
sadalmi rang, itt voltak az egyetemi professzorok, az akadémikusok, azaz
ugyszolvan az egész tudomanyos élet, a Kisfaludy és Petofi tarsasagi tagok,
a kormany-0sszekottetések, a hivatali kapcsolatok. Az »ellenkultura« olda-
lan volt a fiiggetlen sajtd, a modern irodalom és miivészet, valamint itt jelen-
tek meg a hagyomanyokkal nem rendelkez6, »nem bevett«, modern tudo-
manyteriiletek, mint példaul a szocioldgia, a pszichoanalizis.”** Horvath
Janos és Szekfii dnpoziciondldsa ezen a kétosztatusagon belill alapvetéen
meghatarozta — a személyes viszonyokon tul, sét azok ellenére — az iro-
dalmi modernség f6 forumaként tekintett Nyugathoz valé kapcsolataik
kialakitasat.

crer

hangsulyos azonban a korabbi, altala egyébként konzervativnak nevezett

3 SzoLrLAtH David, ,,Magyar irodalmi mez6 az 1920-as években”, Literatura 41,

2. sz.(2015): 161-184, 166.
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interpretacios gyakorlattol valé elkiiloniilés, amennyiben nem pusztan az 4j
jelenségek jelentdségének relativizalasara torekedett, hanem azok komoly
mérlegelését tiizte ki célul, és Ady esetében ez félig-meddig sikeriilt is neki.
Meégis az 0 irasaiban tisztazodik le a népnemzeti tradicionalizmus érték-
rendjében gyokerezd konzervativ irodalomkritika vallaserkolesi, politikai
formulaja a nemzeti érzés, a férfias szemérem ¢€s a kozérthetd beszéd harmas
kovetelményrendszerében. Elvalasztja tovabba a Horvath és Szekft altal
képviselt modern konzervativizmust a népnemzeti tradicionalizmustol,
hogy az utébbi hatterében (kimondva vagy kimondatlanul) olyan tarsada-
lompolitikai szemlélet huzodott, mely bar szigoru kritériumok mellett (teljes
beolvadas, az idegen eredet eltiinése), de 1ényegében pozitivan viszonyult
a nem magyar népelemek asszimilaciojdhoz. Habar ugyanennek az asszi-
milaciés modellnek a kdrvonalai kiolvashatdk példaul Horvath Janos elsd
vilaghabor el6tti kritikaibol is, mégis esetiikben sokkal inkabb a két vilag-
haboru kozotti disszimilacios torekvések elvi alapvetéseit figyelhetjiik meg.
Legjobb példa erre Kiss Jozsef koltészetének befogadasa a 20. szazad elsé
évtizedében, mely pontosan mutatja, hogy a népnemzeti tradicionalizmus
nyitott volt arra, hogy a hagyomany és a nemzetkoncepcio altal eldirt asszi-
milacios eldirasokat teljesitoket befogadja a nemzeti irodalom keretei kozé.
Ezzel szemben Szekfli Gyula Harom nemzedékében (tehat még Kiss Jozsef
¢életében) ezt az asszimildcids ajanlatot 1ényegében visszavonja.

Nem véletlen tehat, hogy mindketten szerepet kaptak a Nyugat konzer-
vativ ellenparjanak szant Napkelet indulasaban. A Klebelsberg kultuszmi-
niszter kezdeményezésére életre hivott lap célja eredetileg az lett volna,
hogy a magyar irodalmi hagyomanyban ,,gyokértelen”, ,,idegen” nyugatos
modernséggel szemben, a rivalis folyoirat legjobb irdit megnyerve nem-
zeti konzervativizmus értékrendjére épitett ,,modern” irodalmat teremtse-
nek meg. Ez a vallalkozas azonban mar ekkor lathatéan kudarcot vallott,
az irodalomrol és az irodalom tarsadalmi kozegérdl kialakitott nézeteik
miatt mar sajat korukban anakronisztikus jelenségnek mutatkoztak.?

A két vilaghabort kozotti magyar irodalmi élet §sszetettsége szempont-
jabdl természetesen ez is a problematika leegyszeriisitését jelenti, s tovabbi
arnyalasokat tenne sziikségessé a Napkelet részletesebb értékelésével vagy
a lapnak egyes jelentés szerzok (Halasz Gabor, Szerb Antal és masok)
¢letpalyajan betoltott szerepének mérlegelésével. A fogalomtisztazas

35 RAkar Orsolya, ,,A Napkelet és az irodalmi modernség”, Jelenkor 56, 2. sz.

(2013): 170-175.
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szempontjabol lényeges viszont kiemelni, hogy mar az elsé vilaghdbora
alatti irodalmi vitdkban (elséként a Réakosi altal Ady €s Babits ellen indi-
tott sajtohadjarat soran) vilagosan elkiilonithetd politikai pozicidt képvisel
a jobboldali radikalizmus, mely szemben all Réakosi szabadelvii naciona-
lizmusaval s ,,faji” alapon erételjes antiszemita szolamokkal emeli ki Adyt
a Nyugat korébol. A ,,nemzet” és a ,hagyomany” egyarant kulcsfogal-
mai a konzervativizmusnak és a nemzeti radikalizmusnak is, jelentésbeli
kiilonbségeik a fogalomhasznalat politikai kontextusaiban rajzolédnak ki.
Ennek a torténetnek is meglesz a folytatasa a két vilaghaboru kozott, s éppen
ezért is indokolt Veres Andras kiilonbségtétele, aki — szintén Mannheimre
hivatkozva —a Szabd Dezsd, Nyird Jozsef és Wass Albert életmiivére alkal-
mazott ,,nemzeti konzervativizmus” helyett a ,,nemzeti radikalizmus” kate-
gére és hitelvesztésére adott reakcioként érti.* Mindezek azonban mar nem
képezik ennek a kdnyvnek a targyat.

Halaval tartozom az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetének Modern
Magyar Irodalmi Osztalyan dolgozo s a konyv fejezeteinek sziiletése ide-
jén ott dolgozott kollégdimnak, az Irodalomelméleti Osztalyrél Veres
Andrasnak, valamint az osztadly munkéjaba rendszeresen bekapcsolddd
Tverdota Gyorgynek, akik a szovegek elsd olvasoi és biraloi voltak, s kdzos
munkank soran a téma tovabbgondolasara 6sztonoztek.

3 VEres Andras, ,,Szabd Dezsé ujraértékelése”, Jelenkor 56, 1. sz. (2013):
61-68, 61.
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A NEPNEMZETI TRADICIONALIZMUS
IRODALOMKRITIKAJANAK SZEMLELETMODJA
1906 ELOTT

(Rdkosi Jend és Gyulai Pal esztétikaja) ,,Az akadémidk az irodalmi
és miivészeti hagyomanyok, a szentesitett formak, a kiils6 €s belsd torvé-
nyek hivatott érei és apoldi. Az élet ellenben a nyughatatlan Gjitas, a merész
probak és vakmer6 kisérletek kohdja. Az emberek kivancsisagat és szim-
takon pihen nagyobb kedvteléssel. Ennélfogva élet és akadémia kdzt majd
mindeniitt a vildgon bizonyos szakadas kdvetkezik be. Elvesztik egymassal
az Osszefliggést, elvesztik egymast szem eliil. E meghasonlas kiilondsen
a modern élet ideges mozgalmaban kialtéd szinte az ellentét, néha az ellenfél
allaspontjara veti az intézmeényt és az életet.”! Ezekkel a mondatokkal kez-
doédik Rakosi Jend 1889-ben megjelent Modern esztétika cimi irdsa, mely
nemcsak azért érdemel figyelmet, mert pontosan eldre vetiti azt az ellenté-
tet, amely a 19. szazad végétdl bontakozd magyarorszagi irodalmi modern-
ség ¢s az irodalom hivatalos intézményei kozott fesziil majd, hanem azért
hatarozza. Mint ujsagiro6 jol latja a szazadfordulon felvirdgzé hirlapiroda-
lom jelentdségét és az olvasokozonség meghatarozo szerepét az irodalmi
¢letben, s irasanak els¢ felében a mult felé forduld, a régi értékeket 6rzo
akadémiakkal szemben foglal allast.

A modern irodalomhoz val6é viszonya azonban mindezekkel egyiitt
is ambivalens. Egyrészt ugyanis elismeri a tehetség szabad kibontako-
zéasanak az igényét (szemben a tekintélyelvvel) s az esztétikailag egysé-
ges elvek szerint miikodé muvészeti és irodalmi korszakok klassziciz-
mus utani eltiinését, amely akadémikus néz6pontbdl leginkabb kaosznak

I RAkosr Jend, ,,Modern esztétika”, in Rakosi Jend élete és miivei, szerk. SULE

Antal, 398—402, (Budapest: Févarosi Konyvkiado, 1930), 398.
2 Uo.
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tiinhet. Masrészt azonban a modern miivészeti és irodalmi iranyzatokban
(realizmus, naturalizmus, impresszionizmus) pusztdn a miivészi mod-
Rakosi elismeri ugyan az egyes kortars iranyzatok alapitéinak (a zené-
ben Wagnernek, a regényirodalomban Zolanak, a dramaban Ibsennek)
a tehetségét, a kovetdik altal 1étrehozott iranyzatokat azonban pusztan
olyan divatjelenségekként fogja fel, melyek idével idejétmulttd valnak.
,»De szerencséje a vilagnak — zarja irdsat Rakosi —, a normalis, a miivészi
szép Orok vagya és sarkaibol kivehetetlen torvénye ott lappang a sokasag
szivében, s mihelyst a hivatott miivész barmely formaban, barmely iskola
torvényei szerint is, megrenditi, azonnal rezonal, visszhangot ad és zené-
jével, buvdletével betdlti az elméket. Minden iskola nem is egyéb, mint
foltételeibol: a foldbdl s a rajta laké emberbdl sziiletett, tehat épp oly val-
tozhatatlan 1ényegében, mint a fold és az ember maga.”

Raékosi Jend tehat nemcsak azt érzékeli, hogy az irodalmi modernség
megjelenésével nem kizardlag ,,régiek és Gjak” vitdja ismétlodik meg, hanem
kimondatlanul azt is, hogy mindaz a valtozas, amely a klasszicizmus utan
az irodalomban (és altaldban a miivészetekben) bekovetkezik az irdnyzatok
¢és iskolak sokféleségének megjelenésével, valamint ujfajta miivészetfelfo-
gasok kialakulasaval valamilyen médon a metafizikai Szépség eszményé-
nek abszolut érvényét kérddjelezi meg. Az irodalmi modernség jelenségé-
nek elvalaszthatatlan része a multtal, a hagyomanyokkal és a hagyomanyok
Orzésére hivatott intézményekkel valdé szembefordulds. Az igy kifejezddd
modernizacids igény Rakosindl azonban pusztan az akadémikus tekintély
helyébe allitott nagykozonség valtozo igényeinek modern eszkozokkel tor-
ténd kielégitését jelenti, tehat a miivészi kifejezésmodok, irodalmi nyelvek
bizonyos foku korszeriisitését foglalja magaba. Az abszolut Széppel mint
az Orok és valtozatlan esztétikai torvénnyel valo szakitast, s az atmenetivel,
a mulékonnyal, az esetlegessel mint a modern miivészet 1ényegét megha-
tarozo tényezokkel Rékosi esztétikdja nem szamol. Az 1j iranyzatok az 6
felfogasaban annyiban lehetnek érvényesek, amennyiben a kozonség igé-
nyeinek megfeleld korszerti formaban megjelenitve az 6rok eszme jjaszii-
letését valositjak meg. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ebben az esztétikai
felfogasban — melynek modernsége tehat mindenképpen kérdéses — az 1j
irodalmi irdnyzatok csak muland¢ divatjelenségek lesznek.

* Uo., 402.
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Az Akadémia és az irodalom hivatalos intézményeinek a tekintélyét
1889-ben még megkérddjelezd, s a néhany évvel korabbi tragikum-vitaban
az emberi személyiség kibontakoztatasanak az igényét tételez6* (kés6bb
akadémiai és férendihazi tag) Réakosi Jend ,,modern” esztétikdja ekkor
mar lényegében nem all messze Gyulai Pal felfogasatol. Gyulai 1885-ben
a Kisfaludy Tarsasagban tartott beszédében az ,,esztétikai dogmatizmus”
¢és az individuum térvények f6lé emelésével kialakul6 ,,esztétikai nihiliz-
mus” kozotti kozéputat keresve a koltészet 1ényegérol értekezik: ,,A lang-
¢ész tulajdonkép nem egyéb, mint a torvények kijelentéje s hogy bibliai
kifejezést hasznaljak, nem azért jO, hogy eltoriilje a torvényeket, hanem
hogy betoltse. A koltészet legviragzobb korszakai azok, a melyek e tor-
vényeket legtisztabban, legtobb alkotd erdvel testesitik meg miiveikben,
s a hanyatlas korszakat épen az jellemzi legjobban, hogy e torvényeket
félreismeri, egyoldaltian vagy épen balul magyarazza, az eszkozt dsszeté-
veszti a cz¢llal, a mellékest a lényeges folibe emeli s puszta formalismusba
siilyed. De az o6rok torvények lassanként visszanyerik uralmukat s hat-
térbe toljak az ideiglenes divatokat.” Ez a — Iényegében a 18. szazad kései
elére vetiti azokat a vitapoziciokat, melyek az 0j irodalmak megjelenésével
kibontakoz6 polémidkat, régiek és modernek ujabb kiizdelmét jellemzik
majd. Rékosi fentebb idézett irdsanak szohasznalataban pedig mar meg-
jelenik — igaz, a sajatjatol ekkor még elvalasztott akadémikusi nézépont
meghatéarozdjaként — ,,az elfajzott irodalom” kifejezés, a modern iroda-
lommal szemben vadként késébb is megfogalmazodo ,,féktelen csapon-
gas”, ,.szertelenség”, ,eltévelyedés” €s ,,irdnytalansag”, s az a — 20. szazad
eleji irodalmi vitakban majd szintén visszatéré — frazis, amely az irany-
zatalapitd milivészzsenit szembeallitja kovetdinek masodrangu seregével,
akik az alapit6 géniuszaval szemben az irodalmi iskolabol mulandé divat-
jelenséget csindlnak.

4 Nemera G. Béla, 4 magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus

koraban: A kiegyezéstél a szazadforduloig (Budapest: Akadémiai Kiado,
1981), 215.

5 Gyurar Pal, ,,A koltészet 1ényegér6l”, in Gyurar Pal, Emliékbeszédek, 2,
217-228 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1914), 224.

6 EiseMANN Gyorgy, ,,Népiesség és klasszicitas”, in SZEGEDY-MASZAK és VERES,
A magyar irodalom térténetei: 1800-tol 1919-ig, 407.
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(Népi és nemzeti: népnemzeti) 1897-ben jelent meg Lampérth Géza elsé
kotete Hazafias és egyéb koltemények alcimmel, melyhez Bedthy Zsolt irt
eloszot. Bedthy mint . kedves, fiatal, falusi kolt6”-t” aposztrofalja a kotet
szerz6jét, s bar maga is elismeri, hogy az a kategéria, amibe Lampérth
Gézat sorolta ,,nem eszthétikai”, mégis ugy latja, hogy a szdzadvég magyar
lirdjaban a falu és a nagyvaros vilaga all szemben egymadssal: ,,Az egyik
a magyar természet eredetiségébdl, erejébdl, egyszert érzéseibdl és képe-
ib6l meriti ihletét. A masikat egy nagy tomeg izgatott idegélete heviti,
hogy az élet ezerszinti és ezerféle nyiizsgd zlirzavarat a koltoi érzés és gon-
dolat villamfényénél hassa at.”® Bedthy rovid bevezetdje szerint nemcsak
arrol van sz6, hogy a magyar koltészetnek a falu vilagabol kell taplalkoznia,
hanem az idegen nagyvarosi élet magyarra valasat is a magyar vidéktol,
a magyar falutél varhatjuk.

Kiss Jozsef lapjaban, az irodalom és a tudomany hivatalos intézménye-
ivel folyamatosan polemizalé A Hétben Ignotus ironikus hangvételt iras-
ban vonta kétségbe Bedthy kategorizalasanak érvényességét, ramutatva
egyben a népnemzeti iskola hagyomanyértelmezésének ellentmondasa-
ira is: ,,Foltétleniil elfogadom Bedthy tézisét — irja Ignotus —, hogy csak
a falu koltészete a magyar koltészet s minden mas irdnyu kisérlet idegen-
ség. Elfogadom, noha faj Arany Janost is kiloknom a magyar irodalombol
s az 6 megdicsdiilt homlokara is rasiitndm a kozmopolitasag magametszette
bélyegét, amért a Buda halalan kezdve a Toldi-trilogian keresztiil egészen
a Hidavatasig dalos ajakkal ezer esztendon kisérte végig a magyar févaros
alakulasat.”

A kotetet a Budapesti Szemlében Gyulai Pal ismertette. Gyulai is vitaba
szallt Beothyvel, aki szerint a nemzeti koltészet szembeallitva a nagyva-
rosi lirdval — a vidék, a falu koltészete lenne. Gyulai — Ignotus érvelésére
emlékezetden — ellenpéldaként Zrinyit, Balassit és Vorosmartyt, valamint
Petéfit és Aranyt emliti. Utobbiakkal kapcsolatban megjegyzi: ,,Igaz ugyan,
hogy elddeiknél tobbet meritettek a népkdltészetbdl s a nemzetit €s miivé-
szit magasabb fokon egyesitették, de a népkoltészet tobb mint egy falu vagy
vidék koltészete, az az egész népé, s tobb szazados maradvany, mint maga
a nyelv; egyik féforrasa ugyan a nemzeti koltészetnek, de nem egészen

BeoTHY Zsolt, ,,E10sz6”, in LampirTH Géza, Elsé kényvem: Hazafias és egyéb
kdltemények, 5—6 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1897), 5.

8 Uo.

®  IgNotus, ,,Falu és varos”, 4 Heét, 1897. junius 20., 402—403.
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az [...]”"° Gyulai szerint az eredetileg nem magyar etnikuma varosokban
is volt egy kicsi, de egyre ndvekvo és fejlodé magyar réteg, amely az ide-
gen elemet is magaba olvasztotta. ,,Févarosunk egy félévszazadnal tobb
id6 ota — allapitja meg Gyulai — inkabb kdzpontja a magyar szellemi moz-
galmaknak, fészke a nemzeti szellemnek, mint barmely vidéke az orszag-
nak, de azért helytelen volna févarosi és vidéki tudomanyt és koltészetet
kiilonboztetniink meg.”!! Szerinte ugyanis nem a falu vagy a fovaros donti
el a koltd sorsat, hanem sok egyéb tényezd Osszhatasa, kiilléndsen a ,,koz-
szellem”, a ,,nemzeti fejlddés” és a kolto ,,sajat géniusza”™.

Az utak a népnemzeti iskolan beliil ekkorra tehat mar elvaltak, s két év
mulva Gyulainak a Kisfaludy Tarsasag elnoki tisztségérdl valo lemondata-
saig vezettek.'? A polémia hatterében — tl a Tarsasagon beliili nemzedéki
ellentéten — a koltészet nemzeti jellegének kétféle értelmezése all. Gyulai
¢és Beothy egyetértenek abban, hogy a nemzeti irodalom elsédleges forrasa
a népkoltészet. Mindketten abbodl a felfogasbol indulnak ki, amely szerint
a nyelv 0si, archaikus korszakaban eredendden koltéi, s az évszazadok
soran egyre veszit kolt6iségébol. Ezt az archaikus jelleget leginkabb a nép-
koltészet Orizte meg, ezért a miikdltészetnek, hogy visszanyerje a nyelv
eredendd koltiségét, ebbdl kell meritenie.’®> A népkoltészet ily modon tor-
ténd irodalmi normava emelésébdl szarmazik a koltdvel szemben a lirai
kifejezésmod egyszertiségének, a kozérthetdségnek a kovetelménye is.
A masik forrds — amely szintén nem all tavol Gyulai szemléletmodjatol —
nem ,,alulrél” probalja biztositani az irodalom nemzeti voltat, hanem ,,feliil-
r6l”, a magaskultura feldl. Ennek eredete az a reformkori politikai torekvés,
melynek f6 célkitiizése, hogy a korabban csak a nemességre vonatkoz6 poli-
tikai nemzetbe beemelje az ,,alkotmanyossag sancain” kiviil maradt népet.
A ,,jogkiterjesztés” irodalmi analdgiajanak a kovetkezménye, hogy a ,,nem-
zeti koltészetet a magas irodalombol lefelé novelve megteremteni akard

GvyuLal Pal, ,Els6 kényvem: Hazafias és egyéb koltemények. [rta Lampérth
Géza, Bedthy Zsolt elészavaval”, Budapesti Szemle 92, 1. sz. (1897):
148152, 149.

" Uo., 150.

KoszroLAnczy Tibor, ,,»Egy phalanx?«: Az 1890-es évek irodalompolitikai
kiizdelmeirdl 4j megkdzelitésben”, lrodalomtérténeti Kozlemények 112, 3. sz.
(2008): 287-305, 302-303.

S. Varca Pal, 4 nemzeti kéltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rend-
szerei a 19. szazadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddasban (Budapest:
Balassi Kiado, 2005), 21.
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szandék szlikségképpen taldlta magat szemben a befogadoi oldalnak azzal
az ellentmondasaval, hogy az ilyen médon megbdvitett, a magas irodalmi
tradiciobol kiinduld koltészet nem lesz befogadhat6é a nemzetbe »beemelt«
nép szamara.”* A népkoltészet mellett a masik normativ, szabalyképzé eré
Petéfi és — kiilondsen — Arany Janos koltészete volt, mely a koltéi magatar-
tas moralis dimenzioit is meghatarozta.

Gyulai az 1897-es vita sordn Bedthynél differencidltabb szemlélet-
moédra és nyelvhasznalatra tesz javaslatot, s a ,,falusi koltészet” helyett
a ,nemzeti” vagy a ,,nép-nemzeti”, jelentésterében eleve tdgabb jelzdinek
megtartasat javasolja. A falusi és a nagyvarosi koltészet szembeallitasat
Gyulai mas (ma ugy mondanank irodalomszociologiai) szempontbol sem
tartja fenntarthatonak. A népnemzeti irodalom mibenlétével kapcsolatban
Gyulai allaspontja foképp abban tér el Bedthyétdl, hogy nyitottabb iroda-
lomszemléleti alapokra épiil. ,,[A] »népnemzeti« jelszavan Arany és Gyulai
voltaképpen nem érthettek mast — allapitja meg kritikatorténetében Komlos
Aladar —, mint egy eredeti és jogos irodalom kovetelését, hogy a népiessé-
get nem 6nmagéért becsiilték, hanem csak mint eszkdzt kivantak felhasz-
nalni a nemzeti jellegli irodalom megteremtésére, s a nemzetit nem allitot-
tak ellentétbe az eurdpaival”.’?

Gyulai irodalomkritikai felfogasaban Iényegében mindvégig elsédleges
szempont a mil esztétikai megalkotottsaga, sot Miivészet és erkolcs cimii
eléadasaban azt is kijelenti, hogy ,,[a] mlivészet bnmaganak czélja”.!® Ezt
azonban egy olyan onpozicionalds keretében fogalmazza meg, melyben
sajat irodalomfelfogasat a moralistak és antimoralistak szélsdségei kozott
igyekszik meghatérozni. Allaspontjat elkiiloniti egyrészt a miialkotast
erkolesi igényeknek aldvetd, s ezaltal annak miivészi értékét eliminald
szemlélettdl, masrészt attol az (6 szemszogébol) antimoralis szemléletmod-
tol, mely a fizikailag rutat teszi meg a miivészi dbrazolas targyava, s azaltal
sziinteti meg a miialkotas artisztikumat, hogy a miivészietlent probalja meg
mivészileg abrazolni. Gyulai sajat esztétikajat a Szép, a J6 és az Igaz meta-
fizikai harmasanak alapjara épiti: ,,A koltészet nem erkolesi prédikaczid —
irja —, de még kevésbbé az erkdlcstelenség prédikalasa. A koltészetnek nem
egyenes czélja az erkdlcsi jo, de még kevésbbé az erkdlesi rossz. A koltészet

4 Uo.

Kowmros Aladar, Gyulaitol a marxista kritikaig: A magyar irodalmi kritika hét
eévtizede (Budapest: Akadémiai Kiado, 1966), 33.

GvyuLal, ,,Mivészet és erkolcs”, 249.
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czélja mindig a szép marad, de a szépet épen gy nem alkothatni meg erkdl-
csiség, mint igaz nélkil.”” A miivészet oncélként valé meghatarozasabol
tehat Gyulainal nem a l’art pour l’art kévetkezik, hanem sokkal inkabb
az irodalom tarsadalmi és politikai (noha nem aktudlpolitikai) funkcioja-
nak megerdsitése. Nala az irodalom antropologiai alapja az abszolut Szép,
a Jo és az Igaz jegyében megformalt ,,szellemi ember” megalkotasa, ezért
az irodalomnak, s kiilondsen is a nemzeti koltészetnek meghatarozé tar-
sadalomformalo6 szerepet is tulajdonit: ,,Annyi bizonyos, hogy a koltészet
s a szorosb értelemben vett irodalom nem gyakorolhat tobbé a nemzeti szel-
lemre oly nagy, mondhatni kizar6 befolyast, mint eddig, midon hetven év
alatt nagy feladatot teljesitett, felkoltve a szunyadd hazafisagot, dntudatra
emelve a nemzetiség eszméjét, kimiivelve a nyelvet s atalakiton hatva tarsa-
dalmi és politikai viszonyainkra.”'

A nemzeti irodalom O6nmeghatdrozasaban mar eleve benne rejlett
egy olyan ,normativ identitasmércé”-nek!’ a lehetdsége, amely alapjan
azok a szerzok, akik nem teljesitik be az Arany és Petdfi koltészetébol
lesztirheté normakat, s eltérnek az idével az egyediil idvozitonek tekin-
tett s a hivatalos irodalmi intézményekben regnald népnemzeti iroda-
lomtol, nemcsak a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasag tagsagarol mondhatnak
le, hanem a hivatalos kritika célpontjaiva is valnak. Az ellenfelet pedig
(csakugy mint a ,,népies” és a ,,nemzeti” alapfogalmak meghatarozasat)
nem mas, mint a mester, Arany Janos talalta vagy teremtette meg 1877-
ben sziiletett Kozmopolita kéltészet cimi versével. A , kozmopolita” jelz6

17" Uo., 252.

8 Gyurar Pal, ,,A koltészet s az irodalmi milveltség”, in Gvurar Pal,
Emlékbeszédek, 2, 175-183, (Budapest: Franklin Tarsulat, 1914), 176—177.
Raékai Orsolya Benedict Andersonra hivatkozva a nemzethez tartozas kérdé-
sében hasznalja a fogalmat, meghatarozasa azonban atvihet6 az altala targyalt
nemzetfogalomra ¢€piilé nemzeti irodalom problematikajara is: ,,Normativ,
hiszen csak jol koriilhatarolt tulajdonsagokat, jelenségeket, viselkedésmo-
dokat ismer el a nemzethez tartozoként, és kényszeritd erejii, hiszen az ettdl
valo eltérést (mint nem a nemzethez tartozot) potencialis fenyegetésként, sok
esetben egyenesen a nemzet integritasat és 1étét veszélyeztetd idegenségként
értelmezi.” RAxal Orsolya, ,,A »nemzeti kor« paradoxona a Nemzeti hagyo-
manyokban: Egy kulturalis és értelmezé normarendszer kialakitasa”, in
Szivbdl jové emlékezet: Tanulmdnyok Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyoma-
nyok cimii irasarol, szerk. Forizs Gergely, Hagyomanyfrissités, 1, 75-94,
(Budapest: Reciti, 2012), 76.
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idével — Arany eredeti intencidjaval szemben — nem pusztan a nemzetivel
szembeallitott ,,vilag-kolté”-t jelentette, hanem egyre inkabb a ,,nemzetiet-
len” szinonimdjaként ért6dott. Bedthy és Gyulai fentebb hivatkozott vitaja
arra is ravilagit, hogy ebbdl az oppoziciobdl ndnek ki a falu—varos, illetve
a vidék—Budapest ellentétparok, s kiilonosen a Bedthy-féle nemzetfelfo-
gasbdl (a taine-i ,,fajfogalom” sajatosan atpolitizalt valtozatabol) kdvetke-
zik a tésgyodkeres magyar irodalom szembeadllitasa az asszimildlhatatlan
idegen irodalommal, mely alatt id6vel egyre nyilvanvalébban a zsid6 szar-
mazasu irok miiveit értették.”® De szintén innen eredeztethetd a fentebbi
ellentétekkel 6sszekapcesolva az idegen kultiraju, binés Budapest képze-
tének a megteremtése is.

Attdl kezdve, hogy Arany versére szintén versben (4Arany Janosnak),
majd Arany haldla utan esszében is (Kozmopolitikus irany a kéltészetben)
Reviczky Gyula valaszolt, a bontakoz6 vita nemzedéki jelleget is oltott.
Annak ellenére ugyanis, hogy Reviczky megallapitdsainak bizonyos pont-
jaival (Példaul: ,,A patriotizmus lehet ugyan a koltészet targya, de nem
légkore.” Vagy: ,,A legnagyobb kolték a legnemzetiecbbek, de egyfttal
a legemberibbek, legaltalanosabbak.”??) minden bizonnyal Arany és Gyulai
is egyetérthetett volna, Gyulai kritikusi felfogasa szdmara a fiatalabb nem-
zedék jelent6s részének (Reviczky Gyula, Komjathy Jend, Kiss Jozsef,
nemzeti irodalmi eszmény mérlegén mérve konnytinek talaltattak.

Az egyes lirai életmiivek alapkaraktere (példaul: Vajda koltészete inkabb
tekinthetd a Petdfi-féle népiesség folytatasanak, mint Aranyé) és a tényleges
viszonyulasok (példaul: Vajda viszonya Aranyhoz, Kisfaludy Tarsasagbeli
tagsaga stb.) a mai értelmez0 szamara kérdésessé tehetik a népnemzeti iro-
dalom fogalmanak egyértelmti megragadhat6sagat.”* (Mégis a szazadfordu-
lora a Toldy Ferenc altal kidolgozott ,,nemzeti klasszicista” kanont

20 A magyarorszagi irodalmi modernség kibontakozasaval kapcsolatban jegyzi
meg Schein Gabor: ,,E korszakkiiszob interpretacios terében a magyarsagot
¢és a zsidosagot a nemzeti konzervativizmus tradicidja szinte azonnal a »sajat«
és az »idegen« mintdjara elrendez6dd politikai ellenfogalmakként allitotta
szembe egymassal.” ScHEIN Gabor, ,,Egy torténet jele”, in ScHEIN Gabor,
Traditio: Folytatas és arulds, 41-70 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2008), 43.

2 Reviczky Gyula, Miivei: Vegyes kolti és prozai miivek, sajto ala rendezte
NeMETH G. Béla, 2 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1969), 475.

2 Uo., 2:477.

2 EISEMANN, ,,Népiesség és klasszicitas”, 409.
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tovabbvivé és modositdé Gyulai irodalomfelfogasa és a ,,népies-nemzeti
niskola« esztétikaja és koltoi gyakorlata mind a korabeli késéromantikus iro-
dalom recepciodja, mind a szazadvégtdl bontakozoé ujabb poétikai torekvések
szdmara egyre komolyabb tehertételt jelentett. Ezért a 19-20. szazad fordu-
16jan modernizalodoé magyar lira €s kritika nemcsak a népies-nemzeti kolté-
szet akkor még follelhetd jelenlétével, hanem egész hagyomanyszemléletével
is markansan szembekeriilt.”** Mar az 1890-ben indulé A Hét els6 szamai
(Jokai elbeszélésének kozlésével, illetve a Reviczky-hagyaték gondozasa-
val, majd az Akadémiaval, a Kisfaludy Tarsasaggal és a személyesen Gyulai
Pallal folytatott vitak) jelzik azt a torést, ami a 19. szdzad végén a magyar
irodalmi életben a kdzelmult és a jelen irodalmahoz valé viszonyban beko-
vetkezett.”> De mindez pontosan lathat6 az induld Nyugat hagyomanykere-
sésében is, amely nemcsak Vajda, Reviczky vagy Komjathy lirajat értékeli
fel, hanem Ujraértelmezi a szdzadeld irodalméanak Aranyhoz, Petdfihez vagy
Vorosmartyhoz fiiz6d6 viszonyat is. Utdbbi példaja azért is fontos, mert —
amint azt Kappanyos Andras elemzése megmutatta — a kétféle (az 1849 elétti
¢és utani) Vorosmarty befogadasaban pontosan lathato az az esztétikai és a —
népnemzeti tradicionalizmus dnmeghatarozasa szempontjabol ett6l nem
fiiggetlen — politikai kontinuitas elvén alapul6 ,,nemzeti nagyelbeszélés”-
hez vald viszonyulasbeli kiillonbség, mely Gyulai (s késébb Horvath Janos)
irodalomfelfogasat a nyugatos szerz6kétél elvalasztotta.?

(Az Athenaeum és a Budapesti Szemle kritikai szemléletmodja) Ha atte-
kintjiik az Akadémia hivatalos sajtdorganumait, akkor hasonl6d szemlélet-
modot figyelhetiink meg, mint Rékosi Jend fentebb roviden elemzett irdsa-
ban. Bizonyos fajta nyitottsag az 0j miivészeti és vilagirodalmi jelenségek
felé vitathatatlanul megfigyelhetd mind az Athenacum, mind a Budapesti
Szemle esetében is. Azt a francia irodalom magyarorszagi recepcioja-
nak elemzése is mutatja, hogy az 1890-es években az MTA megbizasabol
Gyulai Pal altal szerkesztett Budapesti Szemlében és A Hétben megjelent

2 Uo.

% Angvarost Gergely, ,,A magyar irodalmi modernség kezdetei: A Hét elsd
évtizede”, in ANcyaLosi Gergely, A minta fordul egyet: Esszék, tanulmanyok,
kritikak, 11-24 (Budapest: Kijarat Kiado, 2009), 14-15.

Karpanyos Andras, ,,Egy romantikus fémi késedelmes kanonizacidja”, in
A magyar irodalom torténetei: 1800-t6l 1919-ig, szerk. SzZEGEDY-MASZAK
Mihaly és VErREs Andras, 2 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 341-354.
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forditasirodalom nem mutat lényeges eltéréseket, s majd csak a szazadfor-
dulotdl figyelheté meg lassu divergencia a francia irodalom befogadasat
tekintve.?’

Az Athenaeumban, az Akadémia filozoéfiai és allamtudomanyi lapjaban,
1892-ben és 1893-ban az akkor huszas éveinek elején jaro festo, a kortars
mivészettel a miincheni akadémian és Hollosy Simon iskoldjaban ismer-
kedd Lyka Karoly kozol két nagy tanulmanyt 4 modern miivészet bolcse-
lete és A legujabb miivészi torekvések cimmel. Lyka a muvészettorténet
alakulasat a nagy torténelmi valtozasok fiiggvényeként egyfajta fejlodés-
elv alapjan értelmezi. Ennek megfeleléen a modern miivészet genezisét is
a francia forradalomban latja, melyet kdvetden a 19. szdzad els6 fele kidol-
gozta a liberalis eszmék rendszerét, amely a szazad masodik felében ment
at a kozgondolkodasba. Ennek az idészaknak a szabadelvii gondolkodasa,
valamint a tudomanyos alapokon nyugvd szocialis eszmék és politikai
irdnyzatok (szocidldemokracia) hatassal vannak a miivészetek és az iro-
dalom alakulasara is. Lyka szerint nemcsak az iranyzatok és a mtivészeti
iskolak sokféleségében ragadhaté meg ez a hatas, hanem az irodalom szem-
lélet- és abrazoldsmodjaban is. Példaként Balzacot, Turgenyevet, Zolat,
Ibsent ¢s az ifjabb Dumas-t emliti. Lyka felfogadsabol magatol értetédéen
kovetkezik a régi €s az uj miivészet szembeallitasa, de ezen til az 6 modern-
ségfelfogdsahoz mar szorosan hozzatartozik az 4j jelenségek mulando jelle-
gének konstitutiv tényezéként valo érzékelése is: ,,A helyett, hogy a modern
mivészetet adott aestethikai torvényekhez mérve biralnok, tekintetbe vesz-
sziik azt, hogy a jelen mtivészete éppen olyan atmeneti, mulékony jelenség,
mint minden eddigi mtvészeti torekvés s el fog valtozni a korszellemmel
egylitt.”?® Ebbdl a térténelemszemléletbdl fakad, hogy Lyka a régi és az 1jj
ellentétéhez nem kapcsol értékitéletet, hisz az allandoé valtozas logikéja sze-
rint ami ma 0j, az holnap mar régi lesz. Eppen ezért a miivészetek és az iro-
dalom nemzeti jellegének az eltlinését, a nemzeti eposz és drama hattérbe
szoruldsat sem biralja, hanem pusztan mint korszakjelenséget fogja fel. Két
évvel késobb jelent meg Gyulai Pal irasa a Budapesti Szemlében, amely
a ,torténelmi elem” szerepét vizsgalja a korabeli magyar irodalomban. O is
kénytelen belatni, hogy a nemzeti 6ntudat egyik 6 forrasaként értelmezett
Htorténelmi elem” feldolgozasa iranti érzék a koltékben és az olvasokban

*” FoLpes Gyorgyi, ,,A francia irodalom recepcidja (1890-1905)” kézirat.

Lvka Karoly, ,,A modern miivészet bolcselete 1-11.”, Athenaeum 1, 1-2. sz.
(1896): 281-298; 447-466, 284.
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is csokkent az utobbi évek koltészetében, s ezzel egyiitt kiment a divatbol
a torténelmi eposz, koltdi beszEly, drama, ballada és a torténelmi regény
miifaja is. Gyulai konkluzidja azonban mégis mas, mint Lyka Karolyé,
mivel véleménye szerint azok a koltéi miifajok, melyekben a szellem évsza-
zadokon at megnyilatkozott, soha nem avulnak el, hanem a korhoz alkal-
mazkodva, megtjult formaban élednek 1jja.%

Az Athenaeumban a szazadforduldn olvashatd tanulméanyok tobbsé-
gének miivészeti és irodalomkritikai tdjékozddasat foképp a pozitivizmus
hatarozta meg. Kun Sdmuel példaul ezen az elvi alapon igyekszik kidolgozni
egy korszerlibb miivészetfogalmat, s — Gyulai fentebb idézett véleményéhez
hasonléan — megallapitja, hogy az irodalomban a nemzeties irdny a mult-
ban ugyan meghatdrozoé volt, de az utobbi negyedszazadban a jelentdsége
megsziint a magyar koltészetben. Kun szerint a j6v6 az esztétikai fellendii-
1¢és korszaka lesz, melynek alapjat a pozitivizmus adja, mivel ez az egyetlen
iranyzat, melyre koz0s és szilard meggy6z6désen alapulo erkéles épithetd.>
1904-ben megjelent tanulmanyéaban Szigetvari Ivan viszont mar Brunetiére
evolucionista irodalomtdrténet-felfogasara hivatkozva biralja a taine-i poziti-
vizmust, s szall vitaba Beothy Zsolttal, kiemelve, hogy az irodalom nemzeti
jellege mellett legalabb annyira fontos az eurdpai szellemhez valé kapcso-
l6das is. Ezekben az elméleti igénnyel késziilt irasokban viszonylag ritka
az olyan megnyilatkozas, mint ,,a pozitivizmus kiilonos és szélsdséges kép-
visel8jé”-¢,3! Bodnar Zsigmondé, aki a magyar irodalomban Voérosmarty,
Petofi és Arany altal képviselt ,,ideal-realismus” korszaka utan a kozosségi
értékszemlélet helyébe 1€pd individualis irodalomszemléletben (1ényegében
sajat koranak irodalmaban) egyértelmiien a hanyatlas jelét latja.*

A Budapesti Szemlében v. z. monogrammal rejtett szerzé 1893-ban
szemlét tart a megjelent versgytijtemények felett. A recenzens az 4j tehetsé-
gek és a hivatalos irodalmi intézmények viszonyarol hasonléan vélekedik,
mint néhany évvel korabban Rakosi Jeno: ,,A valodi tehetség, ha «Isten lako-
zik benney, el6bb-utdbb «kitdr és eget kér». Hidba kapaszkodik szarnyaba

2 Gvural Pal, ,,A torténelmi elem a koltészetben: A Kisfaludy-Tarsasag elnoki

megnyitoja”, Budapesti Szemle, 3. sz. (1894): 459-467, 467.

Kun Samuel, ,,Az aesthetika elvei a positivismus szempontjabol I-I1.”,
Athenaeum 1, 1-2. sz. (1896): 75-94; 256-2381.

KomLos, Gyulaitol a marxista kritikdig, 98.

BopNAR Zsigmond, ,,Classicismus és romanticismus”, Athenaeum 4, 2. sz.
(1895): 242-252.
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az elfogultsag és irigység, hiaba zar eldtte ajtot akar az Akadémia, akar
a Kisfaludy- vagy a Petdfi-tarsasag, repiilni fog 6, és szellemének hatasa
eldl elzarkdzni nem lehet.”* A valtozasnak, az irodalom folytonos meguju-
lasanak az igénye a Budapesti Szemle irdsaiban is megfigyelhetd, ez azon-
ban egy tradiciondlis irodalomfelfogas keretében értelmezddik. A korban
meghataroz6 miivészeti, irodalmi és elméleti irdnyzatokra érzékenyebben
reagald Athenaeum irasaival szemben a Budapesti Szemlében — noha rend-
szeresen kozolnek forditasokat is — nagyobb teret kap a magyar irodalom
onelvi fejlddésének, a népnemzeti iranyvonalnak tovabbélése és -éltetése.
A kilencvenes években hivatalos irodalmi és tudoményos intézmények
tekintélyének a védelmében a Budapesti Szemlében Gyulai vitaba szall
az Akadémiat biralo A Héttel* s a ,,néhany sikeriiltebb kolteménye ellenére
kozépszerti koltd-nek titulalt Kiss Jozseffel, valamint a lap publicistaival
(Ambrus Zoltannal, Ignotusszal és masokkal).*

A Budapesti Szemle kritikai rovata jellemzdéen olyan biralatokat kozolt
ebben az iddszakban, melyeknek szerzo6i, koztiik a szerkeszté Gyulai Pal is,
igyekszik a koltoi tehetséget elismerd, elfogulatlan kritikusként megnyilat-
kozni. Ignotus A Slemil keservei cimti kotetét példaul maga Gyulai a kovet-
kezdképpen értékeli: ,,A szerzo tehetségét bajos volna elvitatni, de a nyelv
¢és verselés muivészetét még jobban kell megtanulnia s leszokni bizonyos
izléstelenségekrol, melybe néha az élcz hajhdszata s némi szabadszajusag
ragadjak.”*® Nem sokkal kés6bb Szabolcska Mihaly 1891-ben megjelent
kotetérol a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Nem tiineményszerti, nem meglepd
s nem olyan, mely 1j fordulatot jelzé hangot vegyitene a mai magyar lyra
megszokott zenéjébe.”¥” A kritikus mar ekkor kiemeli Szabolcska koltésze-
tének legfobb erényét: a koltéi kifejezésmod egyszeriiségét, ugyanakkor
vallasos énekeit ,,tul modernnek” tartja. Szabolcska és Ignotus megitélése
az évtized folyaman ellentétes irdnyba mozdult el. Mig Ignotus Versek cimii

3y, z., ,Ujabb magyar versgytijtemények”, Budapesti Szemle, 11. sz. (1893):
161-201, 162.
3 V6. ANGyALosi, ,,A magyar irodalmi modernség kezdetei”. Illetve

KoszroLANczy, ,,»Egy phalanx?«”

3 Gyurai Pal, ,,A M. T. Akadémia és néhany hirlapird”, Budapesti Szemle, 6. sz.
(1893): 477-478.

Gyurar Pal, ,,Ignotus a Slemil keserve cimii kétetérdl”, Budapesti Szemle, 3.
SZ. (1892): 476478, 478.

0. 8., ,,Koltemények, irta Szabolcska Mihaly”, Budapesti Szemle, 7. sz. (1892):

137-145, 138.
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kotete 1895-ben igen kemény kritikat kap, melyben a biralé tobbek kozott
kifejti, hogy ,,Ignotus hangja idegen hang a mi irodalmunkban, azt a nem-
zeti érzés emldjén taplalkozott ember soha be nem fogja venni, legfollebb
ideiglenesen, mint a hamisitott bort, melyet johirt czég arul [...]",*® addig
Szabolcska 1899-t61 a Budapesti Szemle rendszeres szerzdje lesz. Rola
A magyar irodalom kis-tiikrében Beothy is a kdvetkezdképpen nyilatkozik:
»Lirank nemzeti jellemét senki sem érezteti ma tisztabban és erdsebben,
mint 6, motivumainak, képeinek és hangjanak népies és mégis ujnak tet-
sz6, keresetlen és mégis milvészi egyszerliségében.” A két kolté fogad-
tatasanak a valtozasa mar jelzi a népnemzeti tradicionalizmus kanonjanak
onmagaba zarddasat, mely végiil majd az esztétikai szépségeszménynek
a hazafias-nemzeti, a szemérmes férfiui és a vallasos hivo kategdridkba valo
belemerevedéséhez vezet.

A fentebbi példak ravilagitanak arra is, hogy a korabeli konzervativ
irodalomkritikai megnyilvanulasok, ha alapvetd esztétikai normadikban
azonosnak is mutatkoznak, hagyomanyértelmezésiikben és a kortarsi iro-
dalom megitélésében nem voltak felétleniil egységesek. Ezt mutatja Gyulai
¢és Beothy ellentéte, de — miként arrél késobb sz6 lesz — a ,,nemzeti roman-
tikd”-ban gyokerez0 ,,nemzetvallas” értelmezése is mast jelentett a szabad-
elvii politikai berendezkedés felé nyitottabb protestantizmus, mint a kul-
tarharcban aktivabb, s a nemzeti szempontokat hangsulyozd, de 1ényegileg
antiliberalis katolicizmus szdmdara. A magyar irodalomtorténet-irasban
altalaban igen élesen megrajzolt népnemzeti—-modern szembenallas szam-
talan példaval arnyalhato, Ady 4 Halal rokona cimi verse példaul — egy
visszaemlékezés szerint*® — Gyulainak is tetszett. De Gyulai Pal, aki
nemcsak a Budapesti Szemle szerkesztdje s a Kisfaludy Tarsasag elndke,
hanem a budapesti egyetem tanara is volt, nagy hatast gyakorolt a fiatal
Osvat Ernére is.* Amikor Gyulai 1909-ben meghalt, a Nyugat novemberi
¢s decemberi szamaiban tobb (masok mellett Schopflin és Ignotus tollabol
szarmazo) irds emlékezik meg rola, Ady pedig a Harcos Gyulai Pal cimi

8 6+5, ,Versek, U. az Vallomasok™, Budapesti Szemle, (1895): 152-154, 155.
[Kiemelés az eredetiben.]

BeotnY, A magyar irodalom kis-tiikre, 1992, 234.

Doczy Jend és FoLpessy Gyula, szerk., Ady-Miizeum, 2 (Budapest: Athenacum
Kiado, é. n.), 84-85.

KoszroLAnczy Tibor, A fiatal Osvat Ernd (Budapest: Universitas Kiado,
2009).
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versében allit neki emléket: ,,Mert romlott, tiszkds a mi magyar lelkiink, /
Vitéz kis ur, Gyulai Pal ur, / Kicsi valodnal benned tobbet leltiink / s nincs
itésed, mit meg nem érdemeltiink.” A népnemzeti tradicionalizmus tehat
meghatarozo, a korabeli irodalmi polémidk szdmara adott viszonyitdsi pont
volt a 19. szazad végén bontakoz6 magyarorszagi irodalmi modernség sza-
mara is. S noha meghatarozd, de nem az egyetlen kontextusa, hisz — ahogy
példaul Lyka Karoly tanulmanyai, vagy mas dsszefiiggésben Rakosi Jend
irdsa kapcsan lathaté volt — a korabeli nyugati modernizacios és modern
mivészeti jelenségekbdl mar ekkor atsziirédott a modernség mtivészi inno-
vacio-igénye, s az ekképpen teremtédd 1ij dtmeneti, mulékony voltanak
a tapasztalata.
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A MAGYAR NEMZETTUDAT KIS-TUKRE

Bedthy Zsolt irodalomtorténeti szintézisérol

(4 nemzeti lélek) Aligha van még egy magyar irodalomtuddsi életmi, amely-
nek tobbé-kevésbé latens hatastorténete €s tudomanyos recepcidja kozott
nagyobb szakadék tatongana, mint Bedthy Zsolté. Az életmli nehezen mér-
hetdé hatasat a magyar irodalomtdrténet-irasban reflektalatlanul tovabbéld
értelmezdi poziciok és stratégiak mellett féként Bedthy tanarképzésben jat-
szott oktatoi szerepe alapozta meg, s tekintélye ezen a teriilten még a halala
utan, a két vildghdboru kozott is eleven volt. ,,Irodalomszemlélete annal
fontosabb — irja rola Szerb Antal —, mert egyetemi eléaddsain tanarnemze-
dékek nottek fel, akik Bedthy Zsolt tankdnyvei segitségével az ¢ irodalom-
szemléletét adtak at a magyar ifjusdgnak egy emberdlton at, és adjak at ma
is.”! Szerb megallapitasat igazolja a Dr. Lazar Piroska Leanygimnazium
ndvendékei altal 1940-ben sajto ala rendezett, 1900/1901-es tanévben kelet-
kezett Az irodalomtirténet elmélete cimii egyetemi jegyzetek kiadasa,
amely egyébként mint Bedthy irodalomtorténet-irdi felfogasanak foglalata
A magyar irodalom kis-tiikre elméleti hatterének kifejtését is adja.

A honfoglalas millenniumara megjelent, eredetileg kevesebb mint két-
szaz lapos konyv, 4 magyar irodalom kis-tiikre Bedthy 1895/96-0s szemesz-
terben tartott egyetemi eldadasaira épiilt, s még szerzdje életében tovabbi 6t
bovitett kiadast ért meg. Bedthy Zsolt legnagyobb hatasu munkajat az alab-
biakban harom szempontbdl vizsgalom: eldszor, a vizsgalat targyanak jelle-
2¢bdl fakadodan legrészletesebben a nemzeti diskurzus részeként, azaz elsé-
sorban eszmetdrténeti megkozelitésbol, végsd soron pedig a magyarorszagi
nacionalizmustorténet keretében elemzem; masrészt mint irodalomtorténe-
tet teszem mérlegre Bedthy Kis-tiikrét; harmadrészt pedig a nemzeti iroda-
lomrol alkotott koncepcidjanak kritikatorténeti 0sszefliggéseit vizsgalom.

' SzerB Antal, Magyar irodalomtorténet ([Budapest]: Magvetd Kiado, 1991°),

410.
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A 19. szazad végi magyar nacionalizmus tagadhatatlanul legjelentdsebb
eseménye a honfoglalas ezeréves megiinneplése volt. A tdrvényi eldkészi-
téssel megrendezett ,,ezredévi orszagos kiallitds™ szamos reprezentativ
aktusa mellett igen jelent6s beruhazasok megvaldsitasara is sor keriilt, min-
denekel6tt a févaros infrastruktirajanak latvanyos fejlesztésére s kultura-
lis, oktatasi intézmények alapitdsara. Mikdzben a millenniumra felporgetett
gazdasagi modernizacios folyamat eurdpai Iéptékben mérve is elére mutatd
volt, a human tudomanyok a mult feltarasat vallaltak. A kiilonb6zé torté-
neti diszciplinak sajat targyuknak megfelelden irtak meg a magyar nemzet
ezeréves torténetét. Ezek koziil is kiemelkedik a Bedthy Zsolt szerkesztette
A magyar irodalom torténete (Képes diszmunka két kotetben) cimti kdnyv,
valamint Az ezredéves magyar dllam és népe cimli Dr. Jekelfalussy Jozsef
szerkesztésében megjelent kiadvany, melyben kitiintetett helyen s iroda-
lomtorténeti szakmunkahoz képest atfogdbb szimbolikus jelentést kapva®
olvashatd 4 magyar szellemi élet fejlodése cimen Bedthy irodalomtorté-
neti tanulmanya. ,,Az irodalomtdrténeti attekintés — irja Davidhazi Péter
—, mely pedig (Toldyétol eltéréen) mar nem foglal magaba filozdfiai vagy
teologiai szerzdket, itt ugy lép mindenféle foldi és transzcendens targyu
gondolkodas helyére, ahogy a kitagul6 és felmagasztosulé magyar iro6i sze-
repkor Iényegiil 4t (szinte mindmaig hatoéan) a gondolkodoé és az irastudo,
vagyis egy szellemi, s6t transzcendens sugallati irdnyado szerepévé.™
Ebbe a tudomanytdrténeti sorba tartozik A magyar irodalom kis-tiikre
is, mely — szintén Davidhazi gondolatmenetét kvetve — egy masik jelen-
tds funkciovaltasra is szemléletes példaval szolgal. A millennium idejére
ugyanis a torténeti targyl eposz végképp idejétmultta valt — mint lathattuk
a torténelmi targyu mifajok hattérbe szorulasat a kortars irodalomkritika
is regisztralta —, s mint miifaj nem volt mar képes meggydzden reprezen-
ekkorra az irodalomtorténeti nagyelbeszélés vette at,” megérizve az eposz
bizonyos miifaji jellemzdit.

Ko6vARY Laszlo, 4 millenium lefolyasanak torténete és a millendris emlékkial-
litasok (Budapest: Athenaeum Kiado, 1897), 255-282.

DAvipHAzI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar
irodalomtérténet (Budapest: Akadémiai Kiado; Universitas Kiado, 2004),

866.
4 Uo.
5 Uo., 852-853.
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Beothy Kis-tiikre a bevezetd eredetmondai feliitésével indul, a szerzo
a Volga-melléki lovas alakjat jeleniti meg, mely Arpad fejedelem irodalmi
figurajabol formalodott, s mint ilyen nemcsak a magyar harcos archetipu-
sat, hanem a nemzeti jellemet is megtestesitette.® A nemzeti eposz hésének
szerepét Bedthy irodalomtorténetében az esetenként megszemélyesitett
s ekképpen ténylegesen cselekvd nemzeti lélek veszi at. ,,De utdbb — irja
Katona Jozsef kapcsan Bedthy —, a negyvenes években a nemzeti 1élek rais-
mert magara benne s lelkesedd tapssal kereste ismeretlen kdltéjét, ki azon-
ban mar akkor rég a kecskeméti temet6ben pihent.”” A ,nemzeti 1élek”
mint ,,szellemi alapelv”® tehat azok lelki k6zossége, akik a nemzethez tar-
toznak, s ennek a szellemi-lelki &sszetartozasnak a kifejezddése a kdzos
nyelven megszodlalé nemzeti irodalom. Az, hogy a nemzeti lélek milyen
erével képes megnyilatkozni az irodalmi miiben, hatarozza meg a széveg
és szerzdje helyét a nemzeti irodalom Be6thy-féle kanonjaban.’ Ez azon-
ban csak a gondolkodasmod formalis kereteit adja, mely azaltal és ugy teli-
tédik (elsdsorban moralis) tartalommal, ahogy azt a torténetiré meghata-
rozza. Bedthy esetében ezek kifejezetten férfias, katonai erények: batorsag,

¢ Uo., 860.

BeoTtHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre (Budapest: Athenaeum Kiado,
1896), 92.

V6. ,,A nemzet: 1¢lek, szellemi alapelv. Ezt a lelket, ezt a szellemi principiu-
mot két dolog alkotja, mely azonban voltaképp egy. Az els6 a multban gyo-
keredzik, a masik a jelenben. Az egyik: emlékek gazdag drokségének kozds
birtoklasa, a masik: a jelenlegi megegyezés, vagy arra, hogy kozosen éljiink,
annak szandéka, hogy a tovabbiakban is kamatoztassuk az osztatlanul kapott
orokséget.” Ernest RENAN, ,,Mi a nemzet?”, in Eszmék a politikaban: A nacio-
nalizmus, szerk. BRETTER Zoltan és DEAK Agnes, ford. Rez Pal, 171-187 (Pécs:
Tanulmany Kiado, 1995), 185.

»Nemzeti 1élek alatt a nemzet tagjainak lelki k6zosségét értjiik, azt a kdzos-
séget, melynek a nemzet tagjai lelki tulajdonsaguk, lelki alkotasunk [sic!]
szerint tagjai. [rodalomnak azokat a miiveket tekintjiik, amelyek ebbdl a nem-
zeti 1élekbdl keletkeznek s e 1élek részeseihez szolnak. Az irodalomnak nem-
zeti elemében nyilatkozik meg az az erd, amely a nemzeti 1éleknek bélyegét,
jegyét ranyomja az illeté nemzet egész irodalmara s ennek minden igazi ter-
mékére.” BEOTHY Zsolt, Az irodalomtirténet elmélete, sajtod ala rendezte dr.
Lazar Piroska leanygimnazium diakjai (Budapest: Magyar Kiralyi Egyetemi
Nyomda, 1940), 59.
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egyenesség s (a partoskodasok ellenére' is) legjelentésebb nemzeti érdek
iranti elkotelezettség, aldozatkészség. Ez a kanonizacids szempontrendszer
eleve sziikre szabja azt a teret, amelyben példaul a néi szerzok targyalasara,
vagy a fent leirt erkolesi mintaktol eltéré magatartasformat képviseld szer-
z0k értéklelésére sor kertilhetne. A né mint téma a 17. szazadi irodalom tar-
gyalasakor keriil szoba a Kis-tiikérben a Tindditdl Zrinyin at Gyongyosiig
abrazolt ,,hds asszony” alakjaban. Az irodalomtorténeti szintézis késoébbi,
bovitett kiadasaiban olvashatunk részletesebben a torok elleni harcokban
hoésies kiizdelmet vallaldo nékrél, s hozzajuk viszonyitva irja le a kolténd
korabeli szereplehetdségét Beothy: ,,A korszaknak zordon levegdje nem
acélozta meg igy az elsé magyar kolténdt, egy bujdoséd kuruc vezér lanyat,
Petr6czi Kata Szidoniat; de héanyattatasainak, sorsa fordulatainak egész
mozgalmas képét lelkébe irta; koltészete egy istenféld, hazajat €s férjét sze-
retd ndi lélek panaszos éneke, melyben a kuruc vilag sorsaval sszefonddott
szivéletét fejezte ki”!! Bedthy Kis-tiikrében az egész 18. szazad megkapja
a ,,nemzetietlen kor” mindsitést.!? Ez a korszakfogalom a millennium ide-
jén egyfajta irodalomtdrténet-irdi konszenzus keretében lehetett hasznala-
tos, a Beothy altal szerkesztett A magyar irodalom torténete (Képes disz-
munka két kétetben) cimli reprezentativ millenniumi irodalomtoérténetben
a Szinnyei Jozsef altal irt fejezet viseli ugyanezt a cimet.!* Ugyanerre hoz-
hatjuk példaként Beothy Kis-tiikréb6l Amade Laszlo mindsitését is: ,,Hires
katonadalaban megzendiil valami a kuruc énekek hangjabol; de ezek lelke,
a nemzeti gondolat, jellemzden hianyzik bel6le.”

A nyitokép, mellyel Bedthy irodalomtorténetét inditja, a honfoglalas
elotti fiktiv torténelmi pillanatot ragadja meg, amikor a (finn)ugor eredetii
magyarsag vandorldsa soran mar dsszeolvadt a harci erények ereddjeként
tételezett torok elemekkel (a kés6bbi kiadasokban erre rakodik ra a turani
leszarmazas képzete), ennek az dsszeolvadasi folyamatnak az eredménye-
ként jott [etre a Kis-tiikor bevezetdje szerint a magyar nemzet, s ekkorra ala-
kult ki a magyar lélek azdta valtozatlan alapkaraktere. Erre az eredetmondat

10 A millennium tinnepének idejére Apponyi Albert kezdeményezésére felfiig-
gesztették a politikai harcokat.

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1992, 73.

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1896, 63.

Beotny Zsolt szerk., A magyar irodalom térténete: Képes diszmunka két
kdtetben, 2 (Budapest: Athenacum Kiadé, 1896), 455—461.

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1896, 62.
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megalapoz6 nemzetkarakterologiai feliitésre irodalomtorténeti szintézisében
azért volt szliksége Bedthynek, mivel felfogasa szerint az ,,irodalom a nem-
zeti lélek vilagos és kozvetlen megnyilatkozasa 1évén, ezért benne talalhatjuk
meg legkonnyebben a nemzeti észjarasra jellemz6 sajatossagokat™.!® Noha
a Kis-tiikor bevezetdje és irodalomtorténeti targyalasmddja a millennium
nacionalista diskurzusaba illeszkedik, Az irodalomtérténet elmélete cimi
eléadassorozataban Bedthy a nemzetet alakitd tényezok elméleti kifejtését
is megadja. Négy elemet kiillonbdztet meg: a ,,fajt” (a kdzos leszarmazasbol
eredd oroklott testi és lelki tulajdonsagok), a ,,lakohely természetét™ (éghaj-
lat, talaj, domborzat), ,,kozéletet” (politikai szervezet, jogrend, vallasi élet,
tarsadalom, gazdasagi fejlodés), valamint a ,,nyelvet”.

Beothy a Kis-tiikor bevezetdjében utal a természeti kornyezet nemzeti
jellemet formald hatdsara, amely a vandorld magyarsag szamara Kelet-
Europa sik vidéke. Ebbdl a nemesak Bedthynél megfigyelhetd felfogasbol
ered a magyar irodalom jellemzd ,,poétikus tere”,'® az Alfold,"” mely — leg-
alabb Petdfitél kezdve — jellemzden a ,,haza” fogalmat megtestesitd tajként
értelmezddik. A nemzeti érdek iranti elkotelezettség Bedthy felfogasa
szerint a harmadik nemzetalakit6 tényezével, a magyar alkotmanyossag-
gal és a szabad politikai intézményrendszerrel fiigg 6ssze, mely mint tor-
téneti kontextus irodalomtorténetének keretezését adja, de ravilagit arra is,
hogy nemzetkoncepcidja a nemesi nemzet fogalmanak transzformacioja-
ként jott Iétre. Noha Beothy hivatkozasi alapja foként Taine-nek az irodalmi
mi keletkezését meghatarozd tényezokrdl (,,faji” meghatarozottsag, a mi
keletkezésének ideje, tarsadalmi kdrnyezet) kialakitott pozitivista iroda-
lomtorténeti tétele, Bedthy nemcsak annyiban moédositja a francia iroda-
lomtudos megallapitasait, hogy harom helyett négy tényezét allit fel, hanem
annyiban is, hogy a miialkotas keletkezésének fokuszpontja nala nem a szer-
zOre, hanem az immanens irodalmi folyamatokhoz képest transzcendens,
de a miialkotdsban megnyilatkozé s ennek révén cselekvéképes nemzeti
I¢lekre esik. Bedthy Kis-tiikrében — mint arrdl fentebb mar sz6 esett — szerzo
¢s mi azaltal és annyiban nyeri el irodalomtorténeti rangjat és jelentoségét,
amennyiben a nemzeti lélek rajtuk keresztiil megnyilatkozni képes.

BeotHY, Az irodalomtorténet elmélete, 33.

16 SmiTH, ,,A nemzetek eredete”, 221-222.

GyAn1 Gabor, ,,A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas”, in Gyani Gabor,
Az elveszitheté mult: A tapasztalat mint emlékezet és torténelem, 237-265
(Budapest: Nyitott Konyvmiihely, 2010), 252.
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A magyar ,fajisdg” meghatdrozd6 maszkulin-katonai (végs6 soron
nemesi) karakterjegyeit formalja meg tehat Beothy a volgai lovas alakjaban,
a millenniumi irodalomtorténet zard fejezetének sokat idézet mondata sze-
rint ,,Mindnyajunkban van egy csepp a Volgamenti lovas véréb61™.!8 Beothy
eredetmitoszabol tehat a magyarsag mibenlétére vonatkozd genetikai iden-
titas gondolata is leszilirhetd lenne. Davidhazi Péter elemzése azonban ravi-
lagit arra is, hogy a genetikai identitds Bedthynél ,,atszellemiil”, s a vérségi
Osszetartozasra valo hivatkozast Bedthy mar tudatosan metaforikus érte-
lemben hasznalja.” Alatdmasztja ezt a néhany évvel késébbi el6adassoro-
zatdnak az a részlete is, amelyben a valdsagos vérségi leszdrmazas elvét
vallé Gobineau helyett Gustave Le Bon elméletét veszi at, akinek rendsze-
rébél a ,vér tisztasaganak” tétele mar hianyzik.?

(4 volgai lovas mint asszimilacios modell) Bedthy volgai lovasa mint
a magyar nemzeti jellem archetipusa a finnugor és tordk elemek kevere-
désébdl jott Létre, s lett ,,kész” a honfoglalas idejére. Bedthy a magyarsag
Karpat-medencei ezeréves torténete soran is szamol az idegen népele-
mek folyamatos beolvadasaval, s a nemzetet torténetileg valtozé képzdd-
ményként fogja fel, de az asszimilacios folyamat vezérelve nala mindvé-
gig az Orok és valtozatlan ,,magyar fajisdg” marad. A Kis-tiikér késébbi
atdolgozasaban ezt a kettdsséget egyértelmiien megfogalmazza: ,,4 mai
magyar nemzet torténetileg alakult; de a magyar faj alakitotta. A torténetet
0 vezette, céljait 6 tlizte ki, s6t 6 csindlta s Gnmagat igyekezett érvényesiteni
benne. Akiket az intézmények és torténelem altal magahoz kapcsolt: azo-
kat lelkével is athatotta, annak részeseivé tette.”?! Ez egyrészt azt jelenti,
hogy abban az irodalomtorténetben, mely az irodalmat mint a nemzeti lélek
kifejezOdését értette, az asszimilacid nem bir igazi jelentéséggel, mivel
a beolvado6 idegen nem modosithatja az alland6 és 6rok magyar jellemet,
igy az eredetet tokéletesen eltiintetdé beolvadas eredményeként a szlovak
szarmazasu Petdfi is a volgai lovas szemével tekint végig a bihari ronan
és a Tisza sikjan.?2 Ugyanezt a modellt koveti az idegen (elsésorban nyugati)
kulturalis hatasok irodalomtorténeti feldolgozasa is. Bedthy ezeket nem
tekinti eleve negativ jelenségeknek, de az idegen csak annyiban értékes

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1896, 180.
DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomany sziiletése, 861—-862.
BEeOTHY, Az irodalomtorténet elmélete, 75.

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1992, 21.
Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1896, 181.
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szdmara, amennyiben azt a ,,magyar nemzeti érdek” sajat szolgalataba tudja
allitani, tehat amennyiben az idegen kultirat a magyar asszimildlni képes.
emlithetjiik: ,,Amint az 1j nyugoti miveltség, melynek f6erdi a vilaghoditod
francia izlés s a felvildgosodas ébredezd eszméi voltak, nagyobb €s erdsebb
szellemeket érintett: magyarsagukat is serkenteni kezdte s altalok nemzeti-
ségiink szolgalataba keriilt.”?

Bedthy irodalomtdrténet-irasa szempontjabol a nyelvnek kettds szerepe
van. Az irodalomtorténet elmélete cimi eldadassorozataban részletesen
foglalkozik az egyes nyelvtipusok gondolkodasmddot meghatarozo sze-
repével, s ezen belill a magyar nyelv jellegzetességeivel, melyek a nemzeti
1élek sajatossagainak kifejezését lehetove teszik. 4 magyar irodalom kis-
tiikrének mufaji keretei kozott azonban nincs lehetésége a szerzének arra,
hogy a késobb kifejtett nyelvelméleti problematikat akar csak részelemzések-
ben is alkalmazni tudja. Lényegesebb ennél az a talan nem is csak 1atszolagos
ellentmondés Bedthy gondolatmenetében, amely a nyelvnek egyrészt nem-
zetkaraktert meghatarozo jelentéséget tulajdonit, masrészt viszont a nemzeti
1¢lek kifejez6dését nem sziikségszertien koti a magyar nyelvhez. Erre minden
bizonnyal abbol a pragmatikus okbdl volt sziikség, mivel e nélkiil —a magyar
irodalmat pusztan a magyar nyelven sziiletett miivekhez kdtve —nem lehetett
volna megirni a magyar irodalom ezeréves torténetét, a kdzépkori és kora-
ujkori magyarorszagi latin nyelvii irodalom bevonasaval, valamint a sz4j-
hagyomany tutjan atorokitett s megdrzott népmondak irodalomtorténetbe
emelésével a feldolgozas id6horizontja ezer évre valt kiszélesithetévé. Ezzel
egylitt Bedthy irodalomfelfogasa szerint a nemzeti lélek legautentikusabban
nemzeti nyelven tud megnyilatkozni, ezért lesz az irodalomtorténet kitiinte-
tett mozzanata a magyar nyelvet a kultura nyelvévé emeld, s ezért ez egész
nemzetet athato reformacio.*

Az irodalmi szoveg nyelviségével részben Osszefiiggd kérdés az iro-
dalomtdrténet-iras miifaji lehatarolasanak problematikéja. Bedthy kiin-
duld tétele szerint az ,irodalom: [...] az egész nemzetnek szolo elme-
miivek osszessége.”® Nemzet alatt pedig a szellemi életet é16 miivelt
nagykozonséget érti.?® Ebb6l a meghatarozasbol egyértelmiien kovetkezik,

% Uo., 63.

% Uo., 33-41.

2 BEOTHY, Az irodalomtorténet elmélete, 12.
2 Uo., 18.
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hogy az irodalomtdrténet-iras targyat képezo szovegek miifaji kore a szel-
lemi élet differencidlodasaval valtozik, folyamatosan sziikiil, olyan mtifa-
jok (példaul a szaktudomanyos munkak), melyek korabban még az irodalom
korébe tartoztak, idével kiszorulnak onnan. Az irodalom korszakonként val-
tozo fogalma elvezeti Betthyt oda, hogy az ,,egész nemzethez sz616 elmemii-
ként” felfogott irodalom Iényegének a valamennyi miinemet athaté koltésze-
tet tekintse, ,,amely mindenkihez szélvan, hangot is, nyelvet is olyat igényel,
amelyet mindenki megért. Ez az altalanos érdekti, mindenkihez sz616 targy:
az emberi sziv; a valosag, az élet és természet, amint az emberi szivre hat,
az emberi szivben tiikkroz6dik.”?’

A nemzeti irodalom 19. szazadi irodalomtdrténeti gondolkodasban
betoltott szerepérol irott konyvének kitekintésében S. Varga Pal a volgai
lovas eredetmondai alakja s a nyelv alapvetden instrumentalis felfogasa
miatt joggal nevezi Bedthy munkajat az eredetk6zdsségi nemzetkoncep-
ci6 nemzetkarakteroldgiai alapon tortént tovabbfejlesztésének.”® A kozos
nyelv ugyanis S. Varga szerint csak viszonylag kés6n valt a nemesi nemzet-
fogalom nemzetalkotd kritériumava,” s ez a szemléletmod ragadhaté meg
Beothy nyelvrdl valo fejtegetéseinek hatterében is, amikor a latin nyelvii
magyarorszagi irodalmat (a fentebb vélelmezett pragmatikus szemponton
tul) azért is tekinti a magyar irodalom, azaz a ,,nemzetnek sz6l6 elmemii-
vek” részének, mivel a latin évszazadokon keresztiil nemcsak a tudomany
nyelve volt, hanem a tarsadalom miivelt rétegeiben €16 nyelvként miiko-
dott. Masrészt azonban S. Varga az eredetk6zdsségi rendszerben felallitott
nemzeti irodalom literaturaként felfogott fogalmahoz az egyéni alkotderét,
a teremtd képzelet romantikus fogalmait koti, amely Bedthy irodalomtor-
ténetében csak korlatozottan, a nemzeti jelleg kifejezédésének alarendelve
ragadhaté meg. Ezzel szemben azonban a millenniumi irodalomtorténet
elméleti hatterének kifejtésében kdzponti szerep jut a poézisként felfogott
koltészetnek, amelyet S. Varga a hagyomanyko6zosségi alapon elgondolt
nemzetkoncepciodhoz kot.

Tagadhatatlan viszont az a kapcsolat, mely Bedthy Kis-tiikrét — S. Varga
altal az eredetk6zosségi rendszerben elképzelt nemzeti irodalom korébe
sorolt — Toldy irodalomtorténetéhez kototte, s ezt mar a kortarsak is

27 Uo., 18-19.
S. VARGA, A nemzeti koltészet csarnokai, 616.
2 Uo., 247.
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érzékelték.>® Bedthy 4 magyar irodalom kis-tiikrének kés6bbi atdolgozasa-
iban miivének idohatarait kitagitja a millennium évéig, a magyar irodalom
csucsteljesitményét Tompa Mihaly, Pet6fi és kiilondsen is Arany Janos élet-
miivében jeldli ki. Az utanuk kovetkezo évtizedek irodalomtorténeti legiti-
mitasat foként az 6 altaluk képviselt hagyomany folytatasa jelentette: ,,De
az idegen nagyok hatdsa mellett — irja az Arany halala utani évtizedekrol —
a selejtesebb divatok befolydsa is mutatkozik s eredeti koltészetiink Gjabb
fejlodését a mindenfeldl aradd uj eszmék, jelszavak és elemek némileg
megzavartak. Azonban mindennek ellenére, legkivalo képviseldiben mégis
megorizte nemzeti jellemét s védelmezni és fentartani igyekszik. A hagyo-
manyok koziil még mindig Pet6fi hatasa a legerésebb.” Ez a fejl6déstor-
téneti modell, mely végiil kortarsai koziil Szabolcska koltészetét értékeli
a legtobbre, rokonithaté Horvath Janos magyar irodalmi fejlédéstorténeté-
vel, Horvath irodalomtorténet-irdi szemlélete mégis inkabb kothetd a rend-
szeres irodalomtorténetet nem irdé Gyulaiéhoz.*

(Az irodalmi modernség fogalma Bedthynél) Bedthy irodalomtor-
ténet-ir6i szotarabol nem hidnyzik a ,,modern” szd, s jelent6séggel bir,
hogy a Kis-tiikérben elsdként Kazinczy kapcsan hasznalja a kifejezést,
elkiilonitve annak korai kolt6i korszakat késobbi irodalmari tevékeny-
ségétdl: ,,De tekintélyét nem is ezeknek koszonhette [ti. a korai németes
daloknak — Sz. Z.], hanem rendkiviili fogékonysaganak, bamulatos lelkes-
ségének, nagy tanultsdganak és mivelt izlésének, egész egyéniségének,
melyben eldszor testesiilt meg Magyarorszagon a modern »literator« fogal-
ma.”33 Ebben az értelemben a modern literdator korszer(, a korabeli europai
kultarakra jellemz6 irodalmar egyéniséget jelent. Az, hogy éppen Kazinczy
kapcsan kertil el6 els6ként a fogalom, jelzi annak tudatosodasat, hogy a 19.
szazad elején kezd atalakulni az irodalom szellemi és tarsadalmi viszony-
rendszere. Az irodalom mas (szaktudomanyos) diskurzusformaktol ekkor
kiiloniil el, s az irodalmisag fogalmanak atalakulasédval parhuzamosan
megvaltozik az ir6 tdrsadalmi statusza is. Kazinczyban tovabba Bedthy egy
Gjfajta szubjektivitas els6 képvisel6jét is latja: ,,Elet és természet — folyta-
todik a fentebb idézett leirds —, torténet €s politika, mindez csak eszthetikai
visszhangot ébresztett lelkében, melynek minden gondolataval és érzésével

30 KEKyY, Bedthy Zsolt, 90.

U BrotHY, A magyar irodalom kis-tiikre, 1992, 231-232.
2 DavipHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 820—821.
3 BeotHY, 4 magyar irodalom kis-tiikre, 1896, 79—-80.
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a mivel6désnek mult és jelen, nagy és kicsiny jelenségeiben élt.”** Bedthy
tehat lényegében hasonléan poziciondlja Kazinczyt, mint korabban
A magyar nemzeti irodalom torténetében® Toldy Ferenc: Kazinczyval kez-
dédik a nemzeti irodalomnak az a korszaka, mely mint folyamat irodalom-
torténeti szintézisiik megiraskor is lezaratlan.

A magyar irodalom kis-tiikrében az esztétikai szempont — miként
Komlés Aladar is megjegyezte — hattérbe szorul,*® s ez nemcsak a valasz-
tott miifaj szlikos keretei indokoljak, hanem az irodalomtdrténetet ,,az iro-
dalom ¢életének a torténete”-ként felfogd tudosi alapallas is, mely kiemelt
hangstlyt helyez az irodalmat alakito kiilsé tényez6k leirasara.’” Ezek
a tényezOk pedig a honfoglalas millenniuméanak évébol visszatekintve
elsésorban politikaiak voltak,* irodalom és politika erés kolcsonviszonya
Beothy szintézisének is egyik konkluzidja: ,,[T]alan nincs nemzet a vila-
gon, melynek irodalma olyan egyenes, bensé és szoros viszonyban allott
volna politikai életével, mint a magyar. A mi irodalmunk nemcsak kife-
jezte, hanem fentartotta a nemzeti lelket.”® Eppen ez az a pont, ahol
Beothy irodalomfelfogasa néhany év mulva élesen szembekeriil a magyar
irodalmi modernségével, mikdzben ,,a nemzeti egység apologiaja” — ahogy
err6l majd a Magyar Figyelordl irott fejezetben sz6 lesz — a valamikori
szabadelvi politikai csoport nemzetpolitikai, kulturalis térekvéseivel vag
egybe. A Nyugat 1918. évfolyamaban kozolt Irodalmunk és a nemzeti szem-
pontu kritika cimi irdsdban Doczy Jend a nemzeti hagyomanyokat 6rz6
Beothy alakjaban is — talan kissé ironikusan — a Volga-menti lovas rein-
Ossze: ,,A politikai torténet csak az irodalomban megnyilatkozé nemzeti
lélek ismerete utjan lesz el6ttiink vilagossa, s6t tovabb menve: minthogy
a nemzet sorsa a nemzeti léleknek bizonyos iranyt €s mértékl reakcioi
szerint alakul, a nemzeti lelket feltaré irodalom ismerete bepillantast nyujt

3 Uo., 80.

ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete: A legrégibb iddktol
a jelenkorig (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1987), 195-213.

Kowmros, Gyulaitol a marxista kritikdig, 32.

Beotny, Az irodalomtorténet elmélete, 36.

,,Bedthy elméleti felfogasa csak a szazadfordulé politikai-tarsadalmi mozgal-
mainak hatasara fejlodott ily egyértelmiien a nemzeti egység apologidjava.”
NemeTH G. Béla, ,,Bedthy Zsolt”, Irodalomtirténeti Kozlemények 67, 5. sz.
(1963): 581-590, 587.

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1896, 183.
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a nemzet sorsaba is.”*? A ,nemzeti 1élek” elvont fogalmaban oly modon
szintetizalodik tehat irodalom és politika, hogy fel sem meriilhet az elbbi
autonom mitkddésének a lehetdsége.

A korabeli magyar irodalom hivatalos intézményeiben betoltott sze-
repe Beothyt arra kotelezte, hogy az uj irodalmi jelenségekrdl is biralatot
fogalmazzon meg. A Kisfaludy Tarsasag elndkeként még 1908-ban reagalt
is a Nyugat jelentkezésére, ugyanannak az irodalomszemléletnek alapjan
vizsgalta a magyarorszagi irodalmi modernség jelentkezését, mint amivel
millenniumi irodalomtorténetét irta, a késébbi irodalmi vitaktdl azonban
tudatosan tavol maradt. Hliséges tanitvanya, Kéky Lajos professzoranak ezt
a mulasztasat szova is teszi egykori mesterérdl irt monografidjaban, s idézi
Beothy 1912-es jegyzokonyvi megnyilatkozasat: ,,Mért nem irok futurista
koltokrol, Adyrdl és tarsairol? Ezeket csak kétféleképpen lehet targyalni:
humorosan vagy pathologice. En pedig sem humorista, sem psychiater nem
vagyok.™ BeoGthy szamara, aki szerint az irodalomban a nemzeti 1élek nyi-
latkozik meg, az az irodalmi modernség, melyet Ady €s a Nyugat képvisel
nem is tarthat igényt a magas irodalom rangjara, ezért a hivatalos irodalom
intézményeinek szempontjabol bizonyos funkcidtévesztéssel jarna akar
csak kritikat is megfogalmazni réluk. Ennek ellenére Beothy irodalom-
szemlélete a népnemzeti tradicionalizmus irodalomkritikaja alaptéziseit
fogalmazta ujra tigy, hogy példaul Gyulaihoz képest joval kevesebb teret
engedett az esztétikai értékelésnek.

Pedig a nyilvanval6 szembennallas dacara Ady és Bedthy gondolko-
dasmodjanak megvannak az érintkezési pontjai. Noha szamomra kétséges,
hogy — miként egyik tanulmanyaban S. Varga Pal allitja — Ady csupan
a Beothy altal eredetk6zdsségi nemzetkoncepcidra épitett irodalomtorté-
neti modell radikalis megujitasara vallalkozott volna,*” azt mégis meg-
fontolasra érdemesnek vélem, hogy — szintén S. Vargat idézve — az Uj ver-
sek ,.torténelmi metaforikdja egy komplett eredetkdzosségi elbeszélést”

40 Doczy Jend, ,Irodalmunk és a nemzeti szemponta kritika IV. Bedthy Zsolt
tanitasa és iskolaja”, Nyugat 11, 20. sz. (1918): 535-549, 536.

4 KKy, Beothy Zsolt, 197.

S, VarGa Pal, ,Mi a nemzeti irodalom? Mitdl nemzeti az irodalom?”, in
Nemzeti — identitas — irodalom: A nemzetfogalom valtozasai és a kozos-
ségi identifikacio kérései a régi és a klasszikus magyar irodalomban, szerk.
BinyEr Péter és Gonczy Monika, 236-259 (Debrecen: Kossuth egyetemi
kiado, 2005), 257.
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épit ki.¥ Kiraly Istvanra hivatkozva Davidhazi Péter is megjegyzi,
hogy az Ond vezér unokdja cimt versben ,,Ond vezér lovas alakjanak
latomasat valdsziniileg Beothynek a magyar dsalkatot megtestesitd vol-
gai lovasa ihlette”.** Davidhazi értelmezését annyiban ki lehet egésziteni,
hogy ha az Ady-vers eredetmondai vonatkozasa miatt kapcsolatba hozhatd
is a Beothy millenniumi irodalomtorténetében megalkotott Volga-menti
lovassal, az dnmagat ,,fajabol kindtt magyar”-ként mindsité versbeszéld
viszonya sajat honfoglalé &séhez éppen ellentétes a Bedthyével. Mig
A magyar irodalom kis-tiikrének lovasa a magyar nemzeti jellem arche-
tipusa, azoknak a nemesi, katonai erényeknek a megtestesitdje, melyek
kifejez6dését Bedthy a magyar irodalom torténetében is kereste, addig
Adynal Ond vezér alakja eleve negativ figuraként jelenitédik meg, akitol
a versbeszéld egyértelmiien elhatarolodik:

Hiaba akarnam, szeretném,
Nincsen hozza semmi kdzom,
Mas a szemem, gerincem, eszmém.

Mas a lovam, a vérem, almom,
Tole jovok és idegen
Az én §sdm, fajtam, kiralyom.

Beothy is érzékelte a szazadeld 1 irodalmi jelenségeit, de a Kis-tiikor
utolsé atdolgozasakor, 1920-ban — habar a magyar irodalom torténetének
targyaldsaban ekkorra is csak nagyjabdl a millennium évéig jutott el — sem
modositott irodalomtdrténeti szintézisének alapkoncepcidjan. A hatodik
kiadas el6szavaban irja: ,,Sem vilagnézetemen, sem nemzeti, irodalmi vagy
torténeti felfogdsomon nem valtoztatott semmit a reank szakadt szornyti
év és a csapasait el6készitd korcs irodalom. S6t megerdsitett benne. Ugy
vagyok meggy6zddve, hogy ez a felforgatd, minden magyar hagyomany-
nyal szakit6 irodalom is, rettentd kovetkezéseivel uj bizonysagat, csakhogy
negativ bizonysagat szolgaltatja konyvem alaptételének. A magyar iroda-
lom, irodalmi értékeink is, természeténél fogva nemzeti életet ¢élt; a nemzet
szive irodalmaban dobogott legerdsebben. A magyar szellem folytonos-
sdganak megszakadésa az irodalomban: a magyar politikai fejléddés, talan

¥ S. VARGA, 4 nemzeti koltészet csarnokai, 616.

4 DAvIDHAZI, Egy nemzeti tudomdany sziiletése, 865.
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az élet megszakadasa.™ Bedthy nemzeti fejlddésbe vetett hitét azonban
nem torte meg a hdborus katasztrofa, torténelemfelfogasa szerint ezek
a nemzetre nézve tragikus események pusztan az idedlis ivtdl vald elhaj-
last mint a folytonossag idéleges megszakadasat, a szo eredeti értelmében
vett dekadenciat jelentik, s ebbe a torténelmi-logikai sorba helyezi bele
a modern irodalmat is.

4 BEeOTHY, A magyar irodalom kis-tiikre, 1992, 7-8.
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A VEN CIGANY — IRODALOMKRITIKAI
FENYTORESEKBEN

A ven cigany recepcidtorténetének egyik tanulsdga, hogy az utolsod
Vorosmarty-vers s altalaban a kései, 1849 utani Vorosmarty-lira befogadoi
sajat értelmezdi pozicidjukat leggyakrabban Gyulai Pal értékelésével szem-
ben jeldlték ki. A vers irodalomtdrténeti jelentdségének, helyének a meg-
itélése szempontjabdl a leginkabb latvanyos és legtdbbet reflektalt ellentét
Gyulai és Schopflin Aladar, illetve altalaban a Nyugat (Babits, Szerb Antal
¢és masok) értékelése kozott figyelhetd meg. Azonban nem ez az elsé hang-
sulyeltolodas a kései Vorosmarty-lira recepcidjaban. A magyar irodalom-
torténet-iras torténete joggal feltételez folytonossagot Toldy Ferenc nem-
zeti irodalomtudomanyt megalapoz6 irodalomtorténete, valamint Gyulai,
Beodthy Zsolt irodalomtorténészi tevékenysége és Horvath Janos szinté-
zise kozott. A szemléletbeli folytonossagot biztositdé hasonlosagok mellett
azonban, ha nem is az irodalomtorténeti koncepcid alapjait érintd, de nem
jelentéktelen kiilonbségeket is megfigyelhetiink, s ez az eltérés éppen
Vorosmarty irodalomtorténeti helyének megitélésben ragadhaté meg.
(Vorosmarty kanonikus pozicioi) Két rovid példabol kiindulva: Toldy
A magyar nemzeti irodalom torténetében ,legnagyobb magyar kolto-
nek™ nevezi VOrdsmartyt, mig a Vorosmarty-centenarium alkalmabol
mondott beszédében Bedthy Zsolt mar mint ,,hazank egyik legnagyobb
koltéjét? méltatja. A kiilonbség latszolag csak retorikai, azonban egy
lényeges eltérésre mutat rd. Toldy nemzeti irodalmi kdnonjaban ugyanis
Vorosmartyt illette meg az elsd hely, Petéfi egyes miiveirdl kritikusan
nyilatkozott, s — miként errél késébb még lesz sz6 — a népiesség eloretd-
rését a magyar irodalomban is kétkedve fogadta. Gyulainal és Bedthynél

ToLby, A magyar nemzeti irodalom torténete, 360.

BeoTHY Zsolt, ,,Vorosmarty Mihaly”, in BeOTHY Zsolt, Munkdi: Irodalmi
tanulmanyok, 132151, (Budapest: Franklin Tarsulat, 1928), 132. [kiemelés
télem — Sz. Z.]
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viszont a magyar irodalom fejlédéstorténetében mar Petéfi és Arany allt
kiemelt helyen, hozzajuk képest Vordsmarty egy korabbi fejlodési sza-
kasz egyébként fontos képviseldje volt. Gyulai centendriumi emlékbe-
szédében a Vorosmarty—Petéfi—-Arany hdrmas viszonyat a kovetkezo-
képpen hatarozta meg: , Petofi és Arany koltészete sokban kiilonbozik
a Vorosmartyétol, de mindenik az erdsbddé nemzeti szellemben gydkere-
zik s a fejlédésnek mintegy stadiumait jel6li.”* Lényegében ez a kanon-
konstrukcei6 6roklédik tovabb Horvath Janos irodalomtorténeti modelljében
is, 1908-as Irodalmunk fejlodésének f6 mozzanatai cimt tanulmanyaban
Gyulaihoz hasonléan a ,,romanticizmus” iddszakat a magyar irodalom-
ban (melyhez Vordsmartyt is sorolja), olyan atmeneti korszaknak mindsiti,
mely atvezet az idegenszerii és tolmacsolo ,,nemzetkozi klasszicizmusbol”
az Arany és Pet6fi altal képviselt ,,magyar realizmushoz”.* Horvath ezt
a modellt finomitja tovabb, s 4 magyar irodalom fejlédéstorténete cimii
muvének bevezetdjét is azzal zarja: ,,Arany Janos és Gyulai P4l a magyar
irodalmi tudat mar-mar évezredes fejloddésének legtisztabb s legteljesebb
megtestesitdi. Ott allnak ketten a fejlodés tetején [...].””

Toldy Ferenc irodalomtorténetében olyan nemzeti nagyelbeszélést
alkotott meg, amely narrativ struktirajaban és torténelemfelfogasaban is
rokonithaté Vordsmarty Szozatanak szemléletmodjaval. Davidhazi Péter
szovegelemzése azt is kimutatta, hogy a ’49 utani irodalomtdrténeti ido-
szak leirasaban felfedezhet6 az Elosz6 hatasa is. Az ,,eposzbol atlényegiild
nemzeti irodalomtorténetnek” azonban nem lehet olyan kilatastalan vége,
mint amit az Elészo vizional. Ahogy Davidhazi megjegyzi: ,,[tludomanyos
nagyelbeszélésének el kell jutnia a foldi bajokon feliilemeld transzcendens
harmonia jelzéséig.”® Habar mint Toldy irja ,,1848-ban nagy fordulat allott
be”, s a magyar irodalom évtizedek ota tartd felviragzdsa megszakadt, iro-
dalomtdrténetének zar6d bekezdése mégsem érvényteleniti a Szozat ,,jobb
kor-ra iranyulé reményét: ,.fgy végz6dott azon hetvenhét évet atélt dicsd

3 Gyurai Pal, , Vorésmarty Mihaly”, in Gyurai Pal, Emlékbeszédek, 1, 310-332
(Budapest: Franklin Tarsulat, 1914), 315.

HorvATH Janos, ,,Irodalmunk fejlodésének f6 mozzanatai”, in HorRvATH Janos,
Irodalomtérténeti munkai, szerk. Korompay H. Janos és Korompay Klara, 1,
7-55, (Budapest: Osiris Kiado, 2005), 37.

HorvATH Janos, ,,A magyar irodalom fejlodéstorténete”, in HORVATH,
Irodalomtorténeti munkai, 83.

DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomany sziiletése, 740.
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kor, mely Bessenyei altal meginditva hosszu, kitlir6 és szerencsés fara-
dozasok utan olyan irodalmat teremtett, mely ha a Gondviselés végtelen
kegye annak feléledését nem engedte volna is meg, a magyarnak a mivelt
nemzetek soraban nem disztelen helyet vivott ki.”” A nemzeti irodalom
fejlodésének reményét fenntartd lezarasnak és a Gondviselés kegyére tor-
ténd hivatkozasnak A vén cigany biblikus képei, valamint a vers 1azas vizi-
6ibol racionalisan aligha kdvetkezé optimista vég inkabb megfelel, mint
az Eloszé kilatastalan pesszimizmusa. Minden bizonnyal ez lehet az oka
annak, hogy mind Toldy, mind Gyulai és Beothy a kései Vordsmarty két
nagy verse koziil cim szerint gyakorlatilag csak A vén cigdnyt emlitik,
mikdzben nemcsak Toldynal, de Bedthy emlékbeszédében is az 1849-es
események leirasakor felismerhetdk az Elészonak 4 vén ciganybol vett idé-
zettel montazsszerlien egybeirt motivumai: ,,De mig szdntunk és vetiink,
felhok gyiilekeznek az égen, hogy senki sem tudhatja, egy végzetes napon
nem «lesz-e oda az emberek vetése». A zivatar kitor s a forradalom felta-
masztja a magyar hdskort, szenvedélyeinek elemi hatalmaval, haldlmegvetd
felaldozasaval.”®

(A vén cigany fogadtatasa) Bar A vén cigany még 1855-ben megjelenhe-
tett, szemben a sokaig hagyatékban maradt Elészoval, fogadtatasa mégsem
volt egyértelmiien elismerd. Ezzel kapcsolatban elsdsorban Gyulai sokszor
idézett maganjellegli megnyilatkozasaira hivatkozhatunk, a vers sziiletése
utan nem sokkal Aranynak irt levélrészletét,’ illetve egy késébbi polé-
mia soran felidézett, eredetileg barati tarsasdgban elhangzott, eldbbi levél-
részlettel egybecsengé értékelését.!® Toldy tiz évvel késébbi mindsitése
alapvetden eltér Gyulai fanyalgd megjegyzéseitdl. 4 magyar nemzeti
irodalom rovid torténetében a kovetkezd Osszefiiggésben emliti 4 vén

ToLpy, A magyar nemzeti irodalom torténete, 408.

BEOTHY, ,,VOorosmarty Mihaly”, 136.

»|A]z oregnek egész elkeseredett kedélyét folleplezi, nagyon szép, kiilondsen
eleje genialis, de fajdalom olyan alakban, mint irva van, aligha megjelenhet
s kérdés az oreg fog-e valtoztatni rajta? Szegény Oreg, csak azt tudja irni,
ami a szivén fekszik, 6 sem tartozik a legtijabb kor kolt6i kdzé” Gyurar Pal,
Levelezése, sajtd ala rendezte SomoGyr Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado,
1961), 194.

| E] koltemény elsé versszaka kit{ing szép, a masodikban mar kiesik a kolto
az alaphangulatbdl, tobb helyt dagalyba csap, mig forma tekintetében
nem mindeniitt ismerhetni meg benne a régi Vordsmartyt.” Gyurar Pal,
Dramaturgiai dolgozatok, 1 (Budapest: Franklin Tarsulat, 1908), 215.
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ciganyt: ,,[A] legmagasabb, vilagtorténeti allaspontra emelkedve azon kol-
teményeiben latjuk 6t, melyekben az emberiség sorsa feletti kétségbeesés
ég (Az emberek, A vén cigany), mig (emebben) latnoki tekintettel a vilag
gal, melyhez hasonlét a Biblia némely kdnyvein kiviil nem ismerek semmit;
iszonyl megrazkodtato, de végre kibékito; az 0 vilag és 11j koltészet apoka-
lipszise, s egyben a legnagyobb magyar kolté hattytudala.”!!

Erdemes ezutan hosszabban és sz6 szerint idézni Gyulai Vérosmarty-
¢életrajzaban olvashaté megallapitasait is, mivel legaldbb harom olyan
mozzanat fedezhet§ fel benne, mely a vers recepciotdrténetében még
tobbszor visszatér: ,,A Veén cziganyt az orosz-torok haboru kititésekor
irta, mely eurdpaiva gyulladott, s melyrdl azt hitte, hogy befolyassal lesz
Magyarorszag sorsara. Koltéi szelleme, melyet honszeretet taplalt, s hazafi-
banat emésztett, még egyszer erdteljesen nyilatkozik. Nemzetéhez tobbé
nem szolhatva, dnmagat szélitja meg, 6 a vén czigany, a vénild kolto.
Lelkén a Szozat visszhangzik, melynek balsejtelme szilaj fajdalomma valt,
de a melynek reményét, hitét még 6rzi megtort szivében is. »Lesz még egy-
szer linnep a vildgon« — kialt f6l —, remél az eurdpai szabadsag linnepén,
s hiszi Magyarorszag sorsanak jobbra fordulasat.”*

A két idézetbdl kiolvashatd egy masik, véleményem szerint, [ényeges
eltérés is a vers kétféle megitélése kozott. Toldy, mint lathatd, 4 vén ciganyt
Az emberekkel egyiitt az egyetemes emberi problémakra reflektalé versként
értelmezi, mig Gyulai és az 6 nyoman Beothy kifejezetten a nemzeti proble-
matikara forditja vissza a verset. Beothy emlékbeszédében példaul a kovet-
kez6t olvashatjuk: ,,Még a nemzeti temetd romjai, az 6roknek latsz6 nem-
zeti éjtszaka rémlatasai, a kétségbeesés mardoso sohajtasai kozott is kitor
beldle, a Vén ciganybol, és beldliink: / Lesz még egyszer tinnep a vilagon!
/ A hon virualsa, §ij tinnepe [...]”""* Lényegében hasonloan kontextualizalja
a verset Bedthy 4 magyar irodalom kis-tiikrében is,** holott — leszamitva
a tipikusan ,,magyar” alapszituaciot, egy kéziratos szovegvarianst (a 2. vers-
szak 5. sora: ,,Jég veri most... szomort hazankat.”) és a vers keletkezésének
koriilményeit — a kanonizalt szovegvaltozatban semmiféle utalast nem tala-
lunk a magyar torténelemre vagy a vers sziiletésének kozelmultjara, s olyan

ToLpy, A magyar nemzeti irodalom torténete, 360.

Gvyural Pal, Vérosmarty életrajza (Budapest: Franklin Tarsulat, 1905), 236.
BEOTHY, ,,VOrosmarty Mihaly”, 137.

Beotny, A magyar irodalom kis-tiikre, 1992, 136.
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motivum sem szerepel a kdlteményben, melyet kifejezetten nemzetiként
lehetne azonositani. Ezzel szemben A vén cigany bibliai és mitologiai utala-
sai a verset a nemzeti sorskérdéseknél szélesebb horizontba, a zsido-keresz-
tény hagyomany ¢€s altalaban az eurdpai kultiira 6sszefiiggésrendszerében
az altalanos emberi létkérdésekre valaszt keresé miivek kozé helyezik.

Habar Vorosmarty szemléletmodjara mar 1848 eldtt is jellemzd volt,
hogy ,,az egyén, a nemzet, és az emberiség sorsat 6 mindig egyszerre,
ugyanabban a kozmikus tavlatban szemlélte”,”> bizonyos néz6pontbol
ez mégis a ,,nemzetkozi klasszicizmus” orokségének tlinhetett, melyet
Horvath Janos 1908-as irdsaban a kovetkezoképpen jellemez: ,,Az abszo-
lut szép megvalositasa a gorogoknél még szerencsésen Osszeesett a nem-
zetiséggel. Ma mar nem nemzeti, hanem kozmopolita ez a poézis, mely
a kiilonvalt népek felett lebeg, mint a valé életnek magas szempontbo6l valo
felfogasa, s az 6rok emberinek egyetlen nemes kifejezése.”'® Vorosmarty
versét — mint lathattuk — a nemzetivel szembeallitott ,,kozmopolita” bélye-
gétél megmentette, hogy életmiivének egésze bdven szolgal példaval nem-
csak a nemzeti, hanem a népi elemek koltéi megvaldsulasara is. Bar a vers
megértéséhez szorosan nem tartozik hozza, a vizsgalt irodalomtorténeti
munkak értelmezésmodjanak szerves részét képezte az irodalom népi
és nemzeti jellegének megitélése. Toldy esztétikai elveket el6térbe allito kol-
tészettorténetében tobbé-kevésbé a népszerii szinoniméjaként éretett népies
az eleve értéktelenebb vagy alacsonyabb esztétikai értéket képviseld, talan
mondhatjuk azt: popularis irodalomra vonatkozott.” Ebbdl a szempontbol
itéli A magyar nemzeti irodalom rovid torténetében Petéfi A helység kala-
pdcsat ,tartalmatlan, poérias, s alakitas nélkili rogtonzet”-nek. A késobbi
évtizedekben — mint lathattuk — a népiesség fogalma is atalakult, s a nép-
nemzeti tradicionalizmuson belill is eltér6 jelentései sziilettek.

(A Nyugat Vorosmarty-képe) A Nyugat Vordsmarty-recepcidjaban
nem a nemzeti-kozmopolita szembenallas megerdsitése vagy valamifajta

5 SzeGeDY-MaAszAk Mihaly, ,,A kozmikus tragédia romantikus latomasa:
Az Elészo helye Vordsmarty koltészetében”, in SzEGEDY-MaszAk Mihaly,
Vilagkép és stilus: Torténeti-poétikai tanulmanyok, 182-220 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1980), 185.

16 HoRVATH, ,,Irodalmunk fejlddésének f6 mozzanatai”, 47.

7S, Varca Pal, ,»Népies-nemzeti«, »nemzeti klasszicizmus«: A nemzeti
irodalom hagyomanykozosségi szemlélete”, in SzEGEDY-MASZAK és VERES,
A magyar irodalom térténetei: 1800-tol 1919-ig, 448.
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politikai allasfoglalds kimondasa volt a fomotivum. Ez csak annyiban jat-
szott szerepet, amennyiben azt az irodalmi mezo6t, amelybe az 1j iroda-
lom belépett, ez a kettdésség dontden meghatarozta. Ahogy arra Kappanyos
Andras is felhivja a figyelmet: ,,A Nyugat — hogy megerdsithesse pozicio-
jat—legitimacios bazist keres a hagyomanyban, és az elsd ilyen bazist a kései
Vorosmartyban talalja meg.”'® A sajat pozicié megerdsitése azonban csak
abban a vitahelyzetben volt lehetséges, amely az el6z6 évszazad utolsé évti-
zedétdl formalta a magyarorszagi irodalmi €letet. Ezért a Nyugat ezt a legi-
timacios 1épést igy tudta megtenni, ha a hivatalos, Gyulai P4l altal megalko-
tott Vorosmarty-képpel szemben rajzolja meg a sajatjat. Ezt teszi Schopflin
Aladar A két Vorosmarty cimii irdsaban, mely a Nyugat 1908. évi 11. sza-
maban jelent meg, s lényegében erre az ellentétre épiil Babits két 1911-es
esszéje is az ifju és a férfi Vorosmartyrol. Mindkét irds az els6dleges témaja
mellett igen hatarozottan a Gyulaihoz val6 viszonyt is érinti. Schopflin ese-
tében kimondottan is, amikor az 1848 el6tti életmivet, foként a szerelmes
¢és a hazafias-politikai koltészet Vorosmartyjat elvalasztja a kései versek
szerz6jétol: ,,Az egyik Vordsmarty, akit Gyulai Pal kozvetitésével isme-
riink. [...] A masik Vorosmarty nagyon kevés verset irt, minddssze harmat
és egy toredéket.”” Babitsnal, akinél Schopflinhez képest mashova esnek
a Vorosmarty-¢életmiivon beliili hatarok, mindez abban ragadhaté meg,
hogy az ifjil Vorosmartyrol irt esszéjében rendre egyetértdleg hivatkozik

8 Kappanvos, ,,Egy romantikus fémii késedelmes kanonizacioja”, 448.

Milbacher Robert tanulmanya ezekben a népnemzeti tradicionalista kanont
revidealo, elddkeresé gesztusokban 4 vém cigany ,,modernné olvasasat”
latja, mely — meglatasa szerint — éppugy félreérti, hibasan kontextualizalja
a mivet, mint tette az akkor formal6dd népnemzeti kanon jegyében Gyulai
Pal. Milbacher sajat értelmezésének kiindulopontjaul Barta Janos 1937-
ben a Nyugatban megjelent 4 romantikus Vorésmarty ciml tanulmanyat
valasztja, s A vén ciganyt mint a ,,romantikus lazadas visszaéneklését” értel-
mezi, hasonldan tehat Gyulaihoz és Horvath Janoshoz, de nem negativ eld-
jellel a nemzeti klasszicizmust megel6z6 romantika kései darabjanak tekinti
a verset. MILBACHER Roébert, ,,Szoval ennyit a lazadasrol: 4 vén cigdany mint
a romantikus lazadas visszaéneklése”, in MiLBACHER Robert, Bdbel agora-
jan: Esszék, tanulmanyok a nemzeti irodalomrol (Pécs: Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, 2015), 146-166.

9 ScuoprLIN Aladar, ,,A két Vorosmarty”, Nyugat 1, 11. sz. (1908): 577-584, 577,
582.
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Gyulaira,® mig a férfi Vorosmarty kapcsan vitazik vele.?! Az elsé olyan
iras, mely a Nyugat szerzdinek megvaltozott Vordsmarty-recepcidjara,
s azon beliil is 4 vén cigany Gyulaival szembeni kanonizacidjara utal,
a dramaturgiai dolgozatokrol értekezd Hatvany Lajostol szarmazik, aki
Gyulairol irott memodrjaban is felidézi vitajukat: ,,Régi magyar ir6r6l mon-
dott itéleteit mertem megtamadni. Kimondtam, hogy Kemény Zsigmond
regényeit unom, hogy Jokai elbajol, hogy Vordsmarty Vén ciganyat, melyet
Gyulai dagalyosnak ¢és szertelennek mond, nagyszeriinek, a leghatalma-
sabb magyar versnek tartom, ellenben émelyit a Szegény asszony kényve.”??

A széazadeld irodalmi vitdira altalaban érvényesnek gondolom azt,
amit Kappanyos Andras Gyulai és Schopflin eltérd versértelmezése kap-
csan megfogalmaz: ,,Schopflin ugyanazt latja, ugyanazt regisztralja, mint
Gyulai (»csak azt tudja irni, ami a szivén fekszik«), de pozitiv el6jellel.”?
Kappanyos Andras elemzése pontosan leirta a versnek azokat a poétikai
jegyeit is, amelyek miatt Gyulai a maga esztétikaja szerint a verset daga-
lyosnak itélhette, mig a vele vitdzo 11j irodalom képviseldi a szazadelén
ugyanezen poétikai okokbol sajat koltéi gyakorlatuk elézményét fedez-
hették fel A vén ciganyban. Ki kell azonban emelni, hogy Schopflin, aki —
miként Szegedy-Maszak Mihaly is megjegyzi** — atveszi Gyulaitol a vers
adott politikai-torténelmi kontextusara val6 utalast, tovabb is megy annal
az interpretacios gyakorlatnal, mely korabban és még késobb is jellemzden
A veén cigany keletkezéstorténetének a rekonstrukciojara alapozddott, vagy
,»a koltemény magyarazata helyett a szerzével” foglalkozott.”* Gondolat
¢és sz6 egységének megbomlasara tett utalasaval és a befogadd jelentésal-
kot6 szerepének kiemelésével Schopflin lényeges poétikai mozzanatokra
hivja fel a figyelmet: ,,A szavak minduntalan el akarnak szakadni a gon-
dolattol, eltavolodnak tdle, meg visszaesnek bele, a szimbolumok idege-
sen torlédnak egymasra, kisiklatjdk egymast helyiikb6l, minduntalan
az olvasonak kell kiegésziteni hangulat tovabbrezgetésével, amit a szavak

20 Basits Mihaly, ,,Az ifja Vorosmarty”, Nyugat 4, 21. sz. (1911): 689-701.

21 Basits Mihaly, ,,A férfi Vorosmarty”, Nyugat 4, 24. sz. (1911): 1041-1061.

2 Hatvany Lajos, ,,Gyulai Pal estéje”, Nyugat 2, 24. sz. (1909): 684-708, 706.
23 KAPPANYOS, ,,Egy romantikus fomi késedelmes kanonizacidja”, 341.
SzEGEDY-MAszAk Mihaly, ,,A vén cigany valtozé megitélése”, in 4 vén cigany,
szerk. FUzra Balazs, Tizenkét legszebb magyar vers, 237-261 (Szombathely:
Savaria University Press, 2012), 242.

% Uo., 245.
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félbehagynak. Nincs semmi retorika, a kolté nem all tetszets pozban; ugy
ahogy van, tépett lelkével, csapzott hajaval, szenvedélytdl petyhtidt arcaval,
kintol dadogva all elénk.”?® 4 vén cigany az 1848 el6tti Vorosmarty-lirahoz
és a népnemzeti tradicionalizmus esztétikai idealjahoz képest megvalto-
zott nyelviségét Schopflinhez hasonldéan Babits is kiemeli, amikor azt irja:
,»A logika kapcsolata elszakadt. A képzetek rendetlen és rengeteg kdoszban
tzik egymast.” Az 6 versértelmezésének végsé konzekvenciaja azonban —
melyet kordbban mar Swinburne-esszéjében is jelez — a szdzadvég-szazad-
fordulé dekadencidja felél fogalmazodik meg: ,,Ez egy Oriilt képzetkapcso-
lasa. Ez a vers egy Oriilt verse. De ez szent Oriiltség. Az Oriilt latomanya
szent latomany.”?’

A {6 szempont a Nyugat szamara a kései Vorosmarty kanonizacidja
soran tehat a sajat irodalomtorténeti hagyomany megteremtése volt. Ahogy
Schopflin is megjegyzi: ,,S ha a legifjabb magyar lirdban itt is, ott is lat-
juk a torekvést, amely tradiciot keresve maganak, Vordsmartyhoz pro-
bal csatlakozni, a csatlakozé pont a Vén cigany, amellyel a kolto tovabb
is hat6 tényez6éje marad a magyar koltészetnek.””® A Nyugat modernsége
ugyanis nem a tradici6 radikalis tagadasara, hanem inkabb annak atren-
dezhet6ségére, ujrairhatésagara épiilt, vitdja nem Széchenyivel, Petdfivel
vagy Arannyal volt, hanem a hivatalos népnemzeti tradicionalizmussal,
s azzal a hagyomanyértelmezéssel, amely a tradicionak — végsé soron pedig
a hagyomanyok apolasara hivatott hivatalos intézményeknek — megkér-
dgjelezhetetlen autoritast tulajdonit. Ezzel szemben mar az induldé Nyugat
2. szamaban Rakosi Jené Budapesti Hirlapban megjelent cikkére reagalva
Ignotus az egyéniség irodalom- és kulturaalakité szerepét allitja, és — bizo-
nyos fokig sajat szdzadeleji helyzetiiket visszavetitve a magyar irodalom
klasszikus, 1848 el6tti idoszakara — Vorosmartyval kapcsolatban is meg-
jegyzi: ,,A Vordsmarty romantikdja idegenségnek tetszett az addigi klasszi-
cizmushoz képest, s a Dedk Ferenc tekintélye kellett hozza, hogy elfogadjak
nemzeti koltészetnek.”?

A magyarorszagi irodalmi modernség a szdzadeldn sajat kanonjanak
kijelolése soran tehat jellemzden nem a kanonizalt szerzék névsoranak
radikalis atirasara torekedett, sem ugy, hogy addig ismeretlen szerzok

26 SCHOPFLIN, ,,A két Vorosmarty”, 583.

27 Basits Mihaly, ,,A férfi Vorésmarty”, 1061.
28 SCHOPFLIN, ,,A két Vorosmarty”, 584.
IeNoTUs, ,,Hagyomany és egyéniség”, Nyugat 1, 2. sz. (1908): 103—106, 104.
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felfedezésére vallalkozott volna, sem pedig tigy, hogy bizonyos kanoni-
zalt szerzoket kihuzott volna a listardl (a kortars szerz6krol persze itt nem
beszélve). A kanonon beliili rangsor megvaltoztatasara azonban taldlunk
példat. Ilyen mozzanatként értelmezhetd 4 Holnap antologia eldszavanak
egy részlete: ,,A Holnap-ba, a mi tarsasagunkba pedig Balassa, Csokonai,
Pet6fi, Vajda Janos és Reviczky tartozik.”*® Ez az igen redukalt névsor,
amelyben nemcsak Vordsmarty nem szerepel, de Arany sem, hidnyai
révén valik beszédessé. Szintén A Holnap Tarsasdghoz kotédik az a vita,
amely az ,,alapszabalyozasi gytilésén” zajlott Ady és Juhasz Gyula kdzott,
s melynek a tétje az volt, hogy eldontsék, ki az ,,igazabb kolt6”: Arany
vagy Pet6fi.! Ady, aki nem sokkal korabban Arany Janost ,,a kddenciazo
magyar falusi notarius fejlett tipusanak™*? mindsitette, Petéfit tartotta iga-
zabbnak, ahogy errdl Petdfi nem alkuszik cimi irdsa is vildgosan tanus-
kodik. Ady tehat a kanonikus névsor erételjes redukciojat képviseli a nép-
nemzeti kanonnal szemben igen hatdrozottan. Mas allaspontot képviselt
ebben a kérdésben Babits. 1910-ben kdzolt Petdfi és Arany cimii esszéjének
nevezetess¢ valt mondata szerint: ,,Pet6fi nyarspolgar a zseni alarcéban.
Arany zseni a nyarspolgar alarcaban.”** Ehhez azonban hozza kell tenni
azt, hogy Babits irdsanak elején leszdgezi, hogy a két kdlté 6sszehasonlita-
sanal altalaban — s ez az 0 irasara is vonatkoztathatdo — nem a koltészetiik,
hanem az egyéniségiik kiilonbozdésége a meghatarozo. Nala is radikalisabb
és Adyéval szintén ellentétes kanonrevizidra tesz javaslatot Szasz Zoltan,
aki a Nyugatban 1912-ben megjelent irdsaban a szerinte talértékelt Petdfivel
szembe éppen Vorosmartyt allitja.>* Jellemz6 azonban a lap szerkesztéinek
liberalis irodalomszemléletére, hogy Ignotus alairasaval labjegyzetben jel-
zik egyet-nem-értésiiket, s a Nyugat kovetkezd szamaban Schopflin vala-
szolt Szasz indulatos cikkére, mely apropoul szolgalt a konzervativ kritika
szadmara is, hogy a Nyugat hagyomanyértelmezésével kapcsolatban kifejtse
allaspontjat, a Magyar Figyel6ben ugyanis Horvath Janos reflektalt a fent
elemzett jelenségre.

30 AntaL Sandor, ,,[cim nélkiil]”, in A Holnap (Nagyvarad, 1908), 7-10, 8.

31 Kovarovszky Miklos, szerk., Emlékezések Ady Endrérdl, 4 (Budapest:
Akadémiai Kiado, é. n.), 179.

Avpy Endre, Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, sajté ala ren-
dezte KispETER Andras, 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 106.

33 Basits Mihaly, ,,Pet6fi és Arany”, Nyugat 3, 22. sz. (1910): 1577-1590, 1582.
3% SzAsz Zoltan, ,,Pet6fi revizioja”, Nyugat 5, 12. sz. (1912): 1026-1038.
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A Nyugat meghatarozo6 szerkesztdi és szerzoi (Adyt kivéve) tehat nem
annyira a kanonikus névsor atirasara torekedtek, hanem a kanonizalt élet-
miveken beliili (tematikus, poétikai, mtfaji stb.) hangsulyok athelyezésére
tettek kisérletet azzal a céllal, hogy sajat irodalmi poziciojukat és gyakorla-
tukat az irodalmi hagyomany feldl is megerdsitsék és igazoljak. Lényegében
tehat a kanon bels6 szerkezete valtozik meg® azaltal, hogy els6sorban nem
az életmtivek listaja modosul, hanem a hozzajuk kapcsolodo interpretaciok
kapnak 1j szempontokat, melyek — szemben példaul Horvath Janos értéke-
1ésével — els6sorban nem politikai jellegliek.

Az ideoldgiai, politikai tartalmu olvasatra 4 vén cigany 3. versszakanak
5. sora kinal leginkabb lehetdséget, amennyiben — ahogy ezt Gyulai teszi —
a ,,Haboru van most a nagy vilagban” sort az akkor aktualis vilagtorténe-
lemi eseményre, pontosabban az orosz-tdrok konfliktusbol kinévé, eurdpai
méretlivé szélesedd krimi habortra s annak lehetséges magyar belpolitikai
kovetkezményeire vonatkoztatjuk. Schoplflin — mint emlitettem — még atve-
szi ezt a vilagpolitikai referenciat, viszont Komlos Aladar, akinek b6 szaz
év tavlatabol els6 szamu vitapartnere még mindig Gyulai Pal, ezt a vonat-
koztatast a ,,nagy kritikus” legnagyobb félreértésének mindsiti. Komlos
ideoldgiai-politikai eldfeltevésektdl vélhetden szintén nem mentes értelme-
zése ugyanakkor okkal mutat ra Gyulai érvelésének ellentmondéasossagara,
amikor megjegyzi: ,,A vers csak akkor valik zavarossa, ha Gyulai felfogasat
probaljuk raerdltetni. Hogy jut a nagy kritikus a maga hamis értelmezé-
s¢hez? Gyulai feltételezte, hogy Vorosmarty is magatol értetédden olyan
varakozassal gondol a haborura, mint az egykort magyar kézvélemény.
De ha igy lett volna, a kdltének drvendeznie kellett volna a habortin, nem
pedig kétségbeesnie miatta [...].”*¢ Ezen a ponton Komlos értelmezése sziik-
ségszertien keriil szembe nemcsak Gyulaival, hanem Schopflinnel, s mas
szempontbol a verset 1911-es esszéjében a szazadforduld dekadencidja feldl
olvas6 Babitscsal is. Komlds értelmezésének f6 célja ugyanis, hogy a vers
korabbi recepcidjaban kiilonbozo eldjelekkel rogziilt homalyossaggal, Oriilt

3 Bezeczky Gabor, ,,Kanon és tropus”, in Bezeczky Gabor, Véres aranykor,

hosszi zsakutca, 61-70 (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 67.

Komros Aladar, ,Vorésmarty Mihaly: A vén cigany”, in Miért szép?:
A magyar lira Csokonaitol Petdfiig, szerk. Mezer Marta és KuLin Ferenc, 367—
381 (Budapest: Gondolat Kiadod, 1975), 376.
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képzettarsitasokkal szemben bizonyitsa, hogy A vén cigany ,,jol atgondolt
és megszerkesztett vers”.’

(Az 6nmegszolitas kérdése) A vén cigany értelmezéstorténetében lénye-
gében cafolat nélkiil 6roklddé megallapitasa Gyulainak, hogy a versben
a kolt6 onmagat szodlitja meg. Gyulait Bedthy még egy életrajzi moz-
zanattal egésziti ki: ,,A jobb napokban atyja tanittatta hegediilni az dreg
Patikariustol, de rég abban kellett hagynia, s a leckékbdl lelkében talan csak
egy kép maradt, a rég elfeledett notak hattyudala: a Vén cigany.”*® Schopflin
¢s Babits szamadra, gy tlinik, nem volt érdekes a versnek ez a retorikai
vonatkozasa, szamukra fontosabb volt azoknak az elemeknek a kiemelése,
melyek sajat maguk, illetve korszakuk koltéi gyakorlatat igazoltdk, minde-
nekel6tt az érzelem versnyelvet megbont6 kifejez6dését, valamint az Orii-
let dekadens megjelenitését. A Gyulaival vitazé Komlés Aladar, majd az 6
nyoman Csetri Lajos® és 1994-es esszéjében Szabd Magda* is dnmegszo-
litd versként olvassa A vén ciganyt.

Németh G. Béla nevezetes onmegszolitdé versmodellrdl irt tanulma-
nyaban a kovetkezé meghatarozast olvashatjuk: ,,Az az élmény, az a l¢lek-
tani helyzet, amelyben a verstipus fogant, s amely koradbban csupan szor-
vanyos ¢és esetenkénti volt, elobb altalanossa, aztan korjellemzové lett.
Ez az élmény, ez a helyzet, kimondhatd immar, a személyiségnek szerep-
valsagban Osszegz6dd krizise, illetdleg a valsadg legydzésének akarasa,
legy6zhetésének hite.”! Németh G. 6nmegszolito vers élményhatterérol irt
mondatai akar 4 vén cigany értelmezése is lehetne, kdnnyen kimutathat-
nank a szerepvalsag és az ebbdl fakado krizis jegyeit, s igy a vers zarlata
¢és sokat idézett felkialtasa (,,Lesz még egyszer iinnep a vilagon!”) a krizis
legy6zésének akarasaként is értelmezhetd lenne.

Ennek az értelmezésnek az érvényességét Gyulaitol Komlosig, s még
tovabb, lényegében senki sem vonta kétségbe. Az Onmegszolitas eleve
magaban rejti annak lehet6ségét, hogy a versben megszdlald versbeszeld

7 Uo., 373.

3% BEOTHY, ,,Vorosmarty Mihaly”, 139.

Csetri Lajos, ,,Vorosmarty Mihaly: A vén cigany”, in CSeTr1 Lajos, Amathus:
Valogatott tanulmanyok, 2, 150-171 (Budapest: L’Harmattan Kiado, 2007),
159.

40 SzaBO Magda, ,,A legutolsé bordal. »A vén cigany«”, Holmi 6, 12. sz. (1994):
17471755, 1751.

NiMETH G. Béla, ,,Az 6nmegszo6litod verstipusrdl”, in NEMETH G. Béla, 7 kisér-
let a keései Jozsef Attilarol, 103—168 (Budapest: Tankonyvkiado, 1982), 119.
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onmagat kettézi meg, ezaltal a lirai én versbeli intergritdsa megrendiil.
Eszerint az én Onazonossaganak megbomlasa fejezodik ki az oriilet laza
asszociaciok révén szervez6dd beszédében. Ebbdl a szempontbdl viszont
Vorosmarty verse nemcsak az induldé magyarorszagi irodalmi modern-
ség szamara jelenthet fontos elézményt, hanem a huszas-harmincas évek
magyar lirdja szamara is, legalabbis a kés6 modernség irodalomtorténeti
korszakkonstrukcidja szempontjabol.#* Csakhogy a bordal keretébe fog-
lalt 6nmegszolitas értelmezéstorténeti hagyomanya elfed bizonyos poéti-
kai finomsagokat. Kappanyos Andrds korabban mar tobbszor hivatkozott
tanulméanyaban retorikai szempontbdl vizsgalja a vers logikailag hianyos,
ellentmondasos vagy nehezen vizualizalhatd részleteit, melyek Gyulai
szdmara a befogadas akadalyat képezték, a nyugatos szerzék szamara
viszont felértékelték a verset. A harmadik €és negyedik szakasz kozotti
kapcsolatot az enthiiméma retorikai alakzataval irja le. Eszerint a forditott
logikai miivelet soran a befogad6 kdvetkeztetéseit pusztan valoszinil eld-
feltevésekbdl vagy jelekbdl vonja le. A , Kié volt ez elfojtott sohajtas?” sor-
bol kiindulva megallapitja: ,,Eddig a beszéld biztatta, instrualta a zenészt
[...], most azonban kérdez a beszEld, és kérdésének nem ismerjiik a refe-
rencigjat. A kapcsolat felépitése soran nagy valdszintiséggel arra jutunk,
hogy az elfojtott sohajtas, csakiugy mint a kdvetkezé sorokban megjelend
ivoltés, dorombolés, zokogas immar maga a beszEld biztatasara megszolald
zene, illetve a beszélé még nem racionalizalt vagy »neutralizalt« reakcidja
erre a zenére.”® A vers értelmezéstorténete soran az 6nmegszolitas retori-
a versbesz¢lé hangja altal megteremt6dd versvilagnak, a megszolitas altal
1étrejovo szerepviszonyoknak az alaposabb vizsgalatat. Kappanyos Andras
elemzése viszont ramutat arra, hogy a vers retorikai szerkezetében a ref-
rénben ismételt megszolitason tul is tetten érhetd a beszéld versbeli fiktiv

4 Kappanyos Andras a vers bizonyos részeit az avantgard poétika feldl

véli értelmezhetonek. Kappanvos, ,,Egy romantikus fomt késedelmes
kanonizacioja”, 345. S — bar nem A vén cigany kapcsan, de — talalunk példat
arra is, hogy Vorosmarty életmiivét a késé modern magyar lira elézményeként
olvassak. LoriNncz Csongor, ,,Sz0, jelentés, vilag: Vorosmarty késé modern
tavlatbol”, in LoriNncz Csongor, A koltészet konstellacioi, (Budapest: Racio
Kiado, 2007), 30-57.

4 KAPPANYOS, ,,Egy romantikus fomu késedelmes kanonizacioja”, 344.
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vilagadhoz val6 viszonyanak reflektalasa, kolto és zenész, vers és dal meta-
forikus azonosithatésagaval szembeni kiilonvalasztasa.

Ennek a kérdésnek a tovabbgondoldsa azonban tilmutatna vallalt kri-
tikatorténeti vizsgalddasaim keretein, amely Vordsmarty utolsd versének
apropojan foként Toldy Ferenc és Gyulai Pal, valamint a Nyugat szerzdi-
nek a lap induldsakor megfogalmazott, eltérd, jorészt A vén cigany €letrajzi,
¢életmiivon beliili, magyar és vilagtorténelmi kontextusat meghatarozo érté-
keléseinek irodalomszemléleti okaira kivant ramutatni, kitekintve a vers
interpretaciotorténetének kozel sem teljes, de — talan — leglényegesebb
fejleményeire.
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AZ IRODALMI MODERNSEG VALLASFELEKEZETI
RECEPCIOJA MAGYARORSZAGON 1920 ELOTT

(Torteneti osszefiiggések) A modernség kibontakozésa az eurdpai kultara-
ban igen gyakran a hagyomanyokkal val6 szembenallas alakjaban mutatko-
zott meg, s ez valamilyen médon érintette a nyugati kulturat alkoto ténye-
z0k mindegyikét, igy a kereszténységet is. A tarsadalmi élet és a nyugati
gondolkodas minden teriiletén a 18. szazadtdl végbemend szekularizaciora
és a 19. szazadi szellemi, tarsadalmi modernizacio6 kihivasaira a kiilonb6z6
felekezetek eltéréen reagaltak. A protestantizmus viszonya az alapjaiban
atalakulo eurdpai tarsadalmi és gazdasagi strukturakhoz, s az ezekkel
egyiitt (vagy legalabbis egy iddben) kibontakoz6 1uj vilag- és életszemlé-
leti formakhoz lényegesen eltér a katolicizmus ujkori fejleményekre adott
¢és a kiilonb6z6 protestans egyhdzak ellentétében keresendd, hanem inkabb
abban, hogy a protestantizmus (azon beliil is a kalvini tanokra épiil6 refor-
matus vallas) konstruktivabban viszonyult a 16. szdzadtol kibontakozd
kapitalizmus tarsadalmi és gazdasagi mozgasaihoz.! Ezzel szemben
a 19. szazad végéig kellett varni, hogy a katolikus egyhaz kisérletet tegyen
sajat vilagi kiildetésének ujraértelmezésére. A katolikus gondolkodas sajat
koraval val6 parbeszédképességét azonban ekkor is még szamtalan belsd
tényez6 korlatozta. Mindenekel6tt a francia forradalom és az ipari forra-
dalom utani tarsadalmi és politikai valtozasokra adott negativ feleletek,
¢s altaldban a modern szellemiséggel ellentétes tényezok, mint példaul
a papai autoritas dogmatikus hangsulyozasa, mely a demokratikus igények-
kel szemben az egyhazi hierarchia tekintélyelvii alapjait erdsitette. Itt emlit-
hetjiik meg a neotomista filozofia els6ségének megerdsitését a teologiaban,
valamint a 20. szazad elején a teologiai modernizmus elitélését.

I Max WEBER, 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme: Vallasszociologiai

irasok, ford. GELLERT Andras, Jozsa Péter, Somra1 Péter és TaTiAr Gyorgy
(Budapest: Gondolat Kiado, 1982).
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A 16. szazad egyhaztorténeti valtozasa egyes értelmezések szerint erd-
teljesen kihatott a mtivészettorténetre is. A katolikus egyhdz mint a miivé-
szetek mecénasa megorizte a korabbi korszak miivészetfelfogasat (példaul
a kultuszképek teriiletén) és a miivészetekhez vald viszonyat (példaul
a barokkban, de késébb is). A protestantizmus s kiillondsen a kalvinizmus
képtilalma azonban 1ényeges mtivészettorténeti kovetkezményekkel is jart.
Hans Belting ennek a vallastorténeti fordulatnak a kovetkezményeként
értelmezi a képek valsagat az Gjkor kezdetén, s a ,,képek korszakanak™ leza-
rulta utan kovetkez6 idszakban, a ,,mtivészet korszakaban™ a képek ujfajta
megalapozasanak az igényét allapitja meg.? Belting érvelése ezen a ponton
Osszecseng a 20. szazadi magyar miivészettorténész (€s reformatus lelkész)
Fiilep Lajos Reformdcio és miivészet cimi tanulmanyanak alapgondolata-
val. Fiilep szerint ugyanis mivel a protestantizmus, s kiilonosen is a kalvi-
nizmus tiszta és abszolut szellemi vallasként [épett fel, ezért ez sziikségsze-
riien maga utdn vonta a nem vallasi torekvések elkiiloniilését a vallasitol:
Bzt az egy differencialodast hajtotta végre a reformacio, a vallasét. De ezt
azutan gyokeresen. Olyan gydkeresen, hogy a tobbinek dnként kdvetkeznie
kellett utana, amint a vallasnak a tobbi tertilettel valo keveredése megsziint.
A tobbi kozott a miivészetének is. [...] A vallds a protestantizmusban sem
adta fel egy pillanatra sem a miivészethez vald viszonyat. Hogy lett volna
kozombos a szellemnek egyik legértékesebb megnyilatkozésa irant az a val-
las, mely az élet latszolag legesekélyebb megnyilatkozasait is elég fontos-
nak tartotta ahhoz, hogy allast foglaljon hozzajuk. De ez a viszony egé-
szen mas volt, mint a kdzépkori: szabad, fiiggetlen, korlatokat nem szabd,
tisztan szellemi viszony.”* A protestantizmus esztétika- vagy miivészet-
ellenességét cafolandd elég Rembrandtra vagy Bachra hivatkozni — ahogy
ezt Fiilep is teszi —, vagy a protestans egyhazzenébdl kialakuld koralra
utalni, az azonban mégis tény, hogy a kalvinista ikonofobia hatdsa nem-
csak a templomi kultuszképek és kegytargyak elpusztitdsaban mutatkozott
meg, hanem atsugarzott mas miivészeti agakra is. ,,A kereszténység puritan
aga, amit a reformacio és az ellenreformacié hivott 1étre vagy tamogatott,

Hans BELTING, Kép és kultusz: A kép torténete a miivészet korszaka elétt, ford.
Scrurz Katalin (Budapest: Balassi Kiado, 2000).

FuLep Lajos, ,,Reformacid és mivészet”, in FULEP Lajos, 4 miivészet forra-
dalmatol a nagy forradalomig: Cikkek, tanulmanyok, 1, 588—594 (Budapest:
Magvetd, 1974), 592.
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ugyanolyan gyanakvassal tekintett a zenére, mint a haszontalan templomi
diszitményekre.” — irja Owen Chadwick.*

A magyarorszagi protestantizmus europai Osszefiiggésben is kiilonle-
ges politikai helyzetben volt. A magyar allami fiiggetlenség és a magyar-
orszagi protestantizmus ligye a 17. szazadtol kezdve tobbszor szorosan
Osszekapcsolodott. Magyarorszag Habsburg Birodalmon beliili helyzete
¢s a katolikus dinasztiaval szembeni vallasi kiilonbségek megdrzése — mint
az alapvet6 vallasi és nemzeti 1étérdek védelme — hosszu idére megoérizte
a protestantizmus vilagi és (katolikus) egyhdzi hatalommal szembeni
»protestald” alapkarakterét. Az 1848-as forradalom el6tti két évtized poli-
tikai atmoszféraja felerdsitette a magyarorszagi protestansokban a vallasi
és torténelmi-politikai kiildetéstudatot. Mindekozben az irodalom teriiltén
a vallas szerepét a nemzet eszméje vette at, a legfébb célkitlizés a nemzeti
kultiira megteremtése lett, ezért az irodalom és altalaban a kulttra teriile-
tén tobb évtizedre megsziintek a felekezeti kiillonbségek. A szabadsagharc
bukasa utani neoabszolutista idészakban a vallasi életbe valo allami beavat-
kozasi kisérletet kovetden a kiegyezés Uj szakaszt nyitott a magyar protes-
tantizmus torténetében, az allam €s a protestans felekezetek viszonyéaban.
Ekkorra valosult meg a tényleges vallasi-jogi egyenldség a protestansok
¢s a katolikusok k6zott. A dualizmus kordnak vezet6 politikusai koziil sza-
mosan voltak protestansok, akik koziil tobben szerepet is vallaltak protes-
tans egyesiiletek életében, vezetésében.

Jol példazza a protestans egyhdzak, valamint a hazai katolicizmus
allamhoz val6 viszonyénak eltérését az un. egyhaziigyi tortvények fogad-
tatasa. Amig a torvény katolikus részrél heves ellenallasba iitkdzott, addig
a protestansok 1ényegesen elfogadobb allaspontra helyezkedtek. A Magyar
Protestans Irodalmi Tarsasag (MPIT) 1894. november 10-én tartott koz-
gyulésén Szasz Karoly noha nehezményezte, hogy a torvények lazabba
teszik az egyhdz és a hivek viszonyat, a kovetkez6képpen értékelt: ,,E tor-
vények kétség kivill az allami, nemzeti egység és a szabadelvii haladas
érdekében vannak. S mi protestansok, kik a vallasi és lelkiismereti sza-
badsag alapjan allunk, sét annak talajabol néttiink ki, kiknek azok legszen-
tebb hitelveinket nem érintik, legalabb nem sértik, azokat mint hazafiak

4 Owen CHADWICK, 4 reformdacio, ford. Szaso Istvan (Budapest: Osiris Kiado,
1998), 421.
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és protestansok, elvileg csak helyeselhetjiik.”” Epp ez a kotdés volt
az akadalya annak, hogy (példaul holland mintara) protestans politikai part
alakuljon Magyarorszagon is.6

A kiegyezés utan 1j lendiiletet kapott a protestans hitélet megujitasara
tett erdfeszités, mely alapvetd célkitlizéseiben és eszkdzeiben is a korabeli
katolikus megujulashoz hasonlithato: elsdsorban az értelmiség vallasi kozo-
nyét igyekezett megtorni, egyesiileteket alapitottak, napilapokat, folyoira-
tokat adtak ki. 1871-ben alakult meg a Magyarorszagi Protestans Egylet,
amely azonban a liberalis és ortodox protestansok kozott folyo hitelvi harc
aldozataul esett, s néhany éven beliil megsziint. A Protestans Egylet altal
megkezdett munkat, azaz az értelmiség egyhaztol valod elidegenedésének
a megakadalyozasat és a protestans igehirdetésnek a korszeri miiveltséggel
valé 6sszhangba hozasat az 1889-ben alakult Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag folytatta, melynek havi folydirata volt a Protestans Szemle.
A Tarsasadg tudomanyos monografidkat adott ki, s Koszoru cimen ,,népies
kiadvanyokat™ jelentetett meg. Noha ezek a vallalkozasok nem mondhatok
teljesen sikertelennek, a kovetkezd évtizedekben a Protestans Szemlében
publikalt onértékelések rendre a hasonl6 kiilfoldi tarsasdgokhoz, valamint
a katolikus Szent Istvan Tarsasaghoz képest lemaradasrdl és csekély érdek-
16désrdl adnak szamot,” s a modern irodalom megjelenésével egyre fonto-
sabba valo szépirodalmi lappal sem rendelkeztek, mint amilyen katolikus
oldalon a Magyar Szemle vagy az Elet volt.

A magyarorszagi katolicizmus ujjasziiletését az 1890-es évek elejétdl
szamithatjuk.® Az egyhazligyi torvények elfogadasa utan ugyanis a ,,meg-

5 Szasz Karoly, ,,EIlnoki beszéd: Jegyzokonyv a Magyar Protestans irodalmi
Tarsasagnak 1894. november 10-én tartott kozgyilésén”, Protestans Szemle 5
(1894): 720725, 722.

¢ Kosa Laszld, ,,A polgari tarsadalom koranak miivel6dése I.: A XVIIL. szazad

végétol 1920-ig: A hétkdznapi élet kultaradja”, in Magyar miivelédéstorténet,

szerk. Kosa Laszlo, 258-331 (Budapest: Osiris Kiado, 2003), 328-329.

Példéaul: Szots Farkas, ,,Irodalmi tomoriilés az egyhazban”, Protestdns Szemle

11 (1899): 137-146; Dr. SzaBo Aladar, ,,Erételjes protestans keresztyén iro-

dalmat”, Protestdins Szemle 22 (1910): 641-649; Dr. KovAcs Istvan, ,,Az iro-

dalom az evangelizacio szolgalataban”, Protestdns Szemle 24 (1913): 535-539.

Ronay Lészlo, ,,Bevezetés”, in Harcok az uj ,,vilagnézlet” koriil: Katolikus

irodalomszemlélet 1890—1920, szerk. RoNay Liszlo, Uj magyar mizeum:

Irodalmi dokumentumok gytjteménye 21, 11-52 (Budapest: Argumentum

Kiado, 2007), 11.
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tamadott katholicizmus Onvédekezésének™ els6 reakcioja a Katolikus
Néppart megszervezése volt. Ennek révén kialakult Magyarorszagon
az a politikai katolicizmus, amely a kultirat is a harc terepéve, illetve esz-
kozéve tette. Az igy kibontakozoé kulturharc az ekkor mar szellemi és lelki
vezetonek szamitd Prohaszkanal és kovetdinél nacionalista retorikaval kap-
csolodott 8ssze, s ez jelentdsen korlatozta az irodalmi modernség befogada-
sat is. Ez a kibontakozas szorosan dsszefiigg a katolikus egyhazban ekkor
zajlo folyamatokkal, melyek az egyhazszervezet megujulasat, a politikai
¢és akozéletben a modern eszk6zok elsajatitasat jelentette. Mindezt nevezhet-
jik ,,pragmatikusan korlatozott modernizmusnak” (Hermann J. Pottmeyer),
vagy ,modern eszkozokkel megvalositott antimodernizmusnak” (Urs
Altermatt) is, hiszen ,,[c]éljait tekintve a tarsadalmi és politikai katoliciz-
mus egyértelmiien antimodernista volt, de modern eszkozokre, egyesiile-
tekre, partokra, ujsagokra volt sziiksége ahhoz, hogy antimodernista céljait
megvalosithassa.”!

(A modernitashoz valo viszonyulasok) A modern miivészetek és az iro-
dalom kibontakozasa 1j relacioba allitotta a felekezetek egymashoz vald
viszonyat is. Noha az 1880-as és ’90-es években még protestans részrol
is fOellenségnek az 0j erére kapo katolicizmust tartottak,"! a protestan-
sok csakhamar raébredtek, hogy az uj miivészeti €s irodalmi jelenségek
(a hagyomanyos értékekhez vald destruktiv vagy legalabbis szkeptikus
viszonyuk miatt) sokkal inkdbb veszélyt jelentenek a protestantizmus
a masik felekezet. Protestans részrdl elsdsorban Prohdszka Ottokar mél-
tanyos fogadtatasara hivatkozhatunk, de 1912-re megsziiletik a kdvetkezd
felismerés is: ,,[I]ly koriilmények kozott, amikor a magyar tarsadalom nem-
zetiségi és felekezeti szempontbol mar ugy is darabokra van szaggatva, azt
latjuk, hogy 0j harci zaj kél a vilagnézetek 6sszecsapasa nyoman. Az j ellen-
felek azonban most mar nem a protestantizmus €s a rémai katholicizmus,
tehat a keresztyén felekezetek maguk kozott, nem is a kiilonbozo6 filozofiai
rendszerek, hanem az egyetemes keresztyénség egyfeldl és az uj poganysag

*  Uo., 14-15.

Mariano DEeLGADO, ,,Elhtizodo bucsu a kereszténység kozépkori formaja-
tol, avagy a katolicizmus nehézségei a modernséggel”, ford. ScHEIN Géabor,
Pannonhalmi Szemle, 1 (2004): 3651, 42.

1 Szasz Karoly, ,,Olvasoinkhoz”, Protestins Szemle 1, 1. sz. (1889): 4.
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masfel6l.”? Katolikus részrél sokkal csekélyebb nyitottsdg mutatkozik
a vallasos vilagszemlélet és a keresztény kultura védelmében a protestan-
tizmussal kdtendd szovetségre. Ha mégis példat keresiink ra, akkor itt ismét
csak Prohdszka tevékenységének dkumenizmusra vald nyitottsagat vagy
Méricznak és mas nem katolikus szerzéknek a katolikus Eletben val6 sze-
replését emlithetjiik, de hozzatehetjiik, hogy sokkal jellemzdbb a korabeli
magyarorszagi katolicizmusra az a tény, hogy a fehérvari plispok 1911-es
indexre tételekor az egyik vadpont ellene épp 6kumenizmusa volt.?

A masik felekezethez vald viszonyban megmutatkozo eltérések magya-
razata a hazai protestantizmus szabadelvli szemlélete, amely nemcsak a teo-
logiai vizsgalodasok szabadsagat hirdette, de tarsadalomszemléletében is
nyitottabbnak mutatkozott. Talan a vallasi és vilagszemléleti tolerancia
lehet a magyarazat arra is, hogy a katolikusokhoz képest késve és sokkal
er6tlenebbiil reagaltak az irodalmi modernség kihivasaira is, holott — mint
latni fogjuk — Iényegileg azonos vallaserkdlcsi nézépontbol szemlélték
a kiilonbozo irodalmi jelenségeket, elséként mindkét részrdl a naturaliz-
must. A kiillonb6zd felekezetekhez tartozé kritikakbol kideriil, hogy mar
Ady fellépése vagy a Nyugat megjelenése eldtt készen volt az a konzerva-
tiv, a miivek erkdlcsi mondanivaldjara tekinto kritikai eszkozkészlet, amely-
lyel majd az 0j irodalmi jelenségeket is fogadjak.

A protestans és a katolikus irodalom-felfogasra is jellemz6é példaul
a mivészetek eszményitd szerepének a hangsulyozasa. Székely Gyorgy
1900-ban publikalt tanulmanyédnak kiinduldpontja miivészet és vallas
egymastdl valo fliggetlenedése, amit a szerzd a reneszansz hatasanak tud
be. Ennek ellenére Székely ugy latja, hogy — kivéve a korabeli natura-
lizmust — a miivészet soha sem szakadt el teljesen a vallastol, a vallasos
érzések, gondolatok abrazoldsatdl, s6t a mlivészet sajat kordban is els6d-
legesen az eszményi, az idedlis Szép apolasa. Ebben két f6 mozgatorugoja
van: a nemzet €s a vallas. Az eszményi célok elvesztése, melyet a szerzd
a naturalizmusban felfedezni vél nemcsak a miivészet, de az emberiség
hanyatlasat is jelenti: ,,Nézetiink szerint az emberiség lealacsonyodasahoz

SEBESTYEN Jend, ,,A keresztény vilagnézet és a magyar sajtd”, Protestdns
Szemle 23 (1912): 578.

13 SzaBO Ferenc S. J., Prohdszka Ottokar élete és miive (1858—1927) (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat, 2007), 185-187.
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fog vezetni az, ha a miivészet is megszlinik az eszményit, az idealt apol-
ni.”" A tovabbiakban harom kapcsolodasi pontot hatiroz meg a miivészet
¢és a vallas kozott: a fenséges érzését (pszichologiai motivum); az ember
erkolcsiségére gyakorolt hatast (etikai motivum) és az emberi és tarsa-
dalmi Osszetartozas-érzés erdsitését (szocialis motivum). Tovabbi rokon-
sag a két tertilet kozott a vallas-erkolesi géniusz (proféta) €s a miivész-
zseni alkati, lelki rokonsaga, melynek részletesebb elemzését az 1902-ben
megjelent A miivészi és erkolcsi alkotasrol ciml irdsaban fejtette ki
Székely. A gondolatmenet kiindulopontja egy 1860—61-ben a Szépirodalmi
Figyelében Gyulai Pal, Szasz Kéroly, Salamon Ferenc és Szemere Miklos
kozott lezajlott irodalmi vita, amelynek hozzaszolasait mérlegelve Székely
hajlana az életrajzi én (,,valoén”) és a miiben megalkotott fiktiv én (,,lat-
szatén”) szétvalasztasara, végiil azonban épp a miialkotds vallaserkolesi
alapjanak személyes hitelessége (legyen sz6 epikus alkotasrdl vagy lirarol)
teszi szlikségessé szamara a kettd szoros 0sszetartozasanak a fenntartasat,
s ezzel egyiitt a miivészi egyéniség sziikségszert vallasos és etikai mozza-
natainak megerdsitését.

Hasonld szemléletmodot figyelhetiink meg katolikus részrél Prohaszka
Ottokar esetében. Az 6 muvészet-fogalmanak 1ényege igy foglalhatd dssze
roviden A diadalmas vilagnézet vonatkozd passzusai alapjan: a miialko-
tasban az alkotomiivész lelke tiikrozi vissza a vildgot, az 6 feladata tehat,
hogy ,,a tdméntelen sokadalmat, a mindenség tarka vilagat, az élet és érzés
¢és kiizdés végtelenségét” szétszedje, s onmagaban Ujra ,,egységes, harmo-
nikus vilaggad™¢ alakitsa. Prohaszka a jo és a rossz, tehat az éltala elfogad-
hat6 és elfogadhatatlan miivészet kozti kiillonbséget a sima és a domboru
vagy homoru tiikér-metaforaval szemlélteti. Azok az alkoto lelkek, melyek
a sima tiikorhéz hasonldak, a vildgot és az életet toretlen szépségiikben
képesek felmutatni, mig azok, akiknek a lelke torzult — rajuk vonatko-
zik a domboru és homort tiikér metaforaja — csak a pusztulast, a szenve-
dést képesek bemutatni, s ezzel a vilag képét is eltorzitjak, magat a ,,sz&p
vilagot™ is kinpadra vonjak. Prohaszka tehat nem fogad el a miivészetben

Dr. Szekery Gyorgy, ,,A mivészet és a vallas egymashoz valod viszonya”,
Protestans Szemle 12 (1900): 2.

Dr. SzikELYy Gydrgy, ,,A mivészi és erkdlesi alkotasrol”, Protestans Szemle 14
(1902): 485—498; 568-581.

ProuAszka Ottokar, 4 diadalmas vilagnézet, Prohaszka Ottokar 6sszegyijtott
miivei 5 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928), 18.
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semmiféle dekadens megnyilvanuldst, pesszimista vagy szkeptikus
szemléletmodot. Ezen az alapon utasitja el Zola naturalizmusat, Ibsent,
Bjernsont vagy Gerhard Hauptmannt, de ez lesz az elvi alapja kés6bbi
Ady-kritikajanak is."”

Hasonléan hamis abrazoldsnak tartja azonban azt is, amikor a gyer-
mekien naiv mlivész pusztan a szépséget abrazolja, s nem vesz tudomast
az emberi 1ét tragikumarol. Roluk igy ir A diadalmas vilagnézetben:
»A lepkékkel karikdznak, a tlicskdkkel ciripelnek, a verebekkel csiripel-
nek, oriilnek a napsugarnak, s amellett szivtelenek gondatlansagukban
s kegyetlenek oromeikben, mert az epedd, az életet megdrdkiteni vagyo
léleknek kérdéseire siiketek. Ha eped és szenved és kutat és vagyik benniik
a lélek, 6k csak a napsugarra s a virdgra mutatnak s a mélységbe gravitald
s a mindenség mennyorszagaba magat beleszantd lelket magara hagyjak,
magara, az ideiglenes, haldoklo 1étnek nyirkos, k6dos kornyezetében.™'®
Prohaszka, amikor Pet6fi koltészetében a mélységet hianyolja, a 1élek tra-
gikumanak ebben az értelemben vett figyelmen kiviil hagyésat érti rajta.
A Petdfi-centenarium évében pedig ezt jegyzi le naplojaba: ,,Petdfit iinne-
peljik. Ez a géniusz a magyar szabadsdg hullamain folvijjogott mint
a vizimadar a haborgd tengeren s pompdas akcentust adott az érzésnek.
De mélység nincs benne. A csaladi érzés is olyan hausbacken jofiusag! Hat
az eucharisztia koriil vijjogo s villamlé sasokkal szemben mi ez a kisk6rosi
szindarabjelentés-kihord6?!”"

Az erre a katolikus szemléletmodra alapozott irodalomkritika a modern
irodalomban csak erkolcsi valsagot, ,beteg tartalmat™' vagy aberra-
ciot?? volt képes érzékelni. Hasonldéan eleve sitgamtizalo befogadas meg-
figyelhetd protestans részrél is.2* Kozos tovabba a kiilonbozé felekezetek

7 PromuAszkA Ottokar, ,,Az erkolcsi valsag”, Katholikus Szemle, 1924, 321-333.

ProHASZKA, 4 diadalmas vilagnézet, 1928, 21.

PronAszka Ottokar, Soliloquia, 2, Prohdszka Ottokar 0sszegyiijtott mivei 24
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1928), 140.

PRrROHASZKA, ,,AZ erkoOlcsi valsag”.

Harsanyr Lajos, ,,Az 0j koltészet és etikaja”, in Ronay, Harcok az uj
,vilagnézlet” koriil, 293-296.

Pinter Karoly, ,,Ujabb elbeszéld irodalmunk™, in Ronay, Harcok az ij
Lvilagnézlet” koriil, 164.

Példaul: OmEGA, ,,Nyugatiasodas a magyar irodalomban”, Protestdns Szemle
22 (1910): 383-387; Sz., ,,Fert6zott modern kultura”, Protestins Szemle 23
(1911): 104-108; Dr. MaKKAL, ,,Magyar protestans szépirodalom”, 289-292.
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szemléletében, hogy annak ellenére, hogy sajat korukat, s (kiilondsen
protestans részrol) sajat egyhazuk helyzetét valsagként élik meg, a kiutat
a modern dekadencia altal keltett moralis valsagbol a felekezeti (protestans,
illetve a katolikus) irodalom felviragzasatol varjak.

1916-ban Szabolcska Mihdly vallasos koltészetét targyald irasa-
ban Dr. Kristof Gyorgy a Nyugatban megjelent kritikakkal és altalaban
amodern irodalommal szemben fejti ki a reformatus papkoltd koltészetének
»jelent6ségét” > Az azonban a kortars protestansok szamara is kétséges
volt, hogy Szabolcska koltészetére alapozva lehet-e olyan értelemben pro-
testans lirardl beszélni, mint ahogy a katolikusoknal ekkorra egyre inkabb
Harsanyi Lajos és Sik Sandor miivei jelentették a katolikus irodalmat.
Ugyanabban az évben, amikor Kristof Gyorgy Szabolcska valldsos kolté-
szetérdl értekezett, megjelent egy iras a lapban — a késébb Adyrdl nevezetes
tanulmanyt iré6 — Makkai Sandor tollabol Magyar protestans szépirodalom
cimen, beszédes alcimmel: Komoly sz6 valamirdl, ami nincs, de aminek len-
nie kell. Makkai tanulmanyanak kozponti kérdése, hogy létezhet-e magyar
protestans szépirodalom, s ha igen, akkor milyen lenne az. A fiatal szerz6
kiindulépontja szerint a miivészet — csakigy mint altalaban a protestantiz-
mus — nem lehet irdnyzatos. Az aktualitdsokon, a jelen pillanatnyisdgan
felillemelkedd, altalanos emberi eszményeket megjelenitd miivészetnek
¢és szépirodalomnak azonban — ha a metafizikai Szép, J6 és Igaz harmas
eszménye jegyében akar allni — iranyitottnak, sugalmazottnak kell len-
nie: ,,Minden irodalmi muialkotasban, a tiszta liratol kezdve fel a drama
legmagasabb csucsaig valamelyes vilagnézet és életfelfogas jelenik meg
emberi szimbdolumokba érzékitve, a mualkotas hust, csontot, vért, szoval
testet ad valamely életeszménynek, abrazolja az idealt, mely a gondolkozas
és érziilet vilagaban, a logikai és ethikai sikban mar é1.”>* Barmennyire
is ,komolynak™ szanta Makkai az irdsat, ekkori irodalomeszményének
a kifejtésénél, a helyzet értékelésénél, a modern irodalom durva lemindsité-
sénél (pl. ,,Nyugatos sarbanfetrengés”, ,,nyugatos moslék™) és a protestans
szépirodalom megalkotasanak sziikségességénél tovabb nem jutott. A pél-
daképként allitott, nem kizardlag protestans el6dok (Arany, Petdfi, Tompa,
Vorosmarty, Madach, Vajda, Kemény) mellett az utanuk koévetkezd genera-
ciokbol Baksay Sandort, Herczeg Ferencet, Gardonyi Gézat és Gyoni Gézat

2 Dr. Kristor Gyorgy, ,,Szabolcska Mihaly vallasos koltészete”, Protestdns
Szemle 28 (1916): 347-362.

% Dr. MakkAl, ,,Magyar protestans szépirodalom, 52.
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emliti a szerz8. Ugy latja, nekik és az ¢ket kovetSknek kellene 1étrehozni
a protestans szépirodalmat, amely betoltheti azt a feladatot, hogy ,,hozzon
mindezekbe (t. i. a nyugatos irodalomba — Sz. Z.) sziizies, fenséges, eszmé-
nyi levegét, orokkévalosagot, lelket, emberi méltésagot. Az aesthetikai kon-
tos, a miivészi forma szolgasagat kell megtdrnie a protestans vildgnézetnek.
Mert a miivészi format a modern magyar irodalom az értéktelen gondoltok
¢és az erkdlestelen indulatok szajhajava tette; ezt vissza kell adni dGnmaganak
azaltal, hogy aesthetikai format logikai és ethikai becse altal kell széppé,
onallova, emberek és iranyok felett alléva tennie!”?

Ehhez hasonloan a katolikusok szamara is az erkdlesi és irodalmi val-
sagbol valo kiutat a katolikus szellemiség és erkdlesiség térhdditasa, a kato-
likus irodalom felviragzasa volt hivatott megmutatni. Harsanyi Lajos pél-
daul a kovetkezoket irja: ,,Nos, az ébredd katolikus szellem, mely az id6k
minden produktumat f6l tudta hasznalni, cserélje ki ezt a beteg tartalmat,
s a csillogd kontosbe 6ltoztesse bele a katolicizmus 6rokké egészséges,
gyOzelmes, tiszta eszméit. S olyan modern, szimbolikus katolikus kolté-
szetiink lesz, milyenr6l ezel6tt tiz évvel még csak nem is almodhattunk.”?’
A katolikus irodalomértés Prohaszka nyoman az irodalommal kapcsolatban
is az eszmék tiikrozését tartja els6dlegesen fontosnak, és nem zarja ki —
Taine-hez hasonldéan — a tarsadalmi viszonyok miivészetalakitd szerepét
sem, noha ez elsésorban egyfajta idealis realizmust jelent a naturalizmus
abrazolasmodjaval szemben.

Mas a viszonya a korabeli katolicizmusnak a modernség felszinen érzé-
kelhetd jelenségeivel. Formailag a modernség ujfajta beszédmadot, s a kul-
tarharc eszkoztaranak gazdagitasat jelenti, amelyek elsajatitasa a kozeli
jovében bekovetkezd gydzelem elengedhetetlen feltétele. Ennek irodalom-
kritikai vetiilete az a pozitiv értékitélet, mely tobb korabeli katolikus kriti-
kaban is elismeréssel sz6l a modern magyar lira verstechnikai ujitasairol,
nyelvi gazdagsagarol. ,,Feltétlen dicsérettel kell adéznunk a modern lira kol-
viinkben, annak zenei €s fest6i hatasat annyira kiaknaztak, hogy koltésze-
tiik e szempontbél valoban fordulét jelent.” — irja példaul Tordai Anyos.
Nagy Jozsef Ujabb magyar kélték cimii kritikdjaban pedig a kovetkezot

% Uo., 54.

27 HARSANYI, ,,Az 0j koltészet és etikaja”, 296.

Torpal Anyos, ,,A modern magyar lira”, in RoNAY, Harcok az iij ,,vildgnézlet”
koriil, 287-288.
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olvashatjuk: ,,Rég nem gazdagodott a magyar koltdi nyelv annyi 01j fordulat-
tal, jelzdvel, kép- és gondolatbeli dsszefiiggéssel, a verselési technika pedig
annyi ritmus lendiilettel, mint Ady Endre, de kiilondsen Babits Mihaly par
évi miikddése révén.”?

(Osszegzés) Ha ezek utan megprobéaljuk mérlegre tenni az 1920 el6tti
protestans és katolikus irodalmat és irodalomszemléletet, akkor egyrészt
azt allapithatjuk meg, hogy a lényegileg hasonlé irodalom-felfogas alap-
jan itélkezo protestans és katolikus irodalomkritika a korabeli népnemzeti
tradicionalista kritika csoportjaba sorolhatd, viszont a modernségre adott
valaszuk annak intenzitasa miatt (foként katolikus részrél) a konzervativiz-
mus elsé megjelenésének tekinthetd a szazadelé magyar irodalmi életében.
A modern irodalommal szemben a hivé olvasokdzonség szamara vallaser-
kolesi szempontbdl is kifogastalan felekezeti (vagy altalaban keresztény)
irodalom sziikségességének a felismerésén tul protestdns részrél ebben
az iddszakban maradand6 eredmény nem sziiletett. Katolikus részrél pozi-
tivabb a mérleg, ugyanis a szadzad els6 évtizedében kezdett kibontakozni
a modern katolikus lira, mely kezd6 lendiiletét a 19. szazad végi politi-
kai gydkerii katolikus ujjasziiletésbél meriti. Osszefiiggésben a katolikus
modernizacié korabeli programjaval egyfajta instrumentalis modernség
jegyében a koltdi nyelv bizonyos fokt korszeriisitésén til azonban jelentds
irodalmi teljesitményt a katolikus irodalom sem tudott felmutatni. Ezzel
szemben a magyar irodalmi modernség arculatdnak formalédasat dontéen
meghatarozta a protestdns Ady Endre és a katolikus Babits Mihaly kolté-
szete. Az ¢ ¢letmiiviik azonban nem a felekezeti kultura keretei kozott bon-
takozott ki, hanem a modernség autonom esztétikai elvei szerint sziiletett,
s ezek kozott a keretek kozott — a keresztény egyhazak szempontjabol idén-
ként botranyosan — irtak ujra a keresztény szoveghagyomanyt. Amig egyik
oldalrdl, a keresztény egyhdzak szempontjabol tehat a modernség az euro-
pai kultura valsagaként mutatkozott meg, addig masik oldalrol, az irodalmi
modernség egyes képviseldi szamara olyan ,,alakito fesziiltségként™ jelent-
kezett,*® melynek révén jelentds, (ij mitvek sziilethettek.

2 Nagy Jozsef, ,,Ujabb magyar kolték™, in RoNay, Harcok az iij ,vildgnézlet”

koriil, 291.
Erik TonNING, Modernism and Christianity, Modernism and ... (Palgrave
Macmillan, 2014), 6-13.
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ADY ENDRE KOLTESZETENEK FOGADTATASA
1908 ELOTT

(Az elsé két kotet fogadtatasa) Irodalomtorténeti kozhely, hogy az elsé
sigazi” Ady kétet az 1906-ban megjelent Uj versek. Ez az a konyv, amely
a korabbi kotetekhez képest jelentds (ha nem is nagyszamu) olvasoéi érdek-
16dést, és igen erételjes kritikai visszhangot is kivaltott, s amely utobb kor-
szakforduloként értelmezddott a magyarorszagi irodalmi modernség torté-
netében. Az irodalomtorténet-irasban lényegében maig olyan eseményként
tartjuk szamon a kdtet megjelenését, mint ami 0j fejezetet nyitott régiek
¢és ujak, a konzervativ irodalomkritika é¢s a modern irodalom vitajaban is.

Az 1899 jiniusdban Abranyi Emil elészavaval megjelend Versek cimii
kotetrdl kozolt kritikak —ha a kdtet fogadtatasa valoban nem is nevezhetd fer-
getegesnek — altalaban pozitivan értékelik a fiatal vidéki kolto jelentkezését.
Az irasok jelentds része Ady szlikebb patriajabol szarmazik, kozolt a kotet-
rol ismertetést a Szilagy, a Debreceni Ellendr, a nagyvaradi Szabadsag,
az Aradi Kozlony és a Nagyvarad, de publikal rovid recenziot az Uj Idok,
A Hét, a Vasarnapi Ujsag, s6t Rakosi Jend lapja a Budapesti Hirlap is.
A Versekrdl megjelent irasok jobbara az elsdkotetes szerz6k miiveirdl szolo
ismertetések sablonjait ismételve allapitjak meg, hogy a fiatal kolto figye-
lemre mélt6 tehetség. Az Uj IdSk szignalatlan kritikajaban példaul a kovet-
kezdket olvashatjuk: ,,Nem akarom ugyan mondani, hogy Ady Endre kész
poéta, azt sem, hogy hirével megtelik majd a viladg, de van mély érzése, erds
magyarsaga s amit elmond, abban talalsz eredetiséget is.””" A Hét pedig
mint ,,izmos talentumot” iidvozli a Adyt, s ekkor még a Budapesti Hirlap is
folhivja olvasoi figyelmét a frissen jelentkezd tehetségre.

A késbbbi torténet szempontjabol leginkabb a Nagyvarad cimii napilap
ismertetése érdemel figyelmet, melynek kritikusa mar ekkor megjegyzi:
»De mondjuk meg 6szintén a kedves poétanak azt is, hogy versei arra is

' Apy Endre, Osszes versek, sajté ala rendezte Koczkas Sandor, 1 (Budapest:

Akadémiai Kiado, 1969), 194-195.
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révallanak, hogy még — nagyon fiatal. Ezért van bennok annyi vilagfajda-
lom, annyi blazirtsdg, annyi modernség. De reméljiik, hogy e tulajdonsa-
gait le fogja vetkdzni a korral. [...] Tobb naivsagot, kevesebb blazirtsagot
reméliink a jovoben Ady Endrétél, akkor lesz igazi poéta.”? Noha korai
versei nem is feltétleniil mindig tiikkrézik Ady irodalmi elkdtelezettségét
¢és a korabeli magyar irodalmi mez6n beliili 6npozicionalasat, publicisz-
tikdjabol vilagosan kiolvashatjuk, hogy a konzervativ irodalom és a hiva-
talos kritika részérdl ,,.kozmopolitanak™ nevezett modernebb szemléletii
irodalom koziil Ady mar ekkor az utébbit valasztja. 1899. januar 25-én
a Debreczeni Féiskolai Lapokban Berczik Arpad vigjatékat ismertetve
jegyzi meg: ,,Berczik darabjat azért dicsérik sokan, mert a nemzeti iranyt
koveti. Egy rovid disztinkcidt legyen szabad nekem itt tenni: Az irodalom-
ban nincs jogcime annak, ami csupdn nemzeti — altalanos emberi vonasok
nélkiil. Az 6rék emberi hassa at a nemzeti irany produktumait, mert csakis
igy szamithatnak komoly értékre, igazi sikerre.””

Az 1903-ban megjelend Még egyszer cimii kotet, ha a szamszerti ada-
tokat nézzilik, majdnem kétszer akkora figyelmet valtott, ki mint a Versek,
amelyrél pedig Ady a Szigligeti Tarsasagnak cimzett tdmogatast kérd
levelében igy ir: ,,[...] Versek cimii kotetem olyan sikert aratott, amilyent
fiatal poétaé évek ota nem”* Az 0j kotetet propagald Miskolci Naplé is
mint ,,a legrokonszenvesebb és legtehetségesebb fiatal poétak egyiké”-t
mutatja be Adyt. De Ady nagyvaradi Ujsagird kollégéaja, Fehér Dezsé is
arrol ir a Még egyszer kotet kapcsan, hogy Ady ,,kiadott Debrecenben egy
»Versek« cimii kotet, amelyrdl olyan kritikusok, mint Rakosi Jend, Kiss
Jozsef, ugy irtak, hogy a magyar poézis hervado kertjében kifakadt egy
gyonyortiséges eleven rozsatd, s a legnagyobb magyar poétat vélik felis-
merni az Ady Endre jovenddjében.” A regionalis lapok mellett kozol kri-
tikat a Meég egyszerrdl a Budapesti Napld Vészi Jozsef tollabol, a Magyar
Géniusz Gellért Oszkartol, ezeken kiviil olvashatunk ismertetést a kotetrol
a Pesti Hirlapban, a Jovendében, a Magyar K6zéletben, az Orszag-Vilagban,

2 Uo., 1:195.

Apy Endre, Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, sajté ala ren-
dezte VEzER Erzsébet, 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 82.

Apy Endre, Osszes versek, sajté ala rendezte Koczks Sandor, 2 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1988), 214.

> Uo., 2:220.
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az Uj Id6kben, a Vasarnapi Ujsagban (talan Schopflintél), a Pesti Naploban
¢és a Képes Folyoiratban.

A Meég egyszer kritikai fogadtatasabol foként azokra a motivumokra
érdemes figyelni, amelyek majd vissza-visszatérd elemei lesznek az ,,igazi”
Ady recepcidjanak is. Vészi Jozsef Ady versei kapcsan a modernséget
¢s a modern liraval megjelend Gjfajta szubjektivitast emeli ki,® mig Gellért
Oszkar kritikdjanak zarlataban a versek homélyossagara utal: ,,Erzi-e a f4j-
dalmat ez az ember, vagy vilagnézete a fajdalom? Nem tudni. Egyet tudni:
hogy — akaratlanul-e, akarattal-e hibai takarasara — keresve keresi a homa-
lyost. Es valoszinii, hogy megmosolyog engem, ha nem értem &t, és valo-
szinli, hogy megmosolyog, ha allitom, hogy értem. Természetes; mint
nem lehet érteni a homalyt és mint lehet érteni egyaltalaban valamit?””’
Talalunk kevésbé elfogadd biralatot is, amelyekben mar a késobbi kritikak
frazeologiaja szolal meg. Raskai Ferenc irja a kotetrdl a Pesti Hirlapban:
»Ady Endre hagyjon fel beteges modoraval, amely tehetségét felemészto
iranyba tereli. Hogy még vilagosabbak legyiink: »aldomast« ne az elziillott
zsenikre tartson, mint ezt egyik versében teszi.”® Masok a kotet verseinek
pesszimista vilagképét kifogasoltak: ,,Forrong6 tehetsége bizonyara a sotét
pesszimizmustol megtisztulva jelentkezik majd legkozelebbi kotetében.” —
irja az Orszag-Vilag név nélkili biraloja.’

(Az Uj versek és a Vér és arany kritikai visszhangja) ,,Magyar koltd
még nem tamasztott akkora zajt maga koriil, mint Ady Endre. Ezt a zajt
6 maga provokalta.” — irja az Uj versek kapcsan Schopflin.'® Ezt a ,,maga
provokalta zajt” azonban nem csak az ,,Ady-lira egykori provokativ beszé-
de”"" valtotta ki, hanem maga a szerz6 is gondoskodott rdla, hogy az els
két kotet (ahogy fentebb lathato volt korantsem sikertelen) fogadtatasa utan
az Uj versek még nagyobb kritikai visszhangot véltson ki. Ady ugyanis
tudatosan épitette fel, s lehetdségei szerint iranyitani is probalta kotetének

¢ Uo., 2:221.

7 Uo., 2:222.

8 Uo., 2:225.

*  Uo., 2:227.

ScHoPFLIN Aladar, 4 magyar irodalom térténete a XX. szazadban, sajto ala
rendezte SEBES Katalin (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1990), 243.
Eisemann Gyorgy, ,,Modernitas, nyelv, szimbolum”, in SzEGEDY-MASZAK
¢és VERES, A magyar irodalom torténetei: 1800-tol 1919-ig, 702.
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fogadtatasat.’> A Budapesti Naplo 1906. januar 25-i szamaban jelent meg
irdsa Ignotus Olvasds kézben ciml konyvérdl. Ez a publicisztika mar
a hamarosan megjelend kotetének befogadasat készitette eld, megnevezte
az ellenfelet azaltal, hogy tdmadta Szilagy varmegyét s altalaban az elma-
radottsagot és a népnemzeti tradicionalizmus irodalmi izlését: ,,Valosagos
s minden Gyulaiaknal, Riedleknél elékelébb papja Aranynak Ignotus. En
kurjongattam valamikor didktorokkal a Csonkatorony tajan. Debrecen
Oskollégiumanak életét én ismerem. A magyar Kalvin nekem adta a maga
szigort utasitasait valamikor. Es én vagyok a hitetlen. Es ha ezerszer kiat-
koznak, én mégsem tartom masnak Aranyt, mint a kddencidzé magyar
falusi notarius fejlett tipusanak.”3 Az Uj versek elézetes hirverése is jelen-
tds irodalmi eseményt igért. A Budapesti Naplo szignalatlan eléfizetdi fel-
hivasa példaul ekképpen: ,,Ady Endre versei felett nem lehet egyszeriien
napirendre térni: Ujra el kell olvasni Oket, kritizalni kell dket, lelkesedni
kell értiik — vagy felhaborodni. [...] Ady Endre verskotetének megjelenése
minden bizonnyal érdekes esemény lesz azok szamara, akiknek konzer-
vativizmusa a régi formakhoz ragaszkodik, még inkabb azoknak, akik
ohajtva varjak egy uj miivészet megsziiletését, és mindenkinek, aki szere-
tettel és érdeklodéssel nézi: mint keresi egy erds poéta-individuum a maga
kiilon miivészetét.”

A kotet kritikait végigolvasva igazat adhatunk Kosztolanczy Tibornak
abban, hogy a megjelent birdlatokat alapvetden a rajongd, vagy legalabbis
az elismeré hangnem jellemzi. Kosztolanczy meggy6z6 magyarazatat is
adja ennek, amikor ramutat arra, hogy a kotetrél megjelent kritikak jelen-
tds része Ady személyéhez valamilyen modon kozel allo6 emberektdl szar-
maznak, jo résziiket a Budapesti Naplonak dolgozoé ujsagirok publikaltak.
Ertékelését azonban, amely szerint ,,az 1906 januari vitara [...] nem tala-
lunk mas magyarazatot, mint azt, hogy sérté megjegyzéseivel a legnagyobb
kozfigyelmet akarja kivaltani”®®, érdemes némileg arnyalni. A vita, a k6lt6
személyét ért tamadasokban kifejez0d0 meg-nem-értés ugyanis része volt
annak a koltéi szerepfelfogasnak, melyet Ady példaul Verlaine kapcsan

12 V6. KoszroLAnczy Tibor, ,,»Rajongj érte, vagy szidd le a sarga / f6ldig — jam-
bor embertarsam —, / az nekem mindegy.«.: Az ,Uj versek’ fogadtatasarol”,
Iskolakultira 16, 7-8. sz. (2006): 54—62.

Apy, Osszes prozai miivei 7, 7:106.

14 Apy, Osszes versek 2, 2:234.

15 KoszToLANCzY, ,,Az ,Uj versek® fogadtatasarol”, 56.
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publicisztikéjaban kifejt. Az Ignotus-cikk utan 6t ért tdimadasra a nagyva-
radi Szabadsagban kozolt valaszaban azt irja: ,,A tAmadasokat megszoktam.
Nyilvan: vagyok valaki.”'¢ Feltiin6en rimel erre az, ahogy Abel Bonnard
allami kitlintetése kapcsan 1906-ban megjelent cikkében a hivatalos iro-
dalom 4altal elismert fiatal koltével a mell6zott Verlaine-t allitja szembe:
,.Es Verlaine. Nem kapott prix de Rome-ot soha a vén vagabundus. Am volt
valaki.”"” Ady szamara a modern kolt6 ideallja ekkor az el nem ismert,
a tamadott (mashol Victor Hugo-val szembeallitott) Verlaine volt, a tomeg-
gel szemben egy 0j koltdi egyéniség képviseldjét latta a francia koltében,
éppen ezért is reagalhatott egy évvel kés6bb érzékenyen a Franciaorszagban
formal6dod Verlaine-kultuszra.'® Ady szamara tehat sajat modernségének
¢és koltoi jelentdségének visszaigazolasat jelentették (volna) az 6t ért birald
kritikak. S ez egyben belépést jelentett (volna) szdmara abba az irodalmi
mezdbe, mely az 1890-es évek eleje Ota vitak soran at jeldlte ki a népnem-
zeti tradicionalizmus és a modern irodalom torésvonalait.

Kosztolanczy Tibor emlitett tanulmanyaban felveti annak a sziiksé-
gét is, hogy nemcsak az els¢ Ady-kotet és a konzervativ kritika viszonyat
kell az altala feltart tények és Osszefiiggések ismeretében ujragondolni,
hanem azt is, hogy ,,[e]rds kritikdval kell olvasnunk a Lédanak sz6l6 Ady-
leveleket is”, melyekben a koltd az 6t ért tAmadasokrdl panaszkodik.?
Az Uj versekrdl szolo kritikékat Gjraolvasva mindez szintén feltétleniil
indokolt lehet, hisz a kdtetrél 1907 augusztusaban biralatot koz16 Budapesti
Szemle is finoman ad hangot nemtetszésének, noha a biralat végkovetkezte-
tése egyértelmi: ,,Mint mikor kérén és bogancson keresztiilhatolva egy-két
ibolyat talalunk, az Uj versek kozt is akad néhany sikeriiltebb, mint példaul
A konnyek asszonya, A fehér csond, Az én menyasszonyom, de ezek sem
1épik tal a kozépszeriiség mértékét.”2 Az Uj versek s még a Vér és arany
kritikai sem polarizalédnak tehat egyértelmiien, viszont gyakran utalnak

s

el Adyt a korabeli irodalmi kontextusban, hogy kiemelik kdtetének azokat

Ay, Osszes prozai miivei 7, 7:123.

Avpy Endre, Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, sajté ala ren-
dezte VEzER Erzsébet, 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 13.

Avpy Endre, Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, sajté ala ren-
dezte VEzER Erzsébet, 9 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 48—49.
KoszroLanczy, ,,Az ,Uj versek’ fogadtatasarol”, 59.

20 Apy, Osszes versek 2,2:277.
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a momentumait, melyek eltérnek a népnemzeti tradicionalizmus irodalmi
iz1ésétol, s melyek vitat gerjeszthetnek (az Uj versekben ez foként a hazafi-
assag kérdését, a Ver és aranyban pedig a magyarsaghoz val6 viszony mel-
lett a koltoi nyelv ,,homalyossagat” jelenti). Szamolnunk kell azonban azzal
is, hogy nem a nyomtatott sajt6é az egyetlen médium vagy kdzeg, ahol tama-
das érhette Adyt. A korabeli kavéhazak jsag- és irodalomolvaso kozon-
sége, s egyéb személyes kapcsolatok révén hasonld, sot esetlegesen dur-
vabb kritikak fogalmazdodhattak meg. Errdl a kdtetek némelyik recenzioja
is tanuskodik. Az Uj verseket a Huszadik Szdzadban ismertetd Biirger Erné
jegyzi meg példaul: ,Magam is hallottam egy orszdgos nevi kisfaludysta
koltonk szajabdl a szentenciat, hogy: »Van benne poétasag, csak ellovalta
a dolgat azzal, hogy odaadta magat a hazafiatlan irdnynak. Nem lesz bel6le
soha semmi se« A Z(’)lyomvérmegyei Hirlap kritikusa, Vissnyovszky
jelenetet.?? Ady megitélésének alakulasat tekintve szamolni kell tovabba
anapilapokban koltészetérdl kozolt parodidkkal, melyek révén a széles olva-
sokodzonség korében ugy alakult ki kép a koltérdl, hogy eredeti miiveit nem
is olvastak. Babits a Haldlfiai cimi regényében 6rokit meg egy jelenetet,
amelyben Imrus Dome bacsival valt sz6t magyar irodalom nemzeti jellegé-
rol: ,,Dome néhany parodiat is latott bizonyos Ady magyargyalazoé és értel-
metlen verseir6l, melyek méghozza az ember allati 6sztoneit magasztaltak:
idaig siillyedt a poézis! Dome egész életében uralkodni probalt 6sztonein;
s ezek a taknyosok nyiltan kitarjak orszagnak-vildgnak, amit a tiszta, sze-
mérmes magyar lélek szivesen eltitkol még 6nmaga elétt is.”?

Kozismert tovabba az, ahogy a mar egyetemi hallgatoként a modern
magyar irodalom megteremtésének gondolataval indulé Babits, Juhdsz
Gyula és Kosztolanyi levelezésiik tantisaga szerint Adyt és az Uj versek
kotet megjelenését fogadtak. Juhasz Gyula leveleiben 1905-t6l jelenik
meg Ady neve, s mindig pozitiv kontextusban. Juhasz 1905 decemberében
az Uj versek megjelenése el6tt a kolozsvari Uj Szazadban publikalt irésa is
igyjellemzi Adyt: ,,Sok fanatikus baratja van s temérdek fanatikus ellensége.

2l Uo., 2:270.

22 Apy Endre, Osszes versek, sajté ala rendezte Koczkis Sandor és KISPETER
Andrés, 3 (Budapest: Akadémiai Kiadd; Argumentum Kiado, 1995), 177.
Basits Mihaly, Haladlfiai, sajté ala rendezte SzANTO Gabor Andras, NEMEDINE
Kiss Adrien és T. SomoGylr Magda, 1 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2006),
550.
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Emberek, ez Valaki! Megmondom, ki: a legnagyobb magyar kolt6; Ady
Endre. Az 6 verseit moh6 gyonyortséggel olvassak a magyar modernek,
és fogesikorgato ellenkezéssel a szivos maradiak. Igen, a maradyak! Kigyot,
békat kiabalnak ra. Kozmopolita, beteg, dekadens, veszedelmes! Es a ver-
seit nem lehet érteni!”* Kosztolanyi és Babits viszont komoly ellenérzések-
kel fogadjak Ady kotetét, s ami még inkabb érdekes, hogy levélvaltasukban
a késébbi kritika Ady-ellenes frazisai jelennek meg.

A Ver és arany kritikai visszhangja, ha alapvetden hasonl6 is, mint
az Uj verseké, némileg mégis eltér attol. A fordulat — amennyiben lehet
errdl beszélni — a kotet recepcidjaban Ignotus Magyar Hirlapban meg-
jelent tarcaja utan kovetkezett. 1908. januar 14-én, a megjelenés napjan
Ady ezt irja Lédanak: ,,Egyébként is olyan vagyok, mint egy 1ild6zott vad.
Az Ignotus kritikaja megvaditotta az ellenségeimet.”?® Két nap mulva
jelenik meg az Alkotmanyban Friedreich Istvan Gorcsoni Dénes alné-
ven irt durva hangvétell kritikaja. Az ezt megel6zd irdsok Ady kotetét
és koltészetét a tarsadalmi, szellemi, mivészi és irodalmi modernizacio
kontextusaban igyekeztek megragadni, ki-ki sajat irodalmi és esetenként
politikai beallitottsaga szerint. A Népszavaban Bresztovszky Erné példaul
azt irja: ,,[E]z az Ady-kotet a marxistak argumentuma.”?’ Jelenik meg kri-
tika a kotetrdl Kosztolanyitol (6 A Hétbe és az Uj Idékbe is ir), Schopflin
Aladartdl, Hatvany Lajostol és az elébb emlitett Ignotustdl is.

A kritikdkat olvasva az is vilagossa valik, hogy a modern irodalom-
szemlélet — hasonléan a kései Vordosmarty recepcidjahoz — ugyanazokat
lényeges motivumokat, poétikai jelenségeket emeli ki Ady koltészetébdl,
mint a konzervativ kritika, csak mas eldjellel targyalja és értékeli azokat.
Ignotus Magyar Hirlapban kozolt kritikdjaban az Ady-versek megértésé-
nek problematikéjaval kapcsolatban olyan mivészetfelfogas és irodalmi
szovegbefogadas vazlatat irja koriil, amelyben a miivek megértésének csak
egyik, s a miérzékelés egyéb tényezdéi mellett egyaltalan nem egyediili
meghataroz6 0sszetevdje a befogadas soran végzett értelmi tevékenység:

24 Apy, Osszes versek 2, 2:234.

% Basits Mihaly, JunAsz Gyula és KoszroLAnyi Dezs6, Levelezése, sajto ala ren-
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,»A koltészetben az értelem szamara vald foglalat csak egy az ezer adalék
koziil, mellyel a kolto egyiittvéve mesterkedi ki azt, hogy a papirosra olyas-
mit szegezzen le, ami az olvasot ugyanolyan allapotba ejtse, mint amind
6benne nyugtalankodott volt kifejeztetés utan.”?® Ebben az Ignotus cikk-
ben és ebben az Osszefiiggésben talalhato a nevezetessé valt, A fekete zon-
gorara vonatkozo kijelentése is: ,,Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak
fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtudassal megkozelithetni: sok vers
akad ilyen egész értelmt, ilyen mellet és elmét betoltden teljes kicsengé-
st.”? A Nyugat februari szamaban Ignotus ismét visszatér az Ady-versek
befogadasanak kérdéséhez, ekkor egy ujabb jelentds meglatast fogalmaz
meg, amennyiben a mii értelmi (értelmes, tartalmas jelentéssel bird) mon-
danivaldjat nem annyira a jelen megért6i szamara nyitott, hanem a jévében
felnyild jelentésdimenzioként hatdrozza meg: ,,[E]gyelére nem tudom szo-
tari szoval elmondani, bar valdésaggal megértem, amit a koltd mindenféle
boszorkdnymesterséggel megértetett velem. Mert ne feledjiik: ami ma sz6-
tar, az tegnap még értelmetlenség volt [...].*° Az Ady-vers jelenbeli meg-
értése tehat ennek a jovoben felnyildo dimenzidnak a megsejtése. Ignotus
a Magyar Hirlapban kozolt cikkében foglalkozik Ady magyarsaganak
a kérdésével is. Egyrészt az irodalmi hagyomany feldl probalja elhelyezni
Ady magyarsagra és sajat magyarsagara vonatkozo kijelentéseit, s a ,,mit ér
az ember ha magyar?” provokativ kérdés torténeti el6zményeit Berzsenyitol
Vajdaig jeloli ki. Ezen tul a magyarsag témajat is a versek, tehat végiil is
a koltéi nyelv magyarsaganak a kérdéseként ragadja meg: ,,Ady Endre ugy
tud magyarul (nem tudom, tudatosan-e), hogy senki jobban. Ugy versel
magyarul, vagyis ugy lesi ki, teljes tudatossdggal, a magyar mondatnak
legbelsdbb lelkét, hogy senki kiilonben.”!

A nyelv és a hazafisag problematikajat két nappal Ignotus emlitett kriti-
kaja utan (Goroncsi Dénes alnéven) Friedreich Istvan is kiemeli a katolikus
Alkotmany cimii lapban megjelend irdsaban, de egészen mas kontextus-
ban és eldjellel, mint Ignotus. ,,Nemes idealok, emelkedett 1élek s tokéle-
tes nyelv teszik a koltot.” — hatarozza meg sajat koltészetfogalmanak alap-
értékeit Friedreich,” majd hozzateszi: ,,Ady Endrénél mindez majdnem

2 Uo., 3:152.
» Uo., 3:153.
30 Uo., 3:160.
3 Uo., 3:153.
2 Uo., 3:154.
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teljesen hianyzik. Verseiben kinpadon vergddik, s ezerféle torturat all
ki a szegény magyar nyelv.”* Késébb vitaba szall Ignotusszal is: ,,Nem
tudunk felemelkedni az esztétikai értékelésnek ilyen iibermenschi magas-
latara; valamelyes értelmet keresiink még a versekben is — ha azonban
Ignotus igy moédositana itéletét, hogy Ady Endrének csak érthetetlen strofai
tetszenek neki, ebben a kritikaban latnank egy kis logikat. Amely versei-
nek ugyanis homalyos az értelme, azoknak talan becsiiletes és egészséges
ember altal is méltanyolhatd a tendencidja, s pusztan a kifejezés eszkozei
gyarlok és muivészietlenek, de amit értelmesen megir Ady Endre, az legna-
gyobbrészt visszataszitd, undok dolog, a moral insanity kijegecesedése.”**
Ebbdl a két mondatbdl is lathato, hogy Friedreich kritikéja nem esztétikai,
hanem kizéarolag moralis — tehat 1ényegében Gyulainal is konzervativabb —
nézdépontot érvényesit. A moralis itéleten beliil fogalmazdédnak meg azok
a kifogasok, melyek a késébbiekben is a konzervativ kritika szélamait jel-
lemzik: ,,Nyugat-imadat”, ,,bordélymoral”, hazafiatlansag, onteltség, ciniz-
mus, s mar ekkor megfogalmazodik a nyilt antiszemitizmus is: ,,Doromb-
hangt lantjan a Vészi Jozsefek perfid notait pengeti. [...] A Vészi¢k szajaban
azonban értettiik azt a hazug éneket. Oket idegen nemzet sziilte, ellenséges
faj tradicidja lelkesitette, s a mi romlasunk, gyengiilésiink nekik a zavaros-
ban halaszas halas alkalma volt.”*

Friedreich kritikaja tehat azért lényeges, mert az Uj versek megjelenése
utan Iényegében itt fogalmazoédnak meg elészor és egybdl igen durva hang-
nemben a konzervativ kritika Ady- és modernség-ellenes tdmadasainak
azok az alaptézisei, melyeket a késdbbi vitak varidlnak. Az Alkotmanyban
hanem —utalva a korabbi kritikdkra (Ignotus, Mohécsi Jend irasaira) — maga
is vitazik. frasanak zarlatiban, mintegy konklizioként, kétségbe vonja
Ady jelentdségét, s koltészetének modernségét is: ,,Ady Endre neve lehet
fogalom, de nem a modernséget jelenti, hanem a kiilfold extravagancidin
kapkodo¢ feltiinési vagyat. Jelenti azt a kritikdtlan majomtermészetet, mely
vonalrél vonalra masolja a mi lelkiinktdl idegen és sajat hazajukban sem
méltanyolt ziillott vagabundusoknak érthetetlen féktelenkedéseit. Amelyik
dogmanak fogadja el, ami a sziil6foldén is siiletlen kivétel, s remeknek

3 Uo., 3:154-155.
3 Uo., 3:156.
3 Uo.
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kialtja ki, ami otthon csak elvetélt korcs.”*® Ehhez képest sokkal arnyal-
tabb és kulturaltabban vitatkozo kritika jelenik meg méjusban a Budapesti
Szemlében. Az ,,— 6 —,, szigndval rejtett kritikus ekkor, a Veér és arany kap-
csan konstatalja a magyar koltészetben ujabban mutatkozé ,,reformalasi
vagy”-at és ,forrongds’-t, s a korabban megjelent pozitivan értékeld bira-
latokkal szemben vilagosan leszogezi sajat allaspontjat Ady s az 6 nyoman
bontakozd modern lira kapcsan: ,,Elényiil tudjak be, s eredetiségnek sza-
mitjak, hogy a verselés megszokott technikajan és formdin tulteszi magat.
Hogy vers-alkat, mérték, rim nala nem fontos; hogy targyai valasztasaban
is eltér a rendestdl; szoval, hogy formaban, kifejezésben, tartalomban egy 1j
korszak hajnalodésat jelzi lirai koltészetliink mezején. Mi ezt a hajnalodast
eltévelyedésnek latjuk.”?’

Amikor ezek a biralatok napvilagot lattak, 1908 januarjaban és majusa-
ban, mar megjelent a Nyugat, az év 0szén Nagyvaradon kiadjak 4 Holnap
antologiat, s ezzel egy 1Uj szakasz kezd6dik a magyar irodalmi modernség
vitainak tortében.

3 Uo.
37 Uo., 3:181.
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A NYUGAT FOGADTATASA - 1908

Az 1908 eldtti népnemzeti tradicionalista kritika irodalomszemléletét vizs-
galva nyilvanvalova valt, hogy az irodalmi modernség tapasztalata (igaz
jellemzden attételesen €és nyugati példak alapjan) mar a nyolcvanas évektol
kezdve adott volt. A hivatalos irodalom esztétikdjanak tiikrében azonban
a modernség csak olyan atmeneti, milandé valsagjelenségként mutatkozott
meg, amely nem veszélyezteti a Jo, a SzEép €s az Igaz metafizikai értékei
alapjan allo6 muivészeteszmény torténeti folytonossagat. Nem valtoztatott
ezen a népnemzeti tradicionalizmussal szemben a szdzad utolsé évtizedére
6nallo folyoirattal (A Hét) is rendelkezd, modernebb, nyugatias szemléletii
irodalom megjelenése sem. Viszont kialakult egy olyan osztott irodalmi
mez0d, amelyben a szazadfordulon induld koltdk (igy példaul Ady) tuda-
tosan pozicionalni tudtik magukat. Eppen Ady elsé kéteteinek recepcioja
mutatja, hogy az 0j irodalom csak akkor tudott komoly vitat (,,forrongést”,
,haborut”, ,.forradalmat”) kivaltani, amikor a hivatalos irodalmi és tudo-
manyos intézmények altal preferdlt népnemzeti irodalommal szemben
az irodalmi modernség képviseléi is szervezetten léptek fel. Eppen ezért
tehat a fordulopont a népnemzeti tradicionalizmus és modernek vitajaban
valoban 1908, a Nyugat és a Nagyvaradon kiadott 4 Holnap antologia meg-
jelenése volt. Amennyire igaz az, hogy a Nyugat pozicidi vitapoziciok,!
ugy a konzervativ kritika kialakuldsanak vizsgalatahoz is elengedhetetlen
a tdmadasokra adott nyugatos és holnapos valaszok attekintése. Ez azért is
megkeriilhetetlen, mivel akar egyes forumok, akar egyes személyek vitapo-
zicidja (ahogy arra leginkabb a nevezetessé valt ,,duk-duk affér” is ravilagit)
kozel sem volt eldre rogzitett.

(Keletrol Nyugatra) 1908 janudr 1-i datummal, de valdjaban mar
az eldzé év kardcsonyan megjelend 1 folyoirat, a Nyugat mar cimadasa-
ban, szerz6i névsoraval és elsO lapszamanak szdvegeivel is egyértelmiien

U V6. Sziui Jozsef, ,,A Nyugat modernsége”, Kalligram 17, 4. sz. (2008): 50-68,
50.
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jelezte, hogy a szazadeld irodalmi mezényében a hivatalos irodalommal
nevezhetd, a folydirat cimével ,,diametralisan ellentétez6”? cimadasu iras
Ignotustdl szarmazott, aki egy alacsony szinvonalu finn szinhazi eléadas
kapcsan értekezik a ,kelet népérdl”. A szinhdzi eldadas mégis apropo volt
Ignotus szamara, hogy az indul6 folyoirat irodalmi irdnyat elhatarolja a nép-
nemzeti irodalomtdl, s a lap cimében is jelzett nyugatos orientaciot kijeldlje:
»A nap s az emberiség s a torténelem keletrél nyugatra tart. Kelet népének
is ez az Utja, s ha jarja: azon nap alatt jar, annak az emberiségnek felese,
annak a torténelemnek alakitoja, mint a legnagyobb nemzetek.”® Ugyanitt
jelent meg Ady komoly felhaborodast kivalté Magyar Pimodanjanak elsé
részlete, s a Figyelo rovatban Gellért Oszkar tollabol Szabolcska Mihaly
kétetének finoman gunyos kritikaja.

Koszonhetden a karacsonyi megjelenésnek az elsd reakcié az 1j folyo-
iratra s az altala képviselt irodalomra mar a Budapesti Hirlap ujévi sza-
maban megjelent. Rakosi Jend évnyitd vezércikkében tekintette at az eldzo
¢év fontosabb politikai és kulturalis eseményeit, s A fiatal garda cim alatt
kitért az 11j irodalmi jelenség értékelésére is. A kdovetkezd hetek, honapok
konzervativ kritikdira is jellemz6 lesz, hogy a vizsgalt és kritika ala vont
irodalmi jelenséget mindig (implicite vagy explicite) politikai kontextusban
targyaljak, mintegy a szazadfordul6 ,,forrongd” kozéletének egyik meg-
nyilvanulasaként. Ez abbol a hagyomanyos szerepértelmezésbol is adodik,
amely — ahogy erre Rakosi cikke is utal — az irotol és a koltotol a nemzeti
kiizdelemben valo épitd aktivitast varta el. Ezzel szemben Rakosi ugy latja,
hogy az 4j irodalom képviseldi megtagadjak a nemzeti érzést, individualis-
tak, s ,,magyar nyelven a magyart becsmérlik”.* Irodalom és politika elvi
Osszekapcsolasat az azonos célra iranyultsag, a nemzet felemelkedésének
szolgalata tette lehetdvé. Mar a nyolcvanas években Gyulai is azt tartotta
az irodalom egyik legfontosabb feladatanak, hogy felkeltse a szunnyadoé
hazafisagot, 6ntudatra emelje a nemzet eszméjét, kimtivelje a nyelvet s hogy

EisemanN Gyorgy, ,,A modernitas médiuma”, in Nyugat népe. Tanulmanyok
a Nyugatrol és koraradl, szerk. ANGyaLost Gergely, E. CsorBa Csilla, KUuLcsArR
SzaBo Ernd és TverboTa Gyodrgy, 52-59 (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum,
2009), 52.

3 Ionotus, ,,Kelet népe”, Nyugat 1, 1. sz. (1908): 1-3, 3.

4 RaAkosi Jend, ,,Az év”, Budapesti Hirlap, 1908. januar 1., 1-6, 4.
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alakiton hasson a tarsadalmi és politikai viszonyokra.’ Az irodalomnak
ez az esztétikai szférdn tulmutato szerepe magéaban foglalta az irodalommal
¢és az iroval szembeni moralis elvarasokat is. Gyulai esztétikdjaban még
egyensulyban voltak az irodalmi mii kiilonb6z6 (politikai, moralis és eszté-
tikai) dimenzioi, sot kritikdiban és esztétikai targyu irdsaiban az irodalmi
miivek esztétikai értékelésére esett a hangsuly, de attdl kezdve, hogy a nép-
nemzeti tradicionalizmus a ,,térténelmi elem” hattérbe szoruldsat volt kény-
telen regisztralni a kortarsi irodalomban, ndla is feler6sddik az irodalom
nemzeti jellegére vonatkozo kovetelés.

Az a szemléletmdd azonban, amely a modern irodalom jelentkezésében
a nemzeti idedlokat veszélyeztetd jelenséget latott, nem vetette el a haladas,
a fejlodés lehetdségét. Rakosi fentebb idézett ujévi cikke torténelemfilozo-
fiai igényt allegoriaval indit, amelyben a folyo allegorikus képe egyszerre
szemlélteti a haladast és a folytonossagot. A tdrténelmet harom, ciklikusan
valtoz6 szakaszra bontja. Sajat jelenkorat (mintegy koztes idészakként) ugy
tekinti — egyébként pontosan latva az aktualis politikai és tarsadalmi valto-
zéasokat—, mint amiben az el6z6 korszakban kialakult j erék dntudatossagra
jutottak, s Osszelitkdzésbe keriiltek a régivel.® Bedthy Zsolt a Kisfaludy
Tarsasagban elmondott elndki beszédében az 10j, a népnemzeti kdnonba
integralhatatlan irodalmi jelenséget is a politikai, tarsadalmi, gazdasagi
¢és tudomanyos kozélet forrongasanak Osszefiiggésében elemzi. Nemcsak
hogy a fejlédés gondolatat nem veti el az irodalomrol s altalaban a kultara-
rol beszélve, de az el6z6 masfélszaz év magyar irodalomtorténetével kap-
csolatban a fejlodés sziikségességét hangsulyozza. Harom szinte forradalmi
mozgalmat is megnevez: az elsét Bessenyei nevéhez koti, ez az ,,4j vilag-
felfogas forradalma™: a felvildgosodéds eszméjének magyarorszagi elterje-
dése; a masodik a Kazinczy nevéhez kotott ,,nyelv és izlés forradalma”; mig
a harmadik Pet6fihez kotodik, ez ,,az egyéniség forradalma”’ Ez a ’48-as
hagyomanyokbdl is taplalkozd, s mint lathato, a felvilagosodast sem eluta-
sitd torténelemfelfogas azonban azaltal valik tradicionalizmussa, ahogy
a torténelmi valtozdsoknak meghatdrozott modot és célt jelol ki. A cél
a nemzet felemelkedése, melyet azonban Bedthy szerint csak szerves fej-
16dés révén érhetiink el. Altalaban véve is elmondhat6, hogy az errél folyd

Gyural, ,,A koltészet s az irodalmi miiveltség”, 176—177.

Rakosi harmadik torténelmi szakaszaban az el6z6 periodusban gy6zedelmes-
kedé uj régive valik, s ezaltal ujrakezdédik a torténelem korforgasa.

BEoOTHY, ,,EIndki megnyitd beszéd”, 6.
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diskurzus évszazadokra visszatekintden is gyakran hasznalt olyan metafo-
rékat, amelyek a nemzetet é16 szervezethez vagy épitményhez hasonlitot-
tak, vagy a folyamatos, hol lassabb, hol gyorsabb haladds megszakithatat-
lansagat hangsulyoztak, mint Rékosi fentebb hivatkozott foly6-allegorija.
Az els6 metaforabol az egészséges novekedés képzete kdvetkezett, melyet
nem annyira a kiils6 timadasok fenyegetnek, hanem a bels6 romlas, a nem-
zeti erkdles hanyatlasa. A masodik kép alapjan pedig — [ényegében az elébbi
tartalommal és kdvetkezményekkel — a nemzetet mint épitményt fenntartod
pillérek, alapok védelmének a sziikségét fogalmazhattdk meg. A népnem-
zeti tradicionalizmus irodalomszemléletének nemzetkoncepcidjat alapo-
sabban vizsgal6 elemzés minden bizonnyal ki tudnd mutatni, hogy ezek
a néprol és nemzetrdl alkotott fogalmak hogyan és mennyiben gyokereznek
a 18-19. szazad fordulojanak formalédé nemzetkoncepcidiban. ®

A nemzet abszolut értékkozpontként valé maghatarozasabol csakis
kozosségi elvli gondolkodasmdd kovetkezhetett. Beothy kiinduld kérdése
fentebb hivatkozott eldadasaban a kovetkezd volt: ,,[A]bban a 1élekben,
mely az életet festve magat nyilatkoztatja meg, megvan-e a belsé kapcso-
lat, a lelki kozosség azokkal, a kiknek a maguk nyelvén énekel”? Ennek
a kozosségi elvnek rendeli ald a koltéi egyéniség alkotod tevékenységét,
s a magyar irodalmi miitél a (pontosabban meg nem hatarozott) ,,nemzeti
lélek”-nek az érvényesiilését és hatasat, s a nemzeti tradicid folytatasat
varja. Eldadéasa végén pedig leszdgezi: ,,Ifju tarsaink, kik a hagyomanyok
elutasitasaval az idegennek a hagyomanyokat semmibe vevd kultuszaval
keresik ma az 1j utakat: az igazat csak részességokben fogjak megtalal-
ni.”® Végkovetkeztetése pedig az, hogy a magyar koltészet csak addig
maradhat fenn, amig ,,a magyar 1élek tolmacsa” marad, s nem addig, amig
magyar nyelven verseket irnak.

Radikalisabb kritika fogalmazodik meg a katolikus Alkotmany haséb-
jain. A lap cikkirdéi Nemere és Gorcsoni Dénes alnév alatt Friedreich
Istvan intéztek tdmadast a Nyugat ellen. Mindketten a legszentebb idealok,

V6. RAkar Orsolya, ,,»Es felhoza oOket ¢északrol és Sinnek foldjérdl«:
A finnugor rokonsag és a valasztott nép mitosza a 18—19. szazad fordulojan”,
in ,,Nem siilyed az emberiség!...”: Album amicorum: Szorényi Laszlo LX.
sziiletésnapjara, f6szerk. Jankovics Jozsef, felelds szerk. Csaszrvay Tiinde,
szerk. Csorsz Rumen Istvan; SzaBo G. Zoltan, 653—662 (Budapest: MTA
Irodalomtudomanyi Intézet, 2007), 661.

BeoOTHY, ,,Elndki megnyitd beszéd”, 7.
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,»a nemzetet fenntartd erkdlcs, az ifjusagot neveld tisztasag s a kozéletet
konzervald becsiilet”, valamint a keresztény istenfogalom!* lerombolasat
latjak az uj irodalmi jelenségekben. Ez a két irds kapcsolja 6ssze elséként
az 1Uj folyoirat nevében is jelzett nyugatos irodalmi orientacidt a nemzeti
érziiletet és a keresztény moralt fenyegetd erkolestelenséggel. Amig azon-
ban Nemere a ,,nyugati kis iivoltd sakalok ellenére is”!! a nemzeti épiilet
alapjait jelentd idedlok védelmére szdlit fel, addig a Gorcsoni Dénes alné-
ven ir6 Friedreich Istvan cikkének zarlatabol az 0 irodalom de jure elité-
1ésének kovetelése is kdnnyen kiolvashato: ,,Biintars és cinkos mindaz, aki
e munkahoz dicsérettel vagy partfogassal vagy gancsolds elmulasztasaval
hozzajarul s ne beszéljiink addig allamisagrol, nemzeti dntudatrol s egyéb
ily hangzatos szellemi javakrol, amig biintetleniil vaghatja fejiinkhdz a leg-
sértébb ragalmakat minden tantorgd kocsmatoltelék.”!?

A kritikédk hangvétele azonban ebben a vizsgalt, rovid periddusban alta-
laban nem volt ennyire éles és durva, s a magyar irodalom (és ami ett6l tehat
elvalaszthatatlan: a nemzet) jov6jét sem lattak ennyire borusan. A Hétben
Markus Laszlo6 reagalt a Nyugat induldsara, s — kiemelve Ady ugar-verseit
és Magyar Pimodanjat — a magyar ugarral a kdzelmult és sajat jelenének
magyar nagysagait, iréit, feltalaloit allitja szembe, demonstralva ezzel azt,
hogy az Ady altal ,,ugar”-nak bélyegzett magyar szellem valéjaban mennyire
termékeny. Rakosi Jend fentebb mar hivatkozott ujévi cikkének zarlata is
hasonloan optimista végkifejletet feltételez: ,,Bizunk nemzetiink szellemé-
nek erejében, a mely erdsebbnek fog bizonyulni, mint ezek az egyéni aka-
rédzasok. Nem vagyunk mi tabula rasa, melyre 6k kezdik vetni a betiiket.
Van mar tisztes multunk, van Aranyunk, Petéfink, Vorosmartynk és még
néhany szellemi hésiink.”'

(Az ujraértelmezett hagyomany) Rakosi vezércikkére és Bedthy elnoki
beszédére a Nyugat részérdl els6ként mindkét esetben Ignotus valaszolt,
viszont a lap nyolcadik szaméban 4 varos cimii essz¢jében Schopflin Aladar

10 [FriepreicH Istvan] Gorcsont Dénes, ,,Nyugat”, Alkotmdny, 1908. februar 20.,
2-3,2.

" NEMERE, ,,Tudomanyos életiink: Nyugat”, Alkotmany, 1908. junius 23., 1-2, 2.

12 [FriepreicH Istvan] Gorcsont Dénes, ,,Nyugat”, 3. Megjegyzendd azonban,
hogy a kovetkezd honapokban a két Holnap-antologiardl irt kritikajaban
Friedreich, akitél egyéb kozéleti témakban sem allt tavol a nyilt antiszemitiz-
mus, joval megengeddbb hangot {itétt meg az 0j irodalommal szemben.

3 RAkos, ,,Az év”, 4.
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is vitaba szallt a Kisfaludy Tarsasag elnokével. Ignotus és Schopflin vita-
cikkeire is jellemz6, hogy 1ényegében hasonlo elvi, elméleti alaprol inditjak
érvelésiiket, mint Be6thy, konkluziojuk azonban 1ényegesen mas. Ignotus
példaul a taine-i pozitivista irodalomszemléletre hivatkozva vonja kétségbe
azt, hogy az irodalom szamara, mivel ,,az orokletességtol és a kdrnyezet-
t6l meghatarozott™,'* és ezért sziikségszeriien kotddik a nemzetihez, el
lehetne irni, hogy nemzeti legyen. Az irodalom kdzosségi értékeket és célo-
kat megfogalmazo6 funcidjat, s6t a nemzet egységét létrehozd politikum
létjogosultsagat sem zarja ki Ignotus: ,,A politikanak azért marad dolga
az irodalom nemzeti volta koriil, csakhogy médiumon keresztiil. Mert bizo-
nyara annal fenségesebb a koltéi munka, mentiil nagyobb egytittérzd kozos-
ség leglelkébdl iitkozik ki sajatossagainak egyéni bélyege, mar pedig csak
arravalo politika Gtjan lehet elérniink és remélleniink, hogy akik e hazaban
egyiitt ¢liink s a nemzetnek politikai tagjai vagyunk, ha lehet: nyelvben,
s mindenesetre €rzésben, gondolkodasban, vilagnézetben, kedvteléseink-
ben, torekvéseinkben, a dolgok sajatos felfogasaban s egyéniségiink sajatos
vonasaiban egyek legyiink.”!®

A lényeges kiilonbség Ignotus és Beothy, valamint Rékosi allaspontja
kozott a hagyomanyhoz vald viszony értelmezésében ragadhatdé meg.
Ignotus vitacikkeibdl vildgosan kidertl, hogy 6 és a Nyugat altal képvi-
selt irodalmi modernség nem a hagyomany elutasitasara torekszik. Sokkal
inkabb arrdl van szo, hogy azt a hagyomanyértelmezést nem tudja elfo-
gadni, mely az irodalmi tradiciénak olyan tekintélyt tulajdonit, amelyhez
a kovetkezé generacioknak idomulnia kell. Ignotus és a Nyugat hagyo-
manytudatanak ugyantugy része Berzsenyi, Széchenyi, Vorosmarty, Arany
vagy Pet6fi, mint a népnemzeti tradicionalizmusénak, a kiilonbség azonban
az, hogy Ignotus a hagyomany autoritasaval szemben a miivészi egyéniség
nemzeti hagyomanyt tudatosan alakit6 szerepét emeli ki a 19. szazadi klasz-
szikussa valt szerzok esetében is, s ekképpen legitimalja a modern irodalom
mivészi torekvéseit a népnemzeti tradicionalizmus altal megtamadottnak
és megtagadottnak vélt hagyomany ujraértelmezése altal. Ignotus tehat
nem az irodalmi hagyomanyt utasitja el, hanem azoknak az intézményi

crr

4 [Ienorus] I-s., ,,Utdirat (A perzekutor esztétikarol)”, Nyugat 1, 4. sz. (1908):
227-228, 227.
5 Uo., 228.
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osztogatasat kiralyi jogul maguknak rezervaljak™° egy pontosabban meg
nem hatdrozott nemzeti sajatossagra hivatkozva: ,,Vagy uniformist szabunk
az ir6 gondolkodasa, érzése, érdeklodése és kifejezése elé, s akkor rakény-
szeritjiik, hogy hazudjék, vagyis mindenesetre rossz dolgot irjon. Vagy
elfogadjuk magyarnak €s irodalomnak azt, amit magyarok de facto irnak,
s akkor le kell tenniink a perzekutor-esztétikarol s az irdk irdi értékének
politikai mérlegen valo megallapitasarol.”!’

Van egy szempontunkbol nem jelentéktelen mellékszala is Rakosi
és Ignotus vitajanak. Ujévi cikkének zarlataban Rakosi megjegyzi: ,,Lam,
most tinnepeltiik Kiss Jozsefet, a ki Arany Janos hangjan kezdett dalolni.”
Majd hozzateszi: ,,Ezentul is csak azokat fogjuk tinnepelni, a kik folytat-
jak a sort, nem azokat, a kik idegen balvanyokat imadnak.”® A fenteb-
biek értelemében a Rakosi-cikk most idézett zaromondata tokéletesen elfo-
gadhatatlan Ignotus szamadra, lényegében ezzel az irodalomszemlélettel
szall vitaba, viszont Kiss Jozsefnek Arany-epigonként vald aposztrofala-
sat is hatarozottan elutasitja: ,,Kiss Jozsefnek jelentésége harmas. El6szor
az, hogy lelkében kolt6. Masodszor, hogy ami ezzel egyet jelent, egyéni
miivész. Harmadszor az, hogy egyéniségében nincs rokonsag azokkal
az akar kisebbekkel, akar nagyobbakkal, akik bélyegiiket el6tte nyomtak
irodalmunkra, s hogy e kiilonbség id6ben egybeesik a nemzeti fejlodés egy
fokbeli haladasaval.”'® Kiss Jozsef emlitése a vita sordn azért is érdekes,
mert — mint késobb latni fogjuk — ravilagit a népnemzeti és a modern iroda-
lom ,,frontvonalainak™ atjarhatdsagara.

(Irodalom és tarsadalmi asszimilacio) Emlitett vitacikkeikben ugyan
sem Rakosi, sem Bedthy nem foglalkozik explicite az irodalom ¢és a poli-
tika, valamint a tarsadalom egyéb szférdinak osszefiiggéseivel, a vitaszo-
vegek kontextusa, a nemzeti irodalomrdl alkotott felfogasuk mégis eleve
magaban foglalta annak a kérdésnek az érvényességét, amely az irodalom
(s mindenekel6tt a vita targyat képezd 11j irodalom), valamint a tdrsadalmi,
politikai és gazdasagi modernizacid dsszefiiggéseire iranyul. Mindez mar
egyértelmiien megfogalmazodik a szazadvég irodalmi vitdiban, a falusi
(népnemzeti) és a varosi (budapesti, idegen, kozmopolita) irodalom szem-
beallitasaban. Talan nem tévedek, ha azt feltételezem, hogy a népnemzeti

¢ Uo., 227.

17" Uo., 228.

18 RAKoSI, ,,Az év”, 4.

IeNoTus, ,,Hagyomany és egyéniség”, 104—105.
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tradicionalizmus irodalomtorténeti koncepcidja mogott is ott talalhatjuk
a modern nagyvaros, Budapest tarsadalmi modernizaciojanak tapasztala-
tat. A kolozsvari szarmazasu Gyulai Pal és a budai sziiletésti Bedthy Zsolt
a budapesti egyetem tanarai €s az Akadémia tagjai voltak, tehat életmodjuk
a modernizaldédé févaroshoz kototte dket. Kapcesolatuk a vidékkel, a falu-
val merében ,teoretikus” volt, viszont a mindennapjaikban tapasztalhattak
meg a kezdetben tobbségében német nyelvii Pest-Buda kulturalis és etni-
kai sokszintiségét. A gazdasagi fejlodésnek, a szdzadfordulo tajara a varosi
lakossag ugrasszerii névekedésének €s a fovarosi népesség egyotodét meg-
kozelitd zsido vallalkozoi nagypolgarsag, valamint a kispolgarsag kialaku-
lasanak koszonhetden Budapest nemcsak multietnikussa, hanem bizonyos
fokig multikulturalissa is valt. Viszont ezzel egyiitt jart egy masik tarsa-
dalmi folyamat is. Ahogy Gyani Gabor megjegyzi: ,,Amilyen mélyen meg-
hatarozza a fovarosi tarsadalmat az etnikai s egyuttal kulturalis (felekezeti)
pluralitds, olyannyira jellemz6 ra az akkulturaci6 (a nyelvi elmagyaroso-
das) és vele az asszimilacio hihetetleniil gyors lefolyasa is.”?° Nemcsak arrol
van tehat sz6, hogy a magyar irodalom jovojét a népi-nemzeti hagyoma-
nyok folytonossagabol fenntartani igyekvé népnemzeti tradicionalizmus
a maga szamadra igen kevés igazolast talalhatott a modern nagyvaros vila-
gaban. A tarsadalmi asszimilacioé kulturalis kdvetkezményeivel mint (leg-
alabb részben) pozitiv fejleményekkel is szamolnia kellett, mar csak azért
is, mivel a korabeli magyar kultira meghatarozé képvisel6inek jelentds
része (a nemzeti irodalomtudomanyt megteremtd Toldy Ferenctdl az ere-
detileg német anyanyelvii Prohdszka Ottokdron 4t a drama- és hirlapird
Raékosi Jendig vagy éppen Herczeg Ferencig) asszimilansok voltak. A kér-
dés tehat sokkal inkabb az volt, hogy az asszimilacio folyamatat milyen —
Schein Gabor kifejezésével élve — ,,nemzettudati elbeszélések™? részeként
¢és hogyan integraljak a magyar irodalom multjardl, jelenérol és jovojérol
alkotott koncepciojukba. A népnemzeti tradicionalizmus képvisel6i sza-
mara a magyar nyelven irt mi nem volt elégséges feltétele a mii nemzeti
jellegének. A nemzeti jelleg mibenlétét egyrészt a magyar lélek belsé szem-
pontja, masrészt a miivek kép- és formavilagaban, nyelvezetében tetten
érhetd népi jellegzetességek kiilsd kritériuma alapjan igyekeztek meghata-
rozni, elsésorban a kiilsobol kovetkeztetve vissza a belsore.

20 Gvani Gabor, ,,A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas”, 46.

ScHeN Gébor, ,,Budapest territorizaltsaga a Nyugat elsé évfolyamaban”, in
Nyugat népe, 127-138.

21
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Ignotus Rakosival vitdzva s a népnemzeti tradicionalizmus nemzet-
koncepcidjaval szemben allva Kiss Jozsefrdl jelenti ki, hogy varosi kolto:
,Ott a legerdsebb, ott jelent nalunk Gjsagot és nyereséget, s a maga bélye-
gét ott nyomta ra (mert bizony ranyomta) nemzeti irodalmunkra, ahol
az ipari és kereskedelmi élet leveg6jétdl koriilvett mai ember szdl beldle,
aki masképp érez, masképp szenved, a természetet is masképp nézi, mint
a, hogy Uigy mondjam, agrarius vilag neveltje, s ahol mindezek szdmara 1j
hangot, 0j ritmust csal ki gdméri nyelvkincsébdl.”?? Schopflin sem vonja
kétségbe a tarsadalmi és az irodalmi modernizaci6 szoros dsszefonddasat,
anemzedékek kozotti irodalmi izlésbeli ellentétet is az életmodbeli kiilonb-
ségekbdl eredezteti: ,,Nem értik egymast, apak és fiuk, s nem érti az egyik,
amit a masik csindl. A fil a varosi élet élénkebb temperamentumat 6ro-
kolte, konnyebben hajlandé az ujdonsadgok befogadasara, akar 1j irodalmi
vagy miivészi felfogdsrol van sz6, akar csak ujfajta szabast kabatrol. Az apa
a falusi ember konzervativizmusaval 6vatosabb az tijjdonsagokkal szemben,
ifjukori emlékeivel egyitt ragaszkodik az ifjukori izléshez is €s nem birja
megérteni, haragra lobban, ha azt latja, hogy a fia a maga 1j eszméihez 1j
formakat, 0j nyelvet keres. Oneki a kot daloljon a falusi életrél, a paraszt
legények és leanyok szerelmeirél dzsentri urfiak és kisasszonyok virtu-
sairol. O ezt szereti, tehat neki ez igy van helyesen, sét egyediil ez méltd
a magyar emberhez. Ebben van nemzeti szellem.”? Schopflin is Ggy latja,
hogy a ,,magyar jelleg” a magyarsaghoz tartoz6 egyénben bizonyos fokig
allando6, még akkor sem tiinik el — ezen a ponton alldspontja Iényegesen eltér
Beothyétdl —, ha valaki a nyelvét elfelejti. Schopflin azonban valéjaban ezzel
vezeti be a — sajat személyes példdjaval is illusztralt — tarsadalmi és kultu-
ralis problematikat: az asszimilacio kérdését. Az dsszeolvadast (a meta-
fora eredeti vegyészeti jelentésére visszautalva) tigy értelmezi, hogy az 1j
népcsoportok asszimilacidja a tobbségi nemzet részérdl sem valamifajta
passzivan megglt torténés, hanem olyan valtozas, mely az asszimilal6 cso-
portra is pozitivan, mintegy minéségi gyarapodasként visszahat. Eppigy
a hagyomany fogalmat sem statikusan értelmezi, hanem olyan folyama-
tosan valtoz6 és ujraértelmezett tradicioként, mely a jelenkor embere sza-
mara kozvetiti mindazt a tudast, amelyet az el6z6 nemzedékek felhalmoz-
tak. Schopflin szerint még a nemzet torténetére egyébként negativan hatd
eseményeknek (mint példaul a torok hodoltsag) is jelentdsége van: ,,Annak

2 IgNoTtus, ,,Hagyomany és egyéniség”, 105.

2 ScuoprLIN Aladar, ,,A varos”, Nyugat 1, 8. sz. (1908): 353-361, 356.
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a ténynek, hogy Magyarorszagon masfél évszazadig torok hodoltsag volt,
éppugy része van az én életem, gondolkodasmoédon meghatarozasaban,
mint ahogy az én beszédem ¢és irdsom semmiképpen sem lehet fiiggetlen
attol, hogy Petéfi, Arany, Jokai, Gyulai magyarul irtak.”** Ebb6l a pers-
pektivabdl tekintve a mindenkori jelenkor 0j tarsadalmi és mtivészeti fejle-
ményeit sem lehet negativan megitélni, hisz minden valtozas ennek a multat
a jovovel 6sszekotd torténelmi folyamatnak a része.

2 Uo., 359.
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A HOLNAP FOGADTATASA — 1908-1909

(A forrasokrol) Milyen valtozast, milyen 0j szint hozott ebbe az irodalmi
vitaba az 1908 szeptemberében hat fiatal kolté és Ady verseit k6z16 nagyva-
radi antologia, 4 Holnap? Mint alabb lathato lesz, a vita szerepldi, csakugy
mint tematikai, jorészt azonosak a Nyugat induldsa utani kritikdkéval. Ami
legfeltiinbb valtozas az a reakciok, kritikdk szamanak novekedése, s ese-
tenként irdnya. Az els6 beszdmol6 a kotetrél A Hétben jelent meg, Lehotai
alnéven Kosztolanyi jegyezte. Bresztovszky Ernd a Népszavaban adott
hirt az antologia megjelenésérdl, Hatvany Lajos pedig, akinek a kdvetkezd
hénapokban tobbszor is jelenik meg irdsa A Holnaprdl és az 0j irodalom-
rol, szeptember 23-4n a Pesti Naploban ir eldszor a nagyvaradi kotetrol.
A Nyugat oktdber 1-i szamaban kozolte Kemény Simon feliiletes és igen
negativ kritikajat 4 Holnaprol. Az Uj 1dék oktéber 11-én valogatast publikalt
az antologia koltéinek (Adynak, Juhdsz Gyulanak, Emdd Tamasnak) a ver-
seibdl, majd két héttel késébb jelent meg ugyanitt a foszerkesztd, Herczeg
Ferenc Horkayné alnéven kozolt fiktiv dialdogusa, amely finoman ironizal
az uj koltoi csoport torekvéseivel kapcsolatban. Oktoberben és november-
ben A Hét Gjonnan induld Toll és tér cimii rovatdban, amelynek kifejezett
célja volt a modern izlés védelme a labra kapott izléstelenségekkel szem-
ben, a névtelen jegyzetird tobbszor is visszatér az 11j irodalmi jelenségekre.
A kovetkezd honapokban a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi kép-
visel6je (Lukacs Gyorgytdl kezdve Gyulai Palon és Rékos Jendn keresztiil
Kenedi Gézaig) megfogalmazza véleményét A Holnappal, a Nyugattal vagy
altalaban a magyar irodalmi modernséggel kapcsolatban. Kiilon érdekes
mellékjatékot jelent az irodalmi vitdkban az Ady altal kirobbantott ,,dukk-
dukk affér”.

Habar az irodalmi vitak elsédleges forumai tovabbra is a napilapok
¢és irodalmi folyoiratok voltak, kritikatorténeti szempontbol legjelentdsebb
forras mégis a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja
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(tovabbiakban Almanach).! Az el6szot ird Zuboly (Banyai Elemér) szerint
a kotet célja, hogy Osszegylijtse azokat a hozzaszolasokat, melyek az utdbbi
években kibontakozott tarsadalmi és irodalmi ,,forrongas”-ra reagalnak,
s melyek egyik kdzponti problematikaja tarsadalmi szempontbdl — a haj-
dani ,,kozmpolitizmus” Gj politikai (mindenekeldtt is szocialdemokrata) tar-
talmakkal feltoltédott valtozata — a ,,nemzetkoziség”, mig az irodalom terti-
letén a modernség megjelenése volt. Zuboly kérdése a kovetkezo: ,,Miért
torténik, hogy a kik magyarnak és miivésznek valljak magukat az iroda-
lomban, azok ellen a magyartalansag és modernkedés vadjat hozzak fel,
az ellenkezd koérusbdl a kik nem is valljak, hanem allapotulag, tdmegben
¢és tényben mutatjak ki csakis magyar voltukban 1év6 és lehetd valosagukat,
ugy mondvan szubstanczidjukat, hazadruld nevezettel illettetnek politikai
oldalrél?”? Bar az Almanach tébb hozzaszoldja is érinti az ) miivészeti
¢és kulturdlis jelenségeket, kifejezetten a masodik, A legujabb irodalom
koriil cimet viseld blokkban megszolaltatott szerzok reagalnak az irodalmi
modernség, a Nyugat és mindenekelétt 4 Holnap megjelenésére. S bar
a hozzéaszodlasok a szerzok nevének abécé-rendjét kovetik, mégis lizenet
értékilinek tekinthetd, hogy az els6 helyen Ady Magyar lelkek forradalma
cimi irdsa olvashato.

(Nemzeti jelleg és nemzeti hagyomany) A Nyugat meginduldsat kovetd
elsd kritikak 1ényegében mar meghataroztak azokat a fontosabb témakat,
melyek a folyodirat és a magyarorszagi irodalmi modernség konzervativ
recepciodjat jellemezték. Részben a népnemzeti tradicionalizmus irodalom-
fogalmabdl, részben pedig a Nyugat cimében is jeldlt és az elébbivel szem-
vitaponttd az irodalom nemzeti jellege ¢és ezzel egyiitt a hagyomanyhoz
vald viszony kérdése valt. Az irodalom szigortan vett hatarain tulmutatéan
a vita hatterében a kiegyezés utani modernizacioval egyiitt jard tarsadalmi
¢és gazdasagi folyamatok (mint arr6l fentebb mar sz6 volt: a nem magyar
etnikumu népesség asszimilacidja, kiilondsen is a zsiddé emancipacio)
¢s a kiilonb6z6 nemzetkoncepciok konfliktusa allt.

' Az Almanach reprint kiadasa 2016-ban jelent meg az OSzK gondozasaban:

A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, szerk. SZERDAHELY1
Sandor; Boka Laszlo és Szinast Zoltan kisérétanulmanyaival (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2016).

[Binval ELEMER] ZuBoLy, ,,El6sz6”, in SzerpanELY1, A Budapesti Ujsdgirék
Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 2.
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A Holnap Tarsasag és az antologia bevezetdjét ird6 Antal Sandor mar
tudatosan reflektalt erre a kritikai kontextusra. A feliités mar eldre kijeldli
azt a befogadoi kdzeget, melynek ellenallasara az eldszo6ir6 szamit, s tuda-
tosan provokalja is a konzervativ szemléletli népnemzeti kritikat, amikor
annak nyelvhaszndlatara és jellemz6 szimbolumkincsére utalva az antolo-
giat és a mogdtte miikodo tarsasagot a kdvetkezOképpen hatarozza meg:
,»A Holnap egy kdrosmenti csarda, ahova eljottek néhanyan azok a reg6sok,
kiknek az igrictelekb6l mar nem jutott.”> Antal a vita egyik aspektusat
Kelet és Nyugat kiizdelmeként hatdrozza meg, s ezen a ponton a Balassitol
Reviczkyig tartdo koltéi paradigmasor® ki is egésziil egy ujabb névvel,
Kazinczyéval, akinek nyelvujitod szerepét A Holnap Tarsasadgon beliil Antal
szerint Ady tolti be.

Feltiind viszont, hogy Arany Janos neve hidnyzik a hivatkozott el6dok
sorabol. Ez persze annyira nem is meglepd, ha arra gondolunk, hogy Ady
néhany évvel korabban Aranyt ,,a kddenciazd magyar falusi nétéarius fej-
lett tipusanak™ mindsitette. A Holnap Tarsasag viszonya Arany Janoshoz
azonban nem azonosithatd Ady 1906-os, vitat provokalni szandékozo cik-
kének megallapitasaval. J6l mutatja ezt az a szovaltas is (a ,,duk-duk affér”
egyik valészinli el6zménye), mely A Holnap ,,alapszabalyozasi gytilésén”
zajlott, s melyet Emdéd Tamas visszaemlékezésébdl ismerhetiink: ,,[A]z asz-
talfén iil6 Ady és a vele szemben il6 Juhasz kozott vita kerekedett afo-
16tt, hogy ki volt az igazabb kolt6, Petdfi Sandor vagy Arany Janos? Ady
Pet6fi mellett érvelt, Juhdsz Aranyért hadaskodott. Az ingertlt vitat Juhasz
ezzel vagta ketté: — Pet6fi Gr volt, Arany Janos paraszt volt! Ady Endre
ur, Juhasz Gyula paraszt! Aldszolgalja! Azzal felugrott, elrohant, az ajtot
bevagta maga utan, csak ugy dongétt...”® Nemcsak A Holnap Tarsasag,
de altalaban a Nyugat viszonya is eltért Ady allaspontjatdl, az Aranyhoz
fliz6d6 viszony torténeti perspektivajara is ravilagit Ignotus egy ekkortajt
sziiletett megjegyzése: ,,A Petdfi-utanzas barbarsaga vagy az akadémikus-
sag ellen valdo mlivészi lazadas valaha ratévedhetett arra, hogy az Arany
Janos nagyszeri miivészetét kicsinyelni probalja — a mai magyar ironak,
minden rendbelinek, itéld érzése a vilag legnagyobb miivészei mellé allitja

ANTAL, ,,[cim nélkiil]”, 8.

,»A Holnap-ba, a mi tarsasagunkba pedig Balassa, Csokonai, Pet6fi, Vajda
Janos és Reviczky tartozik.” Uo.

Ay, Osszes prozai miivei 7, 7:106.

¢ KovaLovszky, Emlékezések Ady Endrérdl, 4:179.
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Arany Janost, az ir6i mesterség olyan vilagirodalmi nagysagai mellé, mint
Gustave Flaubert vagy Konrad Ferdinand Meyer, népiebb egyéniségében
barmily kevéssé legyen is ez arisztokratakkal rokon.”’

Az, hogy a nemzeti jelleg mennyire kdzponti témajava valt az iro-
dalmi vitdknak mi sem mutatja jobban, mint E6tvos Karoly nyilatkozata
az Almanachban, aki a leglijabb irodalommal kapcsolatban a kdvetkezd
talanyos (vagy pontosabban tédjékozatlansagot tiikr6zd) kijelentést tette:
,»,Vagy megvan, s akkor mindenki tud rola, vagy csak alakul s akkor ma még
korai beszélni réla. A mi azonban nemzeti karakterét illeti, az nincs neki.”®
Az Ujsag cimii lapban még 1908 decemberében kozolt, s az Almanachban
ujrapublikalt, mindkét iranyba ironikus, az irodalmi folyamatokra altala-
,.Félteni [ti. az irodalmat — Sz. Z.] kell, de csak egytdl, az idegen befolyastdl,
melyek nemzeti karakterétél foszthatnak meg.”®

(Megszakitatlan folytonossag) A Nyugat megindulasaval kezdddd
vita folytonossagat mutatja az is, hogy ismételten véleményt nyilvanitot-
tak a mar korabban megszolalok. Bedthy Zsoltot sziiletésnapjan Apponyi
Albert kultuszminiszter a kovetkezd szavakkal koszontotte: ,,Adja Isten,
hogy M¢éltésagod tudasanak és nemes izlésének fegyvereivel, nagy irodalmi
tekintélyével még soka ort alljon a nemzet szellemi életének e javai mellett
¢és tovabb nevelhessen olyan nemzedéket, mely lelkileg legydzte a rutnak
¢és perverzitasnak (erre nem talalok megfeleld magyar sz6t) tolakodo szel-
lemeit.”'® Hasonl6an harcos neveld szerepre szolitja fel versben a korabeli
irodalmi mezOnyben egyébként sajatos helyet elfoglald, Ady elsé kotetéhez
hajdan el6szot ir6 Abranyi Emil is Gyulai Palt még az év elején:

Es folkialtok: Mért nem jossz el6?
Korbacsra mélto, aljas verseld,
Kéankan-poéta hajh van itt elég!
Hazat, hitet gyalazé cs6eselék!

7 IoNoTus, ,,Hadi késziil6dés”, Nyugat 1, 24. sz. (1908): 449454, 450.

Eorvos Karoly, ,[cim nélkiil]”, in SzerpaneLyi, 4 Budapesti Ujsdgirok

Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 211-212.

Mikszatn Kalman, ,,Hadi késziil6dés”, in SzerpangLyt, A4 Budapesti Ujsdagirok

Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 226.

10 Arronyi Albert, ,,.Levele Beothy Zsoltnak™, Budapesti Hirlap, 1908. oktober
3, 11
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Egészen romlott s fél Oriilt csapat,

Mely durvan bégi, hogy minden szabad,
Es czédasag a legfobb ideal!

Ha csapnad dket, agg Gyulai Pal!

Amig azonban Gyulai és lapja a Budapesti Szemle 4 Holnap antold-
gia kapcsan is markans véleményt nyilvanitott, addig Bedthynek wjabb
mondanivaldja nem volt a nagyvaradi kolték csoportjaval vagy altalaban
a modern irodalommal kapcsolatban, az Almanachban kozolt révid nyilat-
kozata lényegében a korabban elmondott elndki beszédének tomor fogla-
lata. Szabolcska Mihaly oktoberben a Budapesti Hirlapban szintén vers-
ben fordult fiatal koltétarsaihoz, atyailag intve 6ket a férfias szeméremre,
a nemzeti érzés és hagyomanyok tiszteletben tartasara. Az Almanachban
kozolt nyilatkozataban lényegében Bedthy gondolatmenetét vitte tovabb:
»Az a koltészet — irja —, mely arabusul van a magyar ember fiilének és lel-
kének egyarant, mely nem a nemzet lelkében gydkeredzik, sét amely kife-
jezetten holmi nyugati poétai hobortokon akar itt »uj vilagot« teremteni:
nincs tisztaban sajat magaval és nem lehet egyéb ideig-oraig tartd irodalmi
eltévelyedésnél.”!! Amig Bedthy és Szabolcska a nemzeti koltészet magyar
érzésre €s magyar lélekre alapozott folytonossagat emelte ki Wijra, addig
a Budapesti Szemle kritikusa 1ényegében poétikai szempontok szerint itél-
kezett az antoldgia felett, igaz a népnemzeti tradicionalizmus nyelvhaszna-
lati és ritmikai konvencioit kérte szamon A4 Holnap koltéin.!> Maga Gyulai
is erre a kritikara hivatkozva a kdvetkezot nyilatkozza Adyrol az Almanach
szamara: ,,Hallom, hogy most nagyra vannak egy fiatal poétaval. Nem sza-
mit. Nem sokat ér! A Budapesti Szemlében irtunk rola. Tehetséges ember,
de tele van affekczidval, mar pedig a ki a koltészetben affektal, az olyan,
mint a ki a tiszta bort hamisitja.”'?

Réakosi Jend a Nyugat (tobb értelemben is) elsé vitapartnere 1908.
december 20-an a Budapesti Hirlapban megjelent irdsaban foglako-
zott A Holnap antolégiaval és Olah Géabor koltészetével. A nemzeti

SzaBoLcska Mihaly, ,,Ma, holnap, holnaputdn”, in SZERDAHELY1, 4 Budapesti
Ujsagirék Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 180-181. [Kiemelés
az eredetiben.]

12 [FrocutL Ede] F., ,,A Holnap”, Budapesti Szemle, 12. sz. (1908): 454—-457.
Gyurar Pal, ,[cim nélkil]”, in Szerbaneryi, A4 Budapesti Ujsdgirdk
Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 215-216.
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problematika ebben az irasdban is hasonld dsszefiiggésben tételezddik,
mint a Nyugat esetében. Rakosi megallapitja, hogy az antologia koltéi
francia mintat kovetnek, ami azonban ott természetes — teszi hozza —,
az nalunk idegeniil hat, ,,mert ugy az izlés, mint a gondolkodas foltételei
hianyoznak hozza.”'* A legfiatalabb koltészetet sem latja viszont minden
elézmény nélkiilinek a magyar irodalomban, igaz — gunyosan — Petdfi
Oriiljété] inspiraltnak véli Sket.

A fentebbiekbdl annyi mindenképpen lathatd, hogy 4 Holnap antold-
gia megjelenését kovetd kritikakban az irodalom nemzeti jellegét tekintve
Uuj motivumokat nem taldlunk, noha ez nem jelenti a nemzetietlenség,
a hazafiatlansadg vadjanak annullalasat. S ezt nemcsak a még hosszl éve-
kig (bizonyos értelemben maig) tartd vita bizonyitja, hanem Ignotus ujabb
Nyugatban kozolt hozzaszolasa is. Mikszathnak Az Ujsagban megjelent
irdsara reagdl ugyan Ignotus (az irdsa cimét is Mikszathtdl kolcsonzi),
s joggal teszi szova, hogy neves irotarsa pusztan ,,ad hoc informalodo figye-
lemmel” kiséri a finoman kifigurazott fiatal irocsoportot, kritikajanak
¢le mégsem Mikszath ellen iranyul, hanem tovabbra is a ,,Petofi-utanzas
barbarsaga és az akadémia ellen”.!® Vitacikkében ismételten az irodalom
nemzeti jellegének, a hagyomanyokhoz és az ,,idegen” irodalmakhoz vald
viszonyanak témajat elemzi, de kitér az irodalom ¢és a politikum viszo-
nyanak kérdésére is: ,,A szabadsag iigye egy, s aki az irodalom szabad-
sagaért harcol, az a nemzet szabadsaganak is katondja.”” Nem sokkal
ezutan az Almanachban megjelent irdsdban is az 1908-as év elején kifej-
tett allaspontjat ismétli meg, amikor eleve kétségbe vonja a kérdésfeltevés
(Nemzeti-e a mai magyar irodalom?) helyességét, s a miivészi helyett eleve
politikai szempont érvényesiilését latja benne. Ismét Taine tételére, a szar-
mazasra és a mualkotas sziiletésének kortilményeire mint meghatarozd
tényezokre hivatkozva kérddjelezi meg azt, hogy az az irodalmi mi, ami
a szazadelon Magyarorszagon magyar nyelven sziiletik, ne lenne nemzeti.
,,Ez annyira sziikségképpen vald — jegyzi meg —, hogy nemzeti az a miivé-
szet is, ha miivészet, a mely nemzetietlen sot idegen utanzo6. Mert bizonyos,
hogy maskép nemzetietlen a magyar, mint a német, s az idegent is masként

4 [RAkosi Jend] -0, ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908 december 20., 1-5, 3.
15 ToNortus, ,,Hadi késziilddés”, 450.

1 Uo., 456.

7" Uo., 454.
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utanozza az olasz, mint az angol.”® Ami 0j elemnek tekinthet6 Ignotus
érvelésében, az Magyarorszag tarsadalmi, nemzetiségi és felekezeti sok-
féleségére torténd hivatkozas, ami miatt — szemben példaul a franciaval —
szerinte nem lehet egységes nemzeti jellegrél beszélni. Ahogy korabban
ramutatott a népnemzeti hagyomanyértelmezés ellentmondésaira, ugy
ez alkalommal az irodalom nemzeti jellegére vonatkozo6 felfogas politi-
kai eldfeltevéseire vilagit ra: ,,[A]z irodalom hajdani bakoéi és koronadrei
csak azt hajlandok magyarnak elismerni, a mi sajatosan magyar kdznépnek
vagy koznemességnek kiilon tarsadalmat, életét, politikai gondolatmene-
tét s emberi vilagnézetét tiikrozi vissza, a lehetdségig olyan nyelven, mely
tlintetéen tartja a rokonsagot a paraszt beszédével. Ez az, a mit magyar-
nak tekintenek, s ez az, a mit egyediil hajlandok nemzetinek elismerni.”
Ignotus — csakugy, mint korabban — most is a konzervativ irodalmi kérok
redukalt és sajat politikai céljaik szerint alakitott nemzet- és hagyomany-
szemléletével szemben, tarsadalmi és politikai szempontokat sem sziikség-
szerlien kizard, de ezeken a teriileteken mindenképpen pluralista, s az iro-
dalmi vitdkban — egyébként csakugy, mint Gyulai —a milivészi szempontokat
elétérbe helyezd allaspontot alakit ki. Az egyazon szabadsidgnak mint
a politika és az irodalom szdmara kozds célnak a meghatarozasa is hasonld
moddon kapcsolja 6ssze az irodalom és a politika iigyét Ignotus értelmezésé-
ben, mint ahogy Gyulai esztétikajaban, Ignotusnal azonban egyértelmiien
(és lényegében mindkét teriileten) a szabadsagra esik a hangsuly, s ennek
alapjan az irodalmi és politikai beszédmodok viszonyat is differencialtab-
ban képes lattatni.?

(A Holnap markaban) A nagyvaradi antologia els6 cimterve
(Heétmagyarok) is a nemzeti tematikara valo utalast tartalmazott, a végle-
ges cim azonban 1 iranyt adott a kritikaknak is. 4 Holnap cimadasaba
persze konnyen bele lehet érteni a hagyomannyal valod szakitds modern
gesztusat is, azonban a bevezetd tanulsaga szerint sem errél van szo.
A multtal (és a jelennel) szemben a jovore valo utalast lehet a modern miial-
kotas idobeliségének (pillanatnyisdganak, mulanddsaganak, efemer jelle-
gének) kiemeléseként is érteni. Ha nem is pontosan ebben az értelemben,

8 [GNOTUS, ,,Nemzeti-e a mai irodalom?”, in SzerpanELY1, A Budapesti Ujsdgirék
Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 140.

¥ Uo., 142-143.

20 Angvarost Gergely, ,,A politika mint az irodalom tapasztalata: Ignotus
¢és a politika”, Alf6ld 59, 6. sz. (2008): 61-67.
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de ehhez hasonlé médon értelmezte a cimadast az antolégia nem egy kri-
tikusa Kosztolanyitdl Rakosi Jendig. Ami kozds szinte valamennyi cim-
interpretacidban, hogy az antoldgia koltdinek jelentdségét igyekeznek
relativizalni ezzel. Példaként Szabolcskat idézem: ,,Hat igen, j6l mondjak,
hogy 6k a »ma« és a »holnap«, mert sohasem lesz beldliik holnaputan.
Ezzel a koltészettel legalabb nem.”?' Szabolcskaval szemben Rakosi Jend
igyekszik komolyan venni az 0j irodalmi csoport jelentkezését, s (ismét)
torténet- és moralfilozofiai mélységekben fejti ki a mult jelentéségérdl val-
lott felfogasat: ,,Ez urak életébdl kiesett a Ma. Multjuk — mindannyiunk
erkoélcsi alapja, 1étjogosultsagunk és torekvéseink Iétjogosultsaganak okle-
vele — nincsen, a Jelennel nem térédnek, a Jovo kapuit dongetik féktelen
kétségbeeséssel, mintha attol félnének, hogy lekésnek a vonatrdl, a mely
még meg sem érkezett. Ok még nem tudjék, hogy a Méanak alapja a Tegnap,
a Holnap alapja a Ma.”??

Raékosi — ahogy azt a népnemzeti tradicionalizmus irodalomkritikéja-
nak szemléletmddjat bemutato fejezetben lathattuk — mar az 1880-as évek
végén tisztaban volt az irodalmi és miivészeti modernség alapvetd kondici-
Ojaval, azonban az a felismerés, amit a szdzadvégen még kizarolag vilag-
irodalmi és eurdpai muvészeti példak kozvetitettek szamara, sem akkor,
sem a Nyugat induldsa utdn nem valtoztatta meg az 6rok Szép eszményére
alapozott esztétikai nézeteit. A népnemzeti tradicionalista irodalomszem-
Lélet jellemzd hivatkozasa az 1j irodalom ellenében is ez maradt. Apponyi
kultuszminiszter Bedthynek irt kdszontd levelében is a ,,modern elvadu-
lasok veszedelmével” szembe a ,.tisztult izlés, az 6rokszép torvényei[nek]
hivatott képvisel6it” allitotta. Ebben az sszefiiggésben is érdekes Abranyi
Emil Almanachban kozolt irasa, aki Gyulainak irt verséhez képest meg-
lepben elfogadoan és megértden viszonyul az 0j irodalmi jelenségekhez:
,»Hogy legnagyobb részilk nem gyodkeredzik a klasszikussad valt nem-
zeti hagyomanyok talajaban, hogy nemzeti érzésektdl, nemzeti formak-
tol néha egészen tavol allnak és a haladas, a mit a kulturaban képvisel-
nek, nem a régebbi fejlédés egyenes folytatasa: ez igaz. De a modernség
vildgszerte mindeniitt ezzel az okozattal jar. Az emberi lélek, az abszolut
emberi, kivetkdzve minden speczialitasbol: ez valik f6 és miivéhez egyediil
ill6 feladatta. Kozmopolita kultusz tdmad az altalanos, 6rok szép, az alta-
lanos, orok igaz koriil. Ha ennek a kultusznak egy sereg ragyogd elme

2l SzABOLCSKA, ,,Ma, holnap, holnaputan”, 180.

2 [RAkosI Jeno] -0, ,,A Holnap™, 1.
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hédol a vilagirodalomban, ne tiltsuk el a mieinket sem attdl, hogy szaba-
don kovessék az egyéniségiik sugallatat, hogy véralkatuk és izlésiik szerint
azt irjak, azt miiveljék, a mihez van kedviik, ha ezzel a szabadsaggal ugy
¢élnek, hogy gondolatban, formdban, stilusban nagy gazdagsagokat halmoz-
nak Ossze a magyar szellem javara.”?

Nem kozponti, de vissza-visszatéréd motivuma 4 Holnap recepcidjanak
a—jellemzdéen Budapesttel szembeallitott — vidéki megjelenés. Az antologia
szerkesztési elve is az volt, hogy azokat a fiatal koltket gytjtse ssze, akik
kotédnek Nagyvaradhoz, bar ezt a szerkesztési elvet nem vették tul szigo-
ruan, hiszen az antoloégiaban végiil megjelend Babits mellett a szerkesztés
soran szoba keriilt példaul a debreceni Olah Gabor ¢és Kosztolanyi neve is.
A vidék—fOvaros szembenallasra mar az els6 kritikdk utalast tesznek.
Hatvany Lajos a Pesti Naploban szeptember 23-an publikalt irasdban meg-
jegyzi: ,,A kotet kiaddsanak dicsésége nem a févarosi, gyava kiadoé kufa-
roknak, hanem a nagyvaradi Holnap irodalmi tarsasagnak jutott eszébe.”?*
A vidékiségre reflektal Bresztovszky Ernd Népszavaban kozolt ismertetdje
is, szemléletes példaként hozva fel 4 Holnappal egy idében megjelend
debreceni Bokrétat, mely a Népszava publicistaja szerint ,,inkabb védelme
a réginek, mint az ujnak teremtése”? A kiilonbség okanak Bresztovszky
Nagyvarad tarsadalmi és kulturalis sokszinliségét latja, az a tarsadalmi
folyamat tehat, ami altalaban a magyarorszagi irodalmi modernség kibon-
takozéasanak hatterében feltételezhetd, 4 Holnap megjelenésének osszefiig-
géseiben is relevans tényezoként emlithetd. A kiegyezés utani tarsadalmi
¢és gazdasagi fejlodés jelentds részben azonban a févarosra koncentralodott,
itt volt az ipari fejlddés centruma, a legfontosabb kereskedelmi és kulturalis
intézmények kézpontja. A Holnap példéja tobbek kozott arra is felhivja tehat
a figyelmet, hogy mindezek ellenére a vidék, adott esetben a ,, Kords-parti
Parizs” rivalisa tudott lenni a févarosnak. Taldn ez lehet az egyik magyara-
zata annak is, hogy a Budapesten megjelend Nyugat Kemény Simontdl igen
elmarasztald biralatot k6zol az antologiarol. Budapest és Nagyvarad iro-
dalmi versengése azonban nem ¢élez6dott ki jobban, Ady ,,duk-duk afférja”
sem erre az ellentétre épiilt, 4 Holnap tobbi koltdi hamarosan a Nyugat
szerz6i gardajahoz csatlakoztak, s az irodalmi vitdkban csakhamar egyet

% AprANy Emil, ,,A legujabb irodalom”, in SzerpaHELYL, A Budapesti Ujsdgirék

Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 105-106.
Hatvany Lajos, ,,A holnap”, Pesti Naplo, 1908. szeptember 23., 1-2, 2.
[BrEszrovszky Erné] (BE), ,,A holnap”, Népszava, 1908. szeptember 22., 5.

24
25
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jelentett holnaposnak és nyugatosnak lenni. ,,»Holnaposoknak«, »dekaden-
seknek«, »nyugatiaknak« vagy »moderneknek« nevezzék magokat: Iénye-
gében egyre megy [...].” — jegyzi meg példaul Ignotusnak cimzett irdsdban
Barsony Istvan.2® A Nyugat miikodésének hatterében is megfigyelhetd
hasonlo, az irodalom regionalitasara visszavezethetd ellentét, ahogy arra
Szegedy-Maszak Mihaly utal: ,,A Nyugat megjelenését fovarosi nagypol-
garok tették lehetévé, de szerzdinek tobbsége vidéken sziiletett, €s korai
éveinek élményeit tartotta meghatarozo érvénytinek. Koltészetiik s szép-
prozajuk erésen visszatekint6 jellegti volt.”?’

Mint lathato volt, az 1908—1909-ben zajl6 irodalmi vitak féként irodal-
mon kiviili szempontok szerint zajlottak, s mindezt leginkabb a népnemzeti
tradicionalizmus irodalomszemléletének alappilléreit érintd, eltéré nem-
zetkoncepciok és hagyomanyértelmezések dsszeiitkozéseként lehet leirni.
Ha hattérbe szorultak is a poétikai és esztétikai szempontok, a konzerva-
tiv tdmadasok és a ra adott reakciok mégsem mellozték teljesen az ilyen
jellegti reflexiokat, igaz, ezek foként az Ady-kritikdkban figyelhetok meg.
A Holnap recepcidjabol kiemelhetd Friichtl Edének a Budapesti Szemlében
kozolt irdsa. A kritikus — s ez altalaban jellemz6 az antoldgia fogadtata-
sara — szinte kizarolag Ady koltészetével foglalkozik, a masik hat koltd
miuveit ,kezdetleges szarnyprobalgatas”-nak mindsiti. Habar esztétikai
itéletei mogott nem nehéz felismerni a népnemzeti tradicionalizmusnak
az érzelmek és a gondolatok kifejezésének egyszeriiségére, a tiszta forma
¢és a visszafogott hangon kozvetitett tartalom harmoniajara épiild liraesz-
ményét, mégis vitathatatlanul esztétikai mérce szerint igyekszik itélkezni
Ady koltészete felett. Friichtl sajat irodalmi izlése alapjan s természetesen
negativ eldjellel emliti az Ady-versek zilaltsagat, homalyossagat, affekciojat
s az ,egymassal ellenkezd elemekbdl 6mlott”?® formatlan formaltsagot.
Friichtl figyelmét azonban nem keriilik el a verstani ujdonsagok sem:
,Versszakalkat, rim, dsszhang, st sokszor a nyelv tisztasaga is figyelmen
kiviil marad, vagy 6ntudatosan lomtarba keriil.”?

26 BARsONY Istvan, ,,Irodalmi »modernség«”, Magyar Hirlap, 1909. januar 23., 1.

27 SzeGEDY-MAszAk Mihaly, ,,Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom
a magyar irodalomban”, in SzEGEDY-MaszAk Mihaly, , Minta a szényegen™:
A miiértelmezés esélyei, 151-161 (Budapest: Balassi Kiado, 1995), 153.

28 [FRUCHTL] F., ,,A Holnap”, 456.

»  Uo., 456—457.
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A legmélyrehatobb irodalomtorténeti €s poétikai szempontokat is érvé-
nyesitd elemzés ebben a vitdban Schopflintél szarmazik. Az Almanachban
megjelent irdsaban a korabeli irodalom harmas rétegzettségérol ir. Az elsd
réteget az Arany-iskola kovetdi képezik, akiknek idedlja Arany, Petéfi
¢és Jokai. Schopflin véleménye szerint jelentds koltd koziiliik nem keriilt ki,
viszont fontos a szerepiik az irodalomtorténeti kritika teriiletén, s bar a fia-
talok is sokat tanultak t6liik, a legtijabb irodalmat az Arany-iskola mar nem
tudta befogadni. A masodik réteg a 80-as, 90-es évek nemzedéke, kdzot-
tik sem taldlunk jelentés koltdt, viszont megteremtették a regényirodal-
mat, s ezen a teriileten a hatdsuk a legfiatalabbak munkain is kimutathato.
A legtjabb nemzedék, mely szamara Ady nyitotta meg a kapukat, a lira
teriiletén a legproduktivabb, s szerinte a regény- és a novellairodalmuk is
at van szove lirai elemekkel. Schopflin réviden vazolt irodalomtdrténeti
modellje nem keriili meg a poétikai szempontu elemzést sem: ,,Forradalmi
jelszokkal 1ép fel — irja az uj lirardl —, nem akar tudni az el6z6irdl semmit,
Osszetori a régi dikczidt, a régi technikat, s ujat akar helyette teremteni.
A jambust a nyolczvanas és a kilenczvenes évek koltoéi Arany és Petéfi
nyomdokain a virtuozitasig kész eszkozévé tették a versnek, a rim dolga-
ban kisajtoltak a magyar nyelvbél joforman mindent, a mire csak képes
volt. A fiatalok 0j verselése a szabalyos jambust elejti, helyette a nyelv belsd
ritmusat, a numerust teszi helyébe, idomérték és hangsuly 0sszeszovésé-
vel ad uj csengést a versnek.”*® Nemcsak a régickkel szembeni lazadast,
arégivel szemben az 0j akarasat emeli ki Schopflin, hanem réavilagit a koltdi
szemléletmodban megmutatkozoé egyéb kiillonbségekre, €s azok vilagszem-
1¢leti hatterére is: ,,A régebbi liranak Arany nyoman az volt a fotdrekvése,
hogy sz6 és gondolat teljesen egy testté simuljon dssze. Ezt az egy darabbdl
faragott stilust nem birja meg a mai fiatalsag nyughatatlan, lazas, arnyala-
tokig differenczialt, ideges érzésvilaga. Ehhez kell, hogy a sz6 és a gondo-
lat kozott rések nyiljanak, a gondolatsorok a kevésbé 1ényeges elhagyasa-
val, kozeli gondolatrol tavolabbi gondolatra valo ugrasokkal foglalodjanak
Ossze. Mert az érzés, a melyet kelteni akar, igy kivanja meg.”!

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes emliteni a meg-nem-¢€rtés proble-
matikajat is. Kenyeres Zoltan Ady-kismonografiajaban Ortegara hivat-
kozva a modern irodalom specifikus befogadasi tapasztalataként emliti

30 ScuoprLiN Aladar, ,,Oregek és fiatalok”, in SzerpanELY1, A Budapesti Ujsdgirck

Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 174.
3 Uo., 175.
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az esztétikai érzékelést megel6zd értelmi-kognitiv tapasztalast, azaz azt,
hogy a modern irodalmi alkotds a nagykozonség szamara (gyakran) a sajat
koraban megérthetetlen.’? A fentebb Schopflin altal is érintett koltéi nyelv-
hasznalatbeli és vildgszemléleti kiilonbségek persze magyardzhatjak is
azt, hogy a konzervativ izlésti nagykézonség szamara a modern lira egyes
alkotasai érthetetlenek, befogadhatatlanok. Csakhogy éppen Ady példéja
mutatja azt, hogy az 6 koltéi nagysagat és jelentéségét még a népnemzeti
tradicionalizmus, majd a konzervativ kritika egy része is hajlandd volt
elismerni, sét bizonyos koriilmények és keretek kozott Ady még €letében
rész¢éveé valhatott volna a konzervaziv irodalom kortarsi kdnonjanak is. S azt
sem szabad elfelejteni, hogy a megértés kérdése Ignotus nevezetes Magyar
Hirlapbeli Vér és aranyrol sz016 irdsa utan lett a konzervativ kritika egyik
meghatarozo kifogasa. Mindazonaltal, vagy éppen ezért 4 Holnap antold-
giarodl szolo kritikak is gyakran megfogalmazzak az érthetetlenség vadjat.
Legtdbbszor az akkor még ismeretlen Babits Fekete orszdag cimii versét éri
ez a kritika, de szinte parddiaba 1116, ahogyan Rékosi Jend szamon kéri Adyn
a Tisza parton cimi vers kapcsan, hogy vajon jart-e valaha is Ady a Gangesz
partjan. ,,Mit gondol vajon magaban Ady Endre? — teszi fel a taldn nem is
annyira koltoi kérdést Rakosi — Azt-e, hogy nincs a Gangesz partjan fokos,
bamba, durva kéz és dlombako €s a Tisza partjan nem lehet nagy harangvira-
got 1atni? Nem tudja Ady Endre, hogy a Gangesz partjan néhany ezer angol
il zsarnokul sok millié bennsziilotton, kik kozt a lepra és a pestis és az éhha-
1al kronikusan pusztit és osztozik az angollal a zsarnoksagban?”” Majd nem-
zeti Onérzettdl ftve hozzateszi: ,,Hej, micsoda uri nép testben és 1élekben
a tiszamenti haldsz, csikos és foldmives az indus rabnéphez képest! Ily olcson
¢és feliiletesen nem szabad legyaldzni azt, a mi a magunké, még ha nem is
tetszik.”33 Rakosi ennél magasabb szinvonald interpretaciora a magyar iro-
dalmi modernség befogadasa soran késébb sem lesz képes.

32

KENYERES Zoltan, Ady Endre, Klasszikusaink (Budapest: Korona Kiado,
1998), 19.
3 [RAkosi] -6, ,,A Holnap”, 4.
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A HOLNAP UTAN — 4 HOLNAP UJ VERSEINEK
FOGADTATASA

(A Holnap 1j versei) A nagyvaradi Holnap Tarsasag a szeptemberben meg-
jelent antologiat kovetden eredetileg irodalmi folyoirat inditasat tervezte.
Ez ugyan nem valdsult meg, de még 1909 tavaszan ugyanannak a hét kol-
tonek a verseivel megjelent A Holnap uj versei cimli Gijabb versgytjtemény,
amelyhez Kollanyi Boldizsar irt Szamadas cimmel terjedelmes, helyenként
,hosszu és tudos-izii fejtegetésekkel”,! helyenként pedig — mai szemmel
nézve is — fellengzds megjegyzésekkel tarkitott bevezetét. Kollanyi ira-
sanak els6 részében ,,az egységes, specifikus, magyar miivészet megala-
pozasanak” igényérdl beszElt, melyet az 0j koltészetnek, s mindenekeldtt
A Holnap koltéinek kellene megteremtenie. A bevezetd szerzdje részlete-
sen kitér az 01j irodalom megsziiletésének politikai és tarsadalmi kontex-
tusara, Osszefoglalja és cafolja azokat a kritikdkat is, amelyek a Nyugat
tradicionalizmus részérél a modern magyar irodalmat érték. Kollanyi azon-
ban nemcsak 0sszegzi és cafolja a népnemzeti kritika érveit, de név szerint
emliti is a hivatalos irodalom fontosabb személyiségeit és intézményeit.
O tehat mar nemcsak utalasszeriien jeleniti meg azt az irodalmi kontex-
tust, amelyben a nagyvaradi koltdk 6nmagukat el kivanjak helyezni, miként
tette bo fél évvel korabban Antal Sdndor, hanem pontosan meghatarozza azt
a poziciot, ahonnan 4 Holnap koltéi meg kivannak szolalni.

Ezek utan azt varnank, hogy az 1j antologia megjelenése az elézénél is
nagyobb irodalmi vitat gerjeszt. Amig azonban az elsé Holnap-antologia
raerdsitett a Nyugat koriil éppen csak kibontakoz6 vitdkra, addig A Holnap
uj verseinek fogadtatdsa lényegesen mérsékeltebb volt, mint az el6zo
koteté. Lényegében még az el6zd kotet recepcidja sem zarult le egészen,
s az a folyamat, amelynek részét képezte a két nagyvaradi antologia, tehat
a magyarorszagi irodalmi modernség fogadtatastorténete, éppen csak

' Torn Arpad, ,,A Holnap uj versei”, Nyugat 2, 12. sz. (1909): 664—666, 666.
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elkezd6dott. Mindazonaltal ha darabszamra nem is olyan jelentds, de fon-
tos ¢és tanulsagos kritikdk sziilettek errél az antologiardl is. A Nyugat
Toéth Arpadtol kozol irast, aki bar szintén hangot ad fenntartasainak,
Ady, Babits, Juhdsz Gyula ¢és Balazs Béla méltatasaval pontos értékelést
ad az antolégiardl. Kollanyi bevezetdjére is valaszol, amikor megjegyzi:
,»A Holnap tobb tagjat nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasag talan
mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik koziiliik erések, azokat mas tton
is észrevették és méltanyoltak volna s az Gj magyar irodalmi nekilendii-
1és talan ilyen tarsasag nélkiil is elképzelhet6.”> A Hétben Szilagyi Géza
(aki szintén kotodott Nagyvaradhoz, s akit a nala két évvel fiatalabb Ady
eléfutaraként és a francia dekadens irodalom magyarorszagi recepcidjanak
fontos alakjaként tartottak szdmon mar ekkor is) ismereti a kdtetet. Az 6
céltabléja elsésorban Kollanyi bevezetdje, amelynek megallapitasait ironi-
kus hangnemben figurazza ki. Az 0j koltdi csoport jelentdségét is éppen
ezért igyekszik relativizalni: ,,Nagyvaradon Osszeallott néhany fiatalem-
ber, van kozottiik tehetség is. Verseket irnak, vegyest jot €s rosszat, amiben
nem kiilonboznek naluknal nagyobb koltoktol. Verseikben arra torekednek,
hogy egyéniek legyenek. Minden igazi poéta erre torekszik. Azt is szeret-
nék, hogy verseikben benne liiktessen a maga koranak ritmusa. Elottiik is
ezt szerették a vérbeli kolt6k.”® Szintén A Holnap jelentéségét igyekszik
cafolni Réakosi Jend. Az 6 ujabb kritikdjanak jdonsaga, hogy kvazi eszté-
tikai vitat folyatat Babitscsal, pontosabban a Vildgossag udvara cim vers
kapcsan fejti ki nézeteit a rutrél. Réakosi nem a rut abrazolasat kifogasolja
Babits versében, hanem annak 6ncélu megjelenitését, melyben 6 a rut kul-
tuszat latja. Rékosi kritikajanak masik célpontja Ady Almodik a nyomor
cimii verse. Hasonl6 értelmez6i ,,bravurt” végrehajtva, mint ahogy tette
az el6z06 antologia kapcsan a Tisza partonnal, Ady versének mondanivalojat
sz6 szerint értve igyekszik kiforgatni és cafolni a koltot. ,,Ezek affektalt,
hazug, erészakolt, szentimentalis veleitasok. Ko6ltdi értékétdl megfosztja az,
hogy hazug, mert rendszert csinal bel6le, kultuszt és elméletet.” — 6sszegzi
Ady versérol és koltészetérdl alkotott véleményét Rakosi.*

2 Uo.
3 SziLaGyil Géza, ,,A Holnap 1j versei (Masodik kényv)”, 4 Hét, 1909. majus 2.,
307-308, 307.

4 [RAkosI] -6, ,,A Holnap”, 5.
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(,,szociativ — magyarul cucilista’) Kollanyi bevezet6je — mint arra
fentebb utaltam — részletezi a magyarorszagi irodalmi modernség kibon-
takozasanak tarsadalmi és politikai kontextusat is, s ezen beliil kiilon
kitér a munkéssag, valamint az agrarproletariatus helyzetére és eszméire
is: ,,A tudomanyagak, a technika rohamos fejlédése, az ipar, kereskede-
lem nagy méretei, a ndvekvo szilikségletek és igények kolcsonhatasa hir-
telen egy 11j osztalyt allitott a kiizdé porondra s még mieldtt egy izmos
polgari osztaly kialakulhatott volna, nyugaton megjelent a vords lobogo.
Ontudatosabb, harciasabb, komolyabb az emberi szabadsigok keresésében
minden eddigi rétegeknél. Ambér mi gyanitjuk, hogy nalunk agrar sajatsa-
gaink kovetkeztében inkabb a mezdgazdasagi szocializmusnak van jovoje,
az ipari proletariatus torekvéseivel nagyjaban mindig rokonszenveztiink.”
A Holnap Tarsasag ¢és altalaban az 10j irodalom kapcsolata a szocialista
eszmékkel azonban nem ekkor meriilt fel eldszér. Mar maga az antolo-
gia cimadasa is a jovore utal, s igy lehet olyan értelmezése, mely szerint
a (tarsadalmi) haladasba vetett hitet fejezi ki. Antal Sandor Ady esetében
még kifejezetten elharitja, hogy a szocialdemokracia forradalmi eszméivel
Osszefiiggésbe lehessen hozni a dzsentri nemesi szarmazasu koltd lirajat.
Mas kritikusok azonban mar ekkor is a szocializmus politikai torekvései-
hez kototték az 0 koltészetet.” A jovore valo nyitottsagnak, a régivel szem-
ben az 01j valasztasnak az ideologiai alapképlete €s ,,idegen” (kozmopolita,
nemzetkozi) eredete az 11j irodalmat mindenképpen a korabeli progressziv
politikai mozgalmakkal rokonitja, s mindez a politika oldalan (legaldbbis
kezdetekben) az irodalmi kérdésekben vald allasfoglalasban is megmutat-
kozik. A Holnaprol az elsdk kozott publikalt kritikat a Népszava. Az iras
szerzdje, Bresztovszky Ernd a kovetkezoképpen méltatja az antologiat:
»Az egész kotet pedig — ugy, mint van, a maga harmonikus és mégis egy-
ségtelen forrongasaval, erét probaldé merészségével, gondolatokat keltd,
termékeny gyonyoriséget okozd gyiijteménye a Holnapot dszintén vard
és siettetd értékes emberek értékes irdsanak.”® Az Almanachban kozolt

5 Uo., 1.

KorLrLANy! Boldizsar, ,,Szamadas”, in A Holnap uj versei, szerk. KOLLANYI
Boldizsar, 5-42 (Budapest: Deutsch Zsigmond és Tarsa, 1909), 8. [Kiemelés
az eredetiben.]

Bresztovszky példaul a Ver és arany kotetet a ,,marxistak argumentuma’-ként
méltatja. Apy, Osszes versek, 3:141.

[BrEszTovszkY] (BE), ,,A holnap”, 5.
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irdsaban Bresztovszky az 10j irodalomnak, ,,Adynak ¢és kisoccseinek” kife-
jezetten politikai funkcidt tulajdonit, amikor ugy latja, hogy az 1ij iroda-
lom a még hianyzé szocialis politikat helyettesiti és eldlegezi, amennyiben
Uj tavaltokat nyit.” Néhany évvel késébb a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
Irodalom és tarsadalom cimi vitajaban Ignotus is kifejtette a két szféra,
az Uj irodalom és a politikai radikalizmus mondanivaldjanak részbeni azo-
nossagat.® Igaza lehet azonban Ignotusnak abban is, hogy az 0j koltészet
mondanivaldjanak és a radikalis politikai irdnyzatok programjanak 6ssze-
kapcsolasat leginkabb a tamadasoknak tudja be."

Az Uj 1d6k fészerkesztSje, Herczeg Ferenc 1908-as ironikus irasaban
még sziikségszerlinek véli azt, hogy a legfiatalabb nemzedék meghirdeti
a burzsodzia elleni kiizdelmét, melyet Herczeg legalabb a biedermeie-
rig visszavezethetd hagyomany tovabbélésének lat. Viszont az 6 érve-
Iési stratégiaja is az 0j irodalmi torekvések hatasanak és jelentdségének
relativizalasara épiil.”> Kenedi Géza viszont egyenesen a szocializmus kol-
tészetének nevezi A Holnap lirajat, mivel abban a fennall6 vilagrend, a régi
erkolcsok és a verstani, ritmikai hagyomanyok tagadésat s forradalmi tema-
tikat vél felfedezni.”®

A Nyugat ir6inak (6n)értelmezésében a késdbbiekben is szerepel a ,,for-
radalmar” mint koltéi szereplehetdség, Schopflin példaul az 1912-ben
a Huszadik Szdzadban kozolt irasdban a ,,politikai forradalmar” Ady mellé
a ,,moralis forradalmar” Moriczot allitja,”* de a kiilonbozé szolidaritasi
mozgalmak is egy taborba soroltdk az irodalmi modernség magyarorszagi
képviseldit a polgari radikalisokkal és a szocidldemokratakkal. Az a szo-
vetség azonban, amely a modern irodalmat a polgari radikalizmushoz

Breszrovszky Ernd, ,,Uj iranyok, uj emberek”, in SZERDAHELY1, 4 Budapesti
Ujsdagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 114.

IeNoTUs, ,,El6adasa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Irodalom és tarsadalom
cimi vitajan”, Huszadik Szdzad 13, 5. sz. (1912): 666—672, 667.

" Uo.

12 [HerczeG Ferenc] HorkyNE, ,,Ellesett parbeszédek™, Uj Iddk, 1908. oktober
25.,367-368.

Kenepr Géza, ,,Fagyongyok: A Pet6fi Tarsasag januar 6-iki nagygytilésén
elhangzott eléadasa”, Az Ujsdg, 1909. januar 10., 33-35, 34.

ScuoprLIN Aladar, ,,Az 0j magyar irodalom”, Huszadik Szdzad 13, 11-12. sz.
(1912): 624—-644.
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vagy a szocialistakhoz kototte, hamar felbomlani latszott."® Ignotus mar
1912-ben az ir6i szabadsag kovetkezetes érvényesitésében latta ennek
okat. A Nyugat altal képviselt esztétizmus azonban nemcsak, s6t nem is
elsésorban a polgari radikalizmus képvisel6ivel allitotta szembe a modern
irodalmat, hanem a szocialistakkal. Bar a szocialista mozgalom is megosz-
tott volt az 11j irodalomhoz valé viszony tekintetében, az MSZDP egy része
a tarsadalmi haladas szovetségeseit kereste a nyugatosokban, mindenek-
el6tt is Adyban, masok szamara viszont elfogadhatatlan volt a Nyugat l’art
pour l'art szemlélete. Azzal egyiitt azonban, hogy a part kultirpolitikajaban
egyre nagyobb teret nyert a munkdsnevelés (s ami ezzel egyiitt jart: a kdz-
érthetdség igénye), a marxista kritikusok egyre tobbet tamadtak — idénként
a népnemzeti tradicionalizmus kritikajanak szélamait idézve — a Nyugatot
és a lap egyes iroit.'

Ennek a szemléletmodnak a jelei mutatkoznak meg Bresztovszky
Ernének 4 Holnap uj verseirdl irott birdlataban is. A Népszava kritikusa
marxista alaprél inditja érvelését, amikor kifejti: ,,Egy-két évtized alatt
folfordult Magyarorszag gazdasagi struktirdja, megvaltozott az alap: meg-
valtozott a folibe emelt gondolatvildg. Uj érzések khaoszabdl uj koltészet
forrongasa sziiletett.”'” Bar Bresztovszky ugy latja, hogy az 1j lira szociali-
sabb, sOt szocialistabb szinezetii, mint elddei voltak, 4 Holnap tobb koltdjét,
foként Babitsot és Juhasz Gyulat éppen azért marasztalja el, mert (tal) nagy
irodalmi-kulturalis ismeretanyag birtokaban irjak verseiket, s ,,nem az élet,
hanem a konyv ad nekik impressziot, szépséget.”'® Még nem annyira kiéle-
zetten mint késobb, de mar ebben az irasban is tetten érhetd a szocialista
kritikdnak a modern irodalomra vonatkozo, tilzott esztétizalast kifogasolod
tétele. Az élettdl inspiralt koltészet szembeallitasa a kifinomult verstech-
nikat alkalmazd, jelent6s tudasanyagot megmozgatd irodalommal mar azt
az elvarast rejti magaban, amely az irodalom autonémiaigényét a munkas-
nevelés iigyének rendeli ala.

5 VERES Andras, ,,A Huszadik Szazad irodalomszemlélete”, Literatura 34, 2. sz.
(2008): 151-190, 184-188.

BaLAzs Eszter, Az intellektualitas vezérei: Vitak az irodalmi autonomiarol
a Nyugatban és a Nyugatrol 1908—1914 (Budapest: Napvilag Kiado, 2009),
205-212.

BRrEszTovszky, ,,Uj iranyok, uj emberek”, 5.

18 Uo.
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(Hatarok és hatarsértések) A szézadeld kritikai vitdit jellemzden két
szembenalld csoport kiizdelmeként szokas leirni, ahol egy-egy megszodla-
lorol pontosan tudhato, hogy melyik kozosséghez tartozik. Lényegében ezt
erdsiti meg €s arnyalja Balazs Eszter is, amikor az elsé vilaghaboru elétti
irodalmi vitakat elemzi. Az 1j értelmiségi szerepértelmezéseket Bourdieu
nyoman ,kétdimenzios értelmiségi”-ként hatarozza meg, s igy jut arra
a megallapitasra, hogy a ,,Nyugatot a miivészi szabadsag melletti kiallas
¢és a hatalmi intézményekkel szembeni tavolsagtartas kettds iigyének képvi-
selete, a kdzélettel szemben folyamatosan modosuld magatartas, a konkrét
igyekben valo részvétel és az elefantcsonttoronyba bezarkozas kozotti |.. .
ingamozgas jellemezte.”"? A kiilonb6z6 vitdkban megfogalmazott és tanusi-
tott értelmiségi szerepfelfogasokat Balazs Eszter harmas fogalmi csoportba
rendezi, melynek egyik halmazaba a Nyugat szerzdinek individualista-
antiesszencialista, a masikba a Komlos Aladartol kolesonzott kifejezéssel
¢lve az ,ellen-Nyugatok” képviseldinek nemzeti-esszencialista Onértel-
mezése keriilt, mig lényegében mindkettével szemben mar ebben az id6-
szakban megfogalmazddott marxista kritikusok részérdl a partértelmiségi
szerepfelfogasa.

Rakai Orsolya modernségkonyvének bevezetd tanulmanya a magyar
irodalom alakuléstorténetének széles horizontjdban vizsgalja a szdzadfor-
dulé irodalmi megosztottsagat, konzervativok és modernek szembeallasat
mint ,,megmerevedett arcvonalakat” irja le. A konzervativ—modern ellen-
tétnek lényegi aspektusait vilagitja meg Rakai, amikor a szdzadeld tarsa-
dalmi és irodalmi konfliktusait a modern nyilvanossagtérbe val6 belépés-
hez valo6 viszony, valamint a teljes hegemoniara torekvo rendi tarsadalom
¢és a szerepek szerint elkiiloniilé modern tarsadalom szembeallitasaval irja
le. Az irodalom ¢és a masik két részrendszer interakcidjanak a leirasara
keriil kiemelt hangstly, a gazdasagéra és a politikaéra, érthetd modon
nagyobb hangsulyt kap azonban irodalom ¢és politika viszonydnak értel-
mezése. Egyrészt azért, mert a konzervativ, népnemzeti oldal irodalom-
képét és kultarafogalmat még joval a szazadforduld utdn is a 19. szdzadi
nacionalizmus egyetlen allamalkoté nemzetre és hegemén nemzetfoga-
lomra épiild politikai eszméje hatotta at. Ebben a ,kettészakadt irodalom-
ban” Rékai értelmezése szerint a konzervativ oldalra a rendi jellegli tar-
sadalom normai lesznek érvényesek, s olyan korlatozott nyilvanossagtér,
amelybe elviekben nem léphetnek be a ndk vagy a tarsadalmi szempontbol

19 BALAzS, Az intellektualitas vezérei, 24.
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idegen elemek, mig ezzel szemben az irodalmi modernségre a szerepkorok
szerint elkiiloniild tarsadalom elfogadasa és a nyilvanossagtér folyamatos
kiszélesitése lesz jellemzd: ,,A nemzeti klasszicizmus univerzalitasaba,
a »magyar embereky, illetve a »nemzet« kdzosségének nyilvanossagaba
tehat ezek a szolasra képtelen, a nyilvanos szo6las jogatdl megfosztott
attitidok implicite nem tartoznak bele, sét, a nemzetet veszélyeztetd
idegen elemként utasittatnak ki onnan. Ez a nyilvanossdgforma pedig
a szerepkordk szerinti elktiloniilést ugyan elokészitd, am azt megel6zo,
rendies-rétegzodés szerinti tarsadalomra jellemzd, melyet a modern, funk-
ciok szerint elkiiloniild tarsadalom valdban meghaladott, s annak keretei
kozott e korabbi nyilvanossagforma énmagdban mar nem bizonyult miiks-
doképesnek, tekintve, hogy a valaszthatd szerepek liberalizaljak és adott
esetben emancipaljak is a polgari nyilvanossag terébe be nem jutd cso-
portokat.”?® Rakai Orsolya nem kivanja feliilirni a 20. szazadi magyar iro-
dalomroél szo6l6 szakirodalmi kdnonnak azt a sarokpontjat, amely szerint
az irodalmi modernség képviseldi sajat pozicidjukat mar a szazad elsd
évtizedétdl kezdve a konzervativ szemléletli hivatalos népnemzeti iroda-
lommal szemben vivtak ki. Meglehet, ez a kett0sség a vizsgalt jelenség
természetébdl fakaddan sem irhat6 feliil, viszont a kdtet zar6 nagyfejeze-
tében Alexander Bernat kritikusi elveinek értelmezése nemcsak a disz-
ciplinarisan elkiiloniilé szaktudomény és modern szépirodalom viszonyat
arnyalja, hanem felvillantja annak a ,,sziirke” zénanak a meglétét is, amely
a hivatalos és a modern irodalom hatarai kozott huzodik.

Eppen az 1908—1909-es évek vitai mutatjak: az itt emlitett értelmiségi
szerepfelfogasoktol sem fiiggetlen kdzosségi poziciok kozel sem véglegesen
rogzitettek, a két csoport kozotti hatarok ekkor, s még késobb is atjarhatok
voltak. Ebben az 6sszefiiggésben lesznek érdekesek a kiilonb6zo ,,hatarsér-
tések”. A legnevezetesebb ezek koziil a ,,duk-duk affér”, Ady Uj Idékben
kozolt irdsa, melyben megtagadja a kozosséget A Holnap antoldgia tobbi
koltéjével, sot kijelenti: ,,Nincs kdzom az ugynevezett magyar modernek-
hez, s az én allitélagos irodalmi lazadasom nem is lazadas. Ravasz, kicsi
emberek belémkapaszkodhatnak, mert tiirelmes vagyok ¢€s egy kicsit
¢lhetetlen, de oka ennek se vagyok. [...] Nem vallalok semmi koézdsséget
¢és sorsot azokkal, akik elfelejtettek magyarul is megtanulni. Nincs dol-
gom azokkal, akik elolvastak néhany olcso6 kiadasu német konyvet, s most
ennek az aran meg akarjak valtani a magyar irodalmat. Nincs kdzom

20 RAKAL 4 teljes zenekar, 77-78.
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a betegekhez, impotensekhez s mindazokhoz a fiatalokhoz, akik engem
jobban gytldlnek Gyulai Palnal, aki végre — tudom — nem is olyan nagyon
gytlol.”? Ady elhatarolodasi gesztusa aligha magyarazhaté massal, mint
azzal, hogy tudatos botranyokozasaval ismét maga kivanta irdnyitani sajat
kultuszanak alakulasat.?> Ennek el6zménye és — minden bizonnyal — moti-
valdja az a levalasztasra torekvd gesztus volt, mely a népnemzeti tradici-
onalista kritikdkban mar az év elejétdl megfigyelhetd, s kezdetben még
a Nyugat tobbi szerzdjével igyekezett szembeallitani Adyt. Az antologiardl
irott kritikak jo része is szinte kizarolag Ady verseivel foglalkozott, s rendre
kiemelték a koltének az 1j irodalom kibontakozasaban jatszott kezdemé-
nyez6 szerepét. Bar a cikk megjelenésének hatterét pontosan nem ismer-
jik, az semmiképpen sem véletlen, hogy Ady 4 duk-duk affér publikalasara
éppen Herczeg Ferenc lapjat valasztotta. A legerdsebb szirénhang ugyanis
a Horkayné atlatszo alarca mogé bujt Herczegé volt: ,,Ady erds tehetség.
Ezuttal azonban rossz tarsasidgba keveredett, red nézve a legrosszabba:
az adyendréskeddk tarsasagaba. [...] Ady Endrének kegyetlen irtéhaborut
kellene inditania az iskolaja ellen, mely abbol ¢él, hogy kiloszamra méri
az 6 hisat.”? Ady hataratlépése azonban mégsem vezetett végleges sza-
kitashoz, bar ennek okat pontosan meghatarozni éppen olyan nehéz, mint
a ,,duk-duk affér” minden motivaciojat egyértelmiien feltarni. Tény azon-
ban, hogy a holnaposok részérél Adynak valaszolé Juhasz Gyula és Dutka
Akos ugyan fajlaltak Ady elleniik intézett timadasat, mégsem tagadtik
meg 6t,* st késébb Ady is levélben visszakozott Hatvanynal és Eméd
Tamasnal az Uj Id6kben megjelent irdsa miatt.> Ennek a nem jelenték-
telen intermezzonak az ellenére Ady megjelent 4 Holnap uj versei cimii
1909 tavaszan kiadott antoldégiaban is, s nem sokkal a ,,duk-duk affér”-t

2l Apy Endre, ,,A duk-duk affér”, Uj 1dok, 1908, 443—-444.

2 VEres Andras, ,,Szempontok Ady »depolitizalasahoz«”, in Tanulmdnyok
Ady Endrérdl, szerk. KaBpepo Lorant, KuLcsir SzaBo Ernd, KuLcsAr-SzaBo
Zoltan és MENYHERT Anna, 43-50, (Budapest: Anonymus Alapitvany, 1999),
45,

2 [HerczeG] HorkyYNE, ,,Ellesett parbeszédek”, 367-368.

% Durka Akos, ,A Holnap”, in Szerpameiyi, A Budapesti Ujsdgirék
Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 119-120; Junisz Gyula, ,,A duk-duk
affér utan”, Fiiggetlen Magyarorszag, 1908. november 22., 20.

% Ady levele Hatvany Lajosnak (1908. dec. 3.) és Em6d Tamdasnak (1908.
dec.) Apy Endre, Levelei, sajto ala rendezte BeLia Gyorgy, 1 (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1983), 324; 334,
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kovetéen Zempléni Arpad méasodtitkar megkeresése utan visszautasitotta,
hogy a Petdfi Tarsasag tagsagara palyazzon.

Taldlunk Adyén kiviil més, bizonyos értelemben sikeresebb példat is
a hataratlépésre. 4 Holnap antoldgia kritikajaban Rakosi Jend foglalko-
zik Olah Gabor kotetével is. Olahval szemben viszont, akinek mar korab-
ban jelentek meg kritikai a Budapesti Hirlapban, Rékosi joval megenge-
dobb volt, s6t megjegyezi rdla: ,,Brillians prézaban és versben egyarant.
A magyar faj talentumossaganak remek példaja.”?® Olah Gabor néhany
nappal késébb ugyanitt valaszol Rakosinak, irdsat a kdvetkez6 sorokkal
zarja: ,,Rékosi Jend otthagyta a maga Md-jat és belépett a mi Mankba s jon
veliink s6t eldttiink jar. Dicséret és dics6ség érte neki. Nem tudom, a t6b-
biek mit szélnak a dologhoz, de engemet megrazott, folrazott. Ez hatalmas
volt!”?” Noha Olah Gabor Keletiek Nyugaton cimii vallomasos utirajzanak
tematikaja s magyarsagszemlélete is nagyon kozel allt Adyhoz, és Olah
a kovetkezd években publikalt is a Nyugatban, s a lap szerz6i késébb is
figyelemmel kisérték munkait, az 6 és a magyarorszagi irodalmi modern-
ség utjai mégis hamarosan elvaltak. Mindezt — miként arra tanulmanyaban
Dérczy Péter is ravilagit — nem csak az ir6 téves onértékelése magyarazza,
mely Oléh tulzott iréi dntudatdnak az alapjat képezte, de 1ényegében ver-
seiben, prézai miiveiben és miivészetszemléletében is modernség eldtti
mintakat kovetett.

Talalunk példat arra is, hogy az 1908-t6l atrajzol6do hatarvonalak miatt
anélkiil keriil valaki a korabbihoz képest 0j helyzetbe, hogy sajat pozicio-
jan lényegében valtoztatott volna. Itt mindenekel6tt Kiss Jozsefet és A Hét
cimi hetilapot emlithetjiik. Az ezt megel6z6 majdnem két évtizedben a lap
foglalta el azt a helyet, amit kés6bb az 11j irodalom féorumai, mindenekel6tt
a Nyugat és szerzdi. Amellett, hogy a népnemzeti tradicionalizmushoz
képest modernebb szemléletli irodalmat képviseltek, rendszeresen kritizal-
tak a hivatalos irodalom intézményeit is. Mar Rakosi Jen6 fentebb hivat-
kozott jévi cikke is sejttette a valtozast azzal, hogy Kiss Jozsefet mint
Arany hagyomanyanak folytatojat allitotta szembe a Nyugattal, s A Hét is
kozolt kritikat, mely egyértelmiien visszautasitotta a Nyugat altal képvi-
selt 4j irodalmat, mindenekel6tt a lap és foként Ady magyarsagszemléletét,

26 [RAkosI] -0, ,,A Holnap”, 4.

27 OraH Gébor, ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. december 23., 10.

3 Derczy Péter, ,,Sors és mii: Olah Gabor prozajarol”, Alfold 62, 10. sz. (2011):
77-94.
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de Kosztolanyi irdsa 4 Holnap antoldgiarol sem volt kifejezetten dicsérd
kritika.” Mindazonaltal sem Kiss Jozsef nem adta fel a feltorekvd fia-
tal tehetségek tamogatdsat (példa erre az A/manachban tett nyilatkozata
és A Hét szerzdi névsora a kdvetkezd évekbdl), sem a fiatalabb generacio
nem tagadta meg 6t mint mestert s A Hetet mint a Nyugat elézményét.*
Mindazonaltal az els6 évtized végére olyan 1j szemléleti irodalom jelent-
kezett Magyarorszagon, amelyhez képest az, amit Kiss Jozsef €s lapja kép-
viselt valoban ,,mérsékelt modernség”-ként értékelhets.>!

»  Ebben — csaktigy, mint az indulé Nyugat megitélésében — szerepet jatszhatott

Kosztolanyinak Adyval szembeni ellenszenve is. Veres Andras mutatja ki,
hogy Kosztolanyi véleménye Adyrol egy 1906-os Babitsnak irt levélben szinte
sz6 szerint megegyezik azzal, amit 1908 végén Fiilep Lajosnak a Nyugatrol
irt. VERES Andras, ,,Kosztolanyi Nyugatja és a Nyugat Kosztolanyija”, in
Nyugat népe, 88—89.

»A Hét versein érzddik meg legjobban, hogy Aranytél Ady-ig hol vezet
az ut.” — irja példaul Hatvany Lajos. HaTvany Lajos, ,,A boczonadi ismeret-
len: Az uj magyar koltészet anthologiajarol”, in SzERDAHELYI, A Budapesti
Ujsagirok Egyesiiletének 1909-ik évi Almanachja, 136.

31 Ancyarost Gergely, ,,A Hét masodik korszaka (1901-1924)”, kézirat, 2011.
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KET IRODALOM HATARAN

A fiatal Horvath Janos kritikdi a magyar irodalmi modernségrol

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy Horvath Janos a 20. szazadi magyar iro-
dalomtorténet-iras egyik legtekintélyesebb alakja. Ennek a sommas érté-
kelésnek azonban olyan koévetkezményével is szamolnunk kell, amely
az irodalomtudosi életmi jelentségének tiikkrében Horvath elsé vilagha-
boru eldtt irt kritikait is talértékeli. A korabeli kritikai vitak kontextusaban
mindenképpen csak megszoritasokkal érvényes példaul az az értelmezés,
amely szerint az Ady s a legujabb magyar lira ciml tanulmanya (valdjaban
A Holnap antologia kritikaja) ,,az els6 tudomanyos vélemény™' lenne az (j
irodalomrol. Egyrészt ugyanis az Ecole Normale Supérieure egykori dsz-
tondijas hallgatdjanak (akit a tanulmany megjelenésének évében, 1909-ben
neveztek ki az E6tvos Collegium szakvezetd tanarava) mesterei, Gyulai Pal
¢és Beothy Zsolt, tehat a hivatalos irodalom és tudoméanyossag intézménye-
inek képvisel6i ekkorra mar itéletet mondtak Adyrdl, a Nyugat irodalmarol
és A Holnap kolt6irdl. A maguk kontextusaban ezek éppugy tudomanyos
véleményeknek tekinthetok, mint Horvath kétségteleniil alaposabb biralata.
Masrészt — s ami fontosabb — Horvath Janos emlitett tanulmanya s ezekben
az években sziiletett kritikai (kiilondsen is A Nyugat magyartalansagairol
publikalt dolgozata) a palyakezdd irodalomtorténész tudosi statusa ellenére
is els6dlegesen a korabeli kritikai diskurzusba illeszkednek. Horvath Janos
Ady-tanulmanyéban is tobb esetben a tudomanyos értekezéshez képest
kotetlenebb, publicisztikus fordulatokkal diszitett nyelven szélal meg,

' BALAzS, Az intellektualitas vezérei, 119.
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az érvelést esetenként tréfas anekdota,? népies szofordulat® vagy a nyilt
guny helyettesiti.*

,Dehat igy beszélték Rakosi Jend, Agai bacsi s igy dadolja utanuk:
Horvath Janos™ — jegyzi meg az Ady-tanulmany kritikajaban Fenyd
Miksa, a dolgozat egészére azonban ez az itélet sem érvényes, mivel az Ady
szimbolizmusara vonatkozo fejtegetések, melyeket Horvath késébb 6nalld
tanulmanyként is publikalt, Ady koltéi képalkotasanak valdban tudomanyos
igényl, €s az Ady-recepcioban évtizedekig meghatarozo jelentdségii leira-
sat adta. ,,Ha Horvath csak a kdnyv kozépsé értekezd részét vetette volna
papirra — allapitja meg Kenyeres Zoltan —, akkor Ady lirdjanak talan legvi-
lagosabb korai magyardzojaként keriilt volna be munkaja az Ady-recepciod
torténetébe, ha csak az els6 és utolsd fejezeteket irta volna meg, akkor
pedig valahol Réakosi Jenéék koriil latnank a helyét. igy bizonyos kiegyen-
sulyozottsag érvényesiilt a traktatusban, végsé mérlege mégis a Nyugat-
ellenesség felé billent el — a szerzé szandéka szerint is.”® Horvath Janos
modernségkritikai azért is szervesen kapcsolodnak a szerzd irodalomtor-
ténészi életmlivéhez, mivel a 20. szdzad eleji modern magyar irodalom

2 A Tisza parton ciml vers kapcsan példaul megjegyzi: ,,De Magyarorszag
a naptalan Kelet, nemcsak a nyugati Parizzsal szemben huzza a révidebbet,
hanem a még keletebbre esd Gangesz partjaival szemben is. Ugy jart, mint
Szent Péter, ki egyszer Krisztussal egyiitt egy kocsmaszoba f6ldjén halt meg;
atancol6 huszarok mind csak 6t rugdaltak, mert 6 fekiidt kiviil: megunta a dol-
got; egyet gondolt s Krisztust hagyva kiviil, a fal tévéhez fordult; csakhogy
a tancosok is gondoltak egyet, s most mar ugy talaltak, hogy eleget kapott
a sz¢1s6, kapjon a belsé is: igy tortént, hogy megint csak Péter huzta a rovi-
debbet.” HorvATH Janos, ,,Ady s a legijabb magyar lira”, in HorvATH Jdnos,
Irodalomtorténeti és kritikai munkai, szerk. Korompray H. Janos és Korompay
Klara, 5, 266-309 (Budapest: Osiris Kiado, 2009), 276.

3 ,Maga a »legény« elnevezés, melyet 6 [ti. Ady — Sz. Z.] és tarsai oly sliriin
alkalmaznak magukra, kivalt szerelmi er6lkddéseikben, ugy illik rajok, mint
osztrigahoz a paprikas szalonna.” Uo., 284.

4 Jaruljon az alland6 alaphoz az alkalom szerint valami mesterséges tompitas:
erdszakos virrasztds, mamor s jusson eszébe az illetdnek akkor verset irni:
masnap mar valésziniileg kéziratot vihet a tiirelmes Nyugatnak.” Uo., 282.

> Fenyo Miksa, ,,Ady és a leglijabb magyar lyra”, Nyugat 3, 6. sz. (1910): 406—
409, 407.

¢ KENYERES Zoltan, ,Vazlat Horvath Janosrdl”, in KENYERES Zoltan, Korok,
palydk, miivek: Vilogatott tanulmanyok, 159-192 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 2004), 166-167.
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irodalomtorténeti helyének megitélése szorosan Osszefiigg azzal a fejlo-
déstorténeti modellel, amelynek elsé valtozata” mar kész volt a kritikak
megsziiletésének idején.

Horvath Janos kritikai nemcsak ebbdl a szempontbol foglalnak el egy-
fajta koztes poziciét. Horvath is pontosan érzékelte, hogy a szazadelén
valami 0j kezd6dott a magyar irodalomban, €s ezt igyekezett — a népnem-
zeti tradicionalista kritika azon torekvésével szemben, amely a Nyugat
és A Holnap antologia jelentdségét relativizalni probalta — elmélyiilt ala-
possaggal mérlegre tenni: ,,Hibat kovetett el a konzervativ tdbor, mikor
kicsinyelte s fol nem vette az ujitokat. Kicsinyli, megveti, s nem ismeri
most sem. Marpedig mennél jobban ragaszkodunk a meglévohoz, annal
siirg6sebb feladatunk tisztaba jonni az ujjal, mely azt veszélyeztetni lat-
szik. Ismerjiik meg, hatarozzuk meg, jellemezziik: hadd lassuk, kivel van
dolgunk.”® A fiatal irodalomtudos sajat értelmezdi helyét tehat — egyfajta
arany kozéputat keresve — a nemzeti tradicionalizmus kritikajanak feliiletes
gunyolddasa (melytdl a dolgozat egyébként korantsem mentes) és az ,elva-
kult, indokolatlan magasztalasok™ kozott jeloli ki. Az azonban, ahogyan
Horvath Janos az 1913-ban tervezett kotet eldszavaban az 11j irodalmi jelen-
ségekhez vald viszonydt meghatdrozza, feltlinden hasonld ahhoz, ahogy
1903-ban A4 diadalmas vilagnézetben Prohaszka Ottokar sajat modern-
séghez vald viszonyat leirja: ,,A modern eszmék »in globo« karhoztatasat
utaljuk €s sajnaljuk; azt a tehetetlenséget, mely nem érzi, hogy a modern
embernek mas benyomadsai, mas nehézségei, mas latdszoge, mas érzései
vannak sok dologban, sajat magunk embereiben nagyon rostelljiik s csak
egyet siirgetiink, azt, hogy érleltessiik magunkban a sokoldali, mélta-
nyos felfogast s pszicholdgiai érzéket. [...] Mi itt a foladat? Ismerjiik fol
a helyzetet, kiilonboztessiik meg a jot a rossztol, vessiik el a rosszat, itéljiik
meg méltanyosan az Gjat; mas szoval: allitsuk a kereszténységet a modern
gondolatoknak s érzéseknek jegyébe, s vizsgaljuk meg, hogy mily szint,
mily alakot 6lt, amely uj alakban régi igazsdga ugyan valtozatlanul meg-
maradna, de a szivek fol6tti hatalma az ijkorban 6rvendetes follendiilésnek
indulna.”

HorvVATH, ,,Irodalmunk fejlodésének f6 mozzanatai”.

HorvAtH Janos, ,,Két korszak hataran: El6sz6”, in HorvATH, lrodalomtorténeti
és kritikai munkai, 234.

HoRVATH, ,,Ady s a legujabb magyar lira”, 267.

ProHASZKA, 4 diadalmas vilagnézet, 16.
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Jelen tanulmany a Horvath Janos-életmiinek egy viszonylag kis rész-
letét elemzi, az értelmezés targyat 1ényegében azok a szdvegek adjak,
melyek az 1913-ban dsszedllitott, de végiil kiadatlan, a Két korszak hataran
cimmel tervezett tanulmanykotet anyagat képezték volna. Vizsgalédasom
elsddleges szempontja: hogyan illeszkednek Horvath Janos irdsai a korabeli
kritikai diskurzusba, mi az, ami Horvath kritikait, vitacikkeit a szazadel6
népnemzti tradicionalizmusanak irodalomszemléletéhez kotik, s melyek
azok a pontok, ahol irdsai meghaladjak a korabeli biralatok szinvonalat
¢és irodalomért6i horizontjat.

(Szerves fejlodés) Horvath Janos kritikdinak az irodalomtorténé-
szi életmli Osszefliggésében végrehajtott értelmezése mar korabban arra
az allaspontra jutott, hogy az a fejlodéstorténeti modell, amely a magyar
irodalom csucspontjat a nemzeti klasszicizmusban, Arany Janos koltésze-
tében és Gyulai Pal kritikusi ¢életm{ivében hatarozza meg, az Arany halala
utdni irodalomtorténeti periddusban sziikségszertien csak hanyatlast lat-
hat."! Ez azt sugallja, hogy Horvath Janos szerint a magyar irodalom fej-
16dése a 19. szdzad masodik harmadéban véget ért. Arany mint mértékado
klasszikus szerepe Horvath irodalomértésében tagadhatatlan, Babitsot pél-
daul éppen azaltal értékeli nagyra,'> hogy kijelenti réla: ,,Amit megnéz,
azt kézzelfoghatd, tomor plaszticitassal tudja kifejezni. E tekintetben egy-
egy kitling részletével 1épten-nyomon Arany Janosra emlékeztet, kitdl igen
sokat tanult, mert tehetsége, mely a plasztikus abrazolasban leli kedvét,
minden korabbi kolt6ink koziil leginkabb az Aranyéval rokon.”?

Horvath Janos azonban — csakugy, mint az 1908-as Budapesti Hirlapban
kozolt évnyitd irdsdban Rakosi Jend,!" illetve a Kisfaludy Tarsasagban
elmondott elndki beszédében Bedthy Zsolt's — szamolt az irodalom

V0. SZECHENYI Agnes, ,»Konzervativ kritika, fejlédé irodalom«: Schopflin
Aladar és Horvath Janos kapcsolata”, Alfold 63, 7. sz. (2012): 74-85, 78.
Erdemes megjegyezni, hogy Babits els6 két kotetérél irt kritikaja, amely csak
posztumusz jelent meg — Ady szimbolizmusarol irt értelmezéséhez hason-
l6an — jelentds szerepet jatszott a késobbi Babits-recepcioban. Raba Gyorgy,
aki kimutatja Horvath Janos irdsanak ellenmondasait is, Babits koltészeté-
rél irt konyvében rendszeresen hivatkozik Horvathra. RABa Gyorgy, Babits
Mihaly koltészete (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1981).

HorvATH Janos, ,,Babits Mihaly”, in HorvATH, [rodalomtirténeti és kritikai
munkai, 340.

RAkosl, ,,Az év”.

BEOTHY, ,,Elndki megnyitd beszéd”.
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tovabbi szerves fejlédésével. A Két korszak hataran cimmel tervezett kotet
El6szavaban fejti ki ezzel kapcsolatos elméletét olyan nemzettudati elbeszé-
1¢és keretében, amelynek kulcsmotivumai az europai fejlédés fésodrat jelentd
centrum ¢€s a periféria szembedllitasa, a megkésettség-tudat €s a magyar
irodalom (vagy altalaban a magyar kultura) epigonjellege.'® Horvath meg-
latasa szerint a szerencsésebb torténelmi és geokulturalis helyzetben 1évo
Nyugaton a kulturalis eredményeknek van idejiik a kdzdsség szellemi tuda-
tat teljességgel atjaro idealla valni, ezért — miként Horvath fogalmaz — ,,ott
van is egészséges, természetes ellenallas ostromlé aramlatok ellenében”.”
Ezzel szemben Magyarorszagon az 4j irodalmi jelenségek til hamar jelent-
keztek, a nemzeti klasszicizmusnak még nem volt ideje annyira megerd-
sodni, hogy a magyar kultirat immunissa tegye az 01j és idegen jelenségek-
kel szemben. Mindezekkel egyiitt is, bar Horvath Janos a szazadeld modern
magyar irodalmi kezdeményeit valsagként, az idedlis fejlédési iranytdl vald
elhajlasként tapasztalja meg,'* mégsem latja benne a magyar irodalom végsé
hanyatlasat. Amennyiben azt 14tnd, a nemzeti klasszicizmus idealjaba vetett
hitét, s ezzel irodalomszemléletének alapjat veszitené el. Ezzel szemben meg-
Orzi pozitiv jovoképét: ,,Az olvasokozonség, mely a napi irodalmi irdnyok
szerint iz1ését, mint divatot, kdnnyen valtoztatja vagy hatarozatlanul tétovaz,
mindig talalkozni fog s forradalmi kirdndulasok ellenére is csakhamar ismét
eggy¢ lesz a magyar klasszicizmus tiszteletében. Ez lesz tovabbra is irodalmi
miiveltségének alapja, az izlésbeli megnyugvas és megtisztulds kivanatos,
allando forrasa. Csak legyen magyar ember a viladgon, Aranynak akkor

,Kis nemzet vagyunk az eurdpai miiveltség keleti hataran. Elmaradtunk,
s miota ezt észrevettiik, folyvast sietiink, s tobbnyire csak utanozva, a nyuga-
tot utanozva, haladunk.” HorvATH, ,,Két korszak hataran”, 232.

17" Uo., 233.

,Horvath az Arany utani koltéi nemzedékek (Reviczkyéktdl Adyékig) tar-
gyaldsakor minden részleges elismerése és az irodalom tovabbi fejlédésének
hangoztatasa mellett is mindig [...] szigoruan érezteti a nemzeti jelleg vagy
az esztétikai (vagy erkolesi) érték csokkenését, szinte ugyanolyan fesziilt
¢és (akar baratilag is) ellentmondasos szellemi viszonyba keriilvén sajat kora
legjelentésebb szerzoivel, mint egykor Toldy vagy Gervinus keriilt az véivel,
nem is beszélve a némely kisebbekkel, példaul Szomory Dezs6vel szembeni
allasfoglalasarol, akik szerinte korcs nyelvet hasznaltak, mikor irénak adtak
ki magukat” DAVIDHAZI, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 821. [Kiemelés
az eredetiben.]
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olvasoja is lesz.”? Ebben az sszefiiggésben értelmezhet6 a 1913-as kotet-
terv cimadasa is: Arany Janos korszaka utan az atmeneti valsagot kdvetéen
a magyar irodalom sziikségszeriien visszatalal majd elvesztett idedljahoz,
s ezzel a nemzeti klasszicizmus megszakadt folytonossaga helyreall, a felvi-
ragzas ujabb korszaka kovetkezik.?°

(A hagyomanyvalasztas kritikdja) Ha tehat az kétséges is, hogy Horvath
Janos Ady s a legujabb magyar lira cimt irasa az 0j koltészettel vald elsd
tudomanyos szamvetés lenne, az mindenképpen tagadhatatlan, hogy ,,az 1j
irodalom elleni tdAmadasok szintézisét és magasabb szintre helyezését jelen-
ti”.2! Az Arany altal a nemzeti klasszicizmusban tetdpontjara jutott iro-
dalmi fejlodést — Horvath sajat szavai szerint ,,[e]r6s, de sohasem tamado,
sohasem fitogtatott nemzeti érzés €s fajszeretet; tisztes férfias szemérem;
s vilagos, kozértheté beszéd”?, ezzel szemben az 1j irodalmat a ,,g6g6s
nemzetkoziség”, ,,satnya érzékiség” és ,,nagyképli homaly”? jellemzi.

A nemzeti érzés kifejezddésének egyik formaja a tradicidohoz vald
viszony meghatarozasa. Horvath Janos irodalomkoncepcidjaban kiemelten
fontos szerepe van a hagyomanynak, amely a kordbbi évek vitainak is koz-
ponti kérdése volt. Az 6 hagyomany-koncepcidja azonban tal is 1ép a korabeli
népnemztei tradicionalizmuson, mivel — ahogy az irodalom fejlédéstorté-
neti modelljében tételesen is megfogalmazodik?* — a mindenkori irodalmi

¥ HorvArH, ,,Ady s a leglijabb magyar li,ra”, 269.
»Mindamellett nem kell megijedni. Alljon csak el6 — nem is egy langelme,
csak egy erds, nagy tehetség, aki majd megint tobbre becsiili a velot a csont-
nal, aki nem azért ir, hogy e most jol kireklamozott, divatos foglalkozasi
agban elcsusszék a tobbi kozott, hanem mert kdzdlnivaldja van a vilaggal; aki
nem akar és mégis csinal irodalmat, s kinek ajkan zamatos, tiszta egysze-
riséggel zendiil a magyar szo: legott elnémul a kisdedek kara, vagy észbe
kap, s az Ujhoz szegddik, de ott is csak olyan haszontalan utanzoé lesz, mint
ma. Aki pedig a maiak kozt eredeti tehetség volt, az akkor megszabadul min-
den kolonctol, s bosszantd kiséretébdl kibontakozva, igazibb értékében fog
eldttiink allani. Koszonet a Nyugatnak elére is érte: mert 6 fogja provokalni
az eljovend6t. Akkor aztan egyéb érdemeit is elkonyvelhetjiik.” HORVATH
Janos, ,,A Nyugat magyartalansagairdl”, in HorVATH, [rodalomtérténeti
és kritikai munkai, 906.
BaLAzs, Az intellektualitas vezérei, 119.
HorvATH, ,,Ady s a legjabb magyar lira”, 275.
% Uo.
2 V6. Kurcsar SzaBo Ernd, ,,Hogyan s mivégre tanulmanyozzuk az iro-

dalomértés hagyomanyat?: Az esztétikai hatasfunkciok ¢és a torténeti
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hagyomany valtozékonysagara épit. Horvath pontosan latja, hogy a Nyugat
és A Holnap kore nem a tradici6 tagadasat képviseli, s bar 6 is fenntartja
a magyarellenesség és a magyartalansag vadjat veliik szemben, irasainak
vissza-visszatérd motivuma a Nyugat és A Holnap hagyomanyvalasztasa-
nak kritikaja. Egyrészt helyesen allapitja meg, hogy az irodalmi modernség
tradiciokeresése tudatosan fordul a kdzelmult irodalmabol azok felé a szer-
z6k felé (Vajda Janos és Reviczky, de idesorolhatnank Komjathyt is?), akik
mar életiikben is kiviil estek a népnemzeti irodalom kanonjan és (tobbnyire)
intézményi keretein.?® Pet6fi, Csokonai és Balassi irodalmi el6zményként
valo kijeldlésében pedig nem elsésorban irodalmi motivumokat allapit
meg, hanem — Ggy véli — olyan fiktiv vagy valos személyiségképletek alap-
jan keriilnek kényszerii rokonsagba a modernség magyarorszagi képvise-
16ivel, amelyek a konvencidellenséget és a kozosségivel (s igy kimondottan
Arany koltészetével) szemben az egyéniséget (,,tultengé dnérzet”) emelik ki.
Horvath ezekben az elédkeresd gesztusokban (vagy miként giinyosan meg-
jegyzi: ,,az irodalmi parvenii genealogia-viszketegségében?’) politikai moti-
vaciokat feltételez,” s Ady koltészetének Gjdonsagat hangstlyozva a lirator-
téneti kapcsolat lehetdségét is kétségbe vonja.?

Taldlunk azonban bizonyos értelemben konstruktiv mozzanatot is
Horvath kritikdiban. Azzal egyiitt ugyanis, hogy vitatja a modernség
hagyomanyértelmezésének érvényességét, kijeloli azokat a klasszikus
szerzoket, akik, véleménye szerint, a szazadeld 1j irodalmanak eldképei
lehetnek. A ,,homalyos zeneiség” és bizonyos életmodbeli hasonldésagok
alapjan Ady Endre elédjét Kolesey Ferencben latja. Igaz, mai szempont-
bol mindenképpen vitathatd, hogy — miként teszi a dekadens jelenségek

irodalomértelmezés”, in KuLcsAr SzaBo Ernd, Irodalom és hermeneutika,
26-53 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2000), 42—43.

HorvATH Janos, ,,Komjathy Jend”, in HorVATH, [rodalomtérténeti és kritikai
munkai, 244-257.

HoRVATH, ,,Ady s a legujabb magyar lira”, 271.

¥ Uo., 273.

2 HorvATH Janos, ,,Forradalom utian: Vorésmarty és a stilromantikusok”, in
HorvATH, Irodalomtérténeti és kritikai munkdai, 365-366.

,.Vannak tényleg hasonlosagok Vajda, Reviczky s Ady egyéniségében; vannak
koltészetiikben is talalkozasi pontok: de az a lirai fajta, melyet Ady mivel,
nalunk egészen 0j, mert az, ami leglényegesebb jellemzdje, ami verseit kolté-
szetté teszi: az eddigi magyar liraban csak elvétve bukkan eld, mig nala szinte
torvényszeriileg érvényesiil.” HORVATH, ,,Ady s a legujabb magyar lira”, 273.
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biralata soran is — szerves, ok-okozati kapcsolatot tételez fel a koltok életvi-
tele és koltészetiik kifejezésmodja kozott. Lényegében szintén a Nyugat
hagyomanyértelmezésének birdlatat hajtja végre a Forradalom utan cimen
publikalt 1912-es irdsaban is, melynek apropoja Szasz Zoltan Nyugatban
megjelent irasa volt.! Annak ellenére, hogy a vizsgalt irodalmi jelensé-
get Horvath 1ényegében pontosan érzékeli, és jol ismeri (bar Schopflin®?
A két Vérosmartyjardl lathatdlag nem tud), irdsa tobb ellentmondast is
magaban rejt. Latja ugyan a Nyugat irodalom-felfogasanak komplexitasat,
mégis igyekszik azt homogén irodalmi-politikai képzédményként lattatni.
Minderre azért van sziiksége, hogy — szemben azzal a t6bbszor is hang-
sulyozott allaspontjaval, mely szerint nem politikai, hanem szigortan iro-
dalmi itéletet kivan mondani — a lapot egységes irdnyzatként, sot politikai
partként tudja kezelni. S teszi mindezt Tisza Istvan lapjdban, a Magyar
Figyel6ben.

Horvath Janos a 19. szazadi irodalmat ekkor két részre bontotta. Ezek
koziil az egyik a romantika irodalma, idetartozik szerinte Vordsmarty,
Eotvos Jozsef és Kossuth. A masik csoport a realizmusé, melybe Petdfit,
Aranyt, Gyulait és Deak Ferencet sorolja. A nyelvhasznalat szempontjabol
a kovetkezo kiilonbséget allapitja meg: ,,Ezeknek [ti. a romantikusoknak —
Sz. Z.] a nyelve sohasem lehet koznapi. Mig a realista a kész nyelvanyag-
bol él, a romantikus stiliszta maga csinalja a maga nyelvét: legalabbis vjit,
de sokszor valdsaggal teremt, s mindenkor egyéni leleménnyel modositja
a kozhasznalatt nyelvanyagot.”* Horvath Janos szerint a Nyugat kolt6i
hidba valasztjak el6djiiknek Petdfit és Csokonait (utébbi Horvath szerint
»,meglepd modon, kivételesen €s elszigetelten volt realista a stilromantika
koraban™34), valojaban poétikailag a romantikahoz kothet6k, pontosabban
ahhoz, amit 6 stilromantikdnak nevez, s mely az 6 — Ady szimbolizmu-
séhoz hasonld poétikai jellemzok alapjan megfogalmazott — definicidja
szerint: ,,a kifejezésnek a jelentéstol fiiggetlen, onmagaban is hatdasos

FENYO, ,,Ady €és a legujabb magyar lyra”, 304.

3 SzAsz Zoltan, ,,Pet6fi revizidja”, Nyugat 4, 12. sz. (1912): 1026-1038. Szasz
szerint a talértékelt Petéfivel szemben az 0ij irodalomnak Vordsmartyt kell
példaképének tekinteni.

Schopflin is reagalt Szasz irdsara a Nyugat kovetkez6 szamaban: SCHOPFLIN
Aladar, ,,Petofi revizidja”, Nyugat 4, 13. sz. (1912): 38—42.

HorvATH, ,,Forradalom utan”, 370.

3 Uo., 372.
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miivészi tényezdvé valo kiképezése”> mas szoval: ,jiires, puffadt, nagyképti

dagaly”.3¢ Amikor tehat Horvath Janos a Nyugat irodalmanak elézményét
a nemzeti irodalom fejlédésének elsé nagy hullaméba tartozé szerzékben,
Baroti Szabé Déavidban, Kazinczyban, Kolcseyben €s Vordsmartyban jeldli
ki egy ,utolag felismert k6zos karakterisztikum alapjan”’’ akkor ezzel
implicite itéletet is mond a modern irodalom magyarorszagi képviseldirdl,
hiszen azok, ahelyett, hogy a magyar irodalom nemzeti klasszicizmusban
kapcsolodnak.

(Ferfias szemérem vs. dekadencia) Az 1908—1909-es évek kritikainak
foszolamat az 1j irodalom birdlatdban a nemzeti szellem és ezzel egyiitt
a nemzeti mult és tradici6 tagaddsanak hangsulyozasa jelentette. Elséként
¢és leghangstlyosabban (mar Ady Veér és arany ciml kotetének fogadta-
tasaban) katolikus lapok szerz6inél taldlkozunk moralis kifogasokkal.
Friedreich Istvan példaul a Budapesti Szemle kritikusanak veti a szemére,
hogy nem itéli meg kelld szigorusaggal Adynak és 4 Holnap koltéinek
erkolestelenségét: ,,Adyban s kovetdi jo részében nem azt latjak, ami az 6
iranyuknak eredendd biine, hogy tudniillik elrugtak labuk aldl a keresztény
moralt s hirdetik a bujasag, a testiség, a pénz, az elvtelenség, az anyagisag
kultuszat, hanem folyton mellékes, jelentéktelen, harmadrendt fogyatko-
zasokkal bibelédnek.”*® Friedreich birdlataban fel sem meriil az irodalmi
szempont figyelembevételének az igénye, de Gyulai Pal esztétikajaban is —
mint lathattuk — az irodalmi miinek a metafizikai Szép, Jo és Igaz egy-
ségét kellett megvalodsitania, igy a moralis szempont nala is meghatarozo
volt a miivek esztétikai értékének mérlegelésekor. Az irodalmi vitdk soran
a dekadencia kérdését elséként Hatvany Lajos vetette fel 1908. szeptember
23-an A Holnap antologiardl megjelent irasaban, amikor Adyt igyekszik
kimenteni a dekadencia gyanuja aldl: ,,Ady bizonyara a kulturvilag szenve-
déseit ¢éli at; de a dekadenciatél megmenti megtamadott, megsebzett 1ény¢-
nek nagy, buzgd, 6si ereje.” Majd ezt kovetden hozzateszi: ,,Vajjon nem
dekadencia-e Kisfaludysta kolt6ink iddtlen, majd kuruckodd, majd petd-
fieskedd, majd aranykodd rim és formajatéka, melybdl mindent kapunk,

% Uo., 367. [Kiemelés az eredetiben.]

3% Uo., 370.

37 Uo., 372.

3 [FriebreicH Istvan] Gp, ,,Folydiratok szemléje (1909. januar)”, Katholikus
Szemle, 2. sz. (1909): 201-208, 203.
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csak épp dokumentumot nem.”* A kévetkez6 év januarjaban Kenedi Géza
irdsaban a dekadens jelzé mar az 1j irodalom egyértelmiien negativ mind-
sitését szolgalja.*’

Horvath Janos konzervativ irodalmi értékrendjében az erkdlcsi mérce
a tisztes férfias szemérem” formuldjaban fogalmazodott meg, ettdl
az eszményi erkolcsiségtdl fordul el véleménye szerint az 4j lira, amellyel
szemben a legfébb kifogdsa Horvathnak a ,,satnya érzékiség” és az érzéki
szerelem abrazolasa. Ebbdl a szempontbdl nézve ki is jeloli Ady koltésze-
tének el6zményeit Vajda Janos és Reviczky perdita-kultuszdban, valamint
kozvetleniil Szilagyi Géza koltészetében, s rajta keresztiil Baudelaire-ben.
Az 1j lira 1élektani alapjait vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy Ady
a franciaktol, utanzoéi pedig téle tanultak az 6sztondk koltészetét, s innen
a modern irok életmoddjanak kritikdjan keresztiil el is jut a dekadencidhoz.
Az 1j koltészet inspiraciodjat ugyanis abban a mozzanatban latja, hogy a fia-
tal koltok szandékosan kiiktatjak az ontudat kontrolljat, és ezt a tulzasba
vitt érzéki élettel érik el. Montaigne-re hivatkozva réviden az emberi moral
alakulasanak ciklikus torténetfilozofiai modelljét vazolja fel, amely szerint
az ember az erkolcs nélkiili allati, 6szton uralta 1étszintrél emelkedik fel,
s az 0sztonlét legydzése utan alakul ki a testi és lelki szép élet 6sszhangja
¢és egyensulya. A fejlodés végso, hanyatlo szakaszaban (sajat jelenkoraban
ezt a vilagvarosi 1ét jelenti) Horvath szerint az erkolcsi és akaraterd tjra
gyengiil, az ember visszahull az allatias 6sztonlétbe.*!

Ennek a dekadens lelkidllapotnak a kifejezédései Ady koltészetében
akeleti €s a népies elemek, a gyermeki mesés €s 0si, babonas képzetek. ,,[A]z
értelmes egész Iélek helyett az 6szton nyujtja e kdltészet alapmotivumait,
ugy az alkot6 képzelet helyét is gyermeki, 6semberi képzelddés foglalja el,
mely babonara vezet.™ Horvath Janos biralata a vizsgalt jelenségrél egy-
értelmii, annyiban azonban tullép a korabeli népnemzeti tradicionalizmus
kritikai diskurzusan, hogy nem pusztan a negativ itélet megfogalmazasaig
jut el, hanem igyekszik Ady koltészetére érvényes poétikai konzekvenci-
akat is levonni. A korabeli kritikai vitak szovegeit attekintve lathato volt,
hogy az 1j irodalmi jelenséggel, az Ady, a Nyugat és 4 Holnap koltésze-
tével vald szamvetés soran a poétikai szempontok érvényesitése eddig

Hatvany, ,,A holnap”, 1.

KEeNEDI, ,,Fagyongyok”, 33.

HorvATH, ,,Ady s a legujabb magyar lira”, 283.
2 Uo., 286.
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mellékes szal volt, szempontként leginkabb a Budapesti Szemle kritika-
jaban és Schopflinnek a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-ik évi
Almanachjaban kozolt irdsaban érvényesiilt.

(Szimbolum vagy allegoria?) Az Ady s a legujabb magyar lira cimi
tanulmany kozponti kérdése Ady koltéi kifejezésmoddjanak a bemutatasa.
Horvath Janos Ady lirai beszédmaddjat mint ,legbizarrabb és legkiilond-
sebb jelenséget™ mindsiti, olyan koltészettel kénytelen tehat szamot vetni,
amely sajat liraeszményétdl idegen. Gyulai esztétikajanak kovetdjeként
Arany koltészetét normaként allitva sajat poétikai elveit a kovetkezokép-
pen hatarozza meg: ,,Gydkeres, de nem fitogtatott nemzeti érzés az ins-
piracidban; plaszticitas, 1élektani hiiség az objektiv miifajokban; magyar
formak tokéletessége a kivitelben.™* Ahogy az mar a dekadencia kritikaja-
bdl is lathatd volt, Horvath szamara rendkiviil fontos a miivek olvasasanak
tapasztalatabol az alkotdi folyamatra visszavetitett tudati kontroll. Ezért
becsiili példaul Babits koltészetét, de ezért tartja érthetetlennek az uj kol-
tészetet, és ezzel magyarazhato az is, hogy a nyelvhasznalat mindségének
A Nyugat magyartalansagairol irott dolgozataban erkodlesi vonatkozasokat
tulajdonit.* Az érthetetlenség (vagy — ahogy ugyanebben a dolgozatban
nevezi — a ,,nagyképti homaly”) sem 0j motivum a korabeli kritikai diskur-
zusban, Ignotus Magyar Hirlapban kozolt Vér és arany-kritikéja ota a bira-
latok alland6 szélamat jelenti. Horvath azonban ebben az esetben is igyek-
szik mélyebbre hatolni, megprobalja feltarni a jelenség okat, s igyekszik
leirni a sajat esztétikajatol idegen poétikai jelenséget. A koltdi homalyossa-
got 1élektani okokra vezeti vissza, és igy a dekadencia egyik megnyilvanu-
lasi formajanak tekinti: ,,Ha beszéd kozben az elme ellendrzé beavatkozasat
valami moédon elrekesztem, s mindannak kifejezését, mi bennem a beszéd
kezdete el6tt tudattalanul mozgoldodik, csak tulajdon energiajara s beszéld
0sztonomre bizom: beszédem homalyos lesz.™¢

»Horvath esztétikaja [...] a forma és a tartalom elvalasztasan alapulo,
valamint egyértelmiien tartalomcentrikus irodalomszemlélet” — jegyzi meg

 Uo., 287.

“ Uo., 271.

4 Kivanatos (a Nyugat érdekében is), hogy altalanosabba valjék lapjain a tiszta
magyarsag s a stilisztikai becsiiletesség kultusza.” Horvarh, ,,A Nyugat
magyartalansagair6l”, 918.

HoRVATH, ,,Ady s a legujabb magyar lira”, 280.
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az Ignotusszal folytatott vitat elemezve Angyalosi Gergely,”” s ez a megal-
lapitas igaz Horvath Janos irodalomszemléletére altalaban is. Kifejezendd
(gondolat, érzés, allapot, szemlélet) és kifejezd (kép) megkiilonboztetésére
épitve az Ady-versek homalyossagat Horvath szimbolum és metafora, majd
szimbdlum és allegdria szembeadllitasaval mutatja be: ,,...mig a metaford-
ban a kép csak eszkoz, csak a kifejezendo tartalom kedvéért van: itt 6nallo,
konkrét létezést nyer: a szo6 szoros értelmében megeleveniil.”™® Ady szim-
bolumait az allegoriatol pedig az valasztja el, hogy mig az allegorikus kép
minden eleme megfeleltethetd valamilyen konkrét részletjelentésnek, addig
a szimbolum esetében, ha utal is bizonyos megfelelésekre (Horvath példaja
itt A var fehér asszonya), mindig ,,marad a képben valami tobblet, melynek
nincs egyenest megfeleltethetd részletjelentése. Nos hat, kifejezésbeli értéke
éppen ebben a tébbletben van.™ Horvath Janos elemzése 1ényegében kel-
16en egzakt, a modern irodalommal valé szembenallasa azonban nemcsak
az elemzéseket kiegészitd értékelésekben (Ady ,,sejtelmes miszticizmusa-
nak”, képhasznalatanak, a versvilag hangulatisaganak stb. elutasitasaban)
ragadhato meg, hanem abban a tdvolsagban is, amely sajat irodalomszem-
1eletétd]l Ady lirajat elvalasztja. Horvath esztétikajaban ugyanis fontosabb
szerep jut a hegeli értelemben vett allegérianak,” mint a romantikus-modern
szimbélumnak. Az alkotoi tudat altal kontrollalt, a kifejezendd tartalmat
a kozéppontba allit6é irodalomszemlélet szamara az olyan kdltészet, amely-
ben a koltéi nyelv figurativitasa uralhatatlanna valik,” s a jelentésadas végle-
gessége ¢és lezartsaga helyébe pozitiv esztétikai tapasztalatként a meg-nem-
értés lehetdsége is felmeriil, egyértelmiien be- és elfogadhatatlan volt.

47 Ancyavost Gergely, Ignotus-tanulmanyok: Kozelitések az ,,impresszionista”

kritika problémajahoz (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 114.

HorvATH, ,,Ady s a legijabb magyar lira”, 288. [Kiemelés az eredetiben.]

* Uo.

30 Azallegoria — foglalja 6ssze Foldes Gyorgyi Hegel allegoria-fogalmat —,,rideg,
hiivos eszkoz vilagos és attetsz6, konnyen érthetd; inkabb az értelem, mint
a fantazia terméke; mivel altalaban megszemélyesiilt, am nem individualizalt
képzetben rejlik a kifejezése, voltaképpen kiils6 formaja is absztrakcié marad,
ezért puszta jelzové fokozodik le, jelenléte egyaltalan nem fontos a miiben,
nem megalapozza, csupan disziti azt”. FoLpEs Gyorgyi, Textus, szimbolum,
allegoria: Szimbolumelvii poétika a klasszikus modernségben, MIT fiizetek 1
(Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2012), 18—19.

ScHEIN Gabor, ,,Alternativ modernségek koncepcioja felé”, Irodalomtorténet
94, 2. sz. (2011): 204-226, 218.
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Ady koltéi nyelvének (az el6z6 fejezethez képest, véleményem szerint,
lényegesen kevesebb invencioval végrehajtott) vizsgalatat Horvath jorészt
a versnyelv zeneiségének az elemzésére szanja. Az Arany nevével fémjelzett
nemzeti klasszicizmus egyik jellemzdje Horvath szerint a magyaros formak
tokéletes megvalositasa volt, ezzel szemben Ady sormetszet és idomérték
nélkiili, szotagszamot meghatarozo francias szabad versben alkot.”> Horvath
Janos szamara a magyar liratorténetben hasznalt kotott (magyaros, németes,
antik) versformakhoz képest a szabad versben érvényesitett szabalysértések,
s a verselés ily modon val6 egyénivé valasa hasonléan elfogadhatatlan fej-
lemény, mint a tudatalatti valdsagtartalmak szimbolumokban csak sejtetett
kifejezésmaddja. Az 6 szemszdgébdl mindkét esetben az alkotdi tudat kontroll-
janak hianyarodl s az abbol fakado6 6sztonds megnyilatkozasmodrol van szo.

(Asszimilacio és idegenségtapasztalat) Az, hogy Horvath Janos nem
volt képes az 1Uj irodalom ténylegesen produktiv recepciojara, leginkabb
azokban az irdsaiban ragadhaté meg, melyek (akarva vagy akaratlanul)
a magyarorszagi irodalmi modernség idegenségének a tapasztalatara ref-
lektalnak. A nyugat-eurdpai tarsadalmak és irodalmak csak addig szolgal-
nak mintaként Horvath Janos szamara, amig azzal a szerves fejlédés poziti-
vumait kell példaznia, s ennek tiikrében sajat jelenkoranak magyarorszagi
viszonyait mint a til gyors €s erdltetett fejlodésbdl fakadd valsagot igazolni
tudja. S bar irodalomfejlédés-koncepcidjadban ,,az onelviiség mint iroda-
lomelviiség™ érvényesiilt, az 0j irodalommal szembesiilve — sokszor aka-
rata ellenére is — jocskan tullépett a szigortian esztétikai szempontu biralat
hatarain, igy korai kritikaiban is a nemzet abszolut értékkozpontként tor-
ténd tételezése a népnemzeti tradicionalista kritikakra jellemz6 irodalmon
kiviili, kollektiv szempontok dominanciajat eredményezi.

Horvath Janos francias miiveltsége elvileg megkonnyithette volna sza-
mara a szdzadel6n nalunk is bontakoz6 irodalmi modernség befogadasat.
Els6 recenzidinak egyikét is André Beaumier francia szimbolista kolté-
szetrdl szold konyvérdl irta, habar jelzi a vizsgalt irodalommal szembeni
ellenérzéseit, mégis méltanyosan mutatja be Beaumier munkajat, s az ott
olvasottak hatdsa Ady szimbolizmusarél szolo fejtegetéseiben is kimu-
tathatok. Meghatarozobb azonban Horvath irodalomértésére Ferdinand

52

HorVATH, ,,Ady s a legujabb magyar lira”, 302.

53 Sziui Jozsef, ,,A magyar irodalom 6nelvii rendszerezése”, in SZEGEDY-MASZAK
¢és VERES, A magyar irodalom térténetei: 1920-t6l napjainkig, 42. [Kiemelés
az eredetiben.]
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Bruneti¢re gondolkodasmodja, akinek francia irodalomtorténete nemcsak
Horvath magyar irodalomtorténeti fejlodésmodelljének kialakulasa mogott
sejthetd,** de részben a francia konzervativ irodalmartél 6rokli az 4j iroda-
lommal szembeni ellenszenvét is. Ehhez azonban hozzatehetjiik Szili Jozsef
értelmezését: ,,Ennek az elméletnek [ti. Horvathénak — Sz. Z.] nincs struk-
turalt vilagirodalom-tudata. A Horvath Janos-féle magyar irodalomfejld-
dés-torténetnek nincs helye a vilagirodalom fejlédéstorténetében. Az altala
alapul vett magyar irodalomtudatnak sincs folyamatos vilagirodalom-
tudata, még kevésbé vilagirodalom-fejlddéstorténeti tudata.”> 1908-as fej-
16déstorténeti vazlatanak korszakoldsa szerint az Arany és Petdfi altal kép-
viselt ,,magyar realizmushoz” atvezetd romanticizmust (idesorolja Horvath
Berzsenyit, Koleseyt, Kisfaludy Karolyt és Vorosmartyt) megel6z6 korszak
a ,,nemzetkdzi klasszicizmus”, mely — csakugy mint sajat koranak modern
magyar irodalma — ,,idegenszer” és ,,tolmacsolo jellegi”.* Ami tehat nem
a magyar irodalom szerves belsé fejlodésébol kovetkezik, hanem erételje-
sen a vildgirodalmi tendencidkhoz kotddik, az Horvath Janos irodalomtor-
téneti modelljébe csak problematikusan integralhato.

Az idegenségtapasztalat egy masik aspektusat legélesebben elsdként
A Nyugat magyartalansagairdl irt, ,eredetileg alighanem nyelvi-stilisz-
tikai vitanak™” szant dolgozata allitja a kdzéppontba.*® Mar a dolgozatot
nyitd Brunetiére-idézet ebben a kontextusban exponalja a Nyugat bizonyos
szerz6inél targyalt nyelvhelyességi kérdéseket. Miként Angyalosi Gergely
elemzése kimutatta, Horvath Janos dolgozata és Ignotusszal folytatott vitaja
a szerz0 konzervativ irodalomértésének valamennyi mozzanatat felmutat-
ja,” a mai értelmez6 szamara azonban alighanem legélesebben az idegen-
ség elutasitasa olvashato ki a szovegekbdl. A dolgozat szohasznalatabol

3 Kowmros, Gyulaitol a marxista kritikaig, 229.

SziL, ,,A magyar irodalom 6nelvii rendszerezése”, 47.

HorvATH, ,,Irodalmunk fejlodésének f6 mozzanatai”, 47.

ANGYALOSI, Ignotus-tanulmanyok, 108.

A Nyugat magyartalansagairol cimii dolgozatnal is egyértelmiibben mutatja
Horvath Janos magyarorszagi zsidosaggal szembeni nem irodalmi gyokerii
ellenérzéseit a csak 1993-ban, tehat joval az irodalomtérténész halala utan
publikalt Ignotus, a magyarsag és a népiesség cimii tanulmany, s az 1911-es
dolgozathoz képest egy évtizeddel késébb megjelent, de mas térténelmi szitu-
acioban sziiletett Aranytol Adyig néhany passzusa.

,Horvath szinte karikaturaszertien Osszefoglalja azokat a klis¢ket, ame-
lyet a szazadfordulé konzervativizmusa, az irodalomtudomanyban pedig
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(;,utcai korcsmagyarsag”, ,,budapesti félmagyar ajkak”), a Nyugat szerzdi-
nek Horvath Janos altali felosztasabol,*® valamint az Ignotus, a magyarsag
és a népiesseg cimmel még 1912 t4jan keletkezett, de csak posztumusz meg-
jelent irdsanak szamos kitételébdl egyértelmiien kiolvashaté a — Gyulai Palék
nemzedékére még egyaltalan nem jellemz6 — antiszemitizmus. Annal is
arulkodobb ez, mivel annak ellenére, hogy Ignotus a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag Szabad Iskolajaban elhangzott s a Nyugatban publikalt el6adasa®
nem ¢lezi ki ezt a kérdést, Horvath viszontvalaszaban mégis visszautasitja
A Nyugat magyartalansagairol irt dolgozataban implicite megfogalmazott
antiszemitizmus gyanujat.

Ugy vélem, ez az a pont, ahol a magyarorszagi irodalmi moderniza-
ci6 vizsgalatanak is reflektalnia kell bizonyos irodalmon kiviili, tarsadalmi
folyamatokra is, egészen konkrétan az asszimilacio és az ezzel 0sszefliggd
nemzettudati kérdések problematikajara.®> Két nemzetkoncepcio és két
asszimilaciés modell fesziil ugyanis egymasnak a korabeli irodalmi vitak
mogott. 1908-as 4 varos cimii irdsaban Schopflin a kévetkezéképpen hata-
rozza meg ezeket: ,,Mi kovetkezik azonban abbol, hogy a varosokban lakd
idegen fajbeliek tomeges beolvaddsa a magyarsagba egy s mas arnyalatban
moddositja a magyarsag faji, vagy ha gy tetszik, nemzeti jellegét? Vagy
az, hogy ezt a jelleget tiszta tenyészetben akarjuk megorizni s akkor egy-
szer s mindenkorra meg kell akasztani a beolvadasi folyamatot — vagy az,
hogy a nemzeti jelleg modosulasaba, mint elmaradhatatlan konzekven-
cidba beletorodiink a magyarsag gyarapodasa érdekében. Nem hiszem,
hogy akadjon az orszagban komoly ember, aki az elsé alternativa mellé

aBeothy-iskolaterjesztettazegészségesmagyarlélek ésaromlott, beteges varos-

iassag gyokeres szembenallasarol.” ANGyaLosl, Ignotus-tanulmadnyok, 115.
8 Tudnak és jol irnak magyarul (Ady, Moricz, Babits Mihaly és Olah Gabor);
tudnak, de nem irnak jol magyarul (Kaffka Margit és Ignotus); tudtak magya-
rul, de ma mar nem tudnak, mert nem akarnak (Hatvany Lajos); nem tudnak
magyarul (Lukacs Gyorgy és Szomory Dezso).
IeNoTus, ,,A Nyugat magyartalansagairol”, Nyugat 3,24. sz. (1911): 1028—1040.
V6. ,,Azirodalom és egyaltalan a kultura megujitasa a szazadelén voltaképpen
egy joval szélesebb folyamat, a polgarosodas utjara 1ép6 magyar tarsadalom
modernizdciojanak volt része — kovetkezménye is, eldmozditoja is.” VERES
Andras, ,,Magyar-zsido irodalom: definicio-kisérlet”, in 4 hatar és a hata-
rolt, szerk. TorOk Petra, SzaAntO T. Gabor és ScuweitTzer Gabor, 37-50
(Budapest: Orszagos Rabbiképz6 Intézet Yahalom Zsidé Miivelddéstorténeti
Kutatdocsoportja, 1997), 37-38.
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all. A jovo intelligens magyarsdga — mert a beolvadas tulnyomoé részben
az intelligencia szamat szaporitja — némely finom arnyalatokban mas jel-
legli lesz, mint a multé volt.”* Az n. ,,magyar jelleget” Schopflin tehat
alapvetéen valtozonak, de bizonyos fokig allandénak is tekinti, az asszi-
miléacié szerinte nemcsak a beolvadot formalja at, de kihat az asszimilalod
tobbség kulturajara is, olyan keveredésrdl van tehat ebben az esetben szo,
melynek révén Ossztarsadalmi szinten valami pozitivan értett uj jon 1étre,
gyarapodas kovetkezik be.

A Schopflin-idézet tiikrében mindenképpen ki kell azonban emelni,
hogy a népnemzeti tradicionalizmus beolvadas-koncepcidja is szamol azzal,
hogy a magyarsag térténete soran dnmagaba olvaszt idegen népeleme-
ket, erre a korszak kulturalis €s irodalmi életébdl is boven talalunk példat.
Konzervativ szempontbol azonban csak az az asszimilacids folyamat tekint-
hetd sikeresnek, melynek soran a beolvado egyén vagy népcsoport tokélete-
sen atveszi az asszimilald tobbségi tarsadalom kultardjat, nyelvét, életmddjat,
szokasait, azaz az idegen eredetnek el kell tlinnie a beolvadas soran. ,,A befo-
gado, a passziv, az ellenall6 fél itt — olvashatjuk Horvath posztumusz meg-
jelent Ignotus, a magyarsag és a népiesség cimii dolgozatdban — a magyar
fajisag, amely meg akar maradni olyanul, amilyenné nemecsak torténeti vélet-
lenek és kényszertiségek, hanem sajat nemesebb akarata s legnagyobb fiai
altal kifejlett; kész a befogadasra, ha az 6nmagéahoz idomitast jelent, de ellen-
all, ahol 6t idomitjak.”** Horvathnak a ,,magyar fajisag”-rol vallott nézetei,
s altalaban a népnemzeti tradicionalista kritikdnak a nemzeti irodalomban
érvényesiilo ,,nemzeti lélek”-r6l megfogalmazott kitételei mogott a kanti
moralfilozéfiara épiild német romantikus nemzetfogalom sejthetd: ,,A kanti
moralfilozofiai alapvetés, miszerint a benniink lakoz6 torvényekhez igazodd
szabad akarat minden szabadsag forrasa, a romantikus nacionalizmus hata-
sara oda modosult, hogy a nemzet az a természetes organizmus, amely indi-
viduumként viselkedik; a nemzet egyfeldl az egyének cselekvéseinek ered-
ménye, masfeldl olyan egyedi, massal 6sszemérhetetlen entitds, amely a sajat
univerzalis torvényei szerint miikodik.”® Az értéksemleges allam helyébe
ebben a gondolkodasmodban az eleve erkdlesi tartalommal telitddott nemzet

9 SCHOPFLIN, ,,A varos”, 358.

HorvATH Janos, ,Ignotus, a magyarsag és a népiesség”, in HORVATH,
Irodalomtorténeti és kritikai munkai, 395-396.

GyAn1 Gabor, ,,Nemzetelméletek és a torténetiras”, in GyAni Gabor, Nép, nem-
zet, zsido, 73—112 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 77.
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fogalma keriil, mely mint ,,természetes organizmus” — ahogy azt Be6thynél
is lathattuk — 6nallo l¢lekkel rendelkezik.

Amikor Horvath Janos a Nyugat magyartalansagait elemezte, a nyelv-
hasznalat kritikdja mogott annak a homogén nemzeti kultaranak az esz-
méje’ rejlett, amelynek elsajatitdsa a mas nyelvi-kulturalis hattérrel ren-
delkez6é népcsoportok vagy egyének asszimilacidjanak végcélja, s amely
politikai vonatkozasaban a magyarsag Karpat-medencei szupremacia-
janak az alapjat jelenti.” Horvath nyelvfelfogasanak merevsége — vélhe-
téen valodi nyelvszemléletével szemben is®® — a nyelv valtozatlansiga-
nak, és ezaltal a nyelvi normak sérthetetlenségének a tételezésébol fakadt,
s amennyiben az egyéni nyelvhasznalatot a tarsadalmi beolvadas sikeres-
ségének vagy kudarcanak tiineteként értelmezi, 1ényegében a népnemzeti
tradicionalizmus asszimilacios modelljét juttatja kifejezésre, de a hangsuly
nala mar inkabb a kudarcra esik, ezt erdsiti majd fel a vilaghabort és az azt
kovetd forradalmak tapasztalata.

Annak koszonhetden, hogy ,,Ignotust a szemléleti kiilonbségek érde-
kelték, az irodalom fejlédésérdl és tarsadalmi szerepérdl alkotott néze-
Janossal folytatott vita soran a konzervativ irodalomszemlélettel szemben
megfogalmazta az irodalmi modernizaci6 egyik kozponti kérdésének,
az autondomianak az igényét is: ,,Kit ne ragadna meg a latvany: mint valik
egy nemzetnek kollektiv lelke egy fidban egyénivé, s ennek uj egyénisége
mint helyezkedik el a hagyomany formaiban? De kotelezové tenni ezt sem
lehet. Nem lehet jog szerint, mert a miivészt semmi egyébre nem lehet kote-
lezni, mint miivészetre, vagyis arra, hogy — tudja s 6 valasztja meg, mi
moddon — meg tudja csindlni, amit akart. De nem lehet valosag szerint sem,
mert a nyelv nemcsak sajat torvényei szerint fejlodik, de az eltérések szerint
is, melyeknek megismétlddése e térvényeknek fittyet hany.””

Mindent egybevetve Horvath Janos elsé vilaghaboru el6tt sziiletett kri-
tikait vitathatatlanul az elfogulatlan és alapos szamvetés igénye motivalta.

% V6. Ernest GELLNER, ,,A nacionalizmus kialakulasa, a nemzet és az osztaly

mitoszai”, in Nacionalizmuselméletek: Szdveggyiijtemény, szerk. KANTOR
Zoltan, ford. Sisik Gabor, 4578 (Budapest: Rejtjel Kiado, 2004), 57, 64—67.
¢ Riz Mihaly, ,,Magyar kultara”, Magyar Figyeld 3, 17. sz. (1913): 333-341, 334,
% ANGYALOSI, Ignotus-tanulmanyok, 113.
8 Uo., 109. [Kiemelés az eredetiben.]
0 IgNoTUs, ,,A Nyugat magyartalansagair6l”, 1038.
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»Az egyediili, aki a tények ismeretével és kritikai targyilagossaggal pro-
balt a polémiaba beleszolni, egy akkor fiatal irodalom-tudds volt, Horvath
Janos, ma a budapesti egyetem tandra” — jegyzi meg évtizedekkel késdbb
egy disszertacid kapcsan a Nyugatban Schopflin Aladar.”' Fentebb rovi-
den elemzett irdsok azonban — tagadhatatlan érdemei, a poétikai olvasat
elétérbe helyezése ellenére is — a korabeli népnemzeti tradicionalizmus
kritikai diskurzusaba illeszkednek, de az irodalmi modernségre adott erd-
teljes reflexidik révén a modern konzervativizmus elsé megnyilvanulasai
lesznek. Horvath konzervativ irodalmi izlésének merevsége s mar ekkor
korvonalaiban kialakult irodalomtdrténeti fejlédésmodellje lehetetlenné
tette, hogy a szazadelon Magyarorszagon is meginduld irodalmi moder-
nizaciot tényleges korszakforduldoként tapasztalja meg. Mindazonaltal
Horvath Janos kritikusi tevékenysége is hozzajarult ahhoz, hogy a szazad-
fordul6 népnemzeti tradicionalizmusanak esztétikajat atdrokitve és a poli-
tikai hatalom altal tamogatott intézményekben ismételten uralomra jutva
a magyar irodalmi élet megosztottsaga a két vilaghaboru kozott tovabb
mélyiiljon. A ,,sajatsdgos, néma varostrom”” tehat nemhogy véget ért
volna a vilaghdbortval, hanem mas torténelmi diszletek eldtt tovabb
folytatodott.

I ScuoprLIN Aladar, ,,A Nyugat és a szazadelei irodalomforduld: Farkas Lujza
disszertacioja”, Nyugat 29, 5. sz. (1936): 380381, 381.
2. HorvATH, ,,Két korszak hataran”, 234.

134

nema_varostrom-e.indd 134 18/11/08 18:43



AZ IRODALOM MINT A POLITIKA
TAPASZTALATA!

a Magyar Figyel6 torténetének elsé periodusaban (1911-1914)

Koézismert, hogy a Nyugat egyik legfontosabb torekvése és legjelentdsebb
eredménye az irodalom autonéomiajanak, a politikai, vallasi és egyéb dis-
kurzusoktol valé fiiggetlenségének a kivivasa volt, ez azonban nem jelen-
tette azt, hogy politikai kérdésekrdl a nyugatos szerzék a lap haséabjain
ne nyilatkoztak volna. A Nyugat azonban elsésorban irodalmi revii volt,
amely szerz0itdl pusztan az esztétikai szinvonalat varta el, ezért ,,a Nyugat
altal fémjelzett 0j irodalom — jegyzi meg Schopflin Aladarra hivatkozva
Rakai Orsolya — sziikségképpen ¢€s természetesen nem politikamentes
(adott esetben jol korvonalazhatod politikai preferencidkkal is rendelkez-
hetnek az egyes szerzok), &m nem politizal — legfeljebb azon az attéte-
les, »civil kritikai« moédon, ahogyan Habermasnal a polgari nyilvanos-
sdg intézményei.”? Ignotus, aki fészerkeszt6ként a Nyugat meghatarozo
véleményformaldja volt, a lap 1910. évi 8. szamatol kezdve Politika mégiil
cimmel inditott rovatot. Két évvel kés6bb a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
Irodalom és tarsadalom cimii vitdjaban kovetkezoképpen irta le a politikai
radikalizmus és a modern irodalom ideiglenes szovetségét: ,,Uj koltok
bukkantak f6l, kik nem voltak hajlandéak megnyugodni a tudomasul nem
vétetésben, mely akkor a magyar koltd sorsa volt. Kikiizdotték a meghall-
gattatast maguk és mondanival6ik szamara, s mikor ez megtdrtént: azok,
kiket e mondanivalok megddbbentettek, hagyomanyos esztétikat, politikai
megfontolast és mindent, ami egyaltalaban van, megmozgattak, hogy e kol-
toktdl az 6 kolté mivoltukat vitassak el, s mint koltéket iitvén dket agyon,
egyben a mondanivalodikat is agyoniissék. E mondanivalokbdl azok, ami-
ket a tamadasok kipécéztek, természet szerint egybeestek — hogy nagyon

I V6. ANGYALOS], ,,A politika mint az irodalom tapasztalata”.

2 RAkal 4 teljes zenekar, 115.

135

nema_varostrom-e.indd 135 18/11/08 18:43



altalanos szot mondjak — a politikai radikalizmus tanitasaival. Természet
szerint, hiszen épen azért pécéztettek ki. A politikai radikalizmusnak tehat
érdeke volt s ennek révén meggydzddéséve erdsodott, hogy a koltészetnek
minden politikai irdnyitastol vald fliggetlenségét hirdesse, a miivészetnek
minden politikai tolakodastdl valé menedékjogat allapitsa meg. A szabad-
sadgharcok igy egybeestek egymassal, s a politikai radikalizmus diadalma-
san lobogtatta meg az irdi szabadsag zaszlajat Az irok ezt a diadalt s ezt
a szabadsagot komolyan vették.”

(A Magyar Figyelo induldsa) Ha a Nyugatot pusztan atmeneti érdek-
azonossag kototte a baloldali radikalizmushoz, s az egyes ¢€s esetleges
politikai megnyilvanuldsokat koriiloleld kontextus a lapban elsddlegesen
az irodalom volt, akkor a Magyar Figyel6 esetében a helyzet éppen fordi-
tott. Herczeg Ferenc visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy a ,,politikai szemle”
alapitasa Tisza Istvan Otlete volt.* A szerkesztébizottsag elndke Tisza,
a lap szerkeszt6je Herczeg Ferenc, segédszerkesztdje pedig Farkas Pal lett,
a lapot a Singer és Wolfner cég adta ki. Abban, hogy éppen Herczegre esett
Tisza valasztasa, nagy szerepet jatszhatott az ir6 politikai elkotelezett-
sége (1896 és 1918 kozott tobb éven at volt szabadelvli, majd munkaparti
orszaggyiilési képviseld), korabbi kormanyparti publicisztikai® és szépirdi
teljesitménye, valamint az, hogy az orszag legnépszeriibb lapjanak, az Uj
Idoéknek a foszerkesztéje volt. A belsd boriton olvashatdé dnmeghataro-
zas szerint a ,,Magyar Figyel6é a magyar értelmiség szamara szerkesztett
folyoirat; foglalkozik a kozélet Osszes jelenségeivel; k6zol politikai, tar-
sadalmi, tudomanyos, kozgazdasagi, szépirodalmi és miivészeti targyu
cikkeket.” A lap kezdetben két nagy egységre tagolddott, melyek koziil
az elsd az 6nallo rovatcimmel el nem kiilonitett, gazdag tematikaju rész
volt, amelyben a szaktudoményos ¢€s szakpolitikai irasok kozott jelentek
meg a szépirodalmi miivek. Jellemzdéen magyar szerz6tdl szarmazo elbe-
széléseket vagy folytatdsos regényeket kozoltek, dramarészleteket, verse-
ket, illetve vilagirodalmi targyu irasokat vagy forditasokat csak elvétve
talalunk a Magyar Figyeloben. A masodik, rovidebb egység Foljegyzések

3 IgNotus, ,,El6adasa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Irodalom és tarsadalom
cimii vitajan”, 667.

4 Herczec Ferenc, Emlékezései: A Gotikus haz (Budapest: Szépirodalmi Kiadd,
1985), 456—457.

> Gazpac Laszlo, ,,Herczeg, a befutott ird, mint politikai publicista Tisza Istvan
oldalan”, Multunk 57, 4. sz. (2012): 190-238.
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cimmel vegyes tematikaju rovatként miikodott, amelyben helyet kaptak
a kozélet aktualitdsara reagdld rovidebb irasok, szépirodalmi és miivészeti
targyu kritikak, a szerkesztoségnek cimzett olvasoéi levelek s az esetenkénti
hibaigazitasok. Az 1913. év masodik félévétdl Kiilfoldi Szemle cimmel kiil-
politikai rovatot inditottak. ,,A Magyar Figyeloének az volt a koriilmények
altal diktalt programja, hogy tdmadé hadjaratot inditson a politikai radika-
lizmus, a vilagpolgari gondolkodas, a torténelmi materializmus, az amo-
ralis irodalom, a miivészeti dekadencia és foleg az ellen a nyegle szellem
ellen, amely tultaplalt grofokat és zsido milliomoscsemetéket arra izgatott,
hogy kacérkodjanak egy altalanos felfordulds gondolataval.” — emlékezik
vissza évtizedekkel kés6bb Herczeg a lap programjara,® s habar a kétheti
periodicitas a Nyugattal parositotta, a folydiratban olvashaté irasok tema-
tikéjat és politikai irdnyat tekintve f6 rivalisa a Magyar Figyelonek mégis
a Huszadik Szazad volt.

Tisza aktivizalédasa a nyomtatott sajto teriiletén leirhatd azzal a tar-
sadalmi képlettel is, amellyel Rakai Orsolya a rendi tarsadalom hatalmi
strukturdhoz vald viszonyat jellemzi: ,,A rendi, rétegzodés szerint elkii-
16niilé tarsadalomban a hatalom egy meghatarozott réteghez kotddik,
s a hatalomtdl valo megfosztottsdg ugyanilyen rétegfiiggd, a rétegek pedig
egymassal nem ekvivalensek. Raadasul a hatalom nem pusztan egy szerep:
a hegemonia szo6 talan azért fejezi ki jobban f6 jellemvonasat, mert utal
arra, hogy a hatalom birtokosa — vagyis a megfelelé réteg tagja — uralmi
és az életvilag minden szférajaban automatikusan megtartja.””’ Adott eset-
ben ez azt jelentette, hogy az orszag legjelentdsebb politikusa kdtelességé-
nek érezte, hogy véleményt nyilvanitson nemcsak politikai, hanem eseten-
ként miivészeti, torténettudomanyi vagy erkdlcsi kérdésében is, tarsadalmi
kellett, hogy birjon legalabb sajat korein belil.

Az 1911. januar 1-t6l havonta kétszer megjelend Magyar Figyeld nyito
irasa, amely feltehet6leg Tisza Istvantdl szarmazott, a lap elsédleges cél-
kitlizését a nemzetet vezetd magyar értelmiség ,,nemzeti tarsadalomban
vald egyesitésé”-ben jelolte ki. A lap potencidlis célkézonsége viszont
a ,Munkapart mogott allé dzsentri-arisztokrata és polgari elemekbdl

¢ HerczeG, Emlékezései, 457.
7 RAKkaL 4 teljes zenekar, 86.
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szervez6dott tabor”,® a reménybeli egységbdl tehat eleve ki voltak zarva —
ahogy az Herczeg visszaemlékezEésébdl is lathaté — a baloldali radikaliz-
mus ¢és a modern irodalom képviseldi, elleniik (elviekben) kezdetektol
Figyel6. A masik sz€ls6ség, mellyel a Magyar Figyeld (s a politikai hétte-
rét adé Nemzeti Munkapart) szemben allt, az ultrakonzervativ klerikaliz-
mus volt. A nemzeti egység programjaban a jelzds szerkezet mindkét tagja
hangsulyosan szerepelt. A nemzeti ugyanis itt is eleve olyan aszimmetrikus
ellenfogalomként mitkodik,’ amely az ellentéteként megalkotédd nemze-
tietlennel semmiféle szintézist nem alkothat. Ami nemzetietlen, asszimilal-
hatatlan idegen, az eleve ki van zarva az egységbol.

(Haza és haladas) Bar a Magyar Figyel6 a partpolitikai érdekektdl valo
mentesség elvét hirdette meg, aligha volt kétséges, hogy a lap alapitasanak
hatterében az 1905-6s bukas utan feloszlatott Szabadelvii Part 1910-es ujja-
ahhoz a tarsadalmi réteghez tartozott, amely a magyar nemzet iranyitasat
¢és a kiegyezés utan kialakult status quo fenntartasat még a szazadel6n is
mintegy torténelmi és csaladi feladatként Snmaganak vindikalta, szembe-
siilnie kellett azonban az 1905-6s valasztasi vereséggel és az ahhoz vezetd,
Szabadelvli Parton beliili széttagoltsdggal. S habar ujabb politikai gyo-
zelméhez nagyban hozzajarult a koalicids partok széthtizasa is, a Magyar
Figyelében programszeriien meghirdetett egységteremtés nyilvan ebbdl
a politikai tapasztalatbol is eredeztethetd, illetve felfoghatd a kiegyezés
utdni magyarorszagi tarsadalom differencializalédasabol fakado plu-
ralizmusra adott negativ reakcioként is, hasonléan ahhoz, amit Ignotus
a Nyugat 1910. évi 24. szamaban a hatalmon 1évé munkaparti miniszter-
elndk, Khuen-Hédervary Karoly szemére vetett: ,,Itt szinte egyszerre lett
meg, alig tobb, mint egy emberoltd alatt, ipar, kereskedelem, pénzgazdasag,
polgarsag, munkassag, lateinersag, tudomany, technika, ujsagirodalom,
varosi ¢élet: mind csupa olyasmi, aminek hagyomanya, multja, gyokérszal-
beli visszanyulasa alig van a régi magyar életben, a régi magyar tarsada-
lomban. Amely rétegeiben a mai tarsadalomnak és életnek a régi magyar
¢let és tarsadalom megujul: mind kedvetlenebbiil, mind haragosabban nézik
ezt az osztozkodni sziiletett idegenséget; nem igy képzelték, s johiszemiien
és onkéntelen nem igy, mikor annak idején elképzelték, megalmodtak,

8 BALAzs, Az intellektualitas vezérei, 140.

® V6. RAkaL, 4 teljes zenekar, 73.

138

nema_varostrom-e.indd 138 18/11/08 18:43



idekivantak.” frasanak zarlataban Ignotus éppen a funkcidk szerint osz-
talyokra tagoltsag tarsadalmi tapasztalata s a kormanyzati kommunikaci-
oban is megvalosuld egységes nemzet vizidja kozott feszilo ellentétet veti
Khuen-Hédervary szemére.

Nem allithatjuk azonban, hogy az egykori szabadelvii politikai veze-
téréteg a kiegyezés utani tarsadalmi valtozasok tapasztalatat ne probalta
volna meg sajat programjanak szerves részévé tenni: ,,Ma mar latszanak
a halvany korvonalai annak nemzeti intelligencianak, annak a polgari tar-
sadalomnak — irja 1913-ban Szegedy Miklds —, mely hivatva van a leromlott
régi kdzéposztaly szerepét betolteni. [...] A késziilodo és kiilonbozd ele-
mekbdl lassan-lassan dsszekovacsolddo uj kdzéposztaly, a polgari tarsada-
lom vegye at a régi lerombolt nemzeti k6zéposztaly feladatat a nemzeti egy-
ség politikajaban s a korrekturat a mult politikai hibai felett sajat érdekében
a Ma politikai kérdésein csinalja meg.”!! A nemzeti egység megteremtése
az egykori dzsentri €s az 0j polgari rétegbdl kialakulé nemzeti értelmiség
feladata tehat, melyre hivatkozva hatarozottan elutasitanak minden olyan
jelenséget €s (foként politikai) torekvést (altalanos valasztdjog, feminizmus,
nemzetiségi jogok elismerése), amely ezt az egységet fenyegetheti. Mindez
szorosan 0sszekapcsolodik a magyarsag Karpat-medencei és Monarchian
beliili politikai és kulturalis sulyanak és regionalis kiilpolitikai szerepének
erbsitésével: ,,Ha mi azonban tényez6 akarunk lenni — szupremaciat gya-
korlo itthon, sullyal bird6 a monarchidban, s a kiilfold elétt szambajove —;
¢és ha sem a magyarsag szama, sem gazdasdagi ereje erre nem képesit: akkor
egyetlen erénk a kultura lehet. A jelentékeny hatalmi tényezdk kozott
ez az ami leginkabb téliink fligg s ami szamunkra leginkabb elérhetd.” —
fogalmazza meg mar 1913-ban Réz Mihaly a késobbi klebelsbergi kulturfo-
1ény alapgondolatat.'?

A kormanyzo6 politikai erd szabadelvii hagyomanyaibdl és organicista
nemzetfelfogasabol® kovetkezik, hogy nem utasitja el a haladas gon-
dolatat, a lassu, szerves fejlodés meghatdrozd része annak a politikai

IeNortus, ,,Egy akol, egy pasztor: A politika mogiil”, Nyugat 1910, 24. sz.
(1910): 1761-1765, 1763.

SzeGeby Miklos, ,,Magyar Magyarorszag”, Magyar Figyelé 3, 5. sz. (1913):
337-355, 353; 354.

REz, ,,Magyar kultira”, 334. [Kiemelés az eredetiben.]

V6. TakAarts Jozsef, Modern magyar eszmetéorténet (Budapest: Osiris Kiado,
2007), 64—68.

139

nema_varostrom-e.indd 139 18/11/08 18:43



gondolkoddsmddnak, amely a Magyar Figyeld teoretikusait jellemzi.
Hozzatartozik viszont a népnemzeti tradicionalista nemzetképilikhoz
a nyugati fejlettséghez képest tapasztalhatd tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi és kulturalis elmaradottsag tudata (s ez azt is jelenti, hogy ebbdl
a szempontbol is 6 orientdcios pont szamukra Nyugat-Europa), a tarsa-
dalom torténetében azonban, véleményiik szerint, fejlodési fokot ugrani
nem lehet.* Amig a belsé szerves fejlddésnek, amelynek sziikségszert
végceélja a nemzeti allam kialakulasa,” nem lehetnek negativ kovetkezmé-
nyei, addig azok a politikai és mlivészeti iranyzatok, amelyek — jellemzden
egyébként nyugati mintara — gyodkeres tarsadalmi és kulturalis valtozast
siirgetnek, szlikségszertien destruktivak, mivel forradalmi lendiiletiikkel
megbontjak a kivant nemzeti egységet. Ennek az egységképzetnek a kife-
jezOédése a nemzet €16 organizmusként valo elképzelése, melyre példat
magatdl Tiszatol idézhetiink: ,,Hatalmas moralis egység a nemzet; €l6lény,
amely magahoz ragadja a hozzatartoz6 egyéneket, erds kapcsolatot 1éte-
sit kozottiik és elvalasztja 6ket mas nemzetek tagjaitol.”'e Ami ezt az él6
organizmust tdmadja, az gyogyitandod, lekiizdendd betegség, 1ényegében
tehat ugyanebben a metaforakdrben mozog Tiszdnak az a — sokat idézett —
kijelentése is, mely szerint ,,Ady és a Nyugat levéltetiik a magyar kultara
palmafajan”’.

(A Magyar Figyelo programja) ,,A Magyar Figyel6ben nincs vita, nin-
csenek eltérd nézetek, egyértelmii az allasfoglalas™ — jegyzi meg Tisza
monografusa a laprol irt tanulmanyaban,'® ez azonban csak nagy vonalak-
ban igaz, az ellenpéldak némileg arnyalhatjak Tisza politikan kiviili szfé-
rakban torténd szerepvallalasanak megitélését is. A Magyar Figyeloben volt
helye a vitanak, sziilettek reakciok és viszontvalaszok a megjelent cikkekre.
Els6ként egy irodalmi vonatkozast példat idézve: Tisza Rusticus alné-
ven Horvath Janos Forradalom utan cim@i tanulmanyéra reagalt a lapban
alaposan félreértve a fiatal irodalomtudos tobb megallapitasat. Horvath

REz Mihaly, ,,A magyar szabadelvliség”, Magyar Figyeld 1, 2. sz. (1911):
113-126, 125.

SzEGEDY, ,,Magyar Magyarorszag”.

Tisza Istvan, ,Nemzet és tarsadalom”, Magyar Figyeld 1, 22. sz. (1911):
281-293, 281-282.

Hegediis Lorant visszaemlékezését idézi: VErRMES Andras, Tisza Istvan
(Budapest: Szazadvég Kiado, 1994), 187.

Toktczky Laszlo, ,,A Magyar Figyel6 (1911-1918) eszméi”, Torténelmi Szemle
46, 3—4. sz. (1994): 239281, 259.
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hosszasan valaszolt Rusticus kritikdjara, kiigazitva annak tévedéseit.”
Hornyanszky Gyula Wildner Odoén Nietzsche-forditasarol irt rovid kri-
tikéjara, Wildner reagalt. 1911-ben Prohaszka Ottokar akadémiai szék-
foglalojarol Alexander Bernat ir biralatot, melyre — figyelemre mélto ter-
jedelemben — a fehérvari piispdk valaszolt, az év végén pedig mar 0 irta
a lap kardcsonyi szamanak nyit6 cikkét. Az 1911. év masodik felében Réz
Mihalynak Apponyi Albert magyar parlamentarizmussal kapcsolatos fel-
szolalasaval polemizald irasa valtott ki vitat a lap hasabjain, tanulsagos
azonban, hogy a vitat végiil Tisza hozzaszolasa zarta le.

Erdemes tovabba elgondolkodni az jsagiroi praxisban egyébként gya-
kori 4lnévhasznalat jelent6ségérdl is. Az alnév egyrészt elrejti a szerzd,
jelen esetben Tisza Istvan valosagos identitdsat, s azt a tarsadalmi
¢s hatalmi poziciot, amelybdl — akarva-akaratlanul — megnyilatkozik. Azaz
amikor Tisza Rusticusként irja a Levél a szerkesztéhéz cimu irédsait, akkor
nem a szerkesztdbizottsag elndkeként vagy a Nemzeti Munkapart vezetdje-
ként, hanem egyszeri olvasoként nyilvanul meg. Persze felfoghatjuk ezeket
a szerkeszt6hoz intézett instrukciokként is, hiszen Herczeg nyilvanvaldéan
tudta, kit rejt az alnév, azonban bizonyos autonéomiat szerkesztéként még-
iscsak élvezhetett. Erre visszaemlékezéseibdl kdvetkeztethetiink, a Magyar
Figyel6 kapcsan arrol ir: Tisza helytelenitette, hogy tilzottan nagy jelen-
tdséget tulajdonitott a lapban a baloldali radikalizmusnak, s ezzel mint-
egy tulértékelte az Gj politikai irAnyzatot.” Mindazonaltal talalunk olyan
estet is, amikor visszautasitjak a kritizalt szerz6 valaszat,! de el6fordul
az is, hogy a szerkesztének cimzett s a lapban kozolt levél egyértelmtien
az olvasoval folytatott alinterakcid, példaul amikor Szemléld alnéven maga
Herczeg ir olvaséi levelet oGnmaganak.

Az els6 szam programado irasa Jelszavak cimmel is Herczegtdl szar-
mazik. Annak ellenére, hogy a Magyar Figyeld els6szamu vitapartnere

9 Az is igaz, hogy ezutan a pengevaltas utan a Magyar Figyel6 ujabb tanul-
manyt nem ko6zolt Horvathtdl, pusztan a kuruc kori koltészetre vonatkozo
révidebb kozlemény jelent meg téle a Foljegyzések rovatban.

Erre név nélkiil Herczeg utal is Radikalizmus és klerikalizmus cimi irasaban:
[HerczeG Ferenc] Ha. F., ,,Radikalizmus és klerikalizmus”, Magyar Figyelé
1, 17. sz. (1911): 6-9, 6.

Tisza Wertheimer Ede id6sebb Andrassyrol készitett torténettudomanyi mun-
kajarol irt kritikat, Wertheimer valaszat azonban a Magyar Figyeld vissza-
utasitotta, ezért az a Budapesti Szemlében jott ki, mig Tisza viszontvalaszat
a Magyar Figyel6 kozolte.
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a szocialdemokratak, a Huszadik Szazad és a polgari radikalisok voltak,
Herczeg programcikke kifejezetten a Nyugattal (¢s Ady Az ismeretlen
Korvin-kédex margdjara cimt iraséval) folytatott polémiaként is értelmez-
hetd. Az 1j lap szerkesztdje ugyanis ugyanabban a geokulturalis kontextus-
ban, Nyugat és Kelet, vagy — Herczeg fogalomhasznalata szerint — Eurdpa
és Balkan szembeallitasaval igyekszik meghatdrozni a Magyar Figyeld
sajat értékrendjét és programjat. Eurdpa és a Balkan (ez utobbihoz sorolja
a foszerkesztd Magyarorszagot is) dichotomiaja elsd szinten pozitiv-negativ
értékcentrumokként tételez6dik a programcikkben, Eurdpa (pontosabban
mezése szerint a nemzeti egység principiuma, a ,,nemzetté tomoriilt egyé-
niségek” kozossége, mig a Keletben az egység lebomlédsat és tagadasat,
az ,egyéniségekre bomlott nemzetek-et latja. Eurépa mint egészséges €16
organizmus képviseli a nemzeti érzést, a valldsossagot és a tiszta erkol-
csot. Az egészséges testnek is lehetnek azonban betegségei, ezek a fenti
pozitiv értékek ellenparjai: a nemzetkoziség, a hitetlenség és a pornogra-
fia. Eurdpa tehat egyszerre példa és ellenpélda is. ,,A nyugati tarsadalmak
dekadenciaja — irja Herczeg — tulajdonképpen dezertalas, az egyén dezerta-
lasa a polgarosodas fegyelme el6l, visszatérése az 6s-Keleti anarchiaba.”??
A hanyatl6 Balkan szamara a nyugati civilizacié szolgal mintaként, azon-
ban az egyéniségekre széthullott nemzetek Nyugat-Europa dekadenciajat
veszik at, s ebbol kovetkezik itt is a nemzeti hagyomanyok tagadésa, a nem-
zetietlenség és az erkdlcstelenség. A fentiek tiikrében tehat az is vilagos,
hogy a Magyar Figyeld viszonya Eurdpahoz alapvetden pozitiv, azonban
Herczeg programcikkébdl is lathato, hogy a nyugati hatast — ahogy nem
sokkal késébb Tisza fogalmaz — meg kell rostalni, s ami a nemzeti iranynak
megfeleld belble, asszimilalni kell.” A Magyar Figyel6 feladata a szerkeszt6
értelmezése szerint €ppen az, hogy tisztazza a fogalmakat, s megvilagitsa
azokat a tarsadalmi jelenségeket, amelyek a korszak magyar tarsadalmanak
,betegségét” okozzak. A feltdré munka remélt célja, hogy vildgossa teszi:
az aktualisan tapasztalhatd problémak nem a magyar nép, hanem ,,egyetlen
egy, kiillonbozo tarsadalmi rétegekbdl, felekezetekbdl €s partokbol dssze-
ver6dott csoport betegségei.” A nemzeti szintézis megteremtése tehat
egyiitt jar a nemzetietlen, idegen elemek belso szelekcidjaval is.

Herczeg Ferenc, ,,Jelszavak”, Magyar Figyeld 1, 1. sz. (1911): 3-7, 5.
3 Tisza Istvan, ,,Szabadgondolkodas”, Magyar Figyeld 1, 7. sz. (1911): 3-8, 7.
2 Uo.
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(A modern irodalom és miivészet helye a Magyar Figyeloben) Minthogy
a Magyar Figyel6 politikai szemleként indult, Herczeg — aki az Uj 1d6k
foszerkesztojeként kozel sem volt ennyire kategorikus — nem irodalmi
programot hirdetett. Mégis pontosan elhelyezhetd ebben a helyzetképben
a szazadel6 magyarorszagi miivészeti modernsége is: a szocialdemokraci-
aval,” a baloldali radikalizmussal és a Galilei Korrel egyiitt az Gj iroda-
lom (vagy altalaban a miivészet) abba a kategdridba tartozott, mely Eurdpa
valsagjelenségét, a dekadenciat, a ,,nyugat beteges hulladékait”?® masolva
tehetd felel6ssé Magyarorszag szellemi valsagaért. A szerves fejloddés elvére
¢épité haladéassal szemben ezek a politikai, miivészeti €s irodalmi irdnyza-
tok a radikalizmust és hipermodernitast képviselték. A Magyar Figyeld
szabadelvil politikai hatterébdl és a szerves fejlodés elvébdl kovetkezik,
hogy a modernséget (mint korszertiséget) eleve nem utasitottak el, viszont
akorabeli modern miivészetijelenségeket hipermodernitasként, tehatradika-
lis tulzasként értelmezték. Bosznay Istvan példaul Hypermodern miivészeti
tulzasok cimen kozolt révid dolgozatot,?” Szabadgondolkodds cimii irasa-
ban Tisza Istvan pedig a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A mi napjainkban
a gondolkodas szabadsagat nem a hatalmon 1évd tekintély zsarnoksaga
tiporja el. Ami veszély még errdl az oldalrol fenyeget, azzal jatszva banik
el a 20-ik szadzad pezsg6 szellemi élete. A mai nemzedék gondolatszabadsa-
gat egészen mas veszEly fenyegeti. A hypermodern jelszavakbol taplalkozo
féelmuveltség terrorizmusa ez, amelynek vasari larméja betdlti a modern
kultara egész épiiletét.””® Hornyanszky Gyula torténetfilozéfus a radika-
lizmust a kozosség egységét biztositd objektiv értékek és fiiggések elleni
forradalomként, az objektiv értékek és fliggések tagadasaként értelmezi:
»Radikalizmuson az elme forradalmat értem az emberi életnek mindama
fiiggései ellen, melyeket objektiv értékek kapcsolnak éssze és biztositanak.
Radikalis minden eszme, amely az olyan fliggések egyikét vagy masikat
tagadja igazaban, érvényességében, még pedig avval a kizarolagossaggal,

% Kenedi Géza példaul minden progressziv, radikalis, szabadgondolkodo, femi-
nista és ,,modernista” irdnyzatot a szocialdemokracianak rendel ala. KENEDI
Géza, ,,Bonnot iskoldja: Kritikai jegyzetek”, Magyar Figyel6 2, 10. sz. (1912):
277-284,277.

26 HERCZEG, ,,Jelszavak”, 5.

27 BoszNAy Istvan, ,,Hypermodern miivészeti talzasok”, Magyar Figyeld 1, 6. sz.
(1911): 560-563.

B Tisza, ,,Szabadgondolkodas”, 5.
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kovetkezetességgel tamadja, amelyet a radikalizmusnak formai jellegében
mar benne talaltunk. Itt tehat a timadas tagadast jelent: a radikalis eszmék
mar alaptermészetiiknél fogva negativ eszmék. Ugyancsak alapkarakteriik-
hoz tartozik, hogy individualis jellegliek: ha nem az 6ngyotré szkepszis-
nek, a tulnagyrandtt egyéni dnérzetnek vagy onérdeknek kovetkezményei,
amely gyokerében szeretne végezni a tarsas kényszerrel s igy ama fliggések
ellen fordul, amelyek minden szocialis viszonynak és életnek foltételei.”?
Hornyanszky ebben az dsszefiiggésben helyezi el a modern miivészetet is:
,[E]rtéket 616 hatalmat a radikalizmus a tarsas élet erkdlesi korein tal miiveé-
szetben ¢€s tudomdnyban is kimutatja majd. Amott mint a minden hagyo-
manynak, szabalynak, kényszertien objektiv kovetelménynek hadat tizend
szecesszio, mint szecesszios koltészet, amely messze az értelmesség hata-
rain til keresi a maga szubjektivizmusanak jaratlan 0tjait, és mint szecesz-
szios képzomiivészet, amely olykor a formak és szinek teljes anarhidja [sic!],
az Otletek ijesztd perverzitasa.”°

Hornyanszky meghatarozasanal sokkal differencidltabb teoretikus
interpretaciot a magyarorszagi irodalmi modernségrél a Magyar Figyeld
elsé négy évfolyamanak lapjain nem igen taldlhatunk. Az elsé években
sokkal reflektaltabban jelenik meg a lapban a kortars képzomiivészet,
a Szinyei Merse Pal Majdlisa koriili polémiaba Tisza Istvan is beszallt,
amelyre a Nyugatban Ignotus, Hatvany Lajos és Balint Aladar reagal-
tak,’! festészet és természet viszonyanak kérdésében kifejtett allaspontja-
val pedig Ignotus szallt vitaba.* Tisza a miivészet els6dleges feladatanak
a természet valosaghti abrazolasat tartja, a természeti sz&p eszerint meg-
el6zi a mivészeti szépet, a miivész feladata, hogy a miialkotas befogado-
jaban fel tudja kelteni a természetszemlélet kdzben érzett gyonyoriiséget.*
Végso soron a festészet a természeti szép abrazolasan keresztiil juthat
¢és juttathat el a metafizikai, szépséghez, pontosabban: ,,Az €10, liiktetd,
fejlddd természet a maga 6rok valtozatossagaval, a maga gyonyoriiségének

29

HornvAnszky Gyula, ,,Radikalizmus”, Magyar Figyel6 1, 22. sz. (1911): 306—
315 és 460—479, 309. [Kiemelés az eredetiben.]

Uo. [Kiemelés az eredetiben.]

IeNoTUs, ,,Huszezer korona”, Nyugat 4, 4. sz. (1911): 321-324; Hatvany Lajos,
»Tisza Istvan a Majalisrol”, Nyugat 4, 4. sz. (1911): 411-412; BALiNT Aladar,
»Szinyei Merse Pal mérlege”, Nyugat 4, 4. sz. (1911): 409—411.

32 IgNoTus, ,,Irodalmi céh-rendszer”, Nyugat 4, 5. sz. (1911): 503-504.

3 Tisza Istvan, ,,20000 korona”, Magyar Figyel6 1, 2. sz. (1911): 256-259, 256.

nema_varostrom-e.indd 144 18/11/08 18:43



egész koltészetével, amelyik, akar az embert tekintsiik, akar az 6t koriil-
vevy vilagot, a milivészi impressziok, a felemeld, nemesitd, gyonyort
¢s harmonidt addo mamoros mtiélvezet kiapadhatatlan forrasa. Ez a forras
all tarva-nyitva a miivészet elétt. Ebbdl kell meritenie, ebben banyasznia.
Az igazat €és szépet, vagy talan helyesebben az igazban megnyilatkozé
szépet ebben kell fellelnie és reprodukalnia.”** A modern festészetet mint
atmeneti kort Tisza abszolit negativan itéli meg, amikor igen kevéssé
cizellalt esztétikai kategoriat alkalmazva a ,,modern képkiallitasaink ocs-
manysagairdl”® ir, s a mlivészet valsagat jelentds részben a miikedvel8k
nyugati dekadencia iranti fogékonysaganak tudja be. A modern képzd-
miivészet elhajlasat mas szempontbol az ifjusag tulzasanak itéli, s a jovo
miivészetétdl azt varja, hogy korrigdlja a jelen hibait, hogy majdan meg-
tisztulva a ,,fejlédése tetdpontjan megtalalja lelkének sugallata s az objek-
tiv valdsag kozotti bensé harmoniat.”*® Ezzel a modernség el6tti esztétikai
fogalomrendszerrel (ha eleve nem tulzas errdl beszélni) Tisza nem érthette
meg Ignotus Nyugatban kozolt kritikajat, s azt, ahogy a Nyugat fszer-
kesztdje megforditja természet és festészet viszonyat.’” S bar Andrassy
kiallitas-megnyitdja kapcsan név nélkiil hivatkozik Ignotusra, a vitat végiil
Alexander Bernat hozzaszolasa zarja le.*®

(Magyar kritika — magyar miivészet) Tokéczky Laszlo is kiemeli,
hogy Tisza ,,doktrinér, kicsit iskolas miivészeti konzervativizmusa™® nem
hatarozta meg teljes mértékben a Magyar Figyeld miivészetszemléletét,
habar az Irodalmi konzervativizmus cimi irds szerzdje hasonld esztétikai
alaprol védelmezi a hivatalos irodalmi intézményeket: ,,Hat maga az iroda-
lom, maga a miivészet az 6 orokszent lényege szerint nem konzervativ-e?
A szépet keresi, s a szépnek ad alakot millionyi forméaban. A szép min-
dig ugyanaz, csak megjelenési alakja lesz mas és mas. Az irodalmi, vagy

3 Tisza Istvan, ,,Andrassy Gyula a mivészetrél”, Magyar Figyelé 1, 5. sz.

(1911): 435-442, 441.
3 Tisza, ,,20000 korona”, 256.
3¢ Tisza, ,,Andrassy Gyula a miivészetr6l”, 440.
.| Tlermészetet meglatni, mint latni és gyonydriiséggel latni a festok tanitot-
tak meg az embereket, s mi olyannak latjuk a természetet s azt latjuk benne,
ahogy az el6ttiink jart festok lattak s amit az el6ttiink jart festok vettek benne
észre.” IoNoTus, ,,HOszezer korona”, 323.
ALEXANDER Bernat, ,,Kik fedezték fol igazan a mivészetet?”, Magyar Figyeld
1, 7. sz. (1911): 67-76.
¥ TOKECZKY, ,,A Magyar Figyeld (1911-1918) eszméi”, 265.
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mivészeti forradalmar, az uj egyéniség hozhat uj format, a szépnek uj meg-
jelenitését, de a 1ényeg mindig az lesz, ami tizezer év 6ta, s amit minden
népnek minden irodalma és miivészete kegyeletesen konzerval.”™® Abban,
hogy a Magyar Figyel6 nem jellemezhetd egyontetiien ezzel az esztétikai
felfogassal, meghataroz6 szerepe van Alexander Bernatnak, aki esztétikai
targyu irasaival rendszeresen megjelenik a lap hasabjain, s aki egyébként
szintén igen kritikusan viszonyult az j miivészeti jelenségekhez. Korunk
miiveszi mozgalmairol értekezve példaul az ,,egységtelenség”-et és ,,mivé-
szi anarkid”-t, ,,iranyok, stilusok és izlések kdoszat” prognosztizalja, melyek
okat az internacionalizmusban, az individualizmusban, valamint a naivsag,
a kozvetlenség és a természetesség elveszésében latja.*!

Az els6 lapszamban Alexander a kritikardl ir ,,alkalmi megjegyzéseket™.
A filozoéfus alaptétele szerint a kritika sziikséges funkcioja a miivészetnek,
kritika nélkiil eldbb-utobb a miivészet is elsorvad. Nem fogadja el azonban
azt a felfogast, mely szerint lennének olyan elére adott szabalyok, amelyek
a miivészek szamara eltanulhatok, s melyek a kritikai itéletalkotds normait
megalapozhatnak. Ezzel szemben Alexander szerint a ,,teremtd elmék a tor-
vényhozok a miivészet terén, az 6 szabadsagukat nem korlatozhatja holt sza-
baly.™? frasdban részletesen megvizsgalja az értékeld, a leird, a pozitiviz-
musra alapozott oknyomoz6 és az impresszionista kritikaval azonosithatd
,,lirizalo” kritikat. Utdbbit ugyan kifejezetten gunnyal kezeli, az idealis kri-
talatat is: ,,Minden kritika értékelés. Minden kritika indul abbol az eleven,
igazi benyomasbodl, mely a mii megismerése alkalmaval a Iélekben kél. Ha
nincs ily élményed, el se indulhatsz, legfolebb a hazugsag mankojan. A jol
termett lélekben ez a benyomas a miivet tiikrozi, hiven, igazsag szerint;
benyomasaidnak ez a mivolta avat téged mtiérzévé. [...] De benyomastol
a benyomas, a belsé élmény megformulazasaig, megrogzitéséig, fogalmak-
ban valo egyetemesitéséig hosszu és rogos az ut.*

40 [NEV NELKUL], ,,Irodalmi konzervativizmus”, Magyar Figyeld 4, 3. sz. (1914):

241-244, 244,

ALEXANDER Bernat, ,,Korunk miivészi mozgalmairol”, Magyar Figyeld 1, 15.
sz. (1911): 190-206.

ALEXANDER Bernat, ,,A kritikarol: Alkalmi megjegyzések”, Magyar Figyeld
1, 1. sz. (1911): 7788, 79.

# Uo., 88.
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Alexander irasara hivatkozik Zilahi Laszl6 is a Magyar kritikarol cimi
dolgozataban. A , lirizald kritika” és hatterében az irodalmi ,,alforradalom”,
valamint az érdekkapcsolatok Osszefonddasa Zilahi szerint az igazi iro-
dalmi kritika valsagat eredményezte. A magyar kritikarol értekezve kifejti
allaspontjat az irodalom nemzeti jellegével kapcsolatban is. Habar elismeri,
hogy a mlivészet az egyetemes és 6rok emberinek a kifejez6dése, a magyar
miivészettel kacsolatban egyértelmiien a nemzeti jelleg kdvetelményét
allitja elotérbe. Ezaltal Zilahi tételében szélsdséges formaban fogalmazodik
meg a magyarsag szupremaciajara alapozott politikai nemzetkoncepcionak
az irodalmi vetiilete: ,,ird, koltd, zenész, festd csak akkor igazan mivész,
ha magyar; mert az egyediili értékes, 0j, eredeti miialkotds, amit magyar
miivész a kiilfoldnek, az emberiségnek adhat, az a miialkotas, ami vagy
o6nmagaban véve uj, eredeti, értékes, vagy ami az egyetemes 6rok emberi-
nek sajatsagos megjelenitdje: ami magyar. A magyar miivészetnek itt kell
teremnie ezen a f6ldon, ahol belsd sziikségszertiség fakasztotta, ha pedig
atiiltetésre, idegen elemek felvételére szorulna, teljes asszimilacionak kell
végbemennie.”* Zilahihoz képest pontosabban hatirozza meg az egyete-
mes és a nemzeti viszonyat a miivészetben Alexander Bernat: ,,[M]inden
kultura, bar céljaban, végeredményében egyetemes, de konkrét megjelené-
sében nemzeti. Mert nemzeti az ész megjelenési forméja, a nyelv, és nem-
zetileg meghatarozottak az ¢let kiizdelmének szamtalan foltételei és kortil-
ményei, melyekbdl a kultara fejlédott.”™ Szintén arnyaltan fogalmazza meg
az irodalom nemzeti és egyetemes jellegének viszonyat Huszar Vilmos:
»Szoros kapcsolat all tehat fenn a nemzeti és «eurdpai» kozott. Az, ami
europai, lehet, sot kell, hogy nemzeti legyen, de viszont a nemzetinek nincs
meg mindig az a szerencsés esélye, hogy mindenki szamara hozzaférhetévé
valjék, illetve eurdpaiva, még helyesebben egyetemessé lehessen.™® Mas
témaban, de Alexanderhez képest kevésbé megengedd allaspontot képvi-
sel Kemény Simon, aki a lap- és konyvkiadoi érdekeket kiszolgaldo magyar
kritika valsagat a meghatarozo és igazsagtevo kritikusi tekintély hianyaban

4 ZiLanr Laszlo, ,,A magyar kritikardl”, Magyar Figyelé 1, 1. sz. (1911):
76-82, 79.

4 ALEXANDER Bernat, ,,Kultura és miivészet”, Magyar Figyeld 1, 2. sz. (1911):
171-179, 174.

4 HuszAr Vilmos, ,,Az irodalmi hatasok nemzetkozi jellege”, Magyar Figyeld
3, 8.sz. (1913): 121-138, 128.
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latja.”” Kemény helyzetrajza a Gyulai Pal halala utani irodalmi életrél visz-
szakapcsolodik ahhoz a vitdhoz, amely Herczeg 1911 januarjaban a Pet6fi
Tarsasagban elmondott beszéde utan bontakozott ki a magyar koltészet
interregnumarol.*

(Irodalom és kritika a Magyar Figyeloben) Differencialtabb képet
kapunk a Magyar Figyeld irodalomszemléletérdl, ha megvizsgaljuk kriti-
kai és szépirodalmi anyagat. Mindenekel6tt kiemelhetjiik Ambrus Zoltan
nevét, aki amellett, hogy a Nyugat munkatarsa volt a vizsgalt idészakban
is, a Magyar Figyel6ben 1912 tavaszaig rendszeresen, majd egyre ritkaban
a Szinhaz rovat cikkeit irta. 1912-ben keriil a Magyar Figyel6hoz a korab-
ban (és még késobb is egy-két alkalommal) a Nyugatban foként verseket
publikald és 4 Holnap antologiarél emlékezetes kritikat ir6 Kemény Simon.
Alkalmanként Ambrussal egyiitt irta a szinhazi targyu cikkeket: Ambrus
szamol be a kiilfoldi, Kemény a hazai szinhazi ujdonsagokrdl. Az 6 feladata
lesz a nyugatos szerzok szemlézése és esetenként vitacikkek irdsa a Magyar
Figyel6ben. Szépirodalmi szoveget a szerkesztd Herczeg és j6 néhany mara
méltan elfeledett elbeszéld mellett k6zolnek Szabolcska Mihalytol, Tormay
Cécile-t6l, Lovik Karolytol, Kiss Jozseftdl, Szini Gyulatol, Gardonyi
Gézatol és Tomorkény Istvantol, de tobbszor is taldlkozunk ebben a perio-
dusban Moricz Zsigmond nevével, s rendszeresen publikal elbeszéléseket,
illetve folytatasos regényt a Magyar Figyelében Krudy Gyula.

A Nyugat folyoirattal kapcsolatos publicisztikadkat a Foljegyzések rovid
cikkei kozott talalunk, melyek azonban jorészt megmaradnak a szimpla
gunyolddas szintjén. Szemléld alnéven Herczeg Ferenc Levél egy asszony-
hoz cimmel megjelent irasaban mond igen lekicsinyld véleményt az 01j iroda-
lomrol, amikor képviseldit boltos segédeknek mindsiti.* Rusticus a Nyugat
1911. évi 22. szamat szemlézi, idézi Adyt, Turcsanyi Eleket (mint Ady-
tanitvanyt), valamint Balint Aladart, minimalis hozzaflizései arrdl tanus-
kodnak: szamit az olvaso izlés- és itéletazonossagara. Levél a szerkeszto-
hoz cimmel irt elsd cikkében Tisza Istvan Kaffka Margit 4 varos cimii
versének citalasa utan a kavéhazi kultararél mint a magyar életformatol
idegen, €s azon parazitaként €l6skodo ,,félmiiveltség alkulturaja”-rol mond

47 KEeMENY Simon, ,,A magyar kritikardl: Elmélkedések”, Magyar Figyeld 2,

7. sz. (1912): 88-90, 89.

#IgNortus, ,,Interregnum?”, Nyugat 4, 2. sz. (1911): 211-213.

4 [HerczeG Ferenc] SZEMLELO, ,,Levél egy asszonyhoz”, Magyar Figyeld 1, 4. sz.
(1911): 416-419.
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moralis itéletet: ,,A magyar nemzetbdl ne legyen kavéhazi nemzet soha.
Legyen a kavéhaz szorakozo helye az idegennek, aki jobb hidnyéaban jol,
rosszul, agyoniithesse benne az id6t, €s nem banom, igya meg ott, akinek
kedve tartja, a maga pikkolojat és jatssza el egy-két parti alsosat, de azutan
el onnan, el a csaladi és barati kor intim melegéebe €s az élet edz6 hullamai-
ra.”*® Tisza imperativuszaibol is érezhet6 az a moralis folény, ahogy a kon-
zervativ kritika az 0j irodalomhoz és a sajat transzparens értékrendjiiktol
idegen kulturalis jelenségekhez viszonyul. Ugyanez az attitiid mutatkozik
meg abban, ahogy Feny6 Miksa Beothy-kritikajat visszautasitjak: ,,Mit
kezdjiink vele? — teszi fel a kérdést a névtelenségben maradé publicista —
Megmagyarazzuk neki szeliden és komolyan, hogy mikor egy Feny6 egy
Beothyrol itéletet mond, legyen bar magasztalo is az itélete, az nem eszté-
tika, hanem nagyzasi hobort?””!

Mar a Magyar Figyeld els6é évfolyamaban rovid kritika jelenik meg
Ady novellas kotetérdl. A szerzd irasanak nyitd mondataban leszdgezi:
»Mondanunk sem kell, hogy nem vagyunk ugynevezett adystdik.”? Ennek
ellenére bizonyos értelemben méltanyos képet rajzol Adyrdl, és bar meg-
jegyzi, hogy a kolto lirajanak élvezetéhez ,,kiilonleges idegdiszpozicio kell”,
s a népnemzeti tradicionalista kritika jellemzé szolamahoz kapcsolodva
karhoztatja az Ady-epigonokat, a proézakdtet olvasatanak pozitiv konkluzi-
0ja mégis az, hogy az eddig kialakult Ady-kép korrekciora szorul. Kemény
Simon Hatvany Lajos [rodalompolitika cimi irasara és a Nyugatban ren-
dezetett ankétra reagal, finoman ironizal Hatvanyval, s irdsanak jelen-
tds részEt annak a kijelentésnek a cafolatdra szanja, mely szerint a lezaj-
lott irodalmi forradalomnak harom meghataroz6 alakja volt: Ady, Babits
és Moéricz. Kemény ugy cafolja Hatvany allitasat, hogy egyrészt igyekszik
kiemelni mindharom fokuszba allitott szerz6 értékeit, masrészt elismétli
a népnemzeti tradicionalista kritika jol ismert biralatait. Adynak példaul
nagyra értékeli kuruc-verseit, dicséri formai gazdagsagat, hasonlatai-
nak szuggesztivitasat, tdjabrazoladsanak festdiségét, de nem feledkezik el
megjegyezni, hogy Ady szidja hazéjat, s hogy politikai tematikaju versei
a szocialistakhoz és a polgari radikalisokhoz kotik. Moériczot kivalo ironak

50 [Tisza Istvan] Rusrticus, ,,Levél a szerkeszt6hoz”, Magyar Figyeld 1, 2. sz.

(1911): 212-214, 214. [Kiemelés az eredetiben.]

[NEV NELKUL], ,,«Rendreutasitom Be6thy Zsoltot...»”, Magyar Figyel6 3, 4. sz.
(1913): 328-329, 329.

[NEV NELKUL], ,,Ady Endre mint prozaird”, Magyar Figyelé 1 (1911): 316.
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mindsiti, de kiemeli, hogy ,,irasaiban szokatlanul nagy szerepe van az eroti-
kanak”.> Babits véleménye szerint ,,kaprazatosan miivelt”,>* de 6t is inkabb
konzervativnak tartja, mint forradalmarnak.

A Magyar Figyel6 modern irodalomhoz valé viszonyanak elvi allas-
pontjahoz képest az egyes miivekrdl irott kritikak is differencialtabb képet
mutatnak. Az kevésbé meglepd, hogy a lapban rendszeresen publikald
Krudy kényvei pozitiv kritikai fogadtatasban részesiilnek, de Sztrakoniczky
Karoly, aki alapvetden megértden viszonyul az utdbbi évek liratdrténeti for-
dulatdhoz, Két kolto: Komjathy—Babits cimii irdsaban Babitsrol a kdvetkezd-
képpen nyilatkozik: ,,[M]iGgy hissziik, hogy napjaink érzésvilagara, semmi
sem jellemzdbb, mint ennek a tehetséges fiatal poétanak a kdltészete, amely
egészen modern hangon, egészen a korhoz simulva szo6lal meg és nemcsak
onmagarol, hanem a koriilotte 1évok, a vele egyiitt €16k szenzualizmusarol
tesz vallomast.” Kemény Simon Karinthy Esik a ho cimii novellas koteté-
r6l és Somlyd Zoltan koltészetérdl egészen elmarasztalo itéletet mond, mig
Kosztolanyi Magiajat dicséri: ,értékes koltd, napjaink zagyva kérusaban
ritka agyvel0 és ritka gége.”® Kaffka Margit Szinek és évek cimii regénye
kapcsan a kritikus a regényformaval és narracioval kapcsolatos kifogasait
részletezi, de a biralat végén megjegyzi: ,,Mikor evvel leszamoltunk, lehe-
tetlen elhallgatni, hogy mindezek mellett Kaffka Margit talan a legkiilonb
magyar ndi ir6, illetdleg a Szinek és évek minden hidnya mellett is értéke-
sebb mii az eddigi magyar néi regényeknél.””’ Ezzel szemben Sebestyén
Karoly a kozelmult regényirodalmabol viszont Mikszath, Rékosi Viktor
és Tormay Cécile miiveit emeli ki.*® A Magyar Figyel6 az Gj irodalmi
irdnyzatok kozott reagal a futurizmus manifesztumara is. Adorjan Andor,
miutan ismereti a manifesztum fobb pontjait, sajat fogalmi keretei kozott
igyekszik interpretalni a futurizmus lényegét. Egyrészt Nietzsche hatdstor-
ténetének a keretében helyezi el az 11j iranyzatot, masrészt a gazdag italiai

3 KeMENY Simon, ,,Irodalom-politika”, Magyar Figyeld 2,2. sz. (1912): 190-193,
193.

3 Uo.

3 Szrrakoniczky Karoly, ,,Két koltd: Komjathy—Babits”, Magyar Figyels 1, 9.
sz. (1911): 243-250, 248.

% [Kemeény Simon] K. S., ,,Magia”, Magyar Figyeld 3, 1. sz. (1913): 81.

57 [KemEny Simon] K. S., ,,Szinek és évek: Regény, irta Kaffka Margit”, Magyar

Figyel6 3, 1. sz. (1913): 79-80, 80.

SeBESTYEN Karoly, ,,Regények és regényirok”, Magyar Figyeld 1, 8. sz. (1911):

158-166.
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kultartorténeti hagyomény inverzeként értelmezi. frasanak végén Adorjan
az j jelenség relativizalasanak a Nyugat népnemzeti tradicionalista recep-
a futurizmus Gjdonsagat.>

Mint ahogy arrél mar korabban sz6 volt, sajatos helyet foglal el a korabeli
irodalmi mezdényben Kiss Jozsef. Az mar a Nyugat indulasakor lathaté volt,
hogy az irodalmi frontvonalak atrendezodésével Kiss megitélése is megval-
tozott a népnemzeti tradicionalista oldalon. A Magyar Figyel6 els6 évfolya-
maban Sebestyén Karoly irdsa pontosan ravilagit a fiatalokkal val6 szem-
beallitas és a befogadas alapvetden ellentmondasos gesztusaira. Sebestyén
szinte himnuszt zeng Kiss Jozsef Oroszorszagb6l Magyarorszagra vando-
rolt zsid6 kantor 6séhez, ezzel jelezi a kolt6 idegen szarmazasat, s hasonld
hangnemben méltatja Kiss koltéi tehetségét is. A tarsadalmi-irodalmi
asszimilacionak ugyanaz a kovetelménye fogalmazodik meg nala, melyet
a kordbban idézett Tisza-cikk (igaz ott a nyugati hatasokra vonatkozdan)
megfogalmazott: ,,J6jjon hat, akiben Isten lakik, aki tenni és alkotni tud.
De maradjon zarva a sorompd a renyhe had el6tt, amely csak a készet
fogyasztani, a népet emészteni j0.”° A Magyar Figyel6 hasabjain is elkez-
dddik a kozelmult magyar irodalmanak atértékelése. Sztrakoniczky idézett
irasa Babits mellé a szazadvég irodalmabol Komjathy Jendt allitja, Lakatos
Laszlo6 a l1évai Reviczky Kor megalakuldsanak alkalmabol méltatja a név-
ado koltét, az elsd évfolyam 12. szamaban pedig Ujhelyi Nandor ismerteti
Justh Zsigmond proézajat. A Magyar Figyel kortars irodalmi kdnonja tehat
valtozatosabb képet mutat, mint ami a lap elvi-politikai programjabol, s ami
teoretikus irdsainak alapvetéen népnemzeti tradicionalista esztétikajabol
kovetkezhetne.

Bar az 1914. évet nyit6 lapszam szerkesztdi bevezetdje még ontudatosan
szamol be a nemzeti egység kialakitasdnak sikerességérol, a juliustol meg-
jelend szamok vezércikkeinek cimei mar jelzik a megvaltozott vilagtorté-
nelmi kontextust: Szarajevo — Belgrad — Ferenc Ferdindand, Mozgositas,
Szent haboru. A haboru alapvetden atformalta a lap tematikajat is, s ezzel
a Magyar Figyel6 torténetének Gjabb korszaka kezd6dott.

% AporJAN Andor, ,,Futurista manifesztum”, Magyar Figyeld 2, 13. sz. (1912):

74-77,77.
6 SeestyeN Karoly, ,,Kiss Jozsef”, Magyar Figyels 1, 3. sz. (1911): 313-315,
314.
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INTER ARMA

Egy ,,;ugynevezett »irodalmi« vita”' tanulsagai

Létezik olyan torténészi periodizacid, amely a francia forradalommal
kezd6dé ,,hosszt 19. szazad” végét 1914-ben jeldli ki. Esetlinkben ennek
a korszakhatarnak a relevanciajat nem a rivalis torténészi modellek vonjak
kétségbe, hanem az a tény, hogy a magyar irodalom alakulastorténetében
nem talalunk olyan paradigmatikusnak tekinthetd valtast, amely az elsé
vilaghdbort kirobbandsanak évét korszaknyito és -zaré datumként jelolné
ki. Kritikatorténeti szempontbol azonban mégsem indokolatlan 6nalld
miniperiodusként kezelni az 1914-gyel kezd6do és a forradalmakkal véget
éré haborus éveket, mivel a hadiizenetet kovetd hetekben, majd a harcok
tényleges megindulasa utani honapokban, években a habort egyre stlyosabb
gazdasagi és szocidlis kovetkezményeinek kdszonhetéen jelentdsen defor-
malddott az irodalom tarsadalmi kozege. A sajté miikddésére vonatkozd
torvények és rendeletek a hadi érdekekre hivatkozva és a hatorszag haborus
lelkesedésének fenntartdsa érdekében korlatoztak a nyilvanos megszolalas
kereteit, az arra okot szolgaltatd sajtotermékek betiltasanak lehetdségéig.
Ez nem kizéarolag Magyarorszagon tortént igy, sét a cenzira miikddtetése
itt bizonyos fokig liberalisabb is volt, mint példaul Ausztridban.? A kozhan-
gulat alakulasa is eltért a tobbi hadviseld orszagétdl, mivel az elsé hetek
lelkesedése mar észre eltiint.* A napi politikaban a béke a ,,nemzeti egység”

Apy Endre, ,,[Nyilatkozat]”, in Apy Endre, Osszes prozai miivei: Ujsagcikkek,
tanulmanyok, sajto ala rendezte LANG Jozsef, 11 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 110.

Mucst Ferenc, ,,Sajto, cenzira Magyarorszagon az elso vilaghaboru idején”,
Torténelmi Szemle 36, 1-2. sz. (1984): 192-202; BiHar1 Péter, Lovészarkok
a hatorszagban: Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsd vilagha-
boru Magyarorszagan (Budapest: Napvilag Kiado, 2008), 172-173.

BiHAR1, Lovészarkok a hatorszagban, 176.
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fenntartasa érdekében viszont tovabb megdérz6dott, a kormanyzattal szo-
lidaritast vallalva (a Millennium évéhez hasonléan) az ellenzék még jo
ideig keriilte a nyilt politikai harcokat. Az elsé vitak Przemysl eleste (1915.
marcius) utdn, majd az olaszok antant oldalon térténd hadba lépését kove-
tden (1915. majus) robbantak ki, a belpolitikai harcokat azonban az orosz
¢és a szerb fronton elért sikerek ekkor atmenetileg még hattérbe szoritottak.
Az ellenzék a ,treuga Dei”-t végleg majd 1916 augusztusaban mondja fel
Romaénia — kozvéleményt sokkold — Erdély elleni invazidja utan.

A hébort hatasa a korabeli irodalmi életre kdzvetleniil is megfigyelheto.
Két példat kiemelve: kezdetben a Nyugat szerz6i megoszlottak a haboru
megitélésének tekintetében,* s tobben is voltak, akik az 1914-es koz-
hangulattal 6sszhangban helyeselték a szerbek ellen inditott, s az antant
hatalmak ellen vivott haborut.’ Ezt értékelhetnénk akar a vélemények
sokféleségének a lapban mar kordbban is érvényesitett tolerancidjaként
is, Szegedy-Maszak Mihaly azonban ezt Ggy latja: ,,A vildghdbora meg-
zavarta a Nyugat onallosagat és folszinre hozta az addig némileg rejtett
ellentmondasokat a kiilonb6z6é munkatarsak nézetei kozott.” S habar
az aktualpolitika hatdsa aldl a lap szerz6i sem vontak ki magukat, a Nyugat
vildgirodalmi horizontjat a késObbiekben a cenzura miikodésében testet
olt6 aktualpolitikai elvardsok ellenére sem sziikitették le. Miutan 1916-ban
letették a politikai lapok szdmara kotelezé ovadékot, a lap ,,az antimilita-
rizmus és haboruellenesség allando forumava fejlodott”.” Masik példaként
az 1915-ben indulé A Tett cimii lapot emlithetjiik. Kassak folyodiratanak
betiltadsahoz — miként Kappanyos Andras kiemeli — hozzajarult annak inter-
nacionalis szemlélete is.®

Errél bovebben: BaLazs Eszter, ,,Kaprazattol az illuziovesztésig: A haboru
jelentései a Nyugatban (1914. augusztus—1915 augusztus)”, Médiakutato 11,
1. sz. (2010): 85-91. Ignotus haborthoz valé viszonyarol: ANGyaLosi Gergely,
»EBgy kritikus politikai nézetei: Ignotus és az I. vilaghaboru”, Beszéld 3, 1. sz.
(1996): 106-112.

KENYERES Zoltan, ,,A Nyugat periddusai”, in KENYERES Zoltan, Korok, pdlyadk,
miivek: Valogatott tanulmanyok, 58—83 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2004),
64.

SzEGEDY-MAszAk Mihaly, ,,Vilagirodalmi tavlat megteremtése”, in SZEGEDY-
MaszAk és VERES, A magyar irodalom torténetei: 1800-tol 1919-ig, 712.
KENYERES, ,,A Nyugat periodusai”, 66.

Kappanvos  Andras, ,,A futurizmus magyarorszagi fogadtatasa”
Irodalomtérténeti Kozlemények 122, 1. sz (2018): 46—66, 61.
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Nyilvanvaléan masként érintette a népnemzeti tradicionalista oldalt
a haboru kirobbanasa. Fiiggetleniil a tényekt6l (Magyarorszag tizen hadat
Szerbianak, a harcok 1916-ig az orszag hatarain kiviil zajlanak) a szadzad-
fordulon még harmincmilliés magyarsagrol abrandozo Rakosi Jend az ese-
ményt ,,nagy onvédelemi haboru™-ként® fogta fel, mely utan — s ehhez nem
férhetett részérdl kétség — a nemzet megtisztulva és megerdsodve képes lesz
megvalositani a ,,magyar imperializmus” nagy célkitlizéseit.'® A magyar-
sag Karpat-medencei szupremaciajara épitett nemzetallam-koncepcioval
analdg homogén nemzeti kultira-eszmény mar joval a haboru elétt az iro-
dalom szerepét a nemzeti identitas erdsitésében hatarozta meg, ezaltal helyét
is a nacionalista diskurzuson belil jelolte ki.'" Schopflin Aladar 1921-ben
megjelent Konzervativ kritika, fejlédé irodalom cimi irdsdban gy latta:
az irodalmi konzervativizmus mar az 1880-as évektdl az uralkodé politika
propagandaeszkozévé valt.? Mint latni fogjuk még nyilvanvaldbban igy
volt ez a vildghdboru kirobbanasa utani években.

Az alabbiakban annak az irodalmi vitanak az anyagat dolgozom fel,
melyet 1915 oktoberében Gyoni Géza verseskotete kapcsan a Budapesti
Hirlapban alnéven megjelent irdsaival Rakosi Jend provokalt. Ennek a vita-
nak volt egy rovid eldjatéka. A Nyugat augusztus 16-i szamaban jelent meg
Hatvany Lajos Ady Endrének ajanlott Harcolo betiik cimii irdsa, melyben
Hatvany szovetségi rendszertdl fiiggetleniil, de a magyarorszagi viszo-
nyokra nem reflektalva kritizalta a tuddsok és irok haborts propaganda-
ban valo részvételét. Szemben a kritizalt tudosok szdmara erdés motiva-
cidt ado illuzioval, mely szerint a haboru utan a gydéztes nemzet hozhatja
létre az egységes vilagkulturat, Hatvany a habortiban alapvetéen kultu-
raellenességet latott, és a kultura humanista elvli ujraalapozasat siirgette.
frasara a Budapesti Hirlap szeptember 23-i szamaban Rakosi Jend reagalt.
A Budapesti Hirlap alapité foszerkesztéje ugy latja, hogy a haboru az élet
sziikségszeri velejardja: ,,Az egész élet nem egyéb harcnal minden vonalan,

Avpy Endre, Osszes prézai miivei: Ujsdgcikkek, tanulmdnyok, sajté ala ren-
dezte Lang Jozsef, 11 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 473.

V6. N. PAL Jozsef, Modernség, progresszo, Ady Endre és az Ady-Rakosi
vita, Spectrum Hungarologicum (Jyviskyld; Pécs: University of Jyvéskyld ,
Faculty of Humanities, 2008), 222.

1 V6. RAkAL 4 teljes zenekar, 56-57.

12 ScuorrLiN Aladar, ,,Konzervativ kritika, fejlédé irodalom”, Nyugat 14, 8. sz.
(1921): 565-575.
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minden vonatkozasadban, minden viszonyaban. A hdbort az emberek cso-
portjainak ilyetén harca.”® Errél a ,,redlpolitikai” alaprol minésiti Hatvany
allaspontjat ,,naiv idealizmus”-nak. A legérdekesebb azonban Rékosi ird-
sédban az, ahogyan a problémat kontextualizalja. A cikk elsé bekezdésé-
ben visszautal az egy évvel korabbi vitara, amely a fiatal torténész, Szekf
Gyula Rakoéczi-kdnyve kapesan robbant ki, majd Hatvany irasanak cimzett-
jét, Adyt veszi célba, ,,aki mestere és megalapitdja lett egy irodalmi irany-
zatnak, amely a nemzeti irodalom k6zdsségébdl kilépett, ugyszolvan kiilon
irodalmi kozosséget alapitott, melynek patréonusa és kincstartja Hatvany
Lajos.”** Rakosi ugy véli: ahogy Ady és a modern magyar irodalom meg-
bontja a nemzeti irodalom egységét, ugy lép ki vitatott irasaval Hatvany
a nemzeti politika kdzosségébdl. A Budapesti Hirlap fészerkeszt6jének
érvelése nemcsak ismételten dsszekapesolja az irodalmat (s Szekfiit emlitve
a szintén autondomiara térekvé tudomanyt) a politikaval, hanem a nemzeti
kultura kultikus tisztelete és a hdbort révén ujradefinialt ,,nemzeti egység”-
re hivatkozva meger6siti az irodalom politikai diskurzus alé rendelését is.
Raékosinak ez a tdimadéasa Hatvany és Ady ellen azonban még nem generalt
vitat, ezért mas témahoz és eszk6zhoz kellett nyulnia.

(Gyéni Géza) Gyéni (Achim) Géza verseskotete 1914 karacsonyan
az oroszok altal korbezart Przemysl varaban jelent meg, s a harcol6 katonak
kozott tizezer példanyban kelt el. Egy repiilégépen kimenekitett s Rakosi
Jenének ajanlott példany alapjan a kovetkezd évben a Hadsegélyezd
Bizottsag kiaddsdban Magyarorszagon is megjelent a Lengyel mezdkon,
tabortiiz mellett ciml kotet, Rakosi rovid el0szavaval, tobb verssel, vala-
mint a frontrdl irt s a Bacskai Hirlapban publikalt levelekkel kiegészitve. Ha
csak a kdtet megjelenésének koriilményeit és anyagat nézziik, akkor meg-
allapithatjuk: Gyoni koltészete tokéletesen alkalmas volt arra, hogy Rakosi
a haborus propaganda céljaira hasznalja fel. Gyoni sorsa mint varvédd
katona, majd fogoly a hatorszag kdzonsége szadmara a hazaért valo onfel-
aldozas hdsies példajat adta, és lehetdséget arra, hogy a verseket olvasva
egyiitt érezzenek a fronton harcol6é katondkkal. A kotet versei a haborts
propaganda kliséit ismétlik, a hdsies helytallast, a hazavagyddd katonat
¢és az erkolcsileg is romlott ellenséget, foként az oroszokat (példaul: Alexis
levele Alexandrahoz) allitjak a kozéppontba. Kiilondsen figyelemre méltod

3 TeGLAs Janos, szerk., A vadlott: Babits Mihaly. Dokumentumok, 1915—1920,
Babits Konyvtar 3 (Budapest: Universitas Kiado, 1996), 27.
4 Uo., 28.
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karriert futott be a Csak egy éjszakdra cimii vers, amely viszont mar a belsé
ellenséget allitja pellengérre. ,,Aki Gyoni verseibdl akarna rekonstrualni
kiizdo katondink lelki allapotat, annak azt kellene gondolnia, hogy katona-
ink vad gytlolettel gondolnak ugyan az ellenségre, de még nagyobb és irt-
hatatlanabb gytldlettel az otthonlevdkre és boldog kéjjel gondolnak arra
az édes orara, mikor hazajéve az itthonmaradtaknak kitekerhetik a nyaku-
kat.” — irja Gyoni kotetérél Fenyé Miksa.!® Leginkabb a Levél Nyugatra
cimi vers volt alkalmas arra, hogy Rakosi ismét vitat provokaljon a vers
cimzettjeivel, az irodalmi modernség magyarorszagi képviseldivel:

Hol vagytok most, kis »intellektiiellek,
Kiket bus szazad baljos vége ellett?
Szent nyugat el6tt rajongva térdeplok,
Kik lehanytatok minden jozan gyepl6t;
Gunyos mosolygok idealra, honra,
Kiknek a »New-York« volt a Pantheonja;
Kik igértétek a szent Holnapot,

S akik tegnap is hatra voltatok.

Ha azonban Gyoéni Géza palyafutasat nézziik, akkor egyaltalan nem evi-
dens, hogy éppen az 6 megitélésének kérdése lett az ujabb irodalmi haboru-
sag casus bellije. Gyoni vidéki (soproni, dabasi €s szabadkai) Gjsagirdként
a haboru eldtt nem tudott bekeriilni a korabeli irodalmi élet fésodraba (mint
a vita soran kidertil: a korabbi években Rékosinal is hidba probalkozott ver-
seivel), noha az inkrimindlt Lengyel mezdékon, tabortiiz mellett mar a negye-
dik verseskotete volt.'® Az 1909-ben megjelent Szomoru szemmel kotet igen
erbteljes Ady-hatdst mutat, mely Gyonit egyértelmiien az Ady-epigonok
kozé sorolja. A vita soran arra az ellentmondasra, hogy Réakosi Ady ellen
hasznalja ki az egyébként Ady-rajongd Gyoni Gézat, a Vilag hasabjain 1915.
november 11-én Gyoni régi baratja, a gyuroi evangélikus lelkész,"” Nagy

FEnYd Miksa, ,,Lengyel mezokon, tabortiiz mellett: Gyoni Géza versei”,
Nyugat 8, 21. sz. (1915): 1234-1236, 1235.

Igaz, az Elet szeretdje cimii, 1909 és 1914 kozott irott verseit tartalmazéd
kétet, mivel a habort el6tt nem tudott elegendé eldfizett 6sszegylijteni, csak
1918-ban jelent meg.

Szintén a Vilag hasabjain 1915. februar 28-an 4 gyuroi pap cimmel Ady is ir
egy rovid cikket Nagy Lajos Isten és a haboru cim( habortellenes ropiratarol.
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Lajos hivja fel a figyelmet. Ha elolvassuk az 1909-es kotetben publikalt
Ady Endrének cimzett verset, akkor azt latjuk: az epigon Gyoéni lényegében
a konzervativ kritika Ady-epigonokat ostorozé frazisait ismételve fejezi ki
Ady iranti hodolatat. A Lengyel mezokén, tabortiiz mellett versein azonban
mar joval kevésbé érzédik az Ady-hatas, Gyoni koltészete ekkor nemcsak
tematikusan allithato ellentétbe Ady vilaghaborurol alkotott felfogasaval,
de formailag is kozelebb all a népnemzeti lira népdalokat imital6é formakin-
cs¢hez. Ezzel egyiitt Gyoni késébbi sorsa is bizonyitja, hogy kotete Rakosi
szamara pusztan eszkdzként szolgalt a vita kirobbantasahoz. Az orosz fog-
sadgban sziiletett, pesszimista vilagképet sugarzo versei és Gyoéni halala
(megbomlott elmével 1917. jinius 27-én halt meg Krasznojarszkban) mar
nem voltak alkalmasak a haborts propaganda szolgélatara.

A vitat Rakosi végiil azzal provokalta ki, hogy a Budapesti Hirlap 1915.
oktober 13- szamaban Dunantuli alnév alatt irt cikkében k6zzé tette Ady
két tanuld szamara kiildott maganlevelét, melyben kérdésiikre valaszolva
Gyoni Gézarol alkotott véleményét osztotta meg. Ebbdl indul a vita egyik
szdla, s tart — némileg mas iranyt véve — Adynak a Ravasz Laszloval foly-
totta Rakosi, amikor szintén Dundnttli alnév alatt egy megnevezetlen sze-
mély levelét idézve kifogasolta Babits még augusztus 16-an a Nyugatban
(Hatvany Lajos fentebb hivatkozott cikkével egy lapszamban) megjelent
Jatszottam a kezével cimii versének két sorat. A vitdnak ez a vonulata
Babits tanari palyajanak felfiiggesztésével zarult, de a polémia honapjaiban
Adyt is tobbszor zaklattak katonai behivoval, s egy alkalommal az éppen
lazas beteg koltét katonai szolgélatra alkalmasnak is talaltak. Hogy pon-
tosan milyen személyes inditékok és machinaciok vezettek el idaig, tel-
jességgel ma mar kiderithetetlen, annak mégis lehet némi kritikatdrténeti
relevanciaja, hogy az ,,»ugynevezett« irodalmi vita”-nak'® mar nem pusztan
annyi volt a tétje, hogy ki kertil be valamelyik hivatalos intézmény tagjai
k6z¢," hanem az ellenfél, azaz a magyar irodalmi modernség képvisel6inek
az egzisztencialis ellehetetlenitéséig folyt a kiizdelem.

Aby, Osszes prozai miivei, 11:87—88.
8 Aby, ,,[Nyilatkozat]”.
Bar igen tanulsagos, hogy a Petofi Tarsasag decemberi tagvalaszto gytilésén,
ahol jeldlt volt Gyoni és Babits is, az elébbit megvalasztottak, mig Babits
minddssze két szavazatot kapott, s ezzel még a — minden bizonnyal rendkiviil
tehetséges — Kriizselyi Erzsike is megelozte 6t egy szavazattal.
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Mivel a vita lefolyasat eddig mar tobben is feldolgoztak,”® ezért
a tovabbiakban nem kivanom rekonstrualni az eseménytorténetet, ehelyett
a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt: hogyan valtozott a népnemzeti
tradicionalizmus szemléletmddja az els¢ vilaghaboru alatt, illetve annak
hatasara? Megfigyelhetd-e hangsulyeltolodas vagy gazdagodas a haboru
el6tti tematikahoz képest?

(Betegek vs. hazafiak) Nem szamithat meglepetésnek, hogy a népnem-
zeti tradicionalista kritika a vilaghaboru alatt is szinte kizarolag a politikai
diskurzus részeként, a korabban kialakitott kliséket varidlva szoélalt meg.
Maga a haborus helyzet és a vita kiprovokalasanak szlikebb kontextusa
ugyanis eleve bizonyos fokt hangsulyeltolodast eredményezett. Gyoniban
megtestesiil az a férfias virtus, amit mar Bedthy volgai lovasa is képvisel,
a hazaért harcol6 kolté alakja a vita soran a népnemzeti oldalon az dkori
g0rdg koltd-hadvezér Tyrtaeusig magasztosul, egykori lapja, a Bacskai
Hirlap pedig a ,vilaghaboru Petdfije”-ként* aposztrofalja Gyonit. A nem-
zetért valo hosies onfelaldozas példajat a népnemzeti tradicionalista kritika
a katonasagra alkalmatlan (beteg) vagy a katonai szolgalatot elkeriild (haza-
fiatlan, erkolcstelen) modernek dekadenciajaval allitotta szembe. A vitat
kirobbant6 irdsaban Rakosi — némileg ellentmondva nem sokkal korabbi
megallapitasanak — mar nem a nemzeti irodalomtol elkiiloniilé irdnyzatként
allitja be a modern irodalom magyarorszagi képviseldit, hanem egy érdekes
botanikai metaforaval élve szemlélteti az irodalom egységét: ,,Az iroda-
lomtorténet el fogja e perverz, bérelhetd dgyak izzadsagaban fogant, kli-
nikaszagtdl megihletett koltészetet intézni, mondvan: igen, ez is beletar-
tozik az irodalomba, valamint hogy hozzatartozik a parnasszus florajahoz
a — bolondgomba is, mely a babér- és olajfak, a magnolidk €s a cédrusok
tovén és arnyaban lerothadt vegeticiobdl fakad és tenyészik.”?? Rakosi
tehat latszolag helyet szorit az irodalmi modernség képviseléi szamara
a nemzeti irodalom nagy ,,szerves” egységében, valdjaban azonban olyan
periférikus és stigmatizalt pozicidoban (betegek, Oriiltek, erkolestelenek)
igyekszik tartani 6ket, mely eleve kétségbe vonja szerepelésiik jogosultsagat

20 Karpos Laszl0, szerk., Az Ady-Rdkosi-vita. Egy irodalmi per aktai 1915-1916-
bol (Debrecen, 1940); Apy, Osszes prozai miivei, 11:targyi jegyzetek; N. PAL,
Modernség, progresszo.

Ay, Osszes prézai miivei, 11:384.

2 Uo., 11:382.
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a nyilvanos szféraban.?® Szlits Dezs6 a nagyvaradi klerikalis Tiszantulban
a futuristakkal parhuzamot vonva kritizalja a modern magyar irodalom
idegenségét: ,,Ez a koltészet nem a mienk, idegen tdliink, magyaroktol.
Korcs koltészet, amelynek még annyi ereje sincsen, mint a futurizmusnak,
amely legalabb a technikat, az ipart dicso6iti, s a haladas erejét magasztal-
ja.’* Szits kritikaja ebben az dsszefiiggésben azért érdekes, mert — miként
Kappanyos Andréas megallapitja — a korszak kozéleti diskurzusaban a futu-
rista jelzd, és igy a futurizmussal val6 ilyenfajta 6sszevetés is, sértésnek
szamitott, ,,a futurizmus szorosan hozzakapcsolddott a bolondsag, a téboly,
az Oriilet asszociacidés mezdjéhez.”* Dobd Gabor elemzése kimutatta azt
is, hogy a korabbi szdvetségi rendszert felrigva az antant oldalan hdboruba
1ép6 olaszokhoz és futuristakhoz az erkdlesi hanyatlas képzete is tarsult.?®
Sziits tehat fentebb idézett kijelentésével 1ényegében azt allitja: a magyar
modernek nemcsak hogy idegenek, tehat nemzetietlenek, de még rosszab-
bak is, mint az 6riilt és erkolestelen futuristak, akik legalabb a technikéért,
a haladasért, azaz a haboruért rajonganak.

Miként a legtobb konzervativ értelmiségi Andor Jozsef, a katolikus
Elet szerkesztéje is a modern magyar irodalomban a kultdra valsagat lat-
ta,”’ a katolikus konzervativizmus azonban a habort ellenére sem veszi-
tette el pozitiv jovoképét. Prohdszka Ottokar példaul az Orszagos Pazmany
Egyesiiletben elmondott beszédében Andor cikkére utalva kifejtette,
hogy egy-két dekadens miivész még nem jelenti a magyar kultira cséd-
jét.2® A szintén katolikus Tiszantulban Szlts Dezs6é szakadast 1at ugyan
a nemzeti irodalomban, de ez véleménye szerint athidalhato: ,,Nem foly-
tatasai ok a nemzeti koltészetnek — irja Adyékrol —, hanem hulladékai.
At kell ket hidalni, s kezdédjék a magyar koltészet nemzetersité, lelke-
sité, szent, nagy korszaka.”? A haboru els6 éveiben politikai felfogastol
fiiggetleniil tobbekre jellemzd volt, hogy a haborutol a nemzet Gjjasziile-
tését, a tarsadalmi-politikai rendszer és a kulttira megujulasat vartak. Ezt

B V6. RAkal 4 teljes zenekar, 36-52.

M Apy, Osszes prozai miivei, 11:498.

Kappanvos, ,,A futurizmus magyarorszagi fogadtatasa”, 55.

DoBo Gabor, ,,Elképzelni a habort: »C”)rjéng(')' futuristak« és »aruld olaszok«
a tizes évek kozepén megjelené magyar lapokban”, Irodalomismeret 20, 1. sz.
(2015): 69-78, 72.

Aby, Osszes prozai miivei, 11:459-461.

3 TEGLAS, A vadlott, 218-220.

2 Apy, Osszes prozai miivei, 11:514. [Kiemelés az eredetiben.]
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az alapbeallitodast 6tvozi dekadenciakritikaval Sziitshoz hasonléan Pekar
Gyula irasa, aki Ggy latja: ,,Kiinn a harctéren megtortént a dicsé 0jjaszii-
letés, a 16v6arokban fenségesen 1Uj és friss a magyar lélek — itthon kevésbé.
Olyasmit érzek, hogy a haboru nyitott ablakan 4t a vihar még mindig nem
soporte ki eléggé tarsadalmunk szelldzetlen épiiletét, nem ujitotta meg kel-
16en a haboru elotti hangulat dekadens, dohos levegdjét. [...] Majd hazajon-
nek a szazezrek, 6k majd kiszellézetik a tarsadalom épiiletét, 6k dontik el
a magyar lélek ujjasziiletését.”® A nemzeti tradicionalizmus a haboratol
azt is varta tehat, hogy megszabaditja a nemzetet a beteges iranyzatoktol,
mintegy fertdtleniti a tarsadalmat: ,,A 16véarok éjszakajaban vezeklok 1j
lelket, 0j hitet, tisztdbb szemet, szerényebb elmét és épebb szivet hoznak
majd haza, és a vilaghaboru rettentd tiize dezinficialni fogja irodalmun-
kat és miivészetiinket is a Nyugat e rothadast terjesztd bacillusaitdl.” — irja
a Budapesti Hirlap névtelen publicistaja.’!

Mar a Nyugat indulasa és 4 Holnap antologia megjelenése utani vitak-
ban dsszekapcsolddott a dekadencia problematikéjaval a francidssag kér-
dése. Vitainditd irdsaban Rakosi ismét felveti ezt a kérdést: miutan Ady
epigonnak mindsiti Gyonit, Rakosi Adyt nevezi Verlaine utanzdjanak.
A vilaghaboru alatt a francia irodalom szeretetének és utanzasanak vadja
természetesen mas kontextusban, sulyosabb, politikai tartalmakkal tolt6-
dik fel. Néhany héttel késobbi irasaban Rakosi egykori liberalis politikai
nézeteivel is szakitva Uigy latja: a nagy francia forradalom harmas jelsza-
vabol fejlodott individualizmus, az egyén kultusza vitte romlasba a nem-
zeteket.?? Okkal jegyzi meg a Nyugat november 16-i szamaban Fenyd
Miksa: ,,Rakosi Jenének [...] hasztalan magyardznank, hogy éppen a naci-
onalizmus, a Poincaré, a Barrés, a Delcassé nacionalizmusa volt az, ami
Franciaorszagot e haboruba vitte — aminthogy a szerb, az orosz, a francia
nacionalizmus lelkén szarad az egész habor, — tehat éppen azok a torekvé-
sek dontotték veszeélybe, melyeket itt mindlunk Rakosi Jend irt zaszlajara,
hala istennek, kevesebb tudassal, kevesebb meggy6zddéssel és igy remél-
het6leg kevésbé artoan.”*

(Autonomia és idegenség) Még inkabb egyértelmiivé valik a politikai
motivacié a Babits ellen inditott timadasban. Egy meg nem nevezett szerzd

30 TeGLAs, A vadlott, 135; 136.

31 Apy, Osszes prozai miivei, 11:458.

2 TeGLAS, A vadlott, 69.

3 FENYO Miksa, ,,Irodalmi vita”, Nyugat 8, 22 (1915): 1302-1303.
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levelére hivatkozva szintén Dunantuli alnév alatt vadolja meg Rakosi
hazafiatlansaggal Babitsot a Jatszottam a kezével cimi szerelmes versé-
nek — egyébként szandékosan provokativ* — zard sorai miatt: ,,nagyobb
orommel ontanam / kis ujjaért a csobogo vért, / mint szaz kiralyért, lobogo-
ért!”. A versben Babits 1ényegében Petdfi Szabadsag, szerelem! cimii ver-
sének értékhierarchidjat boritja fel azzal, hogy élet—szerelem—(a nemzet)
szabadsag(a) sorrendjében a legmagasabb helyre a szerelmet helyezi. Ezt
tamadja meg Rakosi Jend. Nem egyszertien a régi kritika tjrafogalmazasa-
rol van azonban sz6, a névtelenségben maradé levélir6 kiemeli, hogy a koltd
»,magyar allami gimnazium tandra, az allam jovoltabol hazafiassagra oktatja
a gondjaira bizott gyermekeket”.* Ez a problémafelvetés tobb oldalrol is
az irodalom autonémidjanak kérdését exponalja. A nacionalista diskurzus
ugyanis a kozoktatdstdl a homogén nemzeti kultura dpolasat s mindenek-
elott a hazafiassagra nevelést varja el, ahogy a fentebbi idézetbdl is kideriil:
ez a tandr elsddleges feladata az allami iskolaban. Ez a kotottség viszont 6t
nemcsak tanarként, hanem minden nyilvanos kijelentéseiben is koti, azaz
koltoként sem nyilatkozhat meg ezzel ellentétes szellemben. A Budapesti
Hirlap november 18-i szamaban Babits egykori fogarasi tanartarsa, a front-
rol hazatért Szentirmai Imre értekezik a ,,modern hazaszeretetrdl”, s meg-
jegyzi: ,,[E]z aldl [ti. a hazaszeretet alol — Sz. Z.] nem von ki semmiféle
egyéni, koltéi, iroi szabadsag. Es amikor a lobogé és a kiraly ennek a hala-
losan szép érzésnek szimboélumai, akkor nem irhat roluk komoly ember,
tehetséges ember, koltd gy, ahogy Babits irt”*¢ A haboru alatt a haza-
fias oktatds a didkok hadkotelezettségre valo szellemi felkészitését, nem-
zeti elkotelezettségiik és erkdlesi romlatlansdguk megorzését is jelentette,
a vita sordn szintén névtelentiil, pusztan tarsadalmi poziciéjuk altal jelzett
szereplok (példaul az anya szignoéval ellatott levél szerzdje, vagy Rakosi
1915. december 5-én megjelent cikkében a modern irodalom hatdsa ala
keriilt, de Rékosihoz végiil megtért tanulo) felléptetése is ezt erdsiti, illetve
ebbe a kontextusba tartozik a Debreceni Egyetemi Kor ifjusaganak kiallasa
Rakosi mellett.”

3 TEGLAS, 4 vadlott, 8.

3 Uo., 41.

% Uo., 140.

Nem csak a nacionalista oldal apellalt az ifjusag tamogatasara, a vita soraba
tartozik Adynak a Nyugat november 16-i szamaban megjelent [fju szivekben
¢élek cimii verse, melynek az ajanlasa: ,,Vén csaholoknak kiildom.”
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A nacionalizmustorténet s Ady két vildghdbort kozotti (szélsd)jobb-
oldali kanonizéciojanak szempontjabol is tanulsdgos aspektusat jelentik
a vitanak az Uj Nemzedék cimii lap hasabjain megjelent irasok. Lendvai
Istvan, Markus Laszl6 és Milotay Istvan nemcsak a baloldali politikai
progressziotol hatarolodik el, de ,.faji” alapon kritizalja Rékosi nacionaliz-
abban, hogy Rakosi¢k felfogasa kompromittdlja a magyar nacionaliz-
must, mely a politikdban a haladast, az irodalomban az 0j eszmékre vald
nyitottsagot képviselte. Milotay azonban arnyalja is a Nyugattal szerinte
tulzottan megértd Markus allaspontjat: ,,Ennél a nacionalizmusnal [t. i.
a Rakosi¢kénal — Sz. Z.] mar csak az a rothadt, vérszegény internaciona-
lizmus rosszabb, melyet Feny6ék képviselnek, s amely voltaképpen a nega-
tiv s mindent felbomlasztd zsido individualizmus jelentkezése a magyar
politika és a magyar irodalom harcmez6in.”* Lendvai Istvan, a késébbi
fajvédo ujsagird és politikus, Rakosinak azt a kritikdjat igyekszik értel-
mezni s a Budapesti Hirlap szerkesztdje ellen visszaforditani, amely sze-
rint ,,Ady felekezete” a haboru kitoérése 6ta néma. A némasagban Lendvai
nemzetkarakterologiai vonasként a magyar pszichében rejlé meghasonlott-
sagot, azsiai tragikumot 1at: ,,Az Adyk ¢és veliikk sokan mas magyarok is
hallgatnak, akiknek a lelkén pedig egész bizonyosan atvonaglik minden
magyar fajdalom, és atreszket minden magyar 6rom.”*

A masik némasaganak a tapasztalata mas szempontbdl a meg-nem-
értés, a masik érthetetlenségének, idegenségének élményeként is artiku-
lalodik. ,,Folyamatosan visszatér az uj irodalommal szemben — irja Rakai
Orsolya — az érthetetlenség vadja (legkimeritobben talan Horvath Janos
foglalkozik vele) és az attetszé nyelv kdvetelménye, ami lehetdséget nyuj-
tana az irodalmilag, esztétikailag nem tul mivelt nagykozonségnek a koz-
vetlen, problémamentes befogadashoz. Emellett legalabb ilyen gyakori
az idegenség vadja is: ha nem értjiik, »nem a mi nyelviinkdn van« — nem
magyar, raadasul a nagykozonség mint egység azért képzelhetd el egy-
altalan, mert ebben az esetben a (nemzeti kozkincsként, kozbirtokként
posztulalt) irodalom jogos tulajdonosa a szintén egynemiiként, egységes-
ként felfogott nemzet.™® Ez sem 1j tematika tehat a szazadel népnemzeti
tradicionalizmusanak kritikdjahoz képest, de talan mindennél élesebben

¥ TEGLAS, 4 vadlott, 149-150.
% Apy, Osszes prozai miivei, 11:401.

40 RAKAL 4 teljes zenekar, 55.
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vilagit ra egy alapvetd problémara: Rékosi valéjaban nem olvasta a modern
magyar irodalmat, tajékozodasa legalabbis esetleges volt.* Olyannyira,
hogy még 1915-ben is ,,holnaposokrol” beszélt, amikor az egykori nagyva-
radi irécsoport mar rég nem mitkodott 1étezd kollektivaként.*> Ami (i elem,
az a magyarorszagi avantgard megjelenéséhez kapcsolodik. Miutan Franyo
Zoltan A Tett hasabjain veszi védelmébe Adyt, a vita keretében a Budapesti
Hirlapban Rékosi reagal az avantgard lap indulasara, kiterjesztve rajuk is
az érthetetlenség vadjat.** Rakosi érvelési technikdja annyit azért valtozott
az évek soran, hogy amig A Holnap antologiak kritikdiban Ady verseirdl
még ,.,emlékezetes” interpretaciokat adott, addig a vilaghdboru alatti vita-
ban mar megelégedett azzal, hogy kimondta az érthetetlenség vadjat, idézte
az inkriminalt szdveget, s minden tovabbi érvelés és értelmezés nélkiil sza-
mitott olvasdinak egyetértésére.

Bihari Péter szerint az antiszemita érvelés szokincse Magyarorszagon
mar a vilaghabort eldtt készen volt, s egyfajta , kulturalis kéd”-ként hata-
rozta meg a modernizacidellenes, harcos nacionalista és zsidoellenes kdzép-
osztalyi identitast.** Kiemeli tovabba, hogy a magyarorszagi zsidosighoz
kapcsolddd habortu eldtti képzetek 1914 utan ujabbakkal bdviilnek: ilyen
a katonasagot elkeriil6 zsido, a galiciai menekiilt, illetve a moédos hadiszal-
litd, a haborubdl meggazdagodd zsidd sztereotipidja.”® Mint latni fogjuk
ezek valamilyen formaban el6fordulnak az elemzett vita egyes szdvegei-
ben is. Mar Milotay fentebb idézett szovegrészletében megfigyelhetd a nyilt
antiszemitizmus, ami az irodalmi vitadkban a habort eldtt még csak a katoli-
kus lapok egyes publicistaira volt jellemz6. A most vizsgalt anyag esetében

4 Ugyanez igaz a vitahoz 1916 januarjaban hozzasz6l6 Prohaszka Ottokarra is.

Sik Sandor szerint a fehérvari piispok nem olvasott verseket, csak azokat, ami-
ket elé raktak: ,,Arrél meg vagyok gyézddve, hogy a verseimet nem olvasta,
mint ahogy mas verseket sem, csak amit eléje raktak. Neki német volt az iro-
dalmi miiveltsége.” SzaBo Janos, szerk., A szdazgydkerii sziv: Levelek, nap-
ok, visszaemlékezések Stk Sandor hagyatékabol (Budapest: Magveté Kiado,
1993), 390.

V6. Boka Laszlo, ,A Holnap »kiiltagjai« és a karrier”, in Ertelmiségi
karriertorténetek,  kapcsolathalok, — irécsoportosulasok, szerk. BIRO
Annamadria és Boka Laszl6 (Nagyvarad; Budapest: Partium; Reciti, 2014),
175-200.

Aby, Osszes prozai miivei, 11:408—410.

BiHAR1, Lovészarkok a hatorszagban, 65.

% Uo., 150.
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is azt latjuk, hogy eltérd hangsullyal, de a jobboldali radikalizmus képvi-
sel6i mellett a katolikus sajto részérdl fogalmazddnak meg els6sorban anti-
szemita kitételek. Andor Jozsefnek, a haboru el6tt a modern irodalomnak
is teret ado Elet szerkesztéjének irasaban ez még csak burkoltan fogalma-
zodik meg, amikor Kulturank valsaga kapcséan arrdl értekezik, hogy ,.java
magyar talentumaink” a Vilag és a Nyugat altal képviselt destruktiv prog-
resszio szférajaba olvadtak.*® A Tiszantal publicistaja, Szlits Dezs6 pedig
kijelenti: ,,Meg lehet allapitani utélag, hogyha annak idején Ignotus karos
beavatkozasa Ady Endrére elmarad, nem dicséri agyon, és nem veregeti
kékre a vallat a vidéki ifjunak, ez a beteges korszak elmarad, s a nemze-
tietlen hangok soha erére nem kapnak Magyarorszagon.™ A legnyiltabb
antiszemitizmus azonban a jezsuitak lapjaban, a Bangha Béla altal alapitott
Magyar Kulturaban kapott hangot. 4 Babits-iigyhéz cimmel kozolt irdsa-
ban Burjan Kéroly (Horvath Janosra emlékeztetden) osztalyozza a ,,»nyu-
gatosok« néven ismert anarchista tanya” szerzoéit. Az elsd csoportba mint
»magyarul irok” Ignotus (Burjan polgari nevén Veigelsberg Hugodként
emliti), Fenyé Miksa és Osvat Ernd keriilnek, mig a masik csoportot Ady,
Babits és Moricz ,triumviratusa” alkotja. Burjan szerint az elsé csoport
iizleti szempontokat figyelembe véve irdnyitja a masikat, akik pedig sok-
szor johiszemuien eszkdzként szolgalnak Ignotusék szamara. A vita lezaro6
szakaszat jelenti Adynak Ravasz Laszloval folytatott polémidja, melyben
Ady szova teszi Ravasz antiszemitizmusat is. Ravasz visszautasitja ugyan
Ady vadjat, de ,.etikai idealizmusra” hivatkozva kijelenti: Oszintén meg-
valljuk, hogy a magyar nemzeti miivel6dés szempontjabdl nem tartjuk
kivanatos elemnek sem a galiciai bevandorlét, aki palinkaval és hangya-
savval kezdi, sem a fiat, a vigécet, aki hadseregszallito, és milliomos lesz,
sem az unokajat, a szociologus, aki egy »meglatasos és kéjszagu« filozofiat
ir szét az ujsagokba”.** A Protestans Szemlével folytatott vita, Rakosi fel-
Iépése a pesti reformatus teologusok irodalmi estjén, valamint Prohdszka
Ottokar beszéde az Ujsagirok Pazmany Egyesiiletében azért is érdekes,
mivel az egyhazak képviseldi felekezeti hovatartozastdl fiiggetleniil — a nem
sokkal késébbi keresztény egység létrehozasat elélegezve — sorakoztak fel
a vitaban egy oldalon.

% Apy, Osszes prézai miivei, 11:461.

47 Uo., 11:512.
# Uo., 11:558.
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Talan egyetlen igazan Uj mozzanata van a Rakosi Jend altal gerjesztett
vitanak: a szabadkOmiivesség kérdésének megjelenése. Rakosi a Vilaggal
folytatott polémia soran vonja be a szembenalld s kritika ald vont vilagné-
zet leirasdba a szabadkémiivességet. Ignotusnak valaszolva ebbe a katego-
ridba sorolja a ,,a kOmiivességet, a nemzetkdziséget, a radikalis tarsadalmi
politikat, az ateizmust, a nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a holnaposokat
¢és a nyugatosokat, azt az egész groteszk vilagot, amely ma a vilaghaboru
iszonyl hulldmaiban, hal’ Isten, mar mintha fuldokolna s elmeriilében len-
ne.™ Nem sokkal késébbi irasaban a szabadkémiivesség mar olyan nem-
zetkozi hattérhatalomként jelenik meg, amely a hadboru kirobbantasaért is
felel6s. A vita sordn igy lassan 0sszedll az az érvrendszer is, mely néhany
évvel késdbb a haborus bukas biinbakjat a liberalis, szabadkémiives és zsido
sajtoban jeldli ki.

(Veégezetiil) A konzervativok és modernek kiizdelmét altalaban mint két
egymassal minden szempontbdl szembenalld csoport kiizdelmét szokas
leirni. A most vizsgalt vitdban Rakosi Jend is két vilagnézet szembenal-
lasarol ir, de Bihari Péter szerint is egyetlen nagy torésvonal osztja ketté
a korabeli magyar kozéposztalyt: ,,az egyik oldalon a radikalis = zsido
= budapesti = kozmopolita = baloldali; a masik oldalon a konzervativ =
keresztény = magyar = nemzeti = jobboldali”.*® Ezen a nagy t6résvonalon
kiviil azonban a korabeli irodalmi és szellemi élet térképét még szdmtalan
kisebb-nagyobb szakadas osztja wijabb terrénumokra. A tobb szalon futd
(Rékosi—Ady, Réakosi—Babits) s tobb mint szaz szdveget produkald vita
feldolgozas, Kardos Laszl6 1940-ben kiadott Az Ady-Rakosi-vita: Egy iro-
dalmi per aktai 1915-16-bol cimli valogatas elészava a szovegeket kozld
napilapok, folyoiratok politikai beallitottsdga szerint hatarozta meg. Ehhez
hasonloéan jart el az Ady Endre osszes prozai miivei X1. kotetét sajto ald ren-
dezd, s a vita anyagat bevezetdvel és rovid kommentarokkal Gjrakoz1é Lang
Jozsef is. O az elsd csoportba a Budapesti Hirlapban megjelent nacionalista
szemléletli irdsokat sorolja, amelyek Rakosi politikai allaspontjat tiikkrozik.
A masodikba szerinte a nacionalista-antiszemita nézeteket vallo katolikus
lapok tartoznak (Elet, Magyar Kultura, Tiszantal), mig a harmadikba az Uj
Nemzedék, valamint a vitaba faji alapon bekapcsolodo késébbi szélsdjobb-
oldali publicistak, Milotay Istvan és Lendvai Istvan sorolhatok, akik — mint

¥ Uo., 11:425.
30 BiHARI, Lovészarkok a hatorszdagban, 41.
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lathato volt — nemcsak Rakosi konzervativ nacionalizmusat utasitottak el,
hanem a politikai progressziot is, levalasztva rola Ady altaluk pozitivan
értékelt alakjat. A kovetkezd csoportba azok a Nyugatban publikalt irasok
tartoznak, melyek szerz6i polgari liberalis elveket vallanak. Végiil pedig
aktivan részt vett a vitdban a polgari radikalizmus lapja, a Vilag.>!

Tisztan irodalmi szempontok alig meriiltek fel a vita kapcsan, mivel elin-
ditdjanak és tematizalojanak, Rakosinak eleve nem esztétikai alapon folyd
diskurzus meginditasa volt a célja. Az 6 esztétikai felfogasa, s ez éppen
ezért tulajdonképpen masodlagos is, alig valtozott az 1889-ben kifejtett,
az abszolut Szép orok és valtozatlan esztétikai torvényére épitett ,,modern”
esztétikajahoz képest. Ha megfigyelhetiink modosulast az 6 nézeteiben,
akkor az 1j jelenségek pozitiv recepcidjanak karara a tradicio autoritasanak
a megerdsitésében ragadhaté meg: ,,Ezek elvetik mindazt, amit évezrek ota
az emberi nem igaz profétai: a koltoék és miivészek vallottak és hirdettek.
Elvetnek Istent, hazat, hitet s mindazt a lelki nagysagot, dnfelaldozast, cso-
das erényt és szépséget, amire ez a haromsag ¢s beléjiik kapcsolodo fogal-
mak az idék minden koltéit és miivészeit inspiraltak, és az egész leltarbol
csak egyet tartanak meg az Ent, sajat becses, egyéni kedvtelésiiket, szeszé-
lyiiket, ¢hségiiket, kényelmiiket, mindennemti vagyaikat, és ennek jogai-
ért kiabalnak versben és prozaban a vilag fiilébe.”> Rakosi valodi célja,
hogy a haboru altal megvaltozott politikai helyzetben végs6 csapast mérjen
a magyar irodalmi modernségre. Amikor Gyoni Gézat mint nagy nemzeti
koltét Ady folé emelte, az irodalomtorténet majdani itéletére teljes meggyod-
z6déssel hivatkozott.

U Apy, Osszes prozai miivei, 11:381.

32 Uo., 11:472.
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ELLENPROBA:
BABITS ES AZ IRODALMI KONZERVATIVIZMUS

Babits ¢és az irodalmi konzervativizmus viszonyanak vizsgalata legalabb
két kérdésiranyba indithaté gondolatmenetet implikdl. Az egyik: Babits
miiveinek népnemzeti tradicionalista, majd konzervativ kritikai recep-
cidja A Holnap antologidk heves vitditol kezdve a Dante-forditasok mél-
tatasan at a kései versek fogadtatasaig.! A masik kérdésirany kozvetleniil
Babits konzervativizmusara irdnyul, mely az elobbitdl nem egészen fiig-
getlen és korantsem ujszert kérdésfelvetést jelent. Kozismert Babits elsd,
negativ reakcioja Ady Uj versek kotetére Kosztolanyinak irt 1906-os leve-
1ében,? vagy utalhatunk arra az elkedvetlenedésre, melyet az valtott ki,
hogy A Holnap antolégia megjelenése utan Réakosi és Gyulai, altala ,,meg-
becsiilt kivalo emberek” szemében az 6 versei valtak a ,,botranyké”-vé.?
Ignotus 1915-ben Rékosival szemben ugy védelmezi kdltétarsat, hogy kije-
lenti rola: ,,Babits az a fajta miivész és kolto, kit irodalmibb kézvéleményii
hazakban sietve reklamalna magéanak az akadémizmus, a miivészi kon-
zervativizmus.* Egy 1928-as interjuban vildgnézeti konzervativizmusa-
nak kialakulasat Babits az egyetem elvégzése utani évekre datalja,’ mégis
a szazadelé magyar irodalmi modernségének rovid idén beliil meghatarozo
alakjava valt. Ezt az ellentmondast tovabb arnyalja, hogy a vilaghdboru
évei alatt, a Szekfli Gyulat ért timadasok utan nemcsak arra mutatkozott

' V6. Friep Istvan, ,,Babits és a konzervativ kritika”, Tiszataj 62, 11. sz. (2008):
60-73.

2 Babits levele Kosztolanyi Dezsének (1906. februar 21-22.) Basits Mihaly,

Levezése 18901906, sajto ala rendezte ZsoLpos Sandor (Budapest: Historia

Litteraria Alapitvany; Korona Kiado, 1998), 193—199.

V6. Rona Judit, Nap nap utan: Babits Mihdly életének kronologidja 1909—

1914 (Budapst: MTA BTK ITI; Balassi Kiado, 2013), 34.

4 TEGLAS, A vadlott, 82.

Bagits Mihdly, ,,/tt a halk és komoly beszéd ideje”: Interjuk, nyilatkozatok,

vallomasok, szerk. TEGLAS Janos (Celldomolk: Pauz-Westermann, 1997), 229.
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torekvés, hogy a konzervativ oldal fiatal tudoésait megnyerjék a Nyugat
szdmara, hanem felmeriilt annak a lehetdsége is, hogy a reformkonzerva-
tiv fiatalok Schopflinnel és Babitscsal kiegésziilve a korabeli, ideologia-
ilag két taborra osztott irodalmi és tudoméanyos mezdben egy harmadik
csoportosulast hozzanak 1étre. Szekflinek ez a terve Horvath Janos ellen-
allasan bukott meg, de késobb, a két vilaghabort kozott a regnald keresz-
tény-konzervativ politikai kurzus altal tdmogatott irodalmi lap, a Napkelet
szerkeszt6i mar hidba probaltak megnyerni munkatarsuknak Babitsot.
,»A kolté konzervativ!” — kidlt fel 1919-ben megjelent nevezetes, Magyar
kolt6 kilencszaztizenkilenchen cimii esszéjében Babits,® s kérdés, hogy élet-
muvét tekintve feloldhato-e az az ellentmondas, amely alapvetéen konzer-
vativ emberi, koltoi attitlidje és az intézményesiild miivészeti modernsé-
gen beliil elfoglalt helye kozott fesziil. Meglehet azonban, hogy elsddleges
feladatunk nem annak eldontése, hogy a Babits konzervativ vagy modern
volt-e, hanem éppen ennek a (latszolagos) paradoxonnak a megértése.” Ami
egyben azt is jelenti, hogy a kérdés targyaldsa soran nem tekinthetiink el
a szazadel6 irodalmi modernségének alakuldasat meghatdrozo (s részben
a jelenség paradoxitasat eredményez6) torténeti kontextusoktol sem.

Ez a kérdés azért is Iényeges, mivel — az utobbi egy-két évtized recepci-
ojat tekintve — a Nyugat meghatarozoé szerzdje- ¢és szerkesztéjeként Babits
modernségének hatarai mintha egybeesnének a folyoirat modernségének
hataraival, de legalabbis mintha kijelolnék azt.® Gintli Tibor a Babits-
¢letmii leértékelését, a koltonek tulajdonitott konzervativizmust a miivek-
ben megmutatkozé hagyomanytudat vélt avittsagaval hozza dsszefiiggésbe,
¢és a koltéi életmi Gjraolvasasa soran ezzel szemben érvel Babits tradicio-
fogalmanak nyitottsiga, dinamizmusa mellett.’ Babits és az irodalmi

Basits Mihaly, ,,Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben”, Nyugat 22, 14-15.
sz. (1919): 911-929, 927.

TverpOTA Gydrgy, ,,A modernség-fogalom valtozasai a htiszas évek koltésze-
tében”, in ,,de nem felelnek, ugy felelnek”: A magyar lira a huszas—harmin-
cas évek fordulojan, szerk. KaBpeBoO Lorant és KuLcsar Szao Ernd, 167-174
(Pécs: Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992), 172.

V6. KuLcsar SzaBo Ernd, ,,A Nyugat kulturafogalma és kulturalis orientaci-
6ja”, in A Nyugat népe, 9-23. llletve: KENYERES Zoltan, ,,Babits és a metafizi-
kus hagyomany”, in Korok, pdalydk, miivek: Vilogatott tanulmanyok, 201-207
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2004), 205.

GintL Tibor, ,,A Babits-lira viszonya a modernséghez”, in GintLI Tibor,
Irodalmi kalandtura: Vilogatott tanulmdnyok, MIT flizetek 2 (Budapest:
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konzervativizmus viszonyanak megitélése szempontjabol ez — a masik
oldalrdl nézve — azért is kulcsfontossagu kérdés, mivel a szdzadeld nép-
nemzeti tradicionalizmusa ¢€s a bel6le kialakul6d konzervativizmus egyik
kulcsfogalma éppen a hagyomany, mig a masik a nemzet volt, s ezek meg-
hatarozasara alapozva torekedtek a nemzeti kultura, a nemzeti irodalom
fogalmanak rogzitésére.

Nem allitom, hogy Babits hagyomanytudata és modernségfelfogasa
palydja soran ne valtozott volna, nyilvanvald ugyanis, hogy a Levelek
Iris koszorujabdl ,,dinamikus tradiciofogalma™? és — példaul — A4z irds-
tudok arulasa ciml essz¢é értelmiségi szerepértelmezése kozott a mifaji
kiilonbségek implikalta eltéréseken tul is jelentds vilagszemléleti kiilonb-
ség mutatkozik, utdbbi szemléletmodjat bizonyos értelemben okkal nevez-
hetjiik akar konzervativnak is. Ennek tudatdban, az alabbiakban két esszé
alaposabb olvasataval igyekszem leirni Babits hagyomany- és nemzetfo-
bira a Tanacskoztarsasag bukasa utani Onigazold irds, a Magyar kélto
kilencszaztizenkilencben kinal lehetdséget.

(Uj nevezés az irodalom piraeusi fiklyaversenyében) Babits és Kassak
vitajat szamtalan tanulmany vizsgalta mar, s ezek konkluzidira hagyat-
kozva tulajdonképpen rovidre is zarhatjuk Babits és a konzervativizmus
kérdésének targyalasat. ,,Az avantgardnak efféle értelmezése — allapitja
meg a korai magyar avantgardrol irt konyvében Kalman C. Gydrgy —, amely
tehat kontinuitasba dgyazza bele a szdndéka szerint Gjat, meghdkkentdt,
szakitast (vagyis diszkontinuitast) hoz6 aramlatot, tipikusan a konzerva-
tiv értelmez6i kozosség sajatja.””!! Mindez raadasul nemcsak Babitsnak
a hagyomanytorténés megszakitatlan folytonossagardl vallott nézeteivel,
hanem kritikajanak retorikajaval és érveléstechnikajaval is alatdmaszthato.
A Tett avantgard esztétikai Ujitasainak, hagyomanytagadasanak jelentdsé-
gét Babits ugy igyekszik relativizalni, hogy a szabadvers-forma alkalma-
zéasan keresztiil évszazados tradicioba helyezi bele az avantgard (1atszo-
lagos) formabontasat. Ugyanazt teszi ekkor Babits, mint az 1909-es Ady
és a legujabb magyar lira cimi tanulmanyaban Horvath Janos, aki a sza-
zadelé modern magyar irodalmanak el6zményét a romantikaban jeldli ki.

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2012), 82-91.
1 Uo., 83.
KALMAN C. Gyorgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd kéltészet
és a kanon (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 255.
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A kiilonbség az a két hagyomanyrekonstrukceié kozott, hogy amig Horvath
Ady ¢és a Nyugat el6zményét abba a hagyomanytorténeti ivbe helyezi,
amely az 6 irodalomfelfogéasa szerint elkiiloniil (s ezért eleve kevésbé érté-
kes) a nemzeti klasszicizmus csucsat jelentd életmtivektél (mindenekeldtt
Aranyétol), addig Babits azt a hagyomanysort (Assisi Szent Ferenctdl kezdve
Walt Whitmanig, és Vajda Pétertdl Pet6fin at Jokaiig), melyet a szabadvers-
forma torténeti attekintésével felvazol, egyaltalan nem mindsiti negativan, 6
pusztan az avantgard formabontas jelentségét kivanja relativizalni. Eppen
a sajat hagyomanyuk nem ismeretét kifogasolja Babits, miiveik esztétikai
deficitjét is ebben a tudatlansdgban latja, s ezért mindsiti az avantgard iro-
dalmi torekvéseket anarchianak. fgy meriil fel az érthetetlenség (korabbrol
szintén ismerds) vadja is, de az avantgard irodalom szamara idegen nyelve-
zetét — csakugy, mint néhany évvel korabban Gyulai Pal Ady koltészetét —
Babits is modorosnak, affektaltnak érzékeli. 4 Holnap antologia recepcioja-
nak egyik fémotivuma volt az Ady levalasztasara vald torekvés az epigonnak
mindsitett fiatalabb koltétarsakrol. Hasonld gesztus sejlik fel abban, ahogy —
A Tett koltoi koziil kizardlag 6t néven nevezve — Babits kifogdsai ellenére is
Kassakot méltatja: ,,egyediil Kassak egyéniségét latom a szabad vers forma-
iba eréltetés nélkiil beilleszkedének™.!?

A Babits-kritika nyelvezetének metaforikéja szintén sok szempontbdl
emlékeztet a Nyugatot birdlé népnemzeti tradicionalizmus beszédmaodjara.
Esetenként a Rakosi Jen6t idéz6 gliny (,,A Tett lehet egy Herkules bdlcséje,
de lehet csak néhany kérész tocsadgya is.” %) és egyfajta fels6bbségtudat
sem all tavol tdle (,,Nem latszik talan még érettnek az uj nemzedék komoly
kritikéra. De a komoly kritika, az érdekl6dés melege maga érlel — és dicsérni
blin talan, de megérteni kotelesség. Tulzott megbecsiilés-e a gazos agyas-
nak a kertész gyomlalo munkéaja?”'*), de mélyebb gondolkodasmodbeli
Osszefiliggésekre utalnak azok az organikus természeti képek — erre vonat-
kozik Kalman C. fentebb idézett megallapitasa is —, melyek az irodalmat €16
szervezetként szemléltetik: ,,az irodalom, mint emberi jelenség, €16 szerve-
zet, s folyton ujul ugyan, mint él6 szervezet, de ujulasa sziikségképpen foly-
tonos mint az emberi testé, sohasem ugorhat ki egyszerre dnmagabol!”!s

12 Basits Mihély, ,,Ma, holnap és irodalom”, Nyugat 9, 17. sz. (1916): 328-340,
336.

3 Uo., 330.

4 Uo.

5 Uo., 333.
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Mikdzben tehat Babits kijelenti, hogy a ,,Nyugat 6nnoén hagyoméanyai ellen
vétene”,'® ha nem figyelne oda a fiatalabb generaciora, addig a legujabb
irodalom recepciojat — elsd olvasatra ugy ttinik legaldbbis — a népnemzeti
tradicionalista kritika nyelvezetével és érvkészletével hajtja végre. Nem
meglepd tehat Zolnai Béla megallapitasa, aki a konzervativ irodalomkri-
tika részérél tette mérlegre Kassakék mozgalmat: , Erdekes volt latni — irja
Zolnai —, hogy a Nyugat, mely tizedik évfolyamaba lépve az egykor forra-
dalmi lapbdl altalaban komoly hangu és lehiggadt szemlévé érlel6dott, most
ugyanazokkal a vadakkal illeti az ] fiatalokat, aminé vadak annak idején
magat a Nyugat-ot is nem méltatlanul érték.”"’

Van-e mégis kiilonbség Babits hagyomanyfogalma ¢és a népnemzeti
tradicionalizmus, valamint a konzervativizmus tradiciéfogalma kozott?
El6szor is: 1ényeges eltérés mutatkozik a Nyugat és A Holnap koriili vitak
¢s Babits avantgardkritikajanak kontextusa kozott. A szazadeld hivatalos
irodalomkritikéja jellemzden politikai 6sszefiiggésbe helyezte az 13 irodalmi
jelenségeket, a fiatalokra mint legy6zendd ellenfélre tekintett, vagy leg-
alabbis olyanokra, akik azt a kozmopolita, dekadens iranyt képviselik, mely
a magyar irodalomban, annak nemzeti jellegénél fogva, idével sziikségsze-
riien el fog halni. Ezzel szemben a Nyugat és Kassakék avantgard mozgalma
kozott egyszerre volt szovetségi és versenytarsi a viszony, de ,,a szovetsé-
gesi és versenytarsi gesztusokat is mindig athatotta az a mindmaig érvé-
nyes kdzmegegyezés, hogy a Nyugat az idésebb és elismertebb testvér.”'®
kijeldli a ,,hivatalos kritika” és a legtijabb nemzedék kozott, s megallapitja,
hogy sajat generacidja egyik oldalrél sem szamithat megértésre, mivel 6k
a hivatalossag szemében ,éretlen forradalmarok”, mig a fiatalabbak szamara
»,mereven elzark6zo6, megesontosodott arrivék™."

A masik s lényegesebb kiilonbség a hagyomanyhoz val6 viszony-
ban ragadhaté meg. Annak ellenére, hogy a hivatalos irodalom a Nyugat

1 Uo., 329.

17 ZowNal Béla, ,»Uj irodalom«”, Irodalomtorténet (1917): 371-377, 371.
[Kiemelés az eredetiben.] Nem ok nélkiil allapitja meg Deréky Pal azt
sem, hogy Zolnai kritikajaban lényegében Babits gondolatmenetét koveti
(DerEky Pal, ,,Az esztétizmus és az avantgard vitaja a magyar irodalomban
(1916-1917)”, Irodalomtérténeti Kozlemények 93, 1-2. sz. (1989): 64-80,
75-77.)

Kappanyos Andras, ,,A Nyugat és az avantgard”, in Nyugat népe, 200.
Bagirs, ,,Ma, holnap ¢és irodalom”, 329.
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jelentkezésében is a nemzeti hagyomanyok megtagadasat latta, a lap a sza-
zadel6n sajat kanonjanak kijeldlése sordn jellemzden nem a hagyomany radi-
kalis megszakitasara vagy a kanonizalt szerzok névsoranak atirasara toreke-
dett. A rég- és kozelmult irodalomtorténetébdl nem kivant addig ismeretlen
szerzOket felfedezni, sem addig nagyra becsiilt irokat, koltdket kitordlni.
A kéanonon beliili rangsor megvaltoztatasara azonban talalunk példat, s arra
is, hogy a kanonrevizio kérdésében megoszlott az egyes nyugatos szerzok
véleménye is. Altaldban elmondhaté, hogy a Nyugat szerzéi a kanonizalt
¢letmiiveken beliili (tematikus, poétikai, miifaji stb.) hangsulyok athelyezé-
sére tettek kisérletet — a legismertebb példa erre a kései Vorosmarty felér-
tékelése — azzal a céllal, hogy sajat irodalmi pozicidjukat és gyakorlatukat
az irodalmi hagyomany feldl is megerdsitsék €s igazoljak.

A Tettben megjelent alkotasokat olvasva Babits talan tobb okkal fel-
tételezhette a hagyomanytagadas szandékat, mint par évvel korabban
a Kisfaludy Tarsasag elnoki székébdl Bedthy a Nyugat kapcsan, de mindkét
esetben sajat tradiciéfogalmukra épiilé irodalomkoncepciojuk hatarai jelol-
ték ki a befogadas korlatait. A népnemzeti tradicionalizmus irodalomké-
pének meghatarozoé karakterjegyét az Arany és Petdfi koltészetébdl kivont
idealizalt népiesség adta, Babits joval dsszetettebb tradiciofogalma viszont
egy ,.arisztokratikus” irodalomfelfogast volt hivatva megalapozni. Az 6
értelmezése szerint a miivésznek tudataban kell lennie, hogy a hagyomany
megelézi a miivészetet, az alkototevékenység (,,komponalas”) a tradicion
végrehajtott munka, egyfajta kotott asszociacios jaték az oroklott kultura-
lis javakkal. Babits analogidja a nyelv hasznalata: ahogy a nyelvet miikod-
tetd konvenciok elsajatitdsa garantalja a kommunikacié sikerességét, épp-
ugy a mualkotas ,,iizenete” azaltal juthat el befogadojahoz, hogy a miivész
és a mualkotas szemléldje ismerik, értik a milalkotast strukturald sza-
balyrendszert. Babits esztétikdja azonban nem a tradicid masolasara épiil,
miként a népnemzeti epigonizmusé, hanem — éppen az asszociacios jaték
artisztikuma révén — eleve feltételezi a jelhasznalatot szabalyozé kon-
venciok €s a jelkészlet allandé megujitasat. A nyelv miikddésére torténd
hivatkozas tehat tobb is, mint analdgia, mivel az irodalom szempontjabol
az els6dleges médiumrol van sz6. A hagyomanyokkal valé radikalis szaki-
tas az irodalomban éppen azért volt elfogadhatatlan Babits szdmara, mivel
a jelhasznalati konvenciokat (tudatosan vagy éppen tudatlansdgbol) lerom-
bolo szoveg a hagyomanyt innovativan Gjraird, de sajat elozményeire is ref-
lektalo irasmi helyett érthetetlen és befogadhatatlan nyelvi kaoszt hoz 1étre:
»A Tett ir6inal még kisérlete sincs a komponalas valamely 0j modjanak,
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a stil valamely 11j tempojanak, egy-egy bizarr &tlet, a futuristak legiiresebb
kiils6ségeinek esetlen utdnzasa, a grammatikanak és értelmességnek némi,
nagyon is erdltetett és kevésbé kovetkezetes fumigalasa, a mondanivald
szandékos és oktalan komplikalasa (naiv fiatal iroknal gyakori szenvelgés),
ennyi az egész stiltjitas.”? Ez pedig nemcsak kevés volt Babits szamara,
de az 6 poétikajanak keretei kozott miivészi alkotasnak is csak kivételes
esetekben (példaul Kassak kiérlelt szabadverseiben) mindsiilt.?!

Ahhoz, hogy Babits irodalomszemléletét még vilagosabban elkiilonit-
siik a szdzadfordul6 népnemzeti tradicionalizmusatol és Horvath Janos
onelvii magyar irodalomtorténeti modelljétdl, érdemes idézni az 1913-as
datalasu, de csak 1917-ben megjelent Magyar irodalom cimt esszét. Ebben
az irasaban, melyet Raba Gyorgy Babits-monografiajaban a Ma, honlap
és irodalom el6zményének tekint,?? Babits arra vallalkozik, hogy a magyar
irodalmat elhelyezze a vildgirodalomban, azaz megprobalja kijeldlni helyét
¢és értékét az eurdpai irodalmon beliil. A vildgirodalom egysége kapcsan
egy organikus természeti metafordba agyazva fejti ki a tradicio jelento-
ségét: ,,S ez valoban egység volt, egységes szervezet, ahol minden rostot
taplalt, minden agat szivosan egyiivé tartott, minden porusba beszivargott,
mint a fanak éltetd nedvessége, az 6s foldbdl sziintelen élettel mdlve, s ott
fonn ezer szinné, formava idomulva az, ami minden kultiranak dsszetartd
lelke, kering6 vére, eleven egysége: a tradicio, egy ko6zos hagyomany.”?
A magyar irodalmat Babits az irasbeliség kialakulasa 6ta az eurodpai iro-
dalommal és hagyomanytorténettel szerves €és kiszakithatatlan egységben
lévének latja, a nemzeti karakter és az eurdpaisag kérdésével kapcsolatban
pedig késébb hozzateszi: ,,Az egész magyar irodalom torténetén két irdny
vonul végig: az egyik a nemzeti vonasok konzervativ megdérzésére és kife-
jezésére torekvd, minden nyugati hatdstdl dacosan elzarkdzo; a masik ezt
az elzarkozast megvetd és gunyold, eurdpai mintak szerint forradalmian
Ujitd. S miként a nemzeti karakter megérzése [...] az egész irodalom fel-
adata, az europai érdekre valo torekvés pedig az egyes alkotasoké: akként
valdban az irodalmi kézvélemény 6vta rendesen a nemzeti irany zaszlajat,

20 Uo., 337.

21 V6. Dereky Pal, ,,Az esztétizmus és az avantgard vitaja”, 68.

2 RaABa Gyorgy, Babits Mihaly (Budapest: Gondolat Kiadé, 1983), 163.

% Basits Mihaly, ,,Magyar irodalom”, in Basits Mihaly, Esszék, tanulmanyok,
sajto ala rendezte BeLia Gyorgy, 1, 359—420 (Budapest: Szépirodalmi Kiado,
1978), 368.
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mig az egyesek, a zsenialis kivalok torekedtek az eurdpai szellem iranyaban
ujitani.”?* Ebben a kétosztatt irodalmi mezében a Nyugat és — benne sajat

crrr

crer

Babits tehat — miként Deréky Pal is kiemeli** — nem szocialista eszme-
isége miatt tekinti forradalminak Kassak korét, hanem az irodalmi alkota-
saikban megmutatkoz6 hagyomanytagadas miatt. Az az elvi alap, mellyel
elitélik a habortt, s mely egyértelmiien szembeallitja 6ket az olasz futuris-
takkal, Babits szamara kifejezetten rokonszenves volt. A 1ényegi szemléleti
kiilonbség kozottiik (ezt illusztralja a ,,piracusi faklyaverseny” hasonlata
is) a tradicio folytathatosaganak, a hagyomanytorténés folytonossaganak
kérdésében meriil fel. A tavolsadg pontosan lathatd a masik iranybdl is,
a Nyugatot en bloc konzervativnak minésitd Szélpal Arpad 1919. januari
irdsabol, amelyben visszautal Babits évekkel korabbi kritikdjara is: ,,Mi
nem Babitsék kezébdl vessziik at a piraeusi faklyat, hanem dnmagunkat
lobbantjuk faklyanak az emberiség elé. Mi nem vessziik 4t a Nyugat 6rokét.
Semmiféle 6rokot rajtunk nytignek nem tlriink. Tradicidkat nem dsmertink,
¢és tradiciokat nem csinalunk, de harcolunk a mindig haladottabb tartalo-
mért.”?® Mar a futurizmus korai recepciodjaban?’ kirajzolodtak azok a kor-
latok, melyek Babits szamara a sajatjanal radikalisabban ujitd esztétikai
torekvések produktiv befogadasanak az akadalyat jelentették. Még inkabb
lathatova valik mindez A Tett biralata soran, amikor mar a Nyugat csaknem
egy évtizedes multat tudhat maga mogott, és ennek tudataban hivatkozhat
Babits a lap ,,6nndn hagyomanyaira”, s ez a hagyomanytudat fogalmazo-
dik meg a Magyar kélto kilencszaztizenkilencben cimli esszé imperativu-
szaban is: ,,Ujits: de ne rombolj!”? Miés lesz az irodalomtorténeti kon-
textus a huszas—harmincas években, amikor az eleve tobbarcti magyar
irodalmi modernségen beliil is hangsulyosabba valik az a meggyd6zddés,
hogy — miként Tverdota Gyorgy fogalmaz — a modernség Osszeegyeztet-
het6 a hagyomanyhoz valé visszatéréssel,” viszont az avantgard poétikai

2 Uo., 382-383.

% DEREKY, ,,Az esztétizmus és az avantgard vitaja”, 66.

26 TEGLAS, A vadlott, 305.

27 Basits Mihaly, ,,Futurizmus”, Nyugat 3, 7. sz. (1910): 487-488.

28 BaBITS, ,,Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben”, 927.

TverpoTA Gyorgy, ,,A hagyomany6rzé modernség sziiletése”, Literatura 40,
2. sz. (2014): 24-37, 130.
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torekvéseinek szintézisét is megfigyelhetjiik a két vildghdboru kozotti id6-
szak tobb kolt6jénél, és ez aldl maga Babits sem tekinthet6 kivételnek.>
Ebbdl a szempontbdl nézve pedig a Babits—Kassak-vitat mint a modern-
ség onreflexiv szembenallasat érthetjiik meg, melyben az dnmagat mar
mint tradiciot és tekintélyt tételezo, esztétizalé modernség keriil szembe
az avantgard modernséggel !

(,,Nemzet: a kultira”)®* Ha a Ma, holnap és irodalom cimii kritika
megértéséhez sziikséges legalabb roviden ismerni a szoveg megirasanak
kontextusat, még inkabb igy van ez a sokat vitatott, dnigazolo és dnvaddal
kiizdo esszére, a Magyar koltd kilencszaztizenkilencbenre, s ezt kiilondsen
hangstlyossa teszi az a tény, hogy ezzel az irassal — amely a labjegyzet
tantisaga szerint még augusztus-szeptemberben sziiletett — nyitott az 1919
novemberében ujrainduld Nyugat. Az esszé elsd része az irodalmi tarsa-
sagok tagrevizios torekvésére reagal, amelynek keretében meg kivantak
vizsgalni az egyes irok politikai szerepvallalasat a forradalmak idején.
Babits az iréi szabadsagra hivatkozva vitatja (tegyiik hozza: hasztalanul)
a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasag ehhez vald jogat. Ennek keretében fejti
ki, hogy mit is ért a nemzet fogalman, s az irds masodik felében vall sajat
konzervativizmusarol is. Ugyanekkor Szabd Dezsé leleplezéssel fenyegeti
Babitsot, mivel nem hajlandé belépni a ,,faji” alapon szervez6dé Magyar [rok
Szdvetségeébe, s a jobboldali radikalis sajto részérdl is ismét tamadjak a kol-
tot. 1919 6szén Babitsnak nemcsak a forradalmak idején mutatott — s életpa-
ly4jat tekintve rendkiviili — politikai aktivitasarol, a Tanacskoztarsasag alatt
vallalt egyetemi tanarsagarol kellett szamot adnia, hanem azokrdél az ,,inter-
nacionalista” nézeteirdl is, melyeket 1918 oktobere utdn megfogalmazott.
1919 februarjaban az Uj Vilagban jelent meg egy elemzése Vorosmarty
Szézatardl. Lendvai Istvan az Uj Nemzedékben még marcius elején igen
¢lesen kritizalta Babits érzéketlenségét a haborts dsszeomlas utani nem-
zeti tragédia irant, figyelmen kiviil hagyva a kolté gondolkodasmodjanak
ebben az irasban is megmutatkoz6 fOmotivumait: az erdszakmentesség
elvét, a kulturalis nemzetkoncepciot, és az ekképpen értett kultirnemzetek
alkotta, szubsztancidlisan a nemzetnél magasabb rendl, mert az egyetemes
emberiség kulturalis sokféleségének igenlését.>

30 Uo., 122; 125.

3 CavriNescu, Five Faces of Modernity, 10.

Bagirts, ,,Magyar kolto kilencszaztizenkilencben”, 912.
3 TEGLAS, 4 vadlott, 320-324.
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Az iras sziiletésének életrajzi és torténeti koriilményei indokoljak,
hogy miért kerilt a Magyar kélto kilencszaztizenkilencben cimii esszé
elso részének, a Tarsasadgokkal folytatott, de Iényegében tobbiranyu vita-
janak kozéppontjaba sajat nemzetkoncepcidjanak ujrafogalmazasa, melyet
a kovetkez6 formulaban foglal dssze: ,,Nemzet: a kultara.”** Ez ugyanis
egyértelmii elhatarolasat jelenti sajat nemzet-felfogasanak a vérségi-leszar-
mazasi alapon definialt nemzetfogalmaktdl, s magaban rejti a tarsadalmi
asszimilacio révén végbemend akkulturacios folyamatok pozitiv mindsité-
sét: ,Testileg talan nem vagyunk rokonok: lelki kézosség az. Egy nyelv,
mely gondolkozasunkat hasonlova tette; ugyanazon mesék, melyeket hal-
lottunk a gyerekszobaban; ugyanazon torténet, melyet tanultunk az iskola-
ban; ugyanazon konyvek, melyeket olvastunk; hasonld varosok, amelyek-
ben éltiink; hasonlé tajak, melyeket lattunk. Es ugyanazon csapasok, miket
atszenvedtiink, ugyanazon aldatlan koriilmények, amik kozt tengédtiink!
Az egész mult, jelenig gazdagodva, ugy, amint lelkiinkben folgyiilem-
lett.”* A tarsadalmi asszimilacio ebben az esetben nem egy konstrualt
nemzeti identitdsmércének valdo maximalis megfelelést és az idegen eredet
teljes felszamolasat irja eld, hanem — miként Schopflin is kifejti 1908-as
A varos cimil esszéjében®® — a sz6 eredeti értelmében vett Gsszeolvadast
jelent, melynek révén uj vagy pontosabban megujult kozosségi képzédmény
jon létre. A nemzeti kdzosség tehat — Babits felfogasa szerint — folyamato-
san valtoz6 kulturalis organizmus, s nem eleve adott normak rendszere.
Masik nézOpontbdl tekintve ez azt is jelenti, hogy az uj kulturalis jelensé-
gek recepcidjaban az egyes alkotoknak nem a rogzitett elvarasokhoz kell
igazodniuk, hanem maga a kdzeg valtozik meg, és valik befogadoképessé
az arra érdemes ujdonsag irant. A nemzeti—nemzetietlen szembealli-
tas is ebben az Osszefiiggésben vesziti el értelmét: ,,Hugo Victor esprit
germanique volt, Ady nemzetietlen; az irodalom nemzetietlen, mikor meg-
sziiletik, mint a Kazinczy mozgalma. De nemzeti lesz kés6bb! — mint a ma
idegen és vendég gondolat holnap emlék ¢és lelkiinknek része lesz — s talan
az egész lelklink ilyenbdl sz6vodik.”

Bagirs, ,,Magyar kolto kilencszaztizenkilencben”, 912.

3 Uo.

SCHOPFLIN, ,,A varos”.

Bagits, ,Magyar kolté kilencszaztizenkilencben”, 913. [Kiemelés
az eredetiben.]
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A nemzeti irodalom mibenlétével Babits korabban tobbszor is fog-
lalkozott. Az egyetemen Az irodalom elmélete cimen tartott eléadast,
melyben a miivek osztalyozasa sordn kiilon figyelmet szentelt a ,,nemzeti
szempont” értelmezésének is. A mai konstruktivista nacionalizmuselmé-
letekkel 6sszhangban Babits ekkor tigy latja, hogy a 18. szazad eldtt nem
beszélhetiink nemzeti irodalomrol, ez csak a ,,nemzeti szellem ébredése”
utan lehetséges, amikor az egyes kulturak tudatosan és politikai alapon
elkiiloniilnek egymastol. A nyelvi kiilonbséget nem latja dontének, ellen-
ben gy véli, a nemzeti irodalmak elkiiloniilése az irodalom tdrténeté-
ben id6ben viszonylag kései, s nem irodalmi szempont diktalta fejlemény,
azaz kiilsdség, partikularis és iddben valtozo, mely az egyetemes €s drok
emberi kultrahoz képest sziikségszeriien masodlagos.*® Ebben a gyors-
irassal lejegyzett, s csak joval a kolt6 halala utan kiadott eldadasszoveg-
ben veti fel Babits az el6szor nemzetietlennek mindsitett, majd a nemzeti
kultara meghataroz6 részévé valoé irodalmi jelenségek problematikajat
is, s egyik példaja erre mar ekkor Ady Endre. Az ,egyéni lélekallapot
expresszidjaként” felfogott irodalom elmélete azonban kritikusan fordul
a nemzeti 1¢élek kérdéséhez is. Ekkor ugy latja, a miivész minél egyénibben
fejezi ki sajat lelki tartalmait, a befogadd annal jobban érzi rajta az alta-
lanos emberit, éppen ezért az irodalom nemzeti lélekbdl vald eredeztetése
egy szukité formula bevezetését jelentené.

Az év Oszén a Magyar kolto kilencszaztizenkilencben ciml esszében
viszont Babits Ujra visszatér a nemzeti lélek fogalmahoz, mely 1913-as
Magyar irodalom cimii esszéjének egyik kulcsfogalma. A habort eldtt még
a Jatékfilozofia differencialodas-elméletét is felhasznalva az irodalom nem-
zeti jellegét a kovetkezdképpen értékeli: ,,Minden miivészet annal értéke-
sebb, mennél nemzetibb, mennél jobban differencialédott minden iranyban,
a nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv miivészete, annal értékesebb,
mennél nemzetibb a nyelve, mennél idiomatikusabb, a gorog sz6 etimologiai

3% Ez a szemléletmod magéaban foglalja az irodalmi kanon valtozékonysaganak
az elvét is. Babits szerint ugyanis amennyiben mas, nem nemzeti, de szintén
politikai kritérium (példaul a forradalmi proletarsag) formalja at az irodalmi
kanont, akkor példaul Arany helyett mas, ,,egy ugyanakkor €16 jelentéktelen
ir6, akinek miivében esetleg {itkozik a proletarkoltészet csiraja” keriil a kanon
csucsara. Ez igen pontos és 1ényegében profétai kijelentés volt. Bapits Mihaly,
»Az irodalom elmélete”, in BaBITS, Esszék, tanulmanyok, 578.

179

nema_varostrom-e.indd 179 18/11/08 18:43



jelentése szerint.”* Az irodalom ekkor még a nyelvi és kulturalis k6z6s-
ségként értett nemzet lelki kifejezddése, mely kiilonbozdsége révén sajatos
arnyalatot képvisel az europai irodalom soksziniiségében, vagy zenei meta-
foraval élve: a ,,nagy koncerthez egy uj hangot” ad.** Az irodalom nem-
zeti jellegének €s az egyes miivek vilagirodalmi értékének kettoségét pedig
az alabbi formulédval oldja fel: ,,Mig tehat egy irodalomnak, mint egész-
nek, értéke annal nagyobb a vilagirodalomban, mennél inkabb 1] hangot
visz bele, s mennél tobb 1Uj kifejezdeszkozzel gazdagitja, azaz mennél
kifejezettebben kiilon nemzeti karakterrel bir: addig, megforditva, valamely
egyes munek vilagirodalmi értéke annal nagyobb, mennél altalanosabban
emberi vagy europai érdekkel bir, s mennél eurdpaibb eszkézoket hasznal
a kifejezésre.™ Babits 1913-ban tehat elsésorban nem azzal kinal alterna-
tivat a magyar mint nemzeti irodalom mibenlétének megértéséhez Bedthy
volgai lovasanak az eredetmondat megalapoz6 nemzetkarakteroldgiai fej-
tegetéseihez képest, hogy dolgozatanak masodik felében Renan nyoman
a magyar irodalmat regionalis tipusokra bontja, és a (latszolagos) homoge-
nitasban rejld sokféleség bemutatasaval mintegy decentralizalja a nemzetet
mint abszolut értékkdzpontot, hanem azzal, hogy a magyar irodalmat a kez-
detektdl az eurodpai irodalom (amely az 6 fogalmi rendszerében azonos volt
a vilagirodalommal) szerves és kiszakithatatlan részének tekinti, a nem-
zeti szempont egyoldali hangsulyozasaban, és kiilondsen is az eurdpaival
valé szembehelyezésében egyszerlien kulturalatlansagot feltételez. 1919-
ben Babits a multnak azt az 6rokségét, mely a nemzeti kultura dpolasahoz
sziikséges, a koznemesség hagyomanyaval azonositotta,” s olyan eurdpai
és magyar miveltséganyagot értett rajta, mely sem a korabeli avantgard-
ban, sem a haborus hazafias propagandaban, sem a népkoltészetben, sem —
kés6bb — a paraszti kulturat idealizald népiesség képviseldiben nem latott.
Szegedy-Maszak Mihaly szerint a ,,huszas években a Kommiin és a béke-
szerz6dés, illetve az avant-garde is védekezésre kényszeritette, s mar arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy »Gyulaiék szigortisaga a sovinizmus tul-
kapésai irant« mintegy sajat tevékenyégének elézménye volt. Az efféle

Bagirs, ,,Magyar irodalom”, 362.

4 Uo., 378.

4 Uo., 381-382.

4 SzrGEDY-MAszAk Mihaly, ,,Babits nemzetfelfogasa”, in Kolték és koruk:
Babits Mihdly és Jozsef Attila, szerk. N. HorvATH Béla, 27-37 (Szekszard: PTE
Illyés Gyula Féiskolai Kar, 2009), 29.

180

nema_varostrom-e.indd 180 18/11/08 18:43



értékdrzés ellenhatdsaként jelentkezett sajat tevékenyégében a tizes évek
nemzetkoziségéhez képest.™

Kosztolanczy Tibor és Nemeskéri Erika 2016-ban publikalt tanulma-
nyukban feltarjak a Magyar kélto kilencszaztizenkilencben cimii esszé
interpretaciés hagyomanyaban megfigyelhetd, a kiilonb6zd szovegvalto-
zatok Osszevetésére alapozodo ,értelemgondozoi” munkat.** Babits 1919-
es irasa nemcsak lehetdséget ad az eltérd értelmezdi érdekek érvényesité-
sére, de esetenként ré is szorul a joindulat hermeneutikajara. Babits sem
keriili meg ugyanis azt, hogy valaszt adjon arra: kik a felelések a habo-
rus Osszeomlasért és a forradalmakért. Véalasza nem sokban kiilonbozik
Szekfli Gyula — akit esszéjében Babits még mint sorstarsat aposztrofal —
Harom nemzedék cimi irasaban kifejtettektdl. Babits egyrészt a haborus
nacionalizmust, masrészt a Tanacskoztarsasag zsido vezetdit jeldli meg,
harmadsorban pedig ,,a forradalmarok irodalmat, akik »futuristak« vol-
tak: megtagadtak a hagyomanyt, s ujra akartak kezdeni a kultarat!™ 1919
0szén az egy évvel korabban a polgari forradalomért lelkesedd kolté mar
ismét a szerves fejlddés elvét vallja nemcsak az irodalom, de a nemzet
¢letében is. A kovetkezd évtizedekben sziiletett esszéinek értelmezései
tovabb arnyalhatjak Babits konzervativizmusat, miivészi arisztokratiz-
musat, katolicizmusanak felekezetek feletti egyetemes értékvonatkozasait
és koltészetének meghatarozo motivumaiban (példaul a profétaszerepben)
megmutatkozo értékérzé vonasait. Mindekdzben azonban hangsulyozni
kell azt az értelmiségi szerepvallaldst is, amely egyértelmiien szemben
allt az akkor regnaloé keresztény-konzervativ kurzus kultura- és tarsada-
lomszervezési mechanizmusaival. Mig az elébbi esetben — megerdsitve
a kolt6é onvallomdsaival — indokolt lehet a konzervativ jelz6 hasznalata,
addig Babitsnak a masodik vildghaboru el6tti magyar kultiiraban elfog-
lalt poziciodja, életmiivének sokrétl és valtozatos karakterjegyei, valamint
intellektualis attitidje kétségbevonhatatlanna teszik a magyar irodalmi
modernségben elfoglalt kiemelt szerepét.

 Uo, 32.
4 KoszroLANczy Tibor és NemeskEri Erika, ,,»Sokszava herold«: Magyar ko1t
kilencszaztizenkilencben”, Irodalomtérténet 97, 2. sz. (2016): 138—163.

4 BaBITS, ,,Magyar kolt6 kilencszaztizenkilencben”, 926.
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KITEKINTES:

SZEKFU GYULA HAROM NEMZEDEKF.

ES A SZAZADELO NEPNEMZETI
TRADICIONALIZMUSANAK IRODALOMKRITIKAJA

(Miifaj és befogadas) Szekfii Gyula levéltarosi, torténészi, egyetemi tanari
¢és koziroi palyafutasa az egyik legfigyelemreméltobb 20. szazadi életmii-
vek kozé tartozik, még akkor is, ha mliveinek és életpalydjanak megitélése
a kortars recepciotdl 1ényegében napjainkig az dszinte nagyrabecsiilés
¢és a kemény kritika széls6ségei kozotti széles spektrumon fogalmazddik
meg.! Legnagyobb hatast és egyben leginkabb vitatott miive az 1920-ban
publikalt, a magyar torténelmet a reformkortdl sajat jelenkoraig attekintd
Harom nemzedék, melynek miifaji besoroldsa is kérdéses. Szekfii ezt
a miivét is torténészi szakmunkanak tartotta, a tudomanyos egzaktsagra
torekvés ellenére a Harom nemzedék mégis sokkal inkabb olyan ideologiai
konstrukcidt épit fel,> mely a két vilaghaboru kozotti magyar konzerva-
tiv hatalom vilagnézeti alapjait rakta le, hatdrozott antiliberalis és kapi-
talizmusellenes irdnyat tekintve a szazadeleji konzervativ ropirathagyo-
manyhoz is k6t6dé torténetpolitikai esszéként® hatarozhaté meg. Szekf
Harom nemzedékének miifaji mintdit sorolva feltétleniil meg kell emliteni
Asboth Janos azonos cimii 1873-ban megjelent irdsat. Asboth konzervativ
politikai beallitottsaga nyilvanvaloan hatdssal volt Szekfl eszmeiségének

' Denes Ivan Zoltan, ,,Szekfii Gyula és a magyar konzervativ hagyomany”,

Magyar Tudomany 90, 6. sz. (1983): 442—448, 443-446. A Szekfii-életmi
recepcidjanak részletes attekintését és értelmezését lasd: MonosTor1 Imre,
Szekfii Gyula a vdltozé idékben: Eletmii, fogadtatds, utékor ([Pécs]: Pro
Pannonia, 2017).

B. BErRNATH Istvan, ,,Szekfli Gyula »Harom nemzedék«-e”, Torténelmi Szemle
28, 2. sz. (1985): 319-333, 329.

DeNEs Ivan Zoltan, 4 térténelmi Magyarorszag eszménye: Szekfii Gyula a tor-
ténetiro és az ideologus (Pozsony: Kalligram Kiado, 2015), 228.
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formalodasara,* ezért is feltind, hogy az 1920-as miivében hivatkozott iro-
dalomként éppen csak megemliti Asboth nevét, a konyv késébbi atdolgo-
zasaban a masodik nemzedék ir6i koziil — ahova Asboéthot is sorolhatjuk —
csak Arany Laszlot és Vargha Gyulat emeli ki.

A Harom nemzedék megértése szempontjabol lényeges a megiras
és a megjelenés datuma: 1919-1920. A kdnyv ugyanis kritikus és onkri-
tikus szamvetés a reformkortdl a Tandcskoztarsasagig tartd nyolcvan év
magyar torténelmével, melyben a szerzd arra keresi a valaszt, mi vezetett
el az 1918 oktobere utan bekdvetkezd torténelmi katasztrofakig. A kozos-
ségi onvizsgalat mellett személyes motivacidja is van a konyv megirasa-
nak. Glatz Ferenc a Harom nemzedék 1989-es reprintjéhez irt elétanulma-
nyaban okkal emeli ki az 1920-as els6 kiadas eldszavanak egy mondatat:
,»Ez a konyv személyes ¢lményem.” Ez a megallapitas tobb, mint a tor-
viszonyanak kijeldlése, Glatz Ferenc ezt Szekfli 1918—19-es élettorténetére
vonatkoztatja: a fiatal torténész, aki ekkor még Bécsben szolgal levélta-
rosként, szimpatizal a koztarsasagi mozgalommal, a Tandcskdztarsasag
idején pedig tanszéket kap a pesti egyetemen, amit ugyan nem foglal
el, de az Oszi igazoltatasok idején, és még késébb is, tartania kell attol,
hogy ez a tény torténészi palyafutasat veszélyeztetheti. A személyes moti-
vaciokat kutatva néhany évvel korabbra is visszatekinthetiink. A szamiizétt
Radkoczi cimi 1913-ban megjelent miivének tobb évig elhuzodd vitdja
soran a fiatal torténész mellett a tudomany szabadsagat védve a baloldali
radikalisok és a Nyugat kore allt ki. Schopflinnel folytatott levelezésébol
tudjuk azt is, hogy ezekben az években Szekfiit két alkalommal is felkér-
ték, hogy irjon a Nyugat szdmara, amit azonban ¢ a hivatalos tudoményos
intézményrendszer kimondatlan elvarasainak megfelelve nem vallalt.®

Asboth Janos és Szekfii Gyula Harom nemzedékének 0sszevetésérdl: Vasas
Géza, ,,A konzervativ hagyomany élete”, in AsBOTH Janos, Hdrom nemzedék,
(Budapest: Kortars Kiado, 2008), 5—18; L6riNcz Anita, ,,Asboth Janos: Hairom
nemzedék”, Irodalomtérténeti Kozlemények 111, 1-3. sz. (2007): 170—184.
Gratz Ferenc, ,,El6sz0 az 1989-es kiadashoz: Harom nemzedék torténete
a hetedik nemzedék szemével”, in SzexrU Gyula, Harom nemzedék, (reprint)
(Budapest: AKV-Maecenas Kiadé, 1989), I-XXXVIII, XIV.

6 1914. februar 25-¢én kelt levelében Schopflin irja Szekfiinek: ,,Ugy hallom —
tobbek kozott Takats Sandor Gr egyik levelébdl is azt kell kiolvasnom —,
hogy Onnek munkdjat s taldn azt az egész histériai perspektivat, melyet
ez a konyv nyit, bizonyos korok rossz szemmel nézik, s ha nem is nyilvanosan,
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Dénes Ivan Zoltan értelmezése szerint A szamiizott Rakoczi koriili vitak
nemcsak Szekfii torténészi dnképét formaltak, hanem meghataroztak
a Harom nemzedék alapkoncepciojanak alakulésat is, a ,,rosszul hazafiak”
(Kossuth és kdvetdi, a magyar liberalisok) és a fiiggetlen, de népszertit-
len realpolitikusok, a ,,nagymagyarok” (Széchenyi ¢és hivei) ellentétének
megszilardulasat is.” A Harom nemzedék kortarsi recepcidja viszont éppen
ellentétes A szamiizott Rakocziéval: ,,a Harom nemzedéket 1920-ban szinte
csak azok biraltak, akik hajdanaban a hajszaval szemben védték 4 szam-
tiz6tt Rakoczi irdjat, és mindazok, akik egykor tamadtak a Rékoczi-
konyvet, most dicsditették a hanyatlo kor térténetét.”®

A befogadastorténetnek ez a fordulata a dualista allam liberalis poli-
tikai berendezkedésének kritikdjaval, a nemzetiségi kérdés megitélésével,
az asszimilacid és — mindenekeldtt — a zsidosag beolvadasanak targya-
lasmodjaval magyarazhatd. Sajat kozelmultjat Szekfi tobb szempontbol
(tarsadalom- és eszmetdrténet, a kdzjogi rendszer valtozasa, a nemzetiségi
kérdés, az asszimilacid problematikéja) vizsgalva olyan hanyatlastorténet-
ként irja le, mely a hidnyz6 nemzeti kozéposztaly alapjaul szolgald kozne-
messég gyengesége és a korszak liberalis politikai alapbeallitottsaga miatt
a masodik nemzedé¢k idején a gazdasagi, majd a kovetkezd generacioban
a szellemi kultirara valo befolyas lehetségét atengedte az ,,akadaly nél-
kiil betodulo idegen elemeknek™,’ azaz a Galiciabdl bevandorld zsidosag-
nak. Jelen tanulmany keretei kdzott elsdsorban a Harom nemzedék iroda-
lomtorténeti vonatkozasait, valamint azokat a koncepcionalis kérdéseket
vizsgalom, amelyek a két vilaghaboru kozotti konzervativ gondolkodas
s kiilondsen annak irodalomkritikai vonatkozasa szempontjabdl relevans-
nak tekinthetok.

bantjék, s Onnek nem all érdekében, hogy a surlodasi feliiletet azzal is nagyob-
bitsa, hogy egy a hivatalos irodalmi és tudomanyos korok altal proskribalt
folyoiratba ir.” BaLogH Tamas, ,,»...a fojtd allapotbdl kedves levele mentett
meg«: Schopflin Aladar és Szekfli Gyula levelezése”, lrodalomtérténet 85, 3.
sz. (2002): 361-381, 367.

DENES, A4 torténelmi Magyarorszag eszménye, 219-221.

DinNEs Ivan Zoltan, ,,Egy konzervativ magyar tudés metamorfozisa és ona-
zonossaga”, in Szekfii Gyula, szerk. DiNes Ivan Zoltan, 7-36 (Budapest: Uj
Mandatum Kiad6, 2001), 25.

Szexrt Gyula, Harom nemzedék: Egy hanyatlé kor térténete (Budapest: Elet
Irodalmi és Nyomda Rt., 1920), 220.
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(Széchenyi) 1920-ban jelent meg Bedthy Zsolt millenniumi irodalomtdr-
ténetének hatodik, bovitett és szerzdje életében utolso kiadasa. Kis-tiikréhez
irt eldszavaban Beothy reflektal a magyarsagot ért torténelmi csapasokra,
a ,,reank szakadt szornyt év” alatt talan Trianont vagy az 1918-as polgari
forradalmat és a Tanacskdztarsasagot, de mindenképpen a vilaghaborut
kovetd nemzeti traumat érti, s ennek eldkészitdjeként a ,,korcs irodalmat”
nevezi meg, félreérthetetleniil utalva ezzel a Nyugat altal képviselt irodalmi
modernségre. Felteszi onmaganak a kérdést: mindezek valtoztattak-e vala-
mit a két és fél évtizeddel korabban megfogalmazott irodalomtorténeti felfo-
gasan. A valasza — mint lathattuk — egyértelmi nem. A Bedthy optimizmusat
taplalo nemzeti irodalomtorténet-koncepcid lényegében azok kozé a haboru
elétti nemzedékek szemléletmodjat meghatarozo ,,illuziok™ kdzé sorolhato,
melyeknek igen erdteljes kritikajat fogalmazza meg Szekfti Gyula a Harom
nemzedekben. A fiatal torténész miivének célkitiizése ugyanis éppen ellen-
tétes Bedthy irodalomtorténetéével. Mig alapkoncepcidja szerint a Kis-
tiikor az ezeréves magyar irodalom és kultira nagyszertiségét volt hivatott
demonstralni, addig Szekfli nevezetes konyve arra kereste a valaszt, hogy mi
vezetett el a vilaghabort utani nemzeti katasztrofakig, a forradalmakig
és a torténelmi Magyarorszag felbomlasaig.

Bedthy a volgai lovas nemzetkarakteroldgiai figurajanak f6 jellemvo-
nasait a 19. szdzadi nemesség idealizalt képére formalta, az irodalom-kon-
cepcidja értékcentrumaban all6 nemzet fogalmanak alapja a nemesi nem-
zet eszméje, a politikai jogok kiterjesztésének irodalmi analdgiaja pedig
a nemzeti irodalom jelentéskorének kitagitasa. Szekfi, akitdl szintén nem
allnak messze a nemzetkarakterologiai magyarazatok,'® nem helyezi sajat
idealjat Boethyéhez hasonld mitikus tavolsagba. Az 6 eszménye, akinek
alakjat a Harom nemzedék elsé konyvében megalkotja, a reformkonzerva-
tivként abrazolt Széchenyi. Szekfli Gyula sajat Széchenyi-képét a korabbi
évtizedek Széchenyi-kultuszaval szemben alakitja ki, mivel ugy latja,

0 A Harom nemzedékben is talalunk példat nemzetkarekterologiai okfej-

tésre. Szekfl kiilonbséget tesz példaul az Alfoldon és a Fels6-Tiszavidéken
¢16, demokratikusabb eszméket vald, a liberalizmusra konnyen hajlo , tiszai
magyarsag”, és a ,,jozanabb” dunai és dunantali magyarsag kozott. A magyar
nemzeten beliili karakterbeli kiilonbségeket a régiok eltérd torténelmi fejls-
désében latja, s ez ravilagit arra is, hogy a nemzeti karaktereket nem 6rok
¢s valtozatlan attribitumoknak tartotta, hanem olyanoknak, melyek hosszabb
id6 alatt lassan megvaltozhatnak.
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hogy a liberalis alapokra épitett 48-as, valamint a kiegyezés utani szabad-
elvli magyar allam eszmeisége 1ényegileg ellentétes Széchenyi elveivel.
A konzervativ reformer figurajanak kidolgozasa torténetpolitikai esszé-
jének antiliberalis érvelésmodjat alapozza meg, s ez kihat az 1848—49-es
események megitélésére is. Széchenyi és a reformkori ellenzéki poli-
tika viszonyanak leirdsa, a forradalomban jatszott szerepének értékelése
¢s Kossuthtal valé szembeallitasa soran Szekfli a radikalis valtozasok
elvetését és az organikus fejlodés igényét helyezte konzervativ politikai
filozofidja kozéppontjaba. Széchenyi sajat jelenkoranak magyarorszagi
allapotat a ,,Magyar Parlag” metaforajaval irja le, de Szekfli — szemben
a maig €16, a kdzoktatasban is kanonizalt Széchenyi-képpel — ugy latja,
nemzetszemléletének formaldédasa szempontjabol mellékesek kiilfoldi
utjan szerzett tapasztalatai: ,,akkor is felrazta volna nemzetét — allitja
Szekfli —, ha labait soha ki nem teszi a hon hatarain tul és az angol, francia
miiveltség csodait meg nem pillantja”.!!

Széchenyit idézve Szekfli két vezérelvet allapit meg, melyek segit-
ségével a magyarsag felemelkedhet a ,,Magyar Parlagrol”: ,,Nemzetiség
¢és Kozértelmesség”. Az elobbi lényegében azt hivatott kiemelni, hogy a fej-
16dés csakis a magyarsagban rejlo belsé energidkra alapozodhat, mig
az utobbi a liberalizmus ¢€s a francia forradalom elvi alapjat ad6 18. sza-
zadi racionalizmussal szemben az ember mint ,,egész erkdlcsi lény” kimii-
velését célozza meg, mindezt kimondottan keresztény vallaserkolesi érte-
lemben véve. ,,Az ¢ész hatérait, az ésszerliség korlatait tehat a keresztény
erkolcs jeloli ki — allapitja meg a Harom nemzedéket értelmez6 B. Bernath
Istvan —, midltal sajatos hierarchia alakul ki: az erkélcs, erény all a {6
helyen, ennek aldrendelve mukodik az ész kontrollja — a neki alavetett
szenvedélyek felett.”'? Mindaz, ami a Széchenyi alakjaban koncentralodé
politikai €s erkdlcsi maximakkal ellentétes (a nemzeti blindk [hitusag, hir-
telen fellobbano s hamar kialvo lelkesedés, kozrestség és irigység] s ezek
politikai kovetkezményei: a radikalis, forradalmi valtozasokra vald torek-
vés, kiilfoldi, foként francia minta kovetése a magyar realitdsok figyelmen
kiviil hagyasaval stb.) annak a szélsOséges liberalizmusnak a jellemzdje,
mely Szekfli szerint a vilaghdborus 6sszeomlashoz, az 1918—19-es forra-
dalmakhoz, s végiil a torténelmi Magyarorszag feldarabolasahoz veze-
tett. Széchenyi alakja Szekfli Harom nemezedékének elsé konyvében tul

W SzekrU, Harom nemzedék, 27.

12 B. BERNATH, ,,Szekfli Gyula »Harom nemzedék«-¢”, 326.
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is nd az idedlis politikusi mintan, egyetemes erkolcsi norma foglalataként
mikodik, melytdl eltérve az el6zd nyolc évtized torténete ,,csakis deka-
dencia szomort korszakanak™® rajzolhatdo meg. ,,Szekfii megkonstrualta
a Széchenyinek tulajdonitott értékrendszert — allitja Dénes Ivan Zoltan —,
amelyet transzcendens mércévé emelt, dnmagat pedig e mérce sz6sz6lo-
janak szerepébe helyezte.”** Széchenyi reformkonzervativizmusanak elvei
tehat a torténész interpretacidja szerint (€s altal) viszont immar 6rokké adot-
tak, megvaldsitasuk a gyakorlati politikaban kivezetd utat mutat a haboru
utdni tarsadalmi és politikai valsagbol.

A nagy egyéniség torténetalakitd szerepével szemben Szekfli torténe-
lemszemléletében lényeges és a reformkor 6ta tartd hanyatlastorténet szem-
pontjabol is 6 tényezd az orszag sorsat meghatarozo politikai kdzosség
(,,elcsabitott, éretlen kozvélemény™') liberalis beallitottsaga. A meg-nem-
értett nagy egyéniség ¢és a tévuton jaro tomeg konfliktusabol utobbi keriil ki
gyOztesen, s ez Széchenyi tragédidja is.

(Nemzedékek) Sajat elmult félévszazadat attekint irasaban Asboth
Janos ugy latja: a kozélet kiilonbozo teriiletei koziil egyediil a politika
¢és az irodalom érdemli meg a ,,nemzeti” jelzé hasznalatat, s ez megmutat-
kozik abban is, hogy sajat nemzedékbeosztasanal (1892-es Gjrakozlés cimé-
ben — nem ok nélkiil — a ,,nemzedék™-et , korszak”-ra cserélte) politikusok
és koltok kertilnek egymassal parba: Széchenyi és Vorosmarty, Kossuth
¢és Petdfi, valamint Dedk és Arany. Ebben a rendszeralkotoi szisztémaban
koveti példajat Szekfii is: nemzeti hanyatlastorténetében 6 is kitiintetett
figyelmet szentel az irodalomnak, és a harmadik nemzedék kulcsfigurai-
ként Adyt és Tisza Istvant allitja egymas mellé.

A 19. szazadi magyar irodalom torténetébdl Szekfli azokat a kol-
toket emeli ki, akiknek torténelemszemlélete egybevag az &vével:
,Lorténetfilozofidjuk alapgondolata az elkorcsosodas, a jelen elsatnyult
volta, s ezzel kapcsolatban azon romantikus foltevés, hogy a nemzet erede-
tileg hatalmas erejii, dicsé tetteket véghez vivo orias vala, ki romlatlan 6si
erkolcseiben nyolc szdzadok vérzivatarjai kozt rendiiletlentil €s sikerrel tolté
be hivatasat a Duna térein.”' Bar a multra vonatkozé romantikus viziok
hitelét a torténész kétségbe vonja, mégis ugy latja, ebbdl sziiletnek azok

SzekFU, Harom nemzedék, 3.

DENES, A4 torténelmi Magyarorszag eszménye, 221.
5 Uo., 220.

SzeKFU, Harom nemzedék, 64.
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a politikai kovetelmények, melyek az 6sok erkdlcseihez vald visszatérést
s a jelen lelki, erkdlcsi megigazuldsat irjak elé. Ezt allitja szembe a jelent
¢és a jovot hamis kozosségi dnszemlélettel és reményekkel megtoltd liberalis
»hemzeti illuzidkkal”. Berzsenyi, Kolcsey és Vorosmarty lesznek Szekfii
kiemelt szerz6i ebbdl a korbol, Kolcsey Himnuszéaval és ,Vordosmarty
korabbi miiveivel” (koztliik a Szozattal) szerinte a nemzeti irodalom fej-
16dése elérte azt a magassagot, mely elvezet Széchenyihez. Emellett
a szemléletbeli Osszetevé mellett a masik (szintén Asbothtdl kolesonzott
¢s Horvath Janos irodalomszemléletével is rokon) kanonizacios tényezo
Szekfli sajat nemzeti irodalom-kanonjaban, hogy a miialkotds a kiilfoldi
inspiraciok helyett ,,magyar talaj”-bol ndjon ki. Ezaltal lesz szdmara
a legmagyarabb (azaz keresztény és magyar) kdltemény Kolcsey Himnusza,
¢és igy értékelddik le a Béranger-tol miiformat, a francia liberalisoktol pedig
politikai gondolkodasmaddot tanuléd Petofi.

Tullépve az 1848—49-es korszakhataron Szekfl a kultura, az irodalom
teriiletén is egyértelmi hanyatlast allapit meg. Az abszolutizmus idején
ugyan a miivelédés és az irodalompartolds még hazafias kotelesség volt,
a kiegyezés utan a politikai rendszer atalakulasaval azonban ez is meg-
valtozott. Az 1870-es—80-as éveket, azaz a masodik nemzedék idészakat
elemezve egy sajatos aszinkronitast is megallapit. Ugy latja: a magyar
muvelddés klasszikus korszaka erre az idoszakra esik, a nemzeti kultara
meghaladhatatlan cstcsteljesitményét adé Arany, Eotvos, Deak, Kemény
viszont még az els6 nemzedék tagjai, ezért csupan ,,optikai csalodas” a het-
venes ¢és a nyolcvanas éveket egy magasabb kultira aranykoranak latni.
Ezzel szemben a masodik nemzedék iddszakaban a szellemi miveltség
hanyatlasat regisztralja. A szabadkomiivességnek és a népszerttlen politi-
kai katolicizmus ellenhatasanak tudja be a materialista szemléletmod ter-
jedését, s bar a nemzeti muveltséget alapvetden a nacionalizmus jellemzi,
ez a terjedd hirlapirodalom befolyasa alatt egyre alacsonyabb szinvonalra
siillyed. Ebben az id6szakban a magyar irodalomra jelentds hatast gyako-
rolnak a kiilfoldi divatok, melyek koziil 6 a német és a francia romantikus
vigjaték hatasat emeli ki. Igy lesz példaul Szekfii szemszogébél Rakosi
Jend romantikus dramakoltészete is idegen importcikk. Végezetiil a Harom
nemzedek irdja Tisza Kalman centralizalo politikajanak tudja be Budapest
irodalmi és miivel6dési kozpontta valasat, ezzel egylitt a kultura regiona-
litdsanak hattérbe szorulasat. Szekflinek ez utobbi allitdsa mindenekelott

srer

Budapest orszagos kulturalis kdzponttd valdsa ugyanis joval korabban
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megindul6 folyamat, €s éppen a szazadeld irodalma (példaul a nagyvaradi
A Holnap antoldgia) bizonyitja, hogy a regionalis kultura a fovaros vitat-
hatatlan centrumjellege ellenére kulturaformald tényezé tud lenni ebben
az idészakban is.

A harmadik nemzedék idején valik kulcskérdéssé az asszimilacio,
s ennek targyalasaval Szekfli igyekszik a szellemi valsag tarsadalomtorténeti
okait is feltarni. Szerinte az az alapvetd probléma, hogy hianyzik ,,a magyar
tarsadalomnak magyar talajban gyokerezo, tehat torténeti osztalya”,"” mely
a tarsadalmi élet minden teriiletén vezetd szerepet tolthetne be. Gyakorlatilag
nem létezik anyagilag fiiggetlen magyar értelmiségi kdzépréteg, mint ami-
lyen korabban a miivelt koznemesség volt. Mig ugyanis a ,,nemzeti intelligen-
cia” allamhivatalokat tolt be, addig a szabad kereseti, valamint a fiiggetlen
értelmiségi palyakra a jelentds gazdasagi potenciallal rendelkezé zsiddsag
tagjai keriilnek. Szekfii nemcsak hogy negativan itéli meg a kiegyezés utani
tarsadalmi asszimilaciot, de a valsag okat éppen abban latja, hogy a libe-
ralis politikai allamberendezkedés képtelen volt megakadalyozni a keleti
zsidosag bevandorlasat, akik kihasznalva a Magyarorszagon adodo kedvezd
lehetdséget, feliiletes beolvadas utan (név- és nyelvcesere) atvették az orszag
gazdasagi és szellemi irdnyitasat.

Szekfi kiilonbséget tesz a Magyarorszagra korabban bevandorolt, ezért
az asszimilaciot tekintve sikeresebb nyugati zsidosag €s az ujabban bevan-
dorolt keleti zsidosag kozott. Ennek megfelelden 6 is ismer pozitiv példakat
az els6 zsidd szarmazasu hirlapirok kozott is (Falk Miksat és Konyi Manot
emliti'®), de kritikusan teszi példaul széva, hogy a ,,jo vidékiek Kis [!]
Jozsefet nagy magyar koltdnek, Arany Janos egyenes utodanak tartottak™.!
Szekfli ezzel 1ényegében azt az asszimilacids ajanlatot vonja vissza, melyet
a népnemzeti tradicionalizmus a magyarsagba beolvadd, a nemzeti kultara
alapértékeit atsajatito idegen népcsoportok tagjai szadmara tett.

Budapest politikai, gazdasagi és kulturalis centrumma valasa Szekfli
szerint azt is jelenti, hogy a harmadik nemzedékben a zsid6 szellemiség
hatarozza meg a fovaros kultirajat, amely (nyilvanvaloan tizleti okokbol)
a hirlapirodalmon keresztiil a kdzéposztalyi zsid6 értelmiség és az alsdbb
rétegek igényeit igyekezett kielégiteni, alapvetden nemzetkozi (korabbi
szbhasznalat szerint kozmopolita) szemléleti volt, és centrum-jellegénél

7 Uo., 287.
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fogva az egész nemzeti irodalomra torzitéan hatott.’ Szekfiinek azonban
nemcsak a zsidosag asszimildcidjaval kapcsolatban voltak ekkor kételyei,
hasonl6 aggalyokat fogalmazott meg az eredetileg német etnikumu asszi-
milaltak egy részével kapcsolatban is: ,,Az imperialista sajt6 és irodalom
vezéregyéniségeiben nem egyszer idegen, német vér folyt s 6k barmennyire
magyarra valtak is 1élekben, akar generaciok 6ta, mégsem rohato fel nekik,
ha a kiils6 atalakulas jegyeinek kelleténél nagyobb fontossagot tulajdoni-
tottak. Miikddéstikben hazafias szandék vezette dket, de vele jart egytuttal
a nemzetiség lelki alapjainak formalisztikus gondolkodasbol ered6 lebe-
csiilése.”? Szekfii megjegyzésével nyilvanvaloan az Uj 1dék f6szerkesztd-
jére, Herczeg Ferencre és — mindenekel6tt — Rakosi Jendre célzott, akinek
a magyar imperializmusrol alkotott nacionalista nézetei s a harmincmillids
magyarsagrol szétt vizidja Szekfii szamara a jelen valosagos allapotaival
nem szamol6 hamis nemzeti illuziok soraba tartozott.”

Mivel konzervativ szemléletmodjanak a lassu beolvadas, a magyar
nemzetkarakter elmélyiilt (lelki) atsajatitasa felelt meg, Szekfli a 19. szazad
utols6 harmadaban felgyorsuld asszimilaciot eleve sikertelennek tartotta.
Ugy latta, a lengyel zsidosag ,,megérizte nemzeti tulajdonsagait — tehat
nem bioldgiai értelemben vett faji jellegzetességeit! —: a kapitalisztikus
szellemet, az intellektualizmust, a teleologizmust, a voluntarizmust
és a mobilizmust.”? Azzal egyiitt, hogy els6ésorban a hirlapirodalmon
keresztiil kiszolgalta és erdsitette a magyarsag nemzeti illuzidit, megfer-
tézte az egészséges magyar szellemiséget is. Szekfli tehat nemcsak a zsi-
dosag altalanos jellemzésében hasznal korabeli negativ sztereotipidkat
(példaul: ,tisztan iizletre utalt népfaj”?*), hanem hanyatlastérténetének
frazeologijat is — legalabb részben — a népnemzeti tradicionalizmus kri-
tikajanak szokincsébdl kdlesonzi, amennyiben az eredendéen egészséges
magyar kultura betegségérol, fertdzottségérdl ir. A szdzadforduld bol-
csészettudomanyanak, tarsadalmi és irodalomkritikdjanak, valamint tor-
ténetirasdnak gyengeségeként fogja fel, hogy mar kialakulasukkor nem

20 Uo., 292-300.

2 Uo., 290.

2 Uo., 269.

3 GYURGYAK Janos, Ezzé lett magyar hazdatok: A magyar nemzeteszme és nacio-
nalizmus torténete (Budapest: Osiris Kiado, 2007), 374.

24 SzekrU, Harom nemzedék, 144.
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ismerte fel és irtotta ki a ,,fertdz6 betegségeket”, azaz a ,,nemzeti illuzio-
kat, a formalisztikus hazafisagot”.?

A Hdrom nemzedék utolséd fejezetében Ady Endrét és Tisza Istvant
allitja egymas mellé, az utols6é nemzedék két emblematikus személyisége
azonban aszimmetrikus parost alkot. Tiszarol ugyanis lényegesen kedve-
z0bb képet rajzol Szekfii, mint Adyrdl, politikusi nagysagat Széchenyihez,
nyekben (mindenekeldtt Karolyiban és a torténeti Magyarorszagot felbom-
lasztd szomszédos népekben), masrészt Tisza liberalis meggydzddésében
latja, de ezt is inkabb szarmazasanak és a korszellemnek tudja be. A haboru
alatti jobboldali radikalizmus képvisel6ihez hasonléan Adyban a ,,gydke-
resen magyar egyéniség’-et,?® magyarsagahoz valé ragaszkodasat tiszteli,
a kolté politikai miiveltségét és belatasait gyarlonak mindsiti, mégis ugy
véli: 6sztonds, tudattalan érzékeivel felismerte a korabeli magyarsag hibait.
A ,magyar Ugar’-vizidja is egybevag a Szekfli nemzetszemléletének is
alapjat jelentd, Széchenyitdl szdrmazé ,,Magyar Parlag”-képzetével. Ezzel
egyiitt értékeli azt, ahogy Ady a magyarsag biineit kritizalja: ,,Berzsenyi
és Kolcsey ota Ady az els6 magyar koltd, ki »gyaszos magyar hibakat,
foltokat 14t kora arculatjan és mélységes szomorusaggal nézi, ami koriilte
végbemegy. Koltészetében ujra feltimadnak Széchenyi szélamai a nemzet-
halalrél, a magyar parlagrol”.?” Ertelmezése szerint azonban Ady koltészete
¢életében rombold és anarchiaterjesztd volt, és a népnemzeti tradicionalista
irodalomkritika korabbi frazisait ismétli akkor is, amikor a Parizsban elta-
nult szabadossagot teszi szova. Mar Szekfli liberalizmus-kritikajaban is
megfigyelhetd, hogy a karos kiilfoldi hatdsokat minden esetben a franci-
aknak tudja be, s ez mélyen gyokerezik abban a meggy6zddésében, melyet
mar korabbi miveiben is megfogalmaz: a magyarsdg az eurdpaisdgon
beliil a german-keresztény aghoz tartozik, amelynek szabadsagfelfogasa
¢és tekintélytisztelete kiilonbozik a gordg-romai—rousseau-i agtol, ahon-
latja — s ez sem Ujdonsag a kortars Ady-recepcioban —, hogy mivel a nép-
nemzeti tradicionalizmus rasiitétte a nemzetellenesség bélyegét, a koltd
a ,tokéletlentil asszimilalt” zsidosag korében talalt taimogatokra.
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(Szekfii, Horvath Janos és Szabo Dezso) Lackd Miklos az 1920-as évek
magyar szellemi életét meghatarozo, az ellenforradalmi korszak ideologi-
ajat megalapoz6é miivek koziil harom ,,hanyatlastorténetet” emel ki, melye-
ket Spengler A Nyugat alkonya cimi miivének hatastorténeti 0sszefliggé-
sében, a két vilaghabora kozotti valsagfilozofidk kontextusaban helyez el.?
Ez a harom mii: Szabé Dezsé még 1919-ben megjelent Az elsodort falu
cimi regénye, Szekfli Gyula Hdrom nemzedeke és Horvath Janos 1922-
es Aranytol Adyig ciml tanulmanya. Mindhdrom mii a maga teriiletén
¢s a maga eszkozeivel a habort alatt elmélytil6 tarsadalmi valsagbol kereste
a kiutat, s kétellyel fordult a kiegyezés utdni modernizacios folyamatok-
hoz. Erdekes tény, hogy Szab6 Dezs6, Szekfii Gyula és Horvath Janos még
az Eotvos Collegiumbol ismerték egymast, de kapesolattorténetiik igen elté-
réen alakult. Szekfii és Szabo, egykori évfolyamtarsak, az évek folyaman
tavol kertiiltek egymastol, palyajuk mas képlet szerint alakult. Szabé Dezsé
egy ideig a Nyugat koréhez tartozott, kozel keriilt a magyarorszagi avant-
gardhoz is, de mar a vilaghaboru alatt szemléletmaodjat a jobboldali radika-
lizmus hatarozta meg. Tarsadalomszemléletiiket és torténelemfelfogdsukat
tekintve 1ényeges eltéréseket figyelhetiink meg (példaul a kiegyezés meg-
itélésben), mig Szekfli szdmara az altala megrajzolt Széchenyi-képhez valo
visszatérés, addig Szabo Dezs6 szamara a magyar parasztsag kinalta a val-
sagbol kivezetd utat, 1937-ben pedig Szabd a ra jellemz6é szarkazmussal
megirt pamfletben kritizalta Szekflinek a magyarorszagi németség asszi-
milaciojardl szo16 tanulmanyat.* Ennek ellenére vannak érintkezési pontok
is a két kulcsmii kozott: mindketten antikapitalista allaspontrol szolalnak
meg, rendkiviil kritikusan szemlélik a haboru elétti politikai vezetd sze-
repet betdltd nemesi kozéposztalyt és a magyar zsidoésagnak a kapitalista
termelésben jatszott szerepét. Kettejiik szellemi kapcsolatanak dsszefog-
lalojaként Veres Andras megallapitasat idézhetjiik: ,,.Lathato, hogy Szekfii
¢és Szabd eltérd premisszakbol indultak ki, de a kapitalizmusellenes konk-
luzidban egyetértettek.”! Ady jelentéségének felismerése egyarant Gssze-
koti Szekfiit, Horvathot és Szabd Dezsét, s szerepiik volt a kolté (konzer-
vativ és radikalis) jobboldali kanonizacidjaban. Veres Andras feltételezése

2 Lacko Miklés, ,.Valsagkorszak — valsagelméletek: Harom alapmii az 1920-as
évek magyar szellemi életébdl”, Multunk 52, 3. sz. (2007): 4-39.

30 SzABO Dezs6, Ede megevé ebédem! (Budapest: Ludas Matyi, 1937).

3L VEres Andras, ,,Egy 20. szazadi proféta”, in SzEGEDY-MAszAK és VERES,
A magyar irodalom térténetei: 1920-tol napjainkig, 197.
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szerint Klebelsberg kultuszminiszter Ady-képét is dontden befolyasolta
Szekfli Gyula Ady-interpretacioja.®

Sokkal harmonikusabb és 1ényegesen produktivabb szellemi munka-
kapcsolat alakult ki Horvath Janos és Szekfti Gyula kozott. Lacko Miklos
Horvath és Szekfii levelezésére hivatkozva tanulmanyanak egyik labjegy-
zetében megallapitja: az irodalomtdrténész mintegy lektorként miikddott
kozre a Harom nemzedék megsziiletésében, Asboth emlitését az ¢ javasla-
tara hagyta ki Szekfii, de Horvath az Adyrol irott részekbe is tobb kritikat
javasolt, Tiszarol viszont pozitivabb képet rajzolt volna, mint a torténész.*
Az Aranytol Adyig kapcsan sem ok nélkiil emeli ki Lacko, hogy az irodalom-
torténeti tanulmany ,,vezérszavai részben kozel alltak Szekfli nézeteihez.”**
Véleményem szerint a két mii kozott ennél is mélyebb szemléletbeli kapcso-
l6das figyelheté meg. Az alapkoncepcion tul (hanyatlastorténetként megirni
a magyar tarsadalom, illetve a magyar irodalom kiegyezés utani torténetét)
mindketten a lassu, organikus fejlddésben latjak a tarsadalom és a szellemi
¢élet normalis miikddésének a zalogat. Horvath a Ket korszak hataran cimmel
még 1913-ban tervezett, de végiil kiadatlan tanulmanykdtetének Eldszavat
helyenként sz6 szerint megismételve 1921-es kétetében egy negativ irodalmi
fejlodéstorténetet ir le. Eszerint a Kazinczy-féle stilreform nyugati mintat
kovetve megteremtette a fentebb irodalmi stilust, Petdfivel és Arannyal, vala-
mint a kritikdban Gyulai Pallal ez az irodalmi miiveltség szélesebb tarsadalmi
bazis (a ,,nép”) szamara is elérhetdvé valt, ezzel jutott a magyar irodalom
fejlodéstorténetének csiicspontjara. A szerves fejlddés hidnya miatt azonban
a nemzeti klasszicizmus eredményei nem tudtak gydkeret verni, a nagyko-
zOnség izlése (Szekfiinél ennek megfeleldje a liberalis elveket vallo politikai
kozosség) ezért nem valt immunissé a szazadeldn jelentkez6 0j irodalom-
mal szemben. Megtalaljuk Horvath okfejtésében is a hirlapirodalom ko6ziz-
1ést rongalo hatasanak karhoztatasat, valamint az igazan nagy egyéniségek
népszeriitlenségének tételét. Horvath szerint az irodalom 40-es években tor-
ténd atpolitizalddasanak kovetkezménye, hogy a kiegyezés utan Petdfi mint
a,,hazafais és forradalmi eszmék sz6sz6l6ja”* valt népszeriivé a ,,politikailag

VERrEs Andras, Kosztolanyi Ady-komplexuma: Filologiai regény (Budapest:
Balassi Kiado, 2012), 104; 117.

Lacko, ,,Valsagkorszak — valsagelméletek™, 19-20.
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HorvATH Jéanos, ,,Aranytol Adyig”, in HorvATH Jdnos, [rodalomtérténeti
és kritikai munkai, 410.
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szintelenebb™¢ Arannyal szemben, holott — emeli ki Horvath —: ,,Arany
magyarsaga kétség nélkiil gyokeresebb, tdrténetibb és teljesebb, miivészete
konkrétebbiil nemzeti, mint Pet6fié.”*” Ehhez hasonléan valt népszeriitlenné
a kozonségkedvenc Jokait kritizalo Gyulai Pal. A hanyatlastorténet okait —
csakugy, mint Szekfli — Horvath is a kortilményekben és a hibakban latja,
a nemzeti illiziok szekfli kritikdjat sajat anyagara alkalmazva éllapitja
meg a nemzeti eszme, a népnemzeti és a népies fogalmanak kiiiresedését,
¢s a torténészével egybecsengd gondolatmenetet kifejtve részletesen sorolja
a Gyulai halala utani népnemzeti-konzervativ kritika mulasztasait: a higgadt
és redlis értékelés elmaradasat, az 4j irodalom valosagos sulya szerint tor-
ténd mérlegelését, és nem mellesleg a zsidosag negativ szerepének kiemelé-
sét a modern iranyzatban.

A zsidosdg asszimilacidja kapcsan Horvath labjegyzetben Szekfi
Harom nemzedékére utal, ebben a kérdésben tehat allaspontja tokéletesen
egybevag a torténészével: ,,A zsidosag beolvadasa bar megindult, az egyre
szaporodd bevandorlasok folytan korantsem mehetett végbe, s6t megakadt.
A felszin nyelvegysége alatt a bedzonlék nagy tdmege megoérizte faji
kiilonallasat.””*® Ennek a tételnek megfelelden Kiss Jozsef helye hason-
l6an jelolédik ki néla is, mint Szekfiinél: a Nyugat megjelenését eloké-
szité figuraként, a Nyugat pedig nem mas ebbdl a szempontbol Horvath
szemében, mint ,,zsidé és hangsulyozottan filoszemita irék csoportosuléasa;
kicsiben: egy zsidobeolvadassal telitett magyarsag; egy végbement zsido-
beolvadas.”® Horvath 1922-es Ady-portréja nemcsak a Szekfli konyvében
vazoltnal negativabb, hanem annal is, amit 1909-es nevezetes tanulmanya-
ban megrajzolt. A habort utan sziiletett hanyatlastorténetével mar nem volt
Osszeegyeztethetd Ady poétikai jelentdségének a méltatasa, a koltd alakja
mintegy emblematikusan a nemzeti irodalom folytonossagaban beall6 sza-
kadas jelolgje lett. S hogy mégsem teljesen reménytelen a magyar iroda-
lom jovdje az abban all Horvath szerint, hogy — miként Szekfli szdmara
Széchenyi egyetemes értékcélként megrajzolt figuraja — immaron adva van
a nemzeti klasszicizmus 6rok érvényl miivészi €s erkdlesi értékrendje,
melyre alapozva helyreallithaté a modernséggel megszakadt folytonossag.

3 Uo., 411.
37 Uo., 412.
3 Uo., 423.
¥ Uo., 424.
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Horvath, csaktigy mint Szekfii a kiegyezés utani tarsadalmi és iro-
dalmi modernizacié sikerességét vonja kétségbe. Nem véletlen az sem,
hogy a Harom nemzedék sok esetben statisztikai adatokkal aldtdmasztott
gondolatmenete a kapitalizmus karhoztatasan tul, a gazdasagi fejlédés
leirasara nem fektet hangsulyt. Figyelembe véve a huszas—harmincas évek
magyar politikai €s szellemtorténetét, valamint a Szekf altal kidolgozott
konzervativizmus kudarcat, megérthetové valik az is, miért sorolta Bibd
Istvan a nemzeti illuziok kritikéjat megfogalmazé Szekfli Gyulat a ,,hamis
realistak” kozé.*° Jelen tanulmany keretei k6z6tt nincs arra mod, hogy rész-
letesebben értékeljem Szekfi ,,reformkonzervativ” politikai programjanak
tételeit (kiilondsen azok mai érvényességét), vagy hogy itéletet mondjak
a fordulatokban gazdag élet- és ma is figyelemre mélté tudomanyos telje-
sitményt megalkoto torténészi palya felett. Végezetiil ezért csak annyit sze-
retnék megjegyezni: talan nemcsak a rendelkezésemre allo sztikos keretek
miatt nem ez az a ritka alkalom, amikor egy nagy jellem alakjat megrajzol-
hatnam ,,a beteg kor sodraban”.*!

40 BiBo Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem, (Budapest:
Argumentum Kiadé; Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2012), 160.

4 Szekfii Gyula irja Tisza Istvanrol: ,,De barmily ritka alkalom volna is rajzat
adnunk, ez Osszefliggésben, egy romlatlan magyar jellemnek, célunk nem
ez: Tisza Istvan ép alakjat a beteg kor sodraban kell szemiigyre venniink.”
SzEKFU, Harom nemzedék, 319.
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