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KONCZOL MIKLOS (SZERK.): TORVENYSZEKI RETORIKA,
JOGASZI ERVELES (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2016) 143.

A Konczol Miklos altal szerkesztett kotet a 2014. majus 22-24. kozott, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan megrendezett XI. Magyar Okortudomanyi Konferencia
,Torvényszéki retorika — jogaszi érvelés” szekcidjanak eldadasait tartalmazza, 6ssze-
sen kilenc tanulmanyt. A kotet sajnalatosan rovidke elészavaban a szerkeszt6 a
tanulmanyokat harom gondolati szalra fiizi fel. (Az ért6 szerkeszt6tol egy sokkal
hosszabban kifejtett kontextust, bevezetést, és hattér-adast vartam volna.) Az els6
a jogisag mibenléte (a jog-nemjog hatéra, a jogi és nemjogi érvek). Ide sorolja Szabo
Miklés, Bajnok Daniel és Nadja El Beheiri irasait. A masodik témakorként az elmélet
és a gyakorlat viszonyat jel6li meg. Ez kicsit tul altalanosan hangzik, hiszen 1ényegé-
ben minden témara és konferenciara alkalmazhato, de vannak tanulmanyok a kotet-
ben, amelyek még igy is kilognak, mint példaul épp az El Beheiri-iras, amely felfog-
haté a jog és nem-jog hatarat feszegetéként is, de barmelyikhez nagy képzel6erd
sziikséges. (Az iras témaja, hogy mi is volt a censorok, e specialis romai erkolcscs6-
szok feladata, az azonban biztos, hogy a retorika és az érvelés témajatol igencsak
messze esik.) A harmadik csoportba a szerkeszt6 a fogalommagyarazo-fogalom-
tisztazo jellegti irasokat sorolja, de ezek az irasok mar csakugyan nagyon nehezen
sorolhatok a retorika vagy az érvelés targykorébe, hiszen mindharom klasszikus
romai jogi iras. Mindenesetre a kotet e kovetkezetlenségek ellenére még szinvona-
las, és inkabb csak azt az egyébként nehezen elkeriilhet6 helyzetet tiikr6zi, mely-
lyel minden konferenciaszervezé szembe keriil Magyarorszagon: kap egy sor olyan
el6adas-javaslatot, amely ugyan mind nagyon nivos, és legtobbszoér megbecsiilt,
hozzaért6 kollégaktol érkezik, de a témahoz vajmi kevés koze van. Mivel a magyar
jogtudos kozosség 6sszesen nem tobb, mint par szaz 6, kisebb, specialis témakban
lényegében soha nem lehetne hazai konferenciat szervezni, ha a tematikahoz szo-
rosan ragaszkodnank. Ez persze csak annyiban probléma, hogy a kotet cime nem
minden tanulmany témajaban koszon vissza.

Ahogyan azt az el6sz6bol megtudjuk, ez egy kozos projekt volt, melyben bolcsé-
szek, okortudosok és jogaszok vettek részt. Ezek a kozos projektek rendkiviil inspi-
ralok lehetnek, és az eltéré nézépontok megtermékenyitéleg hathatnak, ha a mun-
ka valoban k6zos, azaz a tanulmanyok valoban reflektalnak egymasra. Nagy kar,
hogy ez ebben a kdtetben nem valosult meg, még azokban az esetekben sem, ami-
kor pedig valoban térvényszéki retorikarol és jogaszi érvelésrél esik sz6. Késébb
majd jelzem, milyen izgalmas problémak és vitak jelenhettek volna meg, ha pél-
daul a jogtudomany tudomanyelméleti kérdéseire kifuté tanulmanyok szerzéi el-
olvastak volna egymas irasait és bizonyos pontokon reflektalnak ezekre. Ezenfeliil
az egyiittmiikodés azért is inspirald lehet, mert oldhatja a jogtorténetnek és a jog-
torténészeknek azt a rossz tulajdonsagat, hogy a multat a jog, és gyakorta a jelen
joganak nézépontjabdl szemlélik. Ez determinalja, mit latunk bele a multba, és igy
valik lehetségessé példaul a modern eljarasjogok terminusaiban szemlélni az 6kori
gorog pert. Ennek megvan a maga haszna, de lassuk be, ez elég sziik és korlatozott
perspektiva, amelyet ha gazdagitunk a klasszika-filologusok, az okortérténészek és
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mas bolcsészettudomanyok nézépontjaval, nagyon izgalmas kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Ez a szal is lehetett volna er6sebb a kotetben. Itt kell megjegyezzem, hogy
kétségeink a szerzok hovatartozasat illetéen, ha olvasva a tanulmanyokat, azért van
sejtésiink ki a romai jogasz, a jogelméletes, és ki a bolcsész.

A kotet nyitétanulmanyat Szabo Miklos, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Jogelméleti Tanszékének egyetemi tanara jegyzi, aki Lysias
gorog (torvényszéki) rétor beszédeit elemzi. Mar a cim is mutatja (,A szavak ereje.
Beszédaktus és jogi aktus Lysias beszédeiben”, 9-28. 0.), hogy a Lysias-beszédek
valojaban csak iiriigyiil és kiindulopontul szolgalnak arra, hogy Szabé Miklds az alta-
la régota kutatott, 6t régota foglalkoztato kérdéseket ujra feltegye, és megprobalja
ujra megvalaszolni.' Jelesiil azt, hogy mi is az a jogot koriilvevé diskurzus, metaszo-
veg-halmaz, praxis és tudomany, amelyet jogdogmatikanak hivunk? Mi a szerepe,
hogy jon létre? Hol képz6dik? Van-e jog dogmatika nélkiil?

Ehhez valoban jol jonnek Lysisas beszédei, amelyek segitenek dekonstrualni azt a
modernség altal teremtett helyzetet, amely eltorzitja a dogmatika valédi természe-
tét. A modern dogmatika ugyanis — ugy tiinik —, mintha a tudomany (az egyetemi
jogtudosok) és a fels6birosagok birai altal teremtett, dontvényi jogban rogziilt osz-
talyozo, fogalomalkotd, érveld eréfeszitések egymasra felelgetésének terméke lenne.
Szabo Miklos a Lysias-beszédekkel bizonyitja, hogy ez nem igy van. Van egy dog-
matikai alaphelyzet, amely Szabo régi tétele szerint a bizonytalansag helyzetében
torténd dontés kényszere, és ez a helyzet mar Lysias koraban is 1étezett. A jogban
mar ekkor is ugy kellett dontést hozni, hogy a szabalyok nem mondtak meg kény-
szerit6é erével, mit kell tenni: ilyenkor fogddzokra volt sziikség, és ezek rendszerét
'valamiféle’ dogmatika bocsatotta a résztvevok rendelkezésére. A tanulmanyaban
Szabo Miklés a dogmatika természetének megértéséhez bevon még egy elméletet:
felidézi Pascal gondolatat a ,masodik természetrdl”, amelyet az els6 természet mel-
lett az ember teremt maga koriil: a szocialis, kulturalis vilagot. Ugyanis mar annak
is vannak bizonyos el6feltételei, hogy a dogmatikai alaphelyzet egyaltalan kialakul-
hasson. Az ember el6bb korbeveszi magat a nyelvvel, szokasokkal, jatékkal, szimbo-
lumokkal és szabalyokkal, de ezek csak akkor hathatnak, ha olyan kényszerit6 erét
tudnak kifejteni, mint a természet torvényei. Es ennek a ,kényszerit6 erének” a 1ét-
rejottekor megsziiletik a beszédaktus, és vele egyiitt a dogmatika.

Szabd tétele tehat az, hogy az alaphelyzet két eleme, a dontés a bizonytalansag
koriilményei kozott és a két vilag, a két természet mar létezett a gérog jogban is:
Lysias beszédeiben sorra is veszi azokat az elemeket, amelyek erre utalnak, azaz a két
vilag megkiilonboztetésén nyugszanak, és azokat is, amelyekben a két vilag 6ssze-
kapcsolodik, vagy ahogyan 6 fogalmaz, ahol az els6 ,betiiremkedik” a masodikba.

! SzaB6 Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1996); SzaBd Miklos: Ars iuris.
A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005). A Lysias-beszédek kontextusaban SzaBo Miklos:
,A jogdogmatika jogformalo szerepérél” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomadny
helye, szerepe és haszna. Tudomdnymaodszertani és tudomdnyelméleti irdsok (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet — Opten 2016).
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Ilyennek tekinti példaul az eskii intézményét, amely a nyelvvel térténé cselekvés, a
beszédaktus legprimitivebb, de egyben legerésebb valtozata is.

A masodik vilag egyik leglatvanyosabb része maga a jog, amelynek igy sziileté-
sétol ,dogmatikai természete van”. A jog lehetséges tudomany nélkiil, de nem lehet-
séges dogmatika nélkiil, mert az a dogmatikai alaphelyzet sziilotte. Es mivel a jog
egyben prudencidlis tudas, a helyes cselekvés tudasa, és nem technikai jellegt, van
néhany olyan jellegzetessége, amely az 6kori gérog jogot éppen ugyanugy jellemez-
te, mint a modernt. Ez a hat jellegzetesség a kovetkezd. A jog interpretativ, azaz
az értelmezés minden pillanatban jelen van benne, és nem csak akkor, amikor sze-
mantikai zavarok tamadnak (s6t, hozzatessziik, a legtobb értelmezési probléma nem
is szemantikai természetii). A jog argumentativ, azaz semmilyen vita nincsen ele-
ve ,lefutva” benne, mindig lehet érvelni egy masik allaspont mellett. A jog tovabba
narrativ, igy minden érvelés, sét a ténymegallapitasok is torténetsémakon keresz-
tiil zajlanak: emiatt olyan fontos maig az ,€életszertiség” kritériuma. A jog autorita-
tiv természettel is rendelkezik: az igazsagot tekintéllyel potolja. A jog eljarasi ter-
mészetii, amely szerint 1ényegében csak arra van jogosultag, amire performa van
(ez az 6si verzid), vagy csak az létezik jogilag, ami érvényesithet6 is az allami szer-
vezetrendszer keretei k6zo6tt (ez a modern). Végiil a jogi dogmatika egyben foga-
lomképzés és magyarazat is. Szabo Miklos azt allitja tehat, hogy e tulajdonsagokat,
amelyek a jog dogmatikai természetét, a dogmatika szerves joghoz tartozasat bizo-
nyitjak, mar mind tartalmazzak Lysias beszédei. Ez kétségkiviil nagyon erds allitas
tehat, amelyet a szerzének szinte bizonyosan ki kell még fejtenie par helyen ahhoz,
hogy szélesebb korben elfogadotta valjon.

Bajnok Daniel, akit az interneten az Esterhazy Karoly Egyetem Torténelem-
tudomanyi Intézetének munkatarsaként azonosithatunk, szintén az okori gérog
biintetéeljaras tematikajaban marad, mert Aischénés Timarchos ellen elmondott
beszédét elemzi (29-52. 0.). Maga a per lényegében egy politikai machinacio, ma
ugy mondanank egy karaktergyilkossag egyik allomasa volt. Aischinés tigy vadolja
Trimarchost alkalmatlansaggal a kdzszolgalatra, hogy annak ziillott el6életét, pros-
titualt voltat igyekszik bizonyitani.

Az irasban nagyon sok érdekes informaciot kapunk a gorog perekroél, ezek lefolya-
sarol, a bizonyitasrol, a szonoklatokrol, melyek igen harsanyak, mai szemmel nézve
személyeskedésektdl, kirohanasoktél sem mentes hangnemtiek voltak. Bajnok sze-
rint a szonokok tobbre becsiilték az esztétikai élményt, mint az egzakt bizonyitéko-
kat. Ezen a ponton nem lehet elkeriilni a gondolatot, hogy milyen j6 lett volna elol-
vastatni egymassal a két szerzét, Szabot és Bajnokot, hogy vitatkozzanak el azon,
hogy vajon Szabo elmélete igaz-e, amely szerint az egzakt bizonyitékokon til a dog-
matika és az erkolcsi tudas kezdédik, vagy Bajnok elmélete, amely szerint a szimp-
la ,miisor”, a nyers politika és a hatalmi szamitasok.

A tanulmany az adatok és a torténeti hattér ismertetése utan hosszas szovegkri-
tikai elemzést végez, és feltarja a beszéd eredeti felépitését, majd a beszurt, utélag
beleszerkesztett szovegeket. Személy szerint engem az interpolaciokritika mindig
leny{ig6z, mert féllaikusként kiilondsen érdekesnek talalom, hogy mennyire elval-
hat egymastdl a filolégiai és a hatastorténeti szempont. Utobbibol nézve valdjaban
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mindegy, hogy mit sziirnak be utélag egy szovegbe. Elismerem, hogy valamilyen el-
vont torténeti hiiség szempontjabol ez fontos lehet, de ezek a szovegek két évezreden
at valojaban forrasok és inspiraciok voltak mindenféle megismeréshez, tanulashoz
és érvrendszerhez, és ebbdl a szempontbol szinte ényegtelen, hogy melyek az ere-
deti és melyek a beszurt részeik. Ez a jelenség éppen olyan, mint maga a romai jog
korpusza: az interpolaciokutatas és a torténeti kritika csak addig vezet a jobb meg-
ismeréshez, amig nem akarom példaul fanjogként tanitani, vagy mintaul allitani a
jove jogasznemzedékek elé a romai jogot. Igy nézve a torténeti kritika el6tti pandek-
tajog, amely tehat csak egy darabokbol 6sszerott ,mese”, sokkal jobban tanithato,
hasznalhat6 és talan még tobb tanulsaggal is jar, mint a torténetileg hiien rekonst-
rualt romai jog.? Ez analég azzal az eljarassal, ahogyan a szonok a gérég perben
ismerteti a tantivallomast (amelyet a tant ezutan csak bolintassal elismer a magaé-
nak, vagy alkalmasint exomdsia-val megtagad). Vegyiik észre, hogy nem (egyediil)
a tanu vallomasa a lényeg, hanem a tant vallomasanak a szonok altali értelmezé-
se, amely a per egészébe, a perstratégiaba és a retorikai teljesitménybe, a mondan-
do egészébe beleillesztett valtozat. Csak narrativaink vannak, nincsen valosagunk,?
és a jogi eljarasban a szonok narrativajan keresztiil nyer értelmet a tantvallomas:
ahogyan a mabol nyer értelmet egy szonoklat vizsgalata. A szerzd a tanuvalloma-
soknak ezt a konstrualt voltat fejtegeti oldalakon keresztiil, és bebizonyitja, hogy
az un. phémé érvét, ti. hogy a ,hir”, azaz a ,k6ztudomasu tény mindig igaz” érvét
olyankor is alkalmazta a szénok, amikor pedig ez nem volt realis, és ala kellett vol-
na tamasztania valamivel az érvelést.

Tovabba nagyon izgalmas és tanulsagos a tanulmanyban a per egyik {6 kérdé-
sének, a homoszexualis kapcsolatnak az okori gorég megitélése is, amely — aho-
gyan lathatjuk — igencsak ellentmondasos volt, mert ugyan altalaban nem volt biin,
de bizonyos formai (példaul a prostitucio, vagy a serdiiletlennel folytatott valtoza-
ta) tiltott volt mar akkor is. Azt is lathatjuk, hogy a beszéd milyen briliansan jatszik
ezekkel az ellentmondasokkal.

Nadja el Beheiri, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak egyetemi tanara régebb dta gondozott témajat*, a cenzori intézmény, és a
censorok altal feliigyelt regimen morum kategoriaival kapcsolatos gondolatait fejti
ki tanulmanyaban (53-66. 0.). A regimen morum az erkélcs egy igen sajatos, spe-
cialis teriiletét jelentette az 6kori Romaban, amely els6sorban a csaladi viszonyo-
kat, valamint az olyan ligyeket 6lelte fel, amikor a polgarok a sajat elényiiket el6-
térbe helyezték a kozosségi érdekhez képest. (Eszerint mar akkor is volt ilyen.) El
Beheiri Mommsen elméletére tamaszkodva elfogadja ugyan, hogy a belsé censori
hivatal felallitasa az erkolcsok meggyongiilésének kdszonhetd, de vitatkozik azzal,
hogy a censorok tevékenysége kiterjedt mindenkire. Ezutan jogeset-ismertetéseken

FoLp1 Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiicioi (Budapest: Tankonyvkiado '°2011)
133.

3 Robert M. Cover: ,The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative” Harvard
Law Review 1983-1984. 6-68.

Nadja EL BEHEIRI: Das Regimen Morum der Zensoren, Die Konstruktion des romischen
Gemeinwesens (Berlin: Duncker und Humblot 2012).
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keresztill mutatja be a censori intézmény miikodését, amelynek soran bebizonyitja,
hogy ez az intézmény kiilonboz6 funkciovaltozason megy keresztiil: el6bb a patrici-
usok és plebeiusok kozotti fesziiltséget enyhitette, késébb azonban politikai funkcioi
lettek, és 1ényegében a politikai poziciok tjraosztasahoz hasznaltak.

Bar Andrasi Dorottya, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Rémai Jogi tanszékének docense az ,Erveléstechnika vagy
filozofia? Iurisprudentia a ius in praxi szolgalataban Cicero De legibusaban” (67—
78. 0.) cimet adta a tanulmanyanak, az iras inkabb a jogtudomany tudomdnyelmé-
leti statuszahoz szol hozza, méghozza nagyon inspiralé médon. Kézhely, hogy a
mai értelemben vett jogtudomany csak a 19. szazad végén sziiletik meg,® de nagyon
érdekes, és Szabo Miklos cikkére rimel, hogy a dogmatikai helyzet talan 1étezett
korabban is. Andrasi tanulmanya, amely a vonatkozo Cicero-széveghelyeket elem-
zi igen nagy gondossaggal, ezt tamasztja ala. (Itt ismét csak megjegyzem, milyen
jo lett volna, ha a tanulmanyok reflektalhattak volna egymasra.) A De legibusbol
az tlinik ki, hogy a jogtudomany, azaz a jogra torténd kiils6 reflexié kérdése komoly
és sokat targyalt téma volt az 6kori Romaban is. Az viszont a tanulmany elolvasa-
sa utan is nyitva maradoé kérdés, és nemcsak Cicero hagyta ezt megvalaszolatlanul,
hanem lényegében maig a jogtudomany egyik legneuralgikusabb nyitott kérdése,
hogy vajon a kiils6 reflexionak (a tudomanynak) inkabb a filozéfiai alapok tiszta-
zésa lenne-e a {6 feladata (amely igy ugyanakkor a gyakorlat szamara korlatozot-
tan fog hasznosithatd ismereteket nytjtani), vagy inkabb a tanulmanyban a 3. pont
alatt targyalt (72-74. o0.) alkalmazott tudomanyként (itt: a rétorok altal miivelt tudo-
manyként) kellene funkcionalnia, amelyben a részekre osztas, a definiciok, az értel-
mezés, a szabalyszeriiségek megallapitasa, tehat egyfajta rendszeralkotas a f6 cél.
Valoban: mi is az ,igazi” jogtudomany?

Notari Tamas, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézetének fémunkatarsa egy nagyon izgalmas torténetet rekonstrual, Clodius meg-
gyilkolasat és az ezutan kovetkez6 pert, amelyben Milo a vadlott, Cicero pedig a
rétor (79-92. o.). Milot elitélik, Cicero pedig nagyon rosszul teljesit a perben, még-
is rogziti a beszédének egy javitott valtozatat. Notari tanulmanyanak nagyobbik
részét a torténet és a per foglalja el, de a vége felé kibomlik az a két kérdés is, amely
miatt érdemes volt a tanulmanykotetbe belefoglalni. Ez a két kérdés igy hangzik: 1)
vajon Cicero érvelése (amely a jogos védelemre alapozott) elhibazott volt-e, és 2)
mi az oka annak, hogy Cicero az egyetlen vesztes pereként mégis kozzétette a szo-
noklatot. Bar egyik kérdésre sem kapunk megnyugtaté valaszt, hiszen az els6 meg-
valaszolasahoz ismerniink kéne az eredeti, rosszul sikeriilt szonoklatot, a masodik-
ra pedig Notari csak azt az altalanos valaszt adja, hogy val6sziniileg politikai okai
voltak a kozzétételnek (csak azt nem lathatjuk mi), végs6 soron mégis egy nagyon
olvasmanyos, szorakoztato, és az okori retorika és perek vilagahoz egészen kozel
vivé irast olvashatunk. A szerzé nyitva hagyja azt a megvalaszolhatatlan kérdést

° Lasd pl. magyarul PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivi-
kus létrejotte)” in Bobic Matyas — Z6b1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymédszertani és tudomanyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —
Opten 2016) 50-76.
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is, hogy amennyiben Cicero a leirt védébeszédet mondja el, akkor valéban felmen-
tették volna-e Milot. Mindenesetre maga Milo, ahogy ez a tanulmany végén kide-
riil, err6l meg volt gyézdédve.

Radvany Anna, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Romai Jogi tanszékének doktorandaja a circumvenio (megtévesztés) fogalmanak
jelentésérdl irt tanulmanyt, méghozza lesziikitve azt az Ulpianus-szoveghelyekre.
Radvany azt elemzi, hogy Ulpianus milyen kontextusokban hasznalja ezt a szot. (Itt
ismét kell tennem egy kis bosszankodd megjegyzést. Radvany cikkében, és néhany
mas cikkben sincsenek leforditva a latin széveghelyek. Ha a kiadvany csak a roma-
nistakhoz akarna szélni, akkor nem is lenne ezzel semmi baj, azonban valdsziniileg
ennél tagabb olvasokozonségre szamitott a szerkesztd is. Emiatt igen célszerii lett
volna a latin fragmentumok leforditasa.) Radvany tanulmanya azért érdekes, mert
valojaban elvezet egy egészen modern jogi dilemmaig, amelyet tgy lehet megfo-
galmazni, hogy meddig védi a jog a szabad piacot, az alkut, a felek egyezkedésé-
nek szabadsagat, és mikor kell kozbelépnie a gyengébb fél érdekében egy maganjogi
tigyletben.® Manapsag persze ez elddlni latszik az egyre szélesebb korti beavatkozas
javara, de akkoriban még — legalabbis Radvany igy rekonstrualja — a vételar tekin-
tetében a circumvenio még ,belefért”. (Mas kérdés, hogy vajon van-e olyan eset,
ahol az eladé a dolog, vagy a szolgaltatas arat ugy tudja felsréfolni, hogy magardl a
dologrol nem allit valotlant, vagy nem hasznalja ki masképp a vevé szorult helyze-
tét.) Mindenesetre a tanulmany (és Ulpianus) végkovetkeztetése az, hogy aki dra-
gabban vesz dolgokat, az f6ként magara vessen, mert ez része az alku folyamatanak
az adasvételi szerzédésben, és a piaci logika természetes velejardja.

Erdédy Janos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Romai Jogi tanszékének docense ,Regula és definitio a romai jog forrasaiban és a
jelenkori oktatasban egy konkrét eset tiikkrében” cimmel irt nagyon érdekes tanul-
manyt. Mivel megint csak egy, a jogtudomany tudomanymodszertani statuszaval
0Osszefiiggd irasrol van szo, ujfent fajlalom, hogy nincsen dsszefiiggése Szabo, Bajnok
és Andrasi tanulmanyaival. Az az izgalmas kérdés keriil itt teritékre, hogy miis a
regulak episztémikus statusza. Ennek van egy jelenkori igen éget6 olvasata is, amely
a cikk olvasasakor azonnal felvetdik: a dontvények (BH-k) 6sszefoglaloira, és mas
felsBbirdsagi elvi iranyitasi ,regulakra” gondolok.” Vajon ezek valoban ,regulak”-e
és ezért vajon érvényesek-e rajuk azok a kijelentések, amelyeket a romaiak a regu-
lakra tettek. A regulak, mondtak a romaiak, ugyanis ,egy esetet réviden felfejte-
nek”, azaz lényegében elvi élii 6sszefoglalojat adjak az esetnek, azonban — aho-
gyan a Paulus-szoveghely, amellyel a tanulmany indit, rogvest kimondja — ,,non
ex regula ius summatur”, tehat nincsen normativ erejiik. De hat akkor mi is regu-
la, és feltehetjiik a kérdést uigy is, hogy akkor mi a BH fejrésze? Késébb a Cicero-

6 Ld. pl. SzaLa1 Akos: ,Apuci kisfia — a paternalizmus ellen” Konzervatérium, 2010. 10. 25. konzer-
vatorium.blog.hu/2010/10/25/apuci_kisfia_a_paternalizmus_ellen.

Ld. pl. Z8p1 Zsolt: , A korabbi esetekre torténé hivatkozasok mintazatai a magyar birosagok itéletei-
ben” MTA Law Working Papers 2014/01. 54. jog.tk.mta.hw/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_
Zsolt.pdf.
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szoveghelynél a regula megfogalmazasa egy folyamat végén szerepel lezarasként,
ahol harom masik 1épés el6zi meg: a ,rejtett dolgok magyarazata”, majd a homalyos
részek értelmezés utjan torténd felfejtése, azutan a tobbértelmiiségek felismerése
és egymastol valo megkiilonboztetése. Csak ezutan johet végiil a regula megfogal-
mazasa. Hogy a BH-val és a Kuria elvi iranyitasaval valé parhuzam még egyértel-
miibb legyen, a szerz6 utal a kétiéle regulara, ami maig megfigyelheté a dontvényi
jogban: a kazuisztikus regula veterum, amely még hordozza a jogeset sajatossaga-
it, és a pithanon, amelyben mar semmilyen utalas nincsen az alapul fekvé esetre:
ezzel a BH és a Kollégiumi vélemény 6sszefoglalojanak kiilonbsége sejlik fel el6t-
tiink. A tanulmanyban egyébként az altalanos megallapitasokat a szerzé egy konk-
rét intézményen keresztiil mutatja be, a méhmagzattal 6sszefiiggé szabalyozason.

Deli Gergely, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-, és
Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti tanszékének egyetemi docense a ,Mitél elegans
egy jogi érv” (117-128. o.) cimii tanulmanyat kozolte a kotetben. Deli nem altala-
nossagban akarja megvalaszolni a kérdést, hanem egy konkrét Digesta helyet néz
meg a megbizas nélkiili tigyvivorél, ahol Ulpianus Celsus érvét ,elegansnak” ming-
siti. A dolog az ligyvivé eljarasanak ,sikeressége” koriil forog, és hattere az, hogy
Proculus és Celsus kozott kialakult egy vita: az el6bbi a szubjektiv hasznossagot néz-
te, azt, hogy az iigyvivé mit gondolhatott hasznosnak, addig az utébbi az objektivet,
azaz azt mondja, hogy a megbizas nélkiili iigyvive eljarasat a bonus pater famili-
as mércéhez kell hasonlitani. A helyzet tovabb bonyolodik akkor, ha a cselekmény
ugyan célszeriinek tlinik, de az eredmény mégis elmarad. (Erre hozza Labeo az
Osszeomlani késziilg, és alatamasztott, de kés6bb mégis leég6 haz esetét). Ulpianus
ugy oldja meg a kérdést, hogy Celsus allaspontjat fogadja el, de bevezet egy ex ante
szempontot, miszerint a célszerti és elégséges kritériumainak, és az eredmény eléré-
se szempontjanak a cselekmény megkezdése el6tt kell fennallnia. (El6relathatonak
lennie.) Ekozben nevezi Celsus érvelését elegansnak. Szeretném azt megjegyezni,
hogy ebbdl a szoveghelybdl kissé eréltetettnek érzem, hogy az elegancia fogalmara
nézve altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le, mindenesetre Deli azt mondja, hogy
Ulpianus szerint a Celsus-érv azért elegans, mert egyfeldl az ellentéte abszurditas-
hoz vezet, masfeldl pedig egy mashol mar t6bb helyen alkalmazott mércét vezet be
erre a jogintézményre is (bonus pater familias).

Szilagyi Csaba, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar Kéanonjogi Intézetének egyetemi docense ,Gellius biré dilemmai” cimmel irta a
kotetet zar6 tanulmanyat. Az iras arrdl a dilemmardl szol, mikor Gellius, akit biro-
nak kérnek fel, meg van ugyan gy6zédve egy alperes ,artatlansagarol”, de mivel
ezt nem lehet bizonyitékokkal alatamasztani, inkabb visszamondja a biroi felkérést.
A helyzet egyszerre két dilemmat is magaban rejt, és mindketté maig létezik a jog-
ban. Egyfeldl azt a kérdést, hogy a biro alapithat-e olyan tudasra, amelyre a tar-
gyalotermen kiviili esetleg ,véletleniil” tett szert, és arra az ezzel 9sszetiiggé masik-
ra, hogy mit tegyen, amikor kialakul egy er6s meggy6z6dése bizonyitékok nélkiil,
vagy gyenge bizonyitékok mellett. Szilagyi ugyan feltarja az intézmény jogi hatte-
rét a tanulmanyban, de mint oly sok erkélcsi dilemma esetén, valéjaban ezzel nem
visz kozelebb a megoldashoz.
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Osszességében egy szépen szerkesztett, és rendkiviil értékes tanulmanyokat tar-
talmazo kotetet olvashattam végig. Néhany tanulmanyt a sziik 6kortudomannyal és
romai joggal foglalkozo6 kdzosségen kiviil is batran ajanlanék olvasasra. Ugyanakkor
még izgalmasabb lehetett volna a konyv, ha a szerzok elolvassak egymas irasait és
beépitik azokat a sajat gondolatmenetiikbe, reflektalnak egymasra. Tovabbi gyen-
gesége, hogy néhany tanulmany teljesen kiviil esik a cimmegjelolés altal behatarolt
koron, és jo lett volna a latin szovegeket leforditani. A magam részérél mindezek
ellenére is varom a folytatast — remélem lesz ilyen.
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