Romai kolték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban:

Vergilius, Horatius, Ovidius

Szerkesztette Balogh Piroska, Lengyel Réka (Budapest: MTA BTK Irodalomtudoméanyi

Intézet, 2017), 376 1.

A kotet a 2016-ban azonos cimmel az
MTA BTK ITI, a Miskolci Egyetem és az
ELTE BTK 4&ltal kozosen rendezett mis-
kolci nemzetkozi konferencia szerkesztett
anyagat teszi kozzé. A korszak irodalma-
nak szamos hazai, valamint egy német
és egy osztrak kutatojat felvonultato ta-
nulméanygyijtemény kivaléan igazolja a
recepciokutatas létjogosultsagat, ameny-
nyiben a tanulméanyok a sziiken vett iro-
dalmi hat4skutatason tilmenden a latin
auktorok befogadasanak tarsadalomtor-
téneti (oktatas-, s6t politikatorténeti stb.)
kontextusait is furkészik, tovabba szintén
vazoljak a kreativ adaptacié mindenkori
eszmetOrténeti kereteit.

Osszességében a feldolgozott forrasok
kronologiai rendjét koveté tanulmany-
fuzér darabjai annak a folyamatnak az
egyes fazisait tarjak fel, hogy e méasfél
évszazadban az okori szerzék utolérhe-
tetlen, de formapoétikailag feltétlentl
kovetendd tekintélyekbdl miként valtak
a (neohumanista) képzés emberi-kolt6i
mintaadoiva, ahogyan Balogh Piroska
Horatius kapcsan irja: ,tanitomesterbél
koltétarssa” (200). Mindazonaltal, amint
éppen a kotetben bemutatott problémak
érzékeltetik, Osszetett, tobbrétegl folya-
matrdl beszélhetunk, ezért tartom né-
mileg leegyszer(sitének Lengyel Réka
szerkeszt6i eldszavaban a kovetkez6 meg-
jegyzést: ,a magas szinvonald, magyar
nyelvid irodalom térnyerése a 19. szazad
masodik felére azt eredményezte, hogy
csokkent a vilagirodalom klasszikus szer-
z6inek kultusza” (10). Ezt Ggy pontosita-

nam a kotet tanulsagait levonva, hogy az
egész irodalomrendszer atalakulasa nyo-
man megvaltozott az antikok kultuszanak
jellege. A magyar szerzék klasszikussa
valasat megel6ézve vagy azzal parhuzamo-
san folyt a ,modernek” altalaban vett tér-
nyerése, a hattérben ,a régiek és moder-
nek vitajaval” (errél ir pl. Balogh Piroska:
187). A folyamat egyik kévetkezménye az
ujkori nyugat-eurdépai szerz6k magyar
nyelvi forditasirodalméanak fellendiilése
a 18. szazad végétdl. Els6ként ez zarkozott
fel az antikok mellé, Gj klasszikusokat te-
remtve magyarul, példaul Kazinczy 1814-
t6l kiadott Szép Literatira-sorozataban a
kovetkez6é nevekkel: Marmontel, Herder,
Gessner, Sterne, Goethe, Osszian, Lessing.
A modern nemzeti irodalmi kanon (féleg
Toldy Ferenc nevéhez kotheté) kialakitasa
jorészt a vizsgalt idészakot kovetSen tor-
tént meg, s a 19. szazad elején még sem a
nemzeti nyelv hasznalata, sem a tartalmi
eredetiség vagy az antik formavilagtol
valé elrugaszkodas nem dontd jellemzd
annak megitélésénél, hogy egy irodalmi
mi a magyar irodalomhoz tartozik-e.

A kotetbe foglalt 18 tartalomgazdag
tanulmany részletes ismertetése helyett
az alabbiakban néhany, altaluk felvetett
kérdésre fogok reflektalni.

Lengyel Réka Ovidius-recepciot atte-
kint6 értekezésében az a probléma (is) kor-
vonalazodik, hogy mig az életmi egyes
elemeiben (Metamorphoses) a poétikai és
retorikai stadium alapszovegeként kiséri
végig a korszakot, addig mas részei (pl. az
Amores, Ars amatoria) dltalaban kifejezett
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tiltas ala estek erkolesi okokbol. Ennek
kapcsan azon érdemes elgondolkodni,
hogy mig az egész id6szakot a klassziku-
sok auktoritasanak atértékelése jellemzi,
addig a cenzura (adott esetben dncenzu-
ra) olvasasmodja eleve nem ismert szerz6i
tekintélyeket. Erre a kotetben megjele-
né példak kozil emlitheté még Horatius
Schedius-féle expurgata kiadasanak terve
(194). A klasszikusokat is konnyedén in-
dexre tev6 allami cenzorok olyan olvasok
voltak, akik kizarélag a szovegeknek a
tarsadalmi képzésre nézve hasznos vagy
karos mivoltat mérlegelve dontottek, vég-
s6 soron hasonldéan azokhoz, akik (egy
masik szinten) 6nképzésiik céljabol for-
gattak e miveket. Ha hozzavessziik, hogy
a professzionalis cenzorok egyben képzett
irodalmarok és sok esetben oktatasi vagy
egyhazi intézmények befolyasos, az iro-
dalmi folyamatokra nem csak cenzorként
hatassal 1év6 személyiségei voltak, akkor
legalabbis megfontolando, hogy a cenzu-
rat ne csupan mint karos jelenséget, ha-
nem akar mint a Bildung irodalomszem-
léletének egyik 0sztonzéjét is figyelembe
vegylk.

Pap Levente és Czibula Katalin szin-
tén az Ovidius-recepciot targyaljak, az
erdélyi 17-18. szazadi katolikus torténet-
irdsban, illetve 18. szazadi reforméatus
dramakéziratokban. Az els6é esetben a
tekintélyhivatkozas
hetjiik nyomon, mig a méasodikban mar a
koltéi (s féként szerelmi koltéi) alkat ha-
tasara kapunk példakat. Az iskoladramai
jelenet, melyben Ovidius megjelenik a lo-
sonci didkok korében és elborozgat veliik,
jol mutatja, hogy a hivatalos-iskolai an-
tikvitaskép mellett-alatt miféle alternativ
olvasasmodok létezhettek (49).

Doébék Agnes a Barkéczy Ferenc egri
puspok, esztergomi érseknek cimzett és

modszereit kovet-
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téle szarmazo alkalmi versekben és be-
szédekben vizsgalja az antik szerzdék ha-
tasat. Itt azt figyelhetjitk meg, hogy 18.
szazadi szerz6k miként hasznaltadk az
Okori szovegeket az aktualis helyzetre
ill6 bolcsességek, illetve aforizmak tar-
hazaként. Az eredeti pontos kontextus
ennél a modszernél nem volt érdekes, igy
lehet, hogy Ovidius ugyanazon, a szerel-
mi vagyra vonatkozd sora az Amoresbél
(,Vonz mindig, ami tiltva van, és ami nem
szabad, az kell”) Barkoczynal egy orszag-
gyulési beszédben a kormanyzas (67), mig
korabban Mikes Kelemen egyik levelében
a torok asszonyok ruhazata kapcsan (19)
keriil el6. Ez az utalasfajta nem a szerzd
tekintélye miatt hasznalja az idézetet,
hanem csak a szalléigeként kiemelhetd,
rekontextualizalhatd szovegelem érdekli.

Hovéanszki Maria Verseghy Ferenc és
Kreskay Imre ovidiusi hagyomanyban
allo kéziratos heroida-énekeit tekinti vé-
gig, s ezzel a korabeli zenés jaték, illetve
opera irodalomtorténetileg kevésbé fel-
dolgozott tertiletére kalauzol. Marpedig
az 1800 koruli idészak fontos mtifajarol
van sz0, 1évén nem csak Verseghy gon-
dolta ugy, hogy ,az opera a legérzékenyi-
tébb, éppen ezért az ember altalanos ki-
muvelésére (Bildung) is a leghatékonyabb
s legalkalmasabb mtifaj” (79). Az operat a
korabeli antropologiai esztétikak Johann
Georg Sulzertél kezdve a szépmivészetek
egyesilésének tartottak, egyfajta cstcs-
mifajnak, mely legsokréttibben képes az
emberi jellem leképezésére és az ember
megszolitdsara egyarant.

Laczhazi Gyula Anyos Pal és Berzse-
nyi Déniel ,érzékeny” Horatius-recepcio-
jarol ir, Batsanyi Anyos-életrajza kapcsan
érintve a korabeli irodalmi kanonképzés
kérdését. Szerinte Batsanyi ,felfogasat a
»régi iskola kanonja«, azaz az irodalmi



kanonnak az antik szerz6ékkel valo [...] el-
gondolasa alakitotta” (103). Az a szintén itt
emlitett tény ugyanakkor, hogy Batsanyi
Ossziant is vonatkoztatasi pontnak tar-
totta Anyos kapcsan (102-103), mégiscsak
arnyalja ezt a képet. Itt szerencsés lett
volna a probléma beméréséhez segitségiil
hivni korabeli elméleti szovegeket, kézen-
fekv6 modon Szerdahely Gyorgy Alajos
1778-as esztétikajat, mely jol mutatja a
Lrégi iskola kanonjanak” érvényesiilését.
E munka kizardlag antik példaanyagot
mozgat, s csak az érvel6 részekbe szovo-
dik be nem antik szerz6k emlitése is, koz-
tuk példaul Ossziané. Batsanyinal viszont
mar modellszerep jut Ossziannak, ez te-
hat elég vilagos elmozdulas egy torténe-
tibb szemlélet iranyéaba, mely egyben ma-
gyarazza azt is, hogy maga Anyos miként
kertlhetett Batsanyi szamara a kovetésre
mélté koltéel6dok kozé. Berzsenyi Hora-
tius-recepcidja kapcsan az ,életeszmény
temporalizalédasarol” ir Laczhazi, melyre
ez az antik kolt6 (teszem hozza) azért ki-
valdan alkalmas, mert az altala felkinalt
szerepminta nem egységes, hanem t6bbsi-
ku, 6nmagaban is torténettel rendelkezik.

Csorsz Rumen Istvan a bordal hagyo-
manyanak Okori mintait koveti végig
Tinoditél Csokonaiig, a kozéppontban
Csokonai Miért ne innank? cimd 1796-
os Himfy-strofas verse horatiusi vonat-
kozasainak vizsgalataval. Az élvezetes
elemzést Csorsz arra futtatja ki, hogy a
kolteményben kar olyasfajta ,politikai
iizenetet” keresni, amilyen a benne hivat-
kozott Horatius-6daban (I, 37) talalhato,
szerinte ,a travesztiat inkabb maganéleti
iranyunak érezhetjuk”. Ezt a kovetkezte-
tést azonban érdemes lenne némileg ar-
nyalni. Ha figyelembe vessziik a mi elsé
kozlésének kontextusat, a Diétai Magyar
Muzsa szovegterét, akkor egyrészt renge-

teg utalast talalunk a francia haboruikra,
féleg harcra buzditas formajaban, bar itt
kétségkiviill nem lehet még a gy6zelmet
tinnepelni, mint ahogyan Horatius tin-
nepli az ellenséges Kleopatra halalhirét.
Masrészt viszont a gylijtemény egy elvon-
tabb, perspektivikus szinten is megszolitja
a nemzetkozosséget, foként a felvilagoso-
das-allegoriat alkalmaz6é Magyar! Hajnal
hasad! cim{ verssel, amelybdl az deriil ki,
hogy a hadi dics6séget kovetéen az utod-
pikus ,huszadik szazadban” a tudatlan-
sag és babona sotétségének elmulasaval
még nagyobb dicséség var a magyarokra:
,Leszmég a’ Magyarnak ollyan dicsé neve
/ A’ millyen volt a” Mars” mezején eleve”.
Ez pedig szintén j6 ok a ,vigadasra®, ami-
re mar a vers elsd sora felhivja a ,magyar
hazat”. Ebbél a szemszogbél olvasva a bor-
dal ,Igyunk, eb a’ ki nem baréat! / Tegyiink
le minden maskarat!” felszolitasait szin-
tén érthetjitkk a nemzetkozosséghez cim-
zett sz6zatnak, melyben a bor nem mint
a ,bin kelléke”, hanem mint civilizacios
,védéital” (116), s6t valamiféle tarsadalmi
egyenldség jelképe jelenik meg.

Kerti Jozsef tanulmanya Aranka
Gyorgy koltészetének horatiusi mintaival
foglalkozik, azonban végiil is a lényegi
utanzas neohumanista elvének egyik elsé
magyar teoretikusat sikeriil bemutatnia
személyében, példaul A’ Dedk nyelv ellen
cimd versben: ,A’ Nyelv, tsak nyelv eb-
ben semmit nem talalok / A’ gondolat, ’s
elme az a’ mit tsudalok” (146). Az alapos
forrasnyomozas soran Kerti egy helyen
kissé tull6 a célon, s ez az eset tanulsago-
san szemlélteti az antik szovegeket mint-
egy anyanyelvként hasznal6 kort a mabol
megérteni szandékozo értelmezére lesel-
ked6 veszélyeket. Aranka Forditas Rusticus
Exp. Hor. cimmel ko6zolt versében Kerti
feltételezése szerint az ,Exp. Hor.” rovidi-
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tés Horatius egy magyarazojara utal, aki
vélhet6en nem mas, mint Quintus Junius
Rusticus sztoikus filozofus (149). Ennél
kézenfekvébb értelmezés azonban, hogy
itt a Lolliushoz cimzett episztola 42. so-
ranak els6 két szavarol van szé (,rusticus
expectat”), melyekkel Aranka egyszer(ien
a versben kovetett locust jeldli meg. Igy
olvasva nyugodtan érvényesiilhet a vers
Kerti 4ltal ugyanitt javasolt ,pragmatikai
adaptacioként” valo értelmezése. Eszerint
az athasonité Horatius-olvasat kivalo pél-
daja a Maros partjara kifekvé és a folyo
elfolyasat varo cigany képe.

Doncsecz Etelka invenciézus dolgo-
zata azt vizsgalja, hogy Batsanyi Janos
miként hasznalt fel antik auktorokat, s
kozulik féleg Horatiust sajat onképe ki-
alakitasanal. Igen érdekes példaul az a
gondolatmenet, amely (Labadi Gergely
2003-as tanulmanyabol kiindulva) a ja-
kobinus Osszeeskiivés kapcsan 1795-ben
perbe fogott kolté Mentdirasaban mutatja
ki, hogy miként bujik ,Horatius bérébe”
(172-176). Meggy6z6 az érvelés azon része,
hogy Batsanyi konstrukcidjaban Ferenc
csaszar Augustus szerepébe keril (174),
amit azzal lehet még még jobban alata-
masztani, hogy az ,augustus imperator”
(csaszari felség’) a Caius Octaviusként
sziiletett Augustus csaszart kovetben
valamennyi rémai csaszar megnevezése
volt, igy Ferencé is, aki utolsoként visel-
te a német-romai csaszari cimet. Kevésbé
tartom egyértelmiinek a Batsanyi Ode ad
Hungarosa és a Marseillaise latin valtoza-
ta kozti hasonlosagot (180). A hasonldosag
alapja Doncsecz szerint az volna — ha jol
értem —, hogy mindkét vers a polgarokat
(wcives”) szolitja fegyverbe (,Ad arma,
Cives!” — ,Cives! arma sumamus!”), ami a
Marseillaise esetében nyilvan a korlatozott
jogu polgarsagra utal, de a Batsanyi-6da-
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ban nem err6l van sz6, hiszen a folytatas-
ban a ,Bator szkitik nemes vére” (,nobile
fortium / Sanguen Scytharum”) mar vi-
lagosan a nemesi felkelés résztvevdit irja
koril. Ugyanaz a ,Cives” sz6 tehat (sze-
rintem) kiilonb6z6 jelentésben all a két
versben. Maga a Batsanyi-6da egyébként
az id6szak inszurrekcios koltészetének ti-
pikus terméke, Csokonai is ugyanezeket a
toposzokat hasznositja versében A mosta-
ni habortban vitézkedé magyarokhoz: ,Igy
dorog a’ vérnek mezején, igy tordeli 8szve
/ A vér-szin sapkas kaponyakat Scytha
vitéziink. / Rajta Magyar! hartzon kell
palmat szedni tenéked, / Hartzra vitéz
Nemzet! természet is arra tanitott / Hogy
paripan tljél, hogy kard legyen a’ te ke-
zedbe.”

Balogh Piroska tanulmanya azt vizs-
gélja, hogy Horatius életmtive milyen sze-
repet toltott be a 18-19. szazadi magyaror-
szagi esztétikaoktatasban. Kideril, hogy
az esztétika tantargyanak 1774-es meg-
jelenésével jelentek meg nagyobb meny-
nyiségben Horatius-sz6vegek a magyar-
orszagi felsGoktatasban (186). E jelenségre
az értekezés nem nyujt kozvetlen magya-
razatot, de az érvelésbél kittinik, hogy a
Horatius-életm@ kivaloan alkalmas volt
az esztétikai-tudomanyos feldolgozasra
mind elméleti tézisek (pl. a szenvedély-
elméletek) példaanyagaként, mind az Ars
poetica esztétikai téziseinek okan. Kilo-
noésen jol hasznalhato volt Horatius olyan
értelmezésekhez, melyek az irodalmi mu-
vet egy érzelmi allapot kozvetitSjeként
fogtak fel (191). Ez az ,érzékeny” Horatius
kertlt el6térbe mar Szerdahely esztétika-
jaban is, s ezt jo volna hangsulyosan fi-
gyelembe venni a szazad végi hazai Hora-
tius-recepci6 kutatasaban. Balogh Piroska
a Vojtina Ars poeticajanak sorait idézi azt
illusztralando, hogy a 19. szazad kozepére



miként valt Horatius esztétikai tanitomes-
terbdl koltétarssa (200). Ezen a ponton egy
kis kiegészitést javasolnék. Az itt Arany
Janostol beiktatott sorok (,S eszményi lesz
Béranger, mint Horac, / Vagy a gérog, me-
lyet 6 magyaraz; / Nem is kell a bajuszos
Berzsenyi / Vallara 6 palastot metszeni:
/ Jobb, hogy talalva 6 van és kora”) koz-
vetleniil nagy valoszintiséggel Kazinczy
Ferenc Kis és Berzsenyi cimt 1811-es ver-
sére reflektalnak, melyben az abrazolt
kolt6k antik gorog leanyalakokhoz val-
nak hasonlova, s koztiik a Berzsenyinek
megfeleld szoborszeri szépség ,barna
selymet hullogat / Parészi marvany val-
lain ala”. A két, fél évszazadnyi eltéréssel
szliletett versrészlet kozotti szemléletbeli
kilonbség jol illusztralja, hogy az eltelt
idészakban a magyar irodalomban mi-
ként valtozott meg a mivészi eszményités
felfogasa. Kettds mozgasrol van szo: egy-
részt kortarssa valhat az antik nagysag,
masrészt nem kell Winckelmann modjara
antikka valnia a kortarsnak ahhoz, hogy
eszményt képviseljen.

Wilhelm Kihlmann és Elisabeth
Klecker tanulmanyai Pyrker Janos Lasz-
16 Tunisias és Rudolph von Habsburg cimi
eposzairol kiilonds szinfoltjai a kétetnek,
hiszen kétségteleniil magyarorszagi iro-
dalmi mivekrél szolnak, melyekrdl azon-
ban a magyar irodalomtoérténet-iras nem
szokott tudomast venni, s a hazai kultu-
ralis emlékezet Pyrker vonatkozasadban
leginkabb csak a magyar irodalmi kdnon-
bél valod kiszoritasara emlékezik (,Pyrker-
por”). A helyzet most valtozéban van, s
az Uj iranyt az egri Féegyhazmegyei Le-
véltar 2017-es Pyrker-emlékkonferenciéja
mellett tobbek kozott ez a két publikacio
is jelzi. A tét a hazai irodalomtorténet-iras
szamara végsé soron az, hogy kell-e, le-
het-e, szabad-e ,visszafogadni” az osztrak

birodalmi narrativa termékeit a magyar
irodalomba? Kilonosen nehéz kérdés ez
egy olyan szerz6 esetén, aki magyarorsza-
gi fépap létére nem magyar, hanem német
irodalmi kapcsolataira helyezte a hang-
sulyt. Mindezek a problémak azonban
csupan a két itt kozolt tanulmany kotetbe-
li kontextuséaban jelentkeznek, magukban
a német és osztrak kutatok altal jegyzett
szovegekben nem (vagy csak érintélege-
sen) vetédnek fel. Ez a tény 6nmagaban is
jelzi, hogy Pyrkernek milyen tokéletesen
sikertilt beilleszkednie a német nyelvi
irodalom kozegébe. Kithlmann a Habs-
burg-hti ,birodalmi romantika” minta-
példanyat latja a Tunisiasban, mely féleg
az Aeneisszel mutat szerkezeti-motivikus
hasonlésagokat, Klecker pedig a Rudolph
von Habsburg Aeneis-imitacio voltat, illet-
ve homéroszi jellegzetességeit targyalja.
Erdekes, hogy Kithlmann Pyrker témava-
lasztasat (V. Karoly 1535-6s hadjarata az
észak-afrikai kalozok ellen) megokolando
tobb lehetséges magyarazatot is figyelem-
be vesz (205-208), azonban nem mérlegeli
ebbdl az aspektusbdl az Aeneisével azonos
helyszin (Karthago/Tunisz) jelentségét.

Csonki Arpad Paloczi Horvath Adam
és Perecsényi Nagy Laszlo eposzainak
jegyzetanyagat dolgozza fel, bemutatva az
alkalmazott antik idézetek kiilonboz6 le-
hetséges funkcioit, mely a hagyomanyhoz
valé kapcsolodas és az attol valo elrugasz-
kodas egyarant lehet.

Toth Sandor Attilaa ValyiNagy Ferenc-
nél megnyilvanulé ,horationizmusrol”
irva a Horatius-kévetés kiilonb6z6 szint-
jeire hoz megvilagité példakat a formai
kovetéstol addig, hogy a kolté mar ,bele
is tud hatolni” a példany szellemiségébe
(270).

Vaderna Gabor Berzsenyi Horatius-él-
ményének apropdjan els6ként a korabeli
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antikvitas-recepcié mai feldolgozasanak
modszertani  buktatéira figyelmeztet.
Vajon egy olyan idészakrol szoélva, ami-
kor az alapmtveltség része volt az okori
auktorok miiveinek sz szerinti ismerete,
visszatekintve mennyire tudjuk jol meg-
itélni, hogy egy szovegszer(ien felismert
utalas milyen szint(i, van-e mogotte mé-
lyebb tartalom, s ha igen, pontosan mi is
az? (284.) A tovabbiakban a Horatz cimi
Berzsenyi-vers esetében mutatja be az
egyszerre ,hi és hiitlen” kovetés modsze-
reit (304). Ehhez kiegészitésiil: Berzsenyi
az effajta lényegi, a mintat atsajatit6 kove-
tés metodologijanak kifejtését maganal
Horatiusnal is megtalalhatta, a Maecenas-
hoz irt episztolakban (Ep. I. 1, 11-18; Ep. L.
19, 19-28).

Vamos Violetta és Gabor David Voros-
marty ovidiusi (Metamorphoses-i), illetve
Pet6fi horatiusi szoveghelyeit veszik sor-
ra. Ok voltak az elsé magyar koltok, aki-
ket mar korukban sem volt szokas antik
el6dokhoz méregetni, ezért tanulsagos
felidézni, hogy mar csak képzettségiik
okan is fontos értelmezésiikhoz ez a szo-
veghattér.

Buda Attila és Tuskés Anna a foti Ka-
rolyi-kastély és a keszthelyi Festetics-kas-
tély konyvtara (mara részben megsemmi-
silt) allomanyanak Horatius, Ovidius és
Vergilius-példanyait tekintették at, még
a margindlidkat is bevonva a vizsgalat-
ba. Az Osszefoglald szerint a fennmaradt
kulonféle konyvjegyzékek tobbek kozott
az eltérd tarsadalmi rétegek olvasasi szo-

692

kasaiba engednek betekintést. Azonban
talan ovatosabbnak kellene lenni az olyan
kijelentéssel, mint hogy ,a Veszprém me-
gyei koznemesi konyvtarak [...] nem tar-
talmazzak e harom antik szerzé miveit”
(325), hiszen torténelmi okokbol éppen a
koznemesi konyvtarak kallodtak el a leg-
nagyobb valdszintiséggel. Hudi Jozsef itt
hivatkozott 2009-es konyvében példaul a
totvazsonyi Oroszy Pal konyvtaranak csak
12 fennmaradt példanyarol tud beszamol-
ni, s ennyibdl nyilvan csak korlatozott ko-
vetkeztetések vonhatok le. A kérdés maga
mindenesetre igen izgalmas: vajon Oroszy
és koznemes tarsai csak Senecat és Cicerot
olvastak, az antik fikcios kolt6i szovegeket
pedig inkabb meghagytak a féuraknak és
az értelmiségnek?

A tanulmanykotet  Osszességében
nemcsak az irodalomtorténész szakmat
sz6litja meg, hanem a tarsdiszciplinak,
illetve adott esetben a kulfoldi kutatas
szamara is érdekes. (Sajnalatos, hogy hi-
anyzik a kotet szerz6inek szakmai adatait
egybegytjté fiiggelék) Az igényes kivi-
tell, szamos illusztracioval ellatott kotet
tudéas és inspiracio forrasa mindazok sza-
mara, akik mélyebben, nemzetkozi 6ssze-
fuggéseikben szeretnének megérteni iro-
dalmi folyamatokat. A tag kitekintésnek
koszonhet6en a kotet rendkiviil tanulsa-
gos hosszmetszetet nyujt a 18. szazad és a
19. szazad elsé felének magyarorszagi iro-
dalmarol egy olyan aspektusbdl, amely
lehetévé teszi lényegi szemléletbeli atala-
kulasok megfigyelését.

Forizs Gergely





