szabadkémiives mozgalom iranyitott-e.
Logikailag most csak ez az allitas tartha-
t6: minden fontos és halado 18. szazadi ha-
zai eseményben részt vett olyan személy
is, aki tobb méas tarsadalmi szerepe mel-
lett szabadkémiives is volt. Varga Kalman
szavaival: ,Semmi nyomat nem talaljuk
a torténelemben annak, hogy a szabad-
kémivesek a kiélezett politikai helyze-
tekben egy taborba tomoriiltek volna. Az
osztaly-, politikai vagy nemzeti szolidari-
tas szinte mindig erésebbnek bizonyult a
szabadkémiivesek szolidaritasanal.” (Rubi-
con, 2010/2, 42.) E tarsadalmi kot6dés a leg-
fennkoltebb és legegyszeriibb eszmét, az
emberek kozotti egyenldséget sem hagyta
érvényesiilni. A miskolci paholy 1785-6s
taglistajan (KazLev, XX1V, 385) a vilagi ka-
rakter is szerepel: varmegyei vezet6kbol,
varosi eloljarokbol, birtokosokbdl és kato-

natisztekbdl all a lista — tarsadalmi rang
nélkiili személy nincs a listan. Az angol
Nagypaholyt 1717-es alapitasakor még egy
kozépréteghez tartozod gentleman vezette,
négy évvel kés6bb mar Montagu maso-
dik hercege. Innent6l kezdve valamennyi
nagymester arisztokrata volt, s egyuttal
divatba jott a szabadkémuvesség (Hahner
Péter, Rubicon, 2010/2, 24-25).

A mozgalom 6nmisztifikalo elbeszé-
léseit idGszerd lenne levaltani egy for-
raskritikai attittiddel és mikrotorténeti,
tarsadalomtorténeti szemlélettel udjrairt
elbeszélésekre. Nem kizart, hogy ez az
értelmezés is kiilonos jelentdségiinek mu-
tatna a szabadkémutves mozgalmat: egy
hatékony identitasmintat felkinal6 szim-
bolikus vilagra nyitna ra a tekintetiinket.

Orban Laszlo

Berki Timea: A roman irodalom magyar bibliografiaja, 1970-1980

Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 2017, 355 1.

Berki Timea a nyelvi és kulturalis hatar-
atlépéseket és a hataridentitasokat kutat-
ja. Ennél persze tagasabb és soksziniibb
az kutatasi keret, amiben mozog, de egy-
értelmien kirajzolédik a roman-magyar
kulturalis kapcsolatok iranti szakmai
érdeklédése. A kolozsvari Babes-Bolyai
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi
ban 19. szazadi erdélyi irodalmi kapcso-
lattorténeteket vizsgalt. Ennek szerkesz-
tett valtozata Magyar-roman kulturalis
kapcsolatok a 19. szazad masodik felében.
Ertelmiségtb'rténeti keret cimmel, hidny-
potlo kotetként jelent meg 2012-ben, az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasaban.

Foglalkozik a kolozsvari egyetemen ta-
nulé és dolgoz6 romanokkal, az egyetem
oktatdinak Osszetett identitasaival, s ir a
roman irodalom magyar forditasairol.
Jelentds rész szol a legismertebb ro-
man kolt6, Mihai Eminescu korai magyar
toretlen népszertiségnek orvendé Emines-
cut ,mar a 19. szazadi elsé magyar Emines-
cu-értelmezések alapjan is »a legnagyobb
magyar kolté«, azaz Pet6fi Sandor roman
nemzeti irodalmi megfeleléjé[nek]” tekin-
tették (BErk1 Timea, ,Arany Janos életmii-
ve a magyar-roman irodalmi kapcsolatok
torténetében”, Tiszatdj 71, 3. sz. [2017]: 114.).
A roman nyelvd Arany Janos-forditasok-

555



rol irva Berki megjegyzi, hogy éppen a
két irodalom kozotti megfeleltetések for-
ditasra vald hatasa (illetve az egyes kolték
nemzeti kdnonokban elfoglalt helye) adhat
magyarazatot a roman Arany-forditasok
masodlagossagara a Pet6fi-forditasokkal
szemben. Ez egyben a szerzének az a ta-
nulmanya, amelyben a masik oldalrol,
azaz magyar mi roman recepcidja tekin-
tetében is megvizsgalta a magyar-roman
kulturalis kapcsolatokat. Erdekes, hogy az
els6 roman Arany-forditas ugyanabban a
Josif Vulcan altal szerkesztett, eleinte Pes-
ten, majd Nagyvaradon megjelend lapban,
a Familidban jelent meg 1887-ben (115),
amelyben Eminescu legelsé verseit publi-
kalta 1866-ban — igy a roman kolté els6ként
a magyarorszagi roman nyelvl irodalmi
kontextusba kerult be (12). Az érdekessé-
gén tal azonban a 19. szazadi magyar-ro-
man kulturalis kapcsolatok és irodalmi
transzfer mechanizmusai is feltarhatok,
ahogyan ezt a szerz6 meg is tette az em-
litett kotetben és szamos tanulmanyaban.

Legfrissebb kotetében szintén a két
nyelv, kultara és irodalom kozotti kapceso-
latok foglalkoztatjak, azonban kilép eddigi
kutatasi korszakabol, a 19. szdzadbdl, illet-
ve a 19-20. szazad fordul6jabol, mikézben
egy Uj mifajt is kiprobal A roman iroda-
lom magyar bibliografiagja: 1970-1980 cimi
kotet osszeallitasaval. A magyar-roman
kétnyelvli konyv el8szavat Ioana Bican
roméan irodalomtorténész, kritikus, fordi-
to, komparatista irta. Azt gondolom, hogy
ezt a munkat — a mifaji és idébeli tavolsag
ellenére — érdemes Berki korabbi kutatasai
felél is nézni, hiszen gondolatébresztd és
termékeny parhuzamokat lehet talalni.

A bibliografiaval Berki Timea, ahogy a
bevezet6 tanulmanyban irja, Domokos S&-
muel munkéjat folytatja, aki 1966-ban adta
ki a roman irodalom magyar nyelven valo
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megjelenését, és implicit médon a magyar—
roman kapcsolattorténet alakulasat doku-
mental6 gytjtésének els6 részét, A roman
irodalom magyar bibliografiagja: 1831-1960
(1961-1965) cim(i kotetet (Bukarest: Irodal-
mi Konyvkiadd, 1966). A cimben szerepld
két évszampar feloldasa az, hogy Domokos
1960-ig dolgozta fel a folyoiratokat és na-
pilapokat, a zarojelben szereplé évszamok
pedig az 6nallé kiadvanyok attekintésére
vonatkoznak. Folytatasa 1978-ban jelent
meg, ebben Domokos egy twjabb évtized
bibliografiajat készitette el, az 1960-1970-es
évekét, tehat a mar vele kortars irodalmi
mozgasokat is dokumentalta (Domoxos
Samuel, A roman irodalom magyar bib-
liografiagja 1960-1970 [Bukarest: Kriterion
Kiado, 1978]). A masodik kotet el6szava-
ban az els6 rész mind a magyar, mind a
irt, amely a munka sziikségességét latszott
igazolni: az irodalomtorténészek és a fordi-
tasirodalomban tajékozddni kivanok egy-
arant hasznat vették. Kiemelte, hogy mig
az els6 kotetben 438 ird szerepelt, az 1960-
as évek bibliografidjaban mar mintegy
700. Ez abbdl is kovetkezett, hogy ekkor a
roman-magyar konyvkiadasi megallapo-
dassal intenzivebbé és szervezettebbé valt
a két irodalom kapcsolata. Am Domokos
arra is felhivta a figyelmet, hogy ekkorra
egyre gyakoribba valt a jelentdsebb roman
irok gytjteményes kotetekben vald megje-
lentetése (5-9).

Els6 kotetének el6szavaban Domo-
kos Samuel is keresett egy el6dot, Veress
Endre 1930-as években megjelentetett ro-
man-magyar bibliografiajat (VErEss End-
re, Bibliografia romano-ungard. Romanii
in literatura ungara si ungurii in literatura
romand: 1473-1878, I-III. kot. [Bukarest:
Cartea Romaneascd, 1931-1935]), amely
azonban csupan a kotetben megjelent mii-



veket dolgozta fel, és nem lépett tovabb a
19. szdzad kozepénél. Berki bevezet6 tanul-
manyaban maga Domokos valik eldddé, és
az altala hasznalt bibliografiai struktura is
atoroklodik kisebb valtoztatasokkal. Mie-
16tt részletesebben irok a bibliografia hasz-
nalatanak lehetdségeirdl, illetve azokrdl a
kapcsolat-, tarsadalom- és eszmetorténeti
kontextusoktol, amelyeket kinyit, és ame-
lyekr6l Berki ir a kotet remek elészavaban,
a szerkezetérdl beszélnék.

Domokos és Berki egyarant két nagy
egységre osztotta kotetét, ahogyan azt a
bibliografiak elején talalhaté Utmutato
fejezetek is szemléltetik. A bibliografiak
els6 részében a népkoltészetet dolgoztak
fel a Gyiljtemények, Forditasok, valamint
a népkoltészetrdl szold Tanulmanyok bon-
tasaban. Ezt koveti az Irodalom (Berkinél:
Irodalom, kapcsolattorténet) egység, harom
alegységre bontva. Elséként a Gytjtemé-
nyek kertilnek sorra, Berkinél elészor id6-
rendi sorrendben a roman szépirodalmi
gytjtemények, majd az olyan antologiak,
amelyek nem a roman irodalomra korla-
tozddnak, de szerepel benniik legalabb két
roman szerzd mtve. Ezt koveti az Altala-
nos rész, melynek Irodalomtorténet alfeje-
zetében az Gtmutatd szerint talalhatok az
irodalomrdl és az irodalmi kapcsolatokrol
sz6l6 tanulmanyok. Az elébbiben talal-
hat6o példaul Beke Gyorgy interjukotete,
amelyre Berki gyakran hivatkozik beve-
zet$ tanulmanyaban. Az 1972-ben megje-
lent, Tolmacs nélkiil cimd konyv Beke 56
iroval készitett interjuit tartalmazza. A
munka ,a magyar-roman kozos multra,
személyes élettapasztalatokra, a kapcsola-
tok miikodésének hogyanjara és miértjére
kérdez ra annak érdekében, hogy a masok/
masik megértése altal létrejohessen a mi/
sajat megértése” (13). Az Irodalmi kapcsola-
tok alegységben szintén szamos Beke altal

készitett interju jelenik meg. Az Altalanos
részt A roman nyelvrél sz616 tanulmanyok
zarjak. (Domokos méasodik kotetében van
egy Mai irodalom alegység is, ugyanis,
ahogy korabban utaltam ra, a vele kortars
irodalom bibliografiajat is elkészitette.)
Végil a masodik nagy egység részeként
kovetkezik az utolso alfejezet, a betiirend-
be sorolt irdkkal (frok). Azok a szerzék
kaptak onall6 szocikket, akiknek legalabb
egy irasa megjelent magyar forditasban.
Azok is o6nalléan szerepelnek, akiknek
nem jelent meg ugyan magyar forditasa,
de tobb tanulmany szol roluk, vagy beke-
riiltek 6sszefoglaloé irodalomtorténetekbe,
bontasba nem keriilt antologiakba.

A szerz6 altal osszeallitott utmutatotol
némileg eltér a kotetnek mind a tartalom-
jegyzékbeli, mind a szovegbeli tordelése
(és az utmutatéban még szerepld cim- il-
letve alcim-szamozasok is elttinnek a sz6-
vegben). Itt ugyanis ugy latszik, mintha
az egyes irokrol szolo szocikkeket Ossze-
foglalo Irok egység nem a masodik nagy
egység, az (2. Irodalom, kapcsolattorténet
része lenne, ahogy az az utmutatéban
szerepel — szamozas altal is egyértelmi-
sitve — a (2.1.) Gytjteményekkel és az (2.2.)
Altalanos résszel egyenranguan ,,2.3. sza-
mozassal” (38-39), hanem egy 6nallé har-
madik egységet képezne, azaz a szakozas
hierarchiajaban egyenrangu lenne a Nép-
koltészet és az Irodalom, kapcsolattorténet
egységekkel. Hasonlo problémat jelent az,
hogy mig az Gtmutatoban az all, hogy ,az
Irodalom, kapcsolattorténet (azaz a masodik
nagy) egységben, ,az Altalanos rész Iro-
dalomtorténet fejezetében talalhatok az
irodalomrol és a roman-magyar irodalmi
kapcsolatokrol szolé tanulmanyok id6-
rendben [..]. [a]z Altalanos rész a roman
nyelvrél irt tanulmanyokkal zarul” (38),
addig a tordelés és tartalomjegyzék egy
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masként tikrozi. A Gydjtemények és az
Altalanos rész a bet(iméret, illetve a tarta-
lomjegyzék szerkezete alapjan is az Gtmu-
tatonak megfelelén egyenrangu. Viszont
veliik egyenrangunak ttinik a bettiméret
és a tartalomjegyzék alapjan az Irodalom-
torténet és A roman nyelvrél egység is, ami
az Altalanos rész ala kellene hogy tartoz-
zon. (Az Altalénos rész cim alatt rogton az
Irodalomtorténet cim kovetkezik az 54. ol-
dalon, szerencsés esetben a két cim kozotti
hierarchiat a bettiméret, az eltérd formazas
is jelolné, de ebben az esetben ugyanolyan
a két cim.) A fentebb idézett résszel ellen-
tétben a roman-magyar irodalmi kapcso-
latokrol szo6l6 tanulmanyokat 6sszefoglalo
egység szintén egyenrangunak latszik az
Altalénos résszel és az Irodalomtérténettel
is, mig az utmutatoban leirt hierarchia
szerint igy kellene kinéznie: (2.) Irodalom
/ (2.2.) Altalanos rész / (2.2.1.) Irodalomtorté-
net / (2.2.1.1.) Roman-magyar irodalmi kap-
csolatok. Mindezek elsésorban atlathatosa-
gi problémat okoznak, ami kovetkeztében
ha példaul egy digitalizacios projekt kere-
tében a bibliografia valamilyen kereshetd
adatbézisba keriilne, téves szakozashoz,
az egységek/alegységek hierarchidjanak
rossz — vagy legalabbis az Utmutaté feje-
zetben leirtakkal nem kongruens — meg-
allapitasahoz vezethet. Ezeket azonban
minden bizonnyal egyszer lesz korrigal-
ni akar egy masodik kiadasnal, akar a ko-
tet digitalizacidja esetén. Az alegységeken
beliili tovabbi bontasok (példaul miifaji)
egyébként atlathatok és kovetkezetesek,
ahogy az egyes irdi szocikkek is, a kotet
konnyebb hasznalatat névmutat6d egésziti
ki. Tiszteletre mélté munka az is, hogy a
szerz6 igyekezett azonositani a forditasok
cimeit a mivek eredeti, roman cimével.
Berki az adatgytjtéshez az Allami Kéz-
ponti Konyvtar kéthavonta kiadott, a Ro-
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maniaban megjelent cimeket felsorakoz-
taté bibliografidjat hasznalta. (Domokos
masodik kotete 1970-el zarul, Berki azon-
ban nem 1971-t6l, hanem 1970-t6l kezdi,
ugyanis a konyvtar kozponti kiadvanya
egyes cimeket késéssel kozol, ugyanakkor
Domokos kotetében bizonyos cimek nem
szerepeltek, ezért valt sziikségessé az 1970-
es adatok revizidja és kiegészitése.) A mun-
ka alapjaul szolgal6é bibliografia, illetve
benne ,megjelenitett konyvészeti utalasok
kevésbé figyelnek arra, hogy a mas nyelvi
irodalmakbdl forditott szovegek eredeti ci-
mét is feltiintessék [...], ahogy a magyarul
kozolt tanulmanyok, cikkek, értekezések
esetében sem pontositottak minden eset-
ben, hogy a roman szerz6 eleve magyarul
irta-e a szovegét vagy forditasrol van sz6”
(9-10). De a folyodiratok gyakorlata — a szer-
z6 az Utunkat és Korunkat hozza fel példa-
ként - is azt mutatja, hogy a roman kolték
verseit magyar cimmel kozolték a szerzd
és fordité nevével egytitt. Mindezek a té-
nyez6k megnehezitették az eredeti cimek
visszakeresését.

A konyvészeti adatok alapos Ossze-
gytjtésén tul Berki Timea bevezetd ta-
nulmanyaban szamos értelmezési lehet6-
séget nyit meg a roman-magyar irodalmi
és kulturalis kapcsolatok értelmezésére
az 1970-es évek romaniai totalitarius
rendszerében. Mikozben felvazolja az in-
tézménytorténeti alakulasokat, nem ke-
rillik el a figyelmét a gazdasagi és a po-
litikai valtozasok sem. 1969 és 1974 kozott
a konyvkiadas megélénkilt, a konyveket
igyekeztek a tarsadalom minden rétegé-
hez eljuttatni, szamos forum volt a roman
irodalom magyar nyelvii megjelenésére,
de a nemzetiségi irodalmak roman nyel-
ven valé megjelenésére is (12). Ahogyan
Berki utal ra, mig az 1970-es években ko-
molyan kiépitett intézményi kapcsolatok



biztositottak a roman és magyar irodalom
kozotti kapesolattartast, a 19. szazad ele-
jén — de a masodik felében is gyakran - ,a
forditok szorvanyos, vidéki lapokban pub-
likalt tolmacsolasai vagy szerzok elrejtett,
kéziratban maradt értekezései jellemez-
ték” (11). Ezen a ponton indokolt lehet r6-
viden kitekinteni Berki Timea 19. szazadra
vonatkozo6 kutatasaira. A folyoiratok sze-
repe a szazad végére jelent6ssé valt, és sok-
szor az esetlegességen tullépve lathatosa-
got biztositott a forditasoknak is. A mar
emlitett Iosif Vulcan példaul a 19. szazad
végén Familia nev( lapjaval aktivan részt
vett ennek megvaltoztatasaban. De, amint
Berki egy masik tanulmanyabol kideril, a
19. szazad végén a kolozsvari egyetemen
tanitd, hibrid identitdsat a névhasznala-
taval is jelz6 Moldovan Gergely / Grigore
Moldovan is szerepet vallalt a kulturalis
kapcsolatteremtésben. Az egyik legjelen-
tésebb korabeli kolozsvari folyodiratnak, a
Magyar Polgarnak az alapito-szerkesztdje,
K. Papp Miklos megjelentetett egy Koszort
a roman népkoltészet viragaibol cimi kote-
tet, amely Moldovan/Moldovan forditasa-
it tartalmazta. (Lasd BErk1 Timea, ,From
Grigore Moldovan to Moldovan Gergely.
A Career in Homeland”, Acta Universitatis
Sapientiae, Philologica 2, 3. sz. [2012]: 157.)
Visszatérve a 20. szazadba, az 1970-es
években létrejottek olyan j romaniai ma-
gyar kulturalis forumok, mint a Kriterion
Koényvkiad6 vagy A Hét cim( folyodirat, és
elindult a roman televizi6 magyar adasa
is. Az 6sszehasonlité irodalomtudomany
is elkezdte megteremteni sajat (egyete-
mi) intézményeit és lapjait, mind magyar,
mind roméan vonatkozasban (13). Itt is ér-
demes lehet egy mondat erejéig visszacsa-
tolnia 19. szazadba és a Kolozsvaron Meltzl
Hugd (Hugo von Meltzl) és Brassai Samuel
altal szerkesztett legels6 komparatisztikai

lapra, az Osszehasonlité Irodalomtérténel-
mi Lapokra, amelynek jelentdsége nem
csupan abban allt, hogy egyenrangunak
tekintette az Osszes nyelvet és nyelvja-
rast, s poliglottizmusra torkedett a lap-
szerkesztésben, hanem egy rendkivil
szerteagazd (kulturalis) kapcsolati halo
létrehozasaban, amelynek tagjai voltak az
olyan roman-magyar hibrid identitasu,
a kolozsvari egyetemen is tanité embe-
rek, mint az emlitett Moldovan/Moldovan
vagy Grigore Silasi/Szilasi Gergely. (Er-
r6l wjabban lasd: BErk1, Magyar-roman
kulturalis kapcsolatok..., 154-174 [a Meltzl
Hugérodl szolo alfejezetek] és T. SzaBO
Levente tanulmanyait, pl. ,Negotiating
World Literature in the First International
Journal of Comparative Literary Studies.
The Albanian Case”, Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Philologica 2 [2012], 33-52;
U6, ,,Cultural Brokers, Forms of Hybridity
and the Emergence of the First Interna-
tional Comparative Literary Journal”,
Philobiblon 2 [2017], 67-80.)

Az 1970-es években az irodalom, a mi-
forditas, a roman irodalom kiilfoldi meg-
ismertetésének lehetéségei megsokszo-
rozddni latszanak, de Berki érzékenyen
figyelmeztet az ellenmozgasokra is: a cen-
zGra megsziintetése ellenére tovabb mu-
kodo ellenérzésekre, a Miivel6dési Minisz-
térium ala tartozé Kiadoi Féigazgatosag
korlatozasaira, a kiadoi tervek megvalosi-
tasanak indoklas nélkiili ellehetetlenitésé-
re. De ugyanolyan fontos tényez6 az 1973-
as papirkrizis is, amely kovetkeztében a
roman kommunista part éppen az iroda-
lom médiumanak, a papir fogyasztasanak
ésszertisitését rendelte el (11).

Az évtizednyi anyagbol kideriil, hogy
a népkoltészetet hattérbe szoritja a kortars
irodalom iranti érdeklédés (20), a szépiro-
dalmi alkotasokat pedig elméleti szovegek
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egészitik ki (21). A politika megmutatkozik
abban is, hogy szamos olyan szerz6 van,
aki politikai koltészeti alkotassal keriil be
a bibliografiaba (20), mig ,,a leggyakrabban
forditott szerzék a roman irodalmi élet
vagy politikum fontos hatalmi pozicioit
betdlté személyei is egyben” (21). A fordi-
tast (kultar)politikai aktusként értelmezve
a bibliografia adalékokat nyujthat tagabb
kontextusban két szocialista orszag, Ro-
mania és Magyarorszag miivel6déspoliti-
kajahoz is: kiket forditottak, a roméniai és
a magyarorszagi kiadok milyen miiveket
rendeltek meg, hogyan lesz egyre jelent6-
sebb alektorok szerepe, és ezzel egy id6ben
hogyan valik egyre fontosabb szempontta
a forditasok mindsége. A roman-magyar
kapcsolatok egyarant értelmezheték ro-
man és romaniai magyar, illetve roman és
magyarorszagi kapcsolatokként. Ugyan-
akkor a romaniai magyar és magyaror-
szagi kapcsolatok is felfedheték egy-egy
kiadoi kozremtikodésbdl. Az irodalomkoz-
vetitésben a romaniai Kriterion Kiadonak
van hangsulyos szerepe, amely a két or-
szag kozott egyezmény fejében az Eurdpa
Kiadéval mtikodott egyiitt, melynek ko-
vetkeztében 756 romanrol magyarra for-
ditott mii 6 143 593 példanyban jelent meg
Magyarorszagon (18).

A kapcsolattorténet intézményi és sze-
mélyes szinten egyarant értelmezhetd.
Akar az egyes szerz6i szocikkek alapjan is
(at)lathatova valhat, hogy ki kit fordit, de
a bibliografiaban is megtalalhat6 és Berki
altal az bevezetében részletesen targyalt
Beke Gyorgy-kotet segitségével mind az
ir6-fordit6 parosok, mind az ir6i baratsag
fogalma és annak alakulasa is megismer-
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hetd. Voltak olyanok, mint Lévay Lajos és
Ion Brad, akik egymas miveit forditottak,
ezaltal aktivan, folyamatosan 1j (eredeti
vagy forditott) kotetekkel vettek részt az
irodalmi életben. Masok egymas lefordi-
tott koteteihez irtak el6szot — magyar szer-
z6k roman szerzék miiveihez és forditva.
Ez a kolcsonosség, két ird kozotti kapcesolat
nem volt mentes a politikatdl, az atpoliti-
zaltsagtol, két szocialista orszag kozotti
baratsag és békés egyiittélés ideologiaja-
tol, ahogy erre Beke tobb interjualanya
is reflektalt (16). A tobbnyelvi kézegben
mozgok stratégiai, felvett szerepei, tobbes
kotédései is lathatova valnak. Az 1970-es
évek romaniai magyar ir6i tobb statusz-
ban jelentek meg: a roman irodalom tol-
macsoloiva valtak (18), romaniai magyar
irdként és a roman irodalom forditojaként
is megjelentek mind a romaniai, mind a
magyarorszagi konyvkiadasban (20).

A Berki Timea altal 6sszeallitott bib-
liografia és a szamos tovabbgondolasi le-
het6séget felvillanto bevezeté tanulmany
nagyon fontos vallalkozas, amely remél-
hetéleg szamos irodalom-, tarsadalom- és
kapcsolattorténeti kutatasnak lesz a ki-
indulépontja. A bibliografia folytatasara
kétségkiviil van igény. Ahogy szitkség
van Meltzl, Moldovan/Moldovan és sza-
mos mas 19. szazadi, tobb nyelv és kultara
kozott mozgo, olvaso, fordité ember torté-
netének megismerésére, ugyaniagy sziik-
ség van a 20. és 21. szazadi roman-magyar
kulturalis kapcsolatok feltarasara, elem-
zésére. Mind a totalitarius Romania eseté-
ben, mind pedig a jelen viszonyai kozott.

Szabo-Reznek Eszter



