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Jogtiszta plagiumok és instabil szovegek a szdzadfordulén

Esettanulmdny’

Az id8szaki kiadvédnyokban (napilapokban, hetilapokban vagy folyéiratokban) tdrténd
szovegkozlés és a kdnyvirodalom textoldgiai sszefiiggései bizonyos szempontbdl
mér a szdzadforduldn hasonlé képet mutattak, mint most, a 21. szdzad masodik év-
tizedében. Péld4ul egy verseskotet, egy novellaskdtet vagy egy regény részleteivel az
olvasé — elddjeihez hasonldan — egyes iddszaki kiadvinyokban is talilkozhat azelStt,
hogy a konyvet kézbe venné. Igaz, a szdzadfordulds eldkozlések — legalabbis a regé-
nyek esetében — tobbféle lehetdséggel kecsegtettek: a napilapokban a majdan kétetben
megjelend szdvegek egésze megjelenhetett (folytatdsokban), tdbb regény pedig nem
is a tdrcarovatban, hanem az olvasé dltal kdnyvvé Ssszedllithaté formdban jelent meg
egyes orgdnumokban (4ltaldban a hirdetések kozott, hogy a kivdgassal jaré csonkitds
az adott lap leggyorsabban eléviil§ és elértéktelenedd részét érintse). Akarcsak régeb-
ben, most is adott a lehet8ség a szerz8 szdmdra, hogy szévegének el8szor egy id8szaki
kiadvény hasibjain kozole valtozatit korrigdlemddositott formédban szerkeszthesse
be a kétetbe, ahogyan az is, hogy a kétetkompozicié kialakitdsakor tj, még meg nem
jelent sz6vegeket is felvehessen a vilogatisba. B szdz év folyamén azonban a szerzdi
szovegek ilyen jellegti kdzegvaltisait szimos tényezd modositotta.

A médosuldsok egy részét a technikai fejlddés szdmldjara irhatjuk: a szovegkdzlés
folyamata felgyorsult és jelentdsen leegyszertisoddtt. Mas valtozasok a korabbitdl
eltérd intézményes-medidlis keretekkel magyardzhatdk: az id8szaki kiadvanyokbdl
kikopott a tircarovat, lecsdkkent a napi- és hetilapok szdma, és — az online szdveg-
kozléseknek kdszonhetden — megviltoztak az olvaséi szokasok, amelyekhez az idé-
szaki kiadvinyok rovat- és tartalombeosztisukat folyamatosan igazitjik. Az irdi kar-
riereknek megbizhaté kontextust adé napilapok formatumaval pirhuzamosan az iréi
és az Ujsagirdi hivatds élesen elvalt egymastdl, de a tobbi miifaj is specifikilédott. Ma
mér elképzelhetetlen, hogy egy fiatal szerzd tiz-husz lapban egyszerre és hasonld

1 Jelen tanulmény a Kosztoldnyi 2.0 cimen 2018. mércius 27-én, a Petéfi Irodalmi Muzeumban rende-
zett konferencidn tartott eléadas szerkesztett viltozata. Az el6adis masodik részében Téth-Czifra
Julia (akinek eztiton koszondm az el8adas elkészitésében nytjtott segitségét) Kosztoldnyi Dezsd és az
itt bemutatott szévegeloszté hélézatok kapcsolatat ismertette.
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szinvonalon publikaljon t6bb miifajban. A valtozdsok mindezek mellett az 4j jogi
kontextus vagy kontextusok kovetkezményeiként is felfoghatdk, amelyek — 4ltald-
nositva — egyszerre védik a periodikakat a plagizal6 szerz8kedl, illetve a szerzdket
szovegeiket illetékteleniil 4temeld orgdnumokedl.

Egy kritikai kiad4s készitésekor a szerkesztnek a szovegkdzlés régebbi kontex-
tusaiba és stratégiaba is bele kell 4snia magit, igy halmozottan jelentkezik szdmdra
a szinte kovethetetlen szovegmddosuldsok problematikdja. A — szdzadfordulds spe-
cialitdsnak is nevezhetd — szerzdi korrekturajelektdl mar-mér olvashatatlan autograf
kéziratok, a kiilénboz8 piszkozatok és tisztizatok, valamint az id8szaki kiadvényok-
ban és az egyes, sokszor nehezen datilhaté kdtetekben megjelend varidnsok &ssze-
fiiggéseit tobb esetben még jobban megbonyolitjak a szeddi tévesztések, a szerkesztdi
beavatkozasok, tégabb horizonton pedig a kiilonféle, akdr ideolégiai vonatkozdsu
cenzurilis korrekcidk is. (Specidlis esetként emlithetd, amikor a szerz8 az adott
id8szaki kiadvény ,szellemiségéhez” igazitotta a kordbban méir megjelent szdvegva-
ridnst.) Birmennyire is probalja rekonstrudlni az elméletileg tudatos és konzekvens,
de feltehet8en csak a filolégus altal hajszolt, azaz nem létezé szerz4i intencidt egy-egy
ilyen kiad4s, ennek legtobbszor dhatatlanul olyan instabil szovegtorténet lesz a kifu-
tisa, amelynek a szerzg csak egyik alakit6 tényezdjeként foghaté fel. Vagy mésképp:
egy kritikai kiaddsnak nem is lehet mas feladata, mint hogy a szdveg instabilitdsat,
azaz formélhatdsdgdnak és allandé6 Gjrairhatésiginak kiilonbozé komponenseit és
protokolljait mutassa fel.

A jelzett ,tirsszerzdségek” okdn a fogadé médiumok oldaldn jelentkezd instabilitds
mellett a pldgium lehet8ségébdl adéddan a szerzdi oldalon is feltételezhetiink egyfajta

kényes dinamikat, f8leg, hogy a 20. szdzad elsd évtizedeiben az intézményrendszer
jol lithatéan nem gorditett komolyabb akadilyt ez elé. Igaz, az id8szaki kiadvinyok
tartalomszolgéltatéi kényszerébdl adéddan taldn tilzott elvirds lenne visszamendleg
a cenzori hatékonysig teljes hidnydrdl beszélni. A jogilag aggélyos kontextus ugyanis
egyik félnek sem okozott komoly kévetkezményeket, s6t mindegyikiik a status quo
fenntartisiban volt érdekelt: az olvasé lubickolhatott a szovegekben, a szerkesztd min-

dig ki tudta tolteni a tircarovatot, a szerzd pedig kis médositisok utdn 1j szovegként
tudta eladni alkotdsat. A helyzet a szévegeloszté halézatokban médosult jelentdsen,
mivel a vidéki szerkeszt8ségek dltal eldfizetett kényomatos lapbdl betdrdelt szove-
geken a szerkesztd és a szedd a szerzd tudta nélkiil médosithatott, nem is beszélve
azokrdl a lapokrol, amelyek — a hdlézat hibdit kihasznilva — eltulajdonitottdk, majd
illegalisan és anonim médon kozolték a szovegeket.

Az elsd vilaghdbort nemcsak a szerkesztdgardik hadba vonulisa, a pénz- és a pa-
pirinség okan vetett véget ennek a folyamatnak, sokkal meghatirozdbb volt az, hogy
a lehetdleg gyors visszacsatolast, és lehetdleg alapos hir- és informaciészolgéltatds
kényszere maga al4 gytirte a tircarovatot: az olvasék a hiborus torténésekre voltak
kivancsiak, és az irodalmi rovatokban is szivesebben olvastak hébortval &sszefiiggd
szovegeket. Ehhez képest kész csoda, hogy bizonyos lapok a kordbbi oldalszim meg-
tartdsdval kozoltek — a korabeli ziirzavaros eseményekre nem feltétleniil reflektdlé —
f&varosi eloszt6tdl szdrmazd szépirodalmi szovegeket. A hdboru alatt, illetve az ezt
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kovetd ztirzavaros években a halézat megsziinésével pirhuzamosan 1j, rendszerszint(
problémdk jelentkeztek: a publikéldsi kdzeg jelentdsen besz(ikiilt, Trianon utdn pedig
egyoldaltan Budapestre koncentrélédott. Igaz, a plagizélisi lehetdségek az 1920-as
évek elejéig a korabbi sémdkat kovették. Lissunk egy példit!

1916 az elsd olyan év, amelynek publikilastorténetét teljes egészében végigkovet-
hetjitk Cholnoky Lészl6 napléja alapjin. Eszerint az ebben az évben eladott tizennyolc
szovegbdl csak hat jelent meg, amelybdl négy 1j, kettd plagizalt irdsnak tekinthetd.
Négy szoveg egy év cstiszdssal latott napviligot, a maradék pedig elkallédott, eluta-
sitottdk, vagy visszavette a szerzd. Mikdzben Cholnokynak valéjaban eggyel tobb
szovege jelent meg 1916-ban. Feltételezhetd, hogy A Bazir januari 15-ei lapszdmaba
bekeriilt A mimia cimii elbeszélés az utinkozléseknek és plagiumoknak gond nélkiil
helyet ad6 Tolnai Vilaglapjabdl jutott el a kiadvanyhoz, amely 1907 utdn 1915-ben is
valtozatlanul kozolte a széveget. Kosztoldnyi, Krudy és Szini Gyula hasonlé jellegii
napléi nem éllnak rendelkezésiinkre, de az feljegyezhetd, hogy ez a hirom szerzd
1916 folyamén 8sszesen (legaldbb, és koteteiket nem szdmitva) 452 szdveget publi-
kalt id8szaki kiadvinyokban, noha ezek egy része feltehet8leg ugyancsak énplagium
volt. A tovidbbiakban a hibort el8tti, a szerzd és a szovegelosztd-hdlézatok részérdl
applikélt szovegrontd aspektusokat veszem szemiigyre egy bizonyithatéan tdmegesen
teritett Cholnoky-szoveg segitségével.

Egy indikdtor: az Irisz-virig

1907-ben jarunk. Cholnoky Laszlénak ebben az évben hirom és félszer tobb szovege
jelent meg, mint az el§z8 esztenddben. Vajon mennyit von le ennek a valéban mar-
kans szdvegjelenlétnek az értékébdl az, hogy az Ssszes publikdcidnak csaknem felét
(43%-4t) hirom szoveg adja? Sokrétli, nehezen szétszlazhat6 problémaval dllunk
szemben, amelynek kozéppontjiban egy vidéki lapszerkesztdségek altal jirathatd
id8szaki kiadvény, Leopold Gyula Altaldnos Tudésitdja all.

Cholnoky Lészlé — nem teljesen megbizhaté — kéziratos feljegyzése szerint a szer-
z8 csak egy-két esetben kiildott szoveget vidéki kiadvanyoknak, viszont a listdban
szerepel az Altalinos Tudésitd, illetve az 1902-ben, szintén Leopold dltal alapitott
Munkatirs neve. Mivel 1907-ben t6bb mint dtven — a szerzd ltal nem listizott —
vidéki lap hozott Cholnoky-szdvegeket, de az egyik, tomegesen publikélt szoveg, az
frisz'virdg megtalalhat6 az Altaldnos Tudésitd egyetlen fellelhetd példinydban, valé-
szintisithetd, hogy Leopold lapja felelds azért, hogy a szerzd bizonyos szdvegei az
orszdg szinte sszes pontjin, koriilbeliil egy idSben olvashatdak voltak.

Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy a vidéki hetilapok tobbségének 1907 és 1912
kozdtti szamaiban szinte ugyanazokat a szovegeket, és gyakran ugyanabban a sor-
rendben taldljuk meg, A szovegek nagyrészt novelldk, szerzdik pedig Lux Terka, Hock
Janos, Benda Jend, Sz. Szigethy Vilmos, Kévér Irma, Pakots Jézsef, Szomahdzy Istvan,
és sokan misok a kor azéta elfeledett alkotdi koziil, de Kriady Gyula, Csath Géza,
vagy Mikszdth Kalman neve is megtaldlhaté a vonal alatt (nem beszélve az erdsen
francia orientaltsdgu, ,masodvonalas” kiilfoldi szerz8gardardl). Elvétve nagyobb, var-
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megyekozpontokban megjelend heti- vagy napilapokban is felbukkannak ugyanezek
a szovegek, de ezek az Altalinos Tudésitéval szintén kapcsolatban 4116 id8szaki kiad-
vinyok vélhetden konnyebben t5ltotték meg a tircarovatot helyi szerz8k szovegeivel,
nem szenvedtek olyan szdveginségben, mint a jarasi szint(i heti- vagy kéthetilapok, és
kiterjedtebb kapcsolathaléval rendelkeztek. A ,szépirodalmi kupont” a kisebb lapok
teljesen véltozatos médon vették igénybe. Ismeretesek olyan lapok (pl. a Székesfehér-
var és Vidéke, a Mez8kovesd és Vidéke vagy a Bics-Topolyai Hirlap), amelyek rend-
szeresen ,kozpontilag elosztott” tircaszdveget hoztak (sokszor egy lapban kettdt,
mivel még a szintén szépirodalomra szakosodott Csarnok rovatot is ezzel tdltdtték
meg), de olyanrdl is tudunk, ahol az ismeretterjesztd szdvegek, vagy a helyi szerz8k
irodalmi szdrnyprébélgatisainak sorozatit csak ritkdn bontottik meg a f&virosbdl
érkezd friss szoveggel.

Az Irisz-virdg 1907. mdjus 13-4n jelent meg az Altalianos Tudésitéban. A szoveget
huszonegy vidéki lap publikalta: tizenkét lapban az elosztds elsd hetében (a Lippai
Ujségban a kovetkezd hétre dtnytlva két részben), két lapban a masodik hétben 1a-
tott napvildgot, felbukkan 1907 juniusdban kettd, az év juliusiban hirom lapban, de
1908-bdl és 1909-bdl is el8kereshetd egy-egy idészaki kiadvinybdl. A nagysomkiti
Kévirvidékben Ch. L., a zentai Osszetartisban C. L. monogram szerepelt a szerzdi
név helyén, a Barcs és Vidékében és a Lippai Ujsigban olvashaté kozlések anonimek.
Kérdéses, és egy szoveg alapjin nehezen megallapithatd, hogy a megjelenések koziil
melyek tekinthetdek illegdlis dtvételnek. Ennek megvélaszolasihoz sziikség lenne
a szerzd és Leopold kozott kottetett szerz8désre, de lehet, hogy ennek birtokiban
sem kapnank vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen idStdvon beliil lehetett kozolni
egy-egy elosztd altal kézhez kapott tarcat.

Az Irisz-virdg vidéki lapokban fellelhetd varidnsai néhol jelentds eltéréseket mu-
tatnak az Altalinos Tudésitéban megjelent alapszoveghez képest. Minden lapban tj
szdveg jelent meg az eliitések és egyéb hibak, a karakterkészletek hidnyossigai, vagy
az onkényes szovegviltoztatisok kovetkeztében. A szérddis oka az, hogy az alap-
szdveg maga is rontott valtozat, egyértelmien téves nyelvi alakokat is tartalmaz. Bar
a szerz6i kézirat hidnyiban nem tudhatjuk, hogy az Altalinos Tudésité szedGje ne-
vezhetS-e vétkesnek a hibik elkovetéséért, vagy egyszeriien csak abban hibizott,
hogy a szoveghtiséget tekintette {8 elvnek, igy a kézirat hibds alakjait viltozatlanul
hagyta, a vidéki lapokban megjelend szdvegeket a hibdk tovibborskitésének, illetve
javitisinak szempontjabdl is mérlegelhetjiik.

Mivel mindegyik vidéki szovegviltozat kiilonb6z8, ebbdl két dolog kovetkezik:
nem keriilt 4t mér kiszedett, kész szovegsablon egyik helyrdl a mésikra, azaz a szo-
veget mindig Gjraszedték (az Altalinos Tudésitdéval egyiitt dsszesen huszonkét szeds-
szerz8 személyiségrdl beszélhetiink). A szed8k és a szerkesztdk komoly mozgéstérrel
rendelkeztek az ,djrairé” mivelet kozben, a szedés sordn a szdveggondozis alapak-
tusai a kovetkez8k voltak: szdvegrész valtozatlanul hagydsa vagy hibds szedése, lokélis
szabalyok szerinti kiszedése, helytelen, illetve helyes dtirdsa, illetve a hibds sz6vegré-
szek javitasa. A szed8k kéznyomai sokszor rendkiviil jellegzetesek: példaul a Kévar-
vidéké 4j bekezdéseket (tizenegyet) tdrdelt be, a Kisvirdai Lapokban és a Veszprémi
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Napldoban rengeteg az eliités. Egyediil a Rébavidék jelezte helyesen idézetként a ,Viri-
gos kenderben pittypalatty...” sort, amely Tompa Mihaly Az drvaldnybajrol cimi versé-
bél szarmazik. A kovetkezetlenség hat érdekes nyelvi forma valtozatlanul hagyasinak,
illetve kijavitdsdnak esetein is lemérhetd.

A szeddk az elszornyiikodtem (elszornyiilkdtem) alakot tizenhirom esetben vil-
tozatlanul hagyték, hirom esetben elszérnyikidtem, egy esetben elszornyskidtem
alakban szerepeltették. Taldlkozhatunk ugyanakkor az elgysnysrkodtem, sdt az ,eld-
szor gydnyorkddtem” alakokkal is. Egy esetben olvashatunk elszérnyiilkodtemet.

A ,mind hijaba” alak kilenc esetben ,mind hiaba”, hat esetben mindhidba, hat
esetben viltozatlanul olvashaté.

Az el8bbiekkel szemben a ,szivszaggatds csata” egyértelmii hiba az elosztott pél-
danyt szedd részérdl. Ez sem tiint fel a vidéki munkatdrsaknak, hiszen kilencen vélto-
zatlanul hagytik. Mig kilencen helyesen javitottak (szivszaggatd), addig egy esetben
olvashatunk szivszaggatés, két esetben szivszaggatdsos alakokat is.

Tompa idézete hirom alkalommal szerepel az eredeti szvegben, egyik lexémdja,
a fiirjre utalé dialektus, a pittypalatty egyszer rontott pttypalatty alakban, de két szedd
figyelmét ez is elkeriilte.

Az egyik legérdekesebb szovegjegyként az éled egy helyiitt alihtizassal szerepel
az eredetiben, jelezve a kijelolést. Csupdn négy szedd kovette az ,utasitdst”, de csak
egy helyen szerepel a sz6 kurzivilva (egy helyen sz6kdzokkel élve, hirom helyen éled
szerepel).

Az Altalinos Tudésitéban ezt olvashatjuk: ,az 6rék, nagy rendszerint elveszit-
hetem...”. A szedét feltehet8en a sor vége téveszthette meg, az elvilasztdjelnek ko-
szonhetden lett a ,rend szerint™-bdl rendszerint. A vidéki szeddk fele meghagyta, fele
jogosan javitotta az alakot, viszont a Székesfehérvir és Vidéke munkatdrsa biztosra
ment: a mellékmondatot kitorolte.

Kilenc szovegvaltozatbdl hidnyoznak szavak, szintagmdk és mondatrészek, és csak
&t olyan varidns létezik, amelyben sem indokolatlan szdcserék vagy jelentésmédosité
eliitések, sem torlések nem taldlhatdk. Egy majdani kritikai kiadds szempontjabdl
az a legszomorubb kovetkeztetés, hogy a hasonld javitdsokat vagy rontisokat mutaté
szovegek mds kritériumokban jelentdsen kiilonbdznek egymdastol. Bar az Irisz-virdg
esetében adott egy alapszdveg, az eloszté példinyainak hidnydban Cholnokynal és
Kosztolanyindl komoly gondot okoz az alapszovegek rekonstrudldsa a hélézatban
keringd szdvegvaridnsok alapjin.

Az indikdtor a szévegsorban

Az frisz‘virdg vidéken megjelend, az alapformitumtdl eltérd varidnsai dnkényes,
a szerzd tudta nélkiil megval6suld, de az 8s-szdveg koherencidjit nagyrésze atorskld
mddositisaiként foghatdk fel. Szemben a szdveg szerzd altal feliigyelt genealdgidja-
val, amely stddiumainak elsédleges célja az volt, hogy az Aa-tipusu széveget kisebb
valtoztatasokkal 1j szévegként, de valéjiban Ab, Ac, Ad stb. viltozatokként adhas-
son el mis idészaki kiadvianyoknak. Cholnokytdl nem egyediildllé médon tehét az
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Irisz-virdg esetében is onpldgiummal dllunk szemben, hiszen a széveg két kiilénbszd
cimen mér az elosztis eldtt, egy harmadik cimvaltozatban pedig az elosztasi folya-
mat kézben megjelent.

1905. januér 14. Hazink (Bp.) Frida szerz8i Aa
1906. mdjus 3. Magyar Szemle (Bp.) Oszi drnyék | szerzdi Ab

1907. méjus 13. Altalinos Tudésits (Bp.) Irisz-virdg szerz8i Ac

1907. méjus 15. — 19 vidéki id8szaki kiadvany Irisz-virdg | elosztott Ac
jalius 14.

1908. februar 18. Fiiggetlen Magyarorszig (Bp.) Oszi drnyék | szerzdi Ab

1908. augusztus 16. | Somogy (Kaposvir) Irisz-virdg elosztott vagy
elculajdonitott Ac

1908. december 1. Divat Szalon (Bp.) Déra szerz8i Ad

1909. november 21. | Veszprémi Naplé (Veszprém) | Irisz-virdg elosztott vagy

eltulajdonitott Ac

1910. szept. 4. Tolnai Vildglapja (Bp.) Oszi dgrnyék | szerzdi Ab

19109. jalius 31. Magyar Ujsig (Pozsony) Oszi drnyék | eltulajdonitott Ab

A szoveg tizendt év alatt négy cimviltozatban huszonnyolc id8szaki kiadvanyban
jelent meg. A f&virosi periodikikba Cholnoky személyesen juttathatta el a szoveget,
a vidéki elosztisért az Altaldnos Tudésitsd ,felelt”. Jelenleg még nem tudjuk, hogy az
elosztds legélis vagy illegilis keretei kozott kozolte-e a Somogy és a Veszprémi Naplo
az Irisz-virdgot, de az biztos — hiszen a lap nem szerepel Cholnoky napléjiban —,
hogy a Magyar Ujsdg illegalisan jelentette meg a szoveget (és vélhet3en a Tolnai Vildg-
lapjaban megjelent véltozatot hasznalta mint4ul).

A szévegen Cholnoky négy év alatt négyszer alakitott: a torténet vazat érintetleniil
hagyta, de bizonyos pontokon véltoztatott rajta. A jellemzden szecesszids-esztétista
stilust, az dlom és a val6sdg hatidrmezsgyéjén jatszodo lirai elbeszélés az elbeszéls-
f8h3s és egy dlomszer(i ndi alak balul végz3dott szerelmének torténete. A férfi egy
tiveghdz virdgdnak illatatdl elbédulva varatlanul egy ndi névre asszocidl, majd hama-
rosan megismerkedik az erre a névre hallgaté ndvel is, aki fokozatosan az ujja koré
csavarja. Az elbeszél6 nem tud szabadulni a n8t8l (akdresak A homokember hdse Olim-
pidtdl, utal erre maga a narrdtor), aki végiil, szdmtalan elbocsitas és visszatérés utin
dlmaban bevallja neki, hogy kordbban & jelent meg neki az irisz alakjéban. A f8hds
a kaland keser(i tapasztalatit a fiatalkor lezdruldsaként értékeli, mikdzben végig két-
séges marad az élmény valdsdgtartalma: Adél alakjit a narritor szemével figyelhetjitk
meg, hangjit is csak az 8 tolmicsoldsiban hallhatjuk — harmadik fél elétt (mar ha
az olvasét nem szdmitjuk) Adél alakja nem rajzolédik ki egyértelmten.

Legaldbbis ez deriil ki a legtobbszdr megjelent és legkonnyebben hozzaférhetd
Oszi drnyék és Irisz-virdg varidnsaibdl. Az eldbbi viltozat valtozasai konnyen ssze-
foglalhatdk: az 1906-0s és 1910-es publikiciok megegyeznek, ezekhez képest az
1908-as és 1919-es varidnsok csak egy-egy apré6 médositdst tartalmaznak. Jelent8snek
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tekinthetdk ugyanakkor a cimvaltozatok kdzotti eltérések, amelyek rdadisul felfedik,
hogy a fentebb bemutatott stilisztikai komponens a genealdgia elején és végén is
hidnyzik a sz6vegbdl, mikézben az Oszi drnyék és az I‘risz‘virdg kozott a szoveg jelentds
4tirdsi procedirdn esett dt.

Az 1905-6s, Hazdnkban megjelent alapvariins konkretizilja a helyzetet: a narra-
tor egy ,balatonparti fiirdé hatalmas kertészetében” jir azért, hogy valakinek a ,bucsi-
z6jéra” kottessen csokrot.” A titokzatos lany neve ezittal Frida, és az utolsé mondat
igy hangzik: , Azt hiszem, azon az estén, mikor a virigok kézt jartam, a modern leany-
nevelésre gondoltam.” A kijelentés didaktikus éle bizonyos értelemben példdzattd
teszi a szoveget: Frida eszerint a modern, emancipélt n8 mintapéldaja, aki nem vi-
selkedik alévetetten a hasonlé szituicidkban, nem hagyja magit elcsibitani és kiall
a jogaiért. Amennyiben megkiilonboztethetd egymdstdl Gjrairds és dtirds, akkor
Cholnoky egy évvel késbb egy atirt verziét publikilt a Magyar Szemlében. Az Oszi
drnyék megtartotta a Frida nevet, tdrolte a feliités konkrét utalasait, és lecserélte a zar-
latot: ,Sokszor taldlkoztam azéta is Friddval, lattam sok valtozatban wjjisziiletve,
sok szép lednyszem mogott rejtdzve, de mir elkeriilom félve, unottan...” Ezzel az
atirds az emlékezés tévlatit rogzitette meg a szdvegben, és ezt az utat kdvette a har-
madik valtozat is, amelyben — a név Adélra véltoztatdsa mellett — egy narrativ keretet
taldlunk, amely az ,Abbdl a régi id8bdl valé ez a tdrténet...” mondattal zdrul’ Az
frisz-vim’g ndalakja végzetesebbnek tiinik fel, és a narrdtor is gyakrabban reflektdl
»megnyomoritott” helyzetére, hogy a kaland tapasztalatinak kovetkezményeit — a fia-
talkorral jar6 6romok elvesztésével parhuzamosan — elmélyitse. Mig a Frida elbeszélsje

egy artatlan torténetet oszt meg az olvaséval, addig az Oszi drnyék visszaemlékezd
narrtorahoz képest az Irisz-virdgban egy kiégett mesélé hangjat halljuk. Ezt érzé-
keltetheti a legjelentSsebb mddosités:

En elfelejtettem mindent és megcsdkoltam a kezét, a szdke hajit. Es ekkor
a szeme azt mondta: Minden hasztalan, ha a szivedet kiszakitod is, ime, feléd
nydjtom a kezemet és tjra rabszolgdm vagy!

Egyik este, amikor mdr minden szivdobbandsom, minden gondolatom az 6vé
volt, elmondtam neki, hogy szeretem.

(Oszi drnyék)

Es én megint csak a szegény megtévelyedett rabszolga voltam!
Végiil egyik estén ravitt a sitdn, hogy beismertem, bevallottam megtévelye-
désemet a lednynak.
(Irisz-virdg)

A filolégus a negyedik véltozat ldttdn keriilhet zavarba, hiszen ez az jrairt szoveg
az emléket konkrét keretek kozé helyezd elsd varidnshoz képest is médosul. A két-
2 CuorNoky Lészlé, Frida, Hazdnk 1905. janudr 14., 1.

3 Uo,, 2.

4 Cuovnoky Liszlo, Oszi drnyék, Tolnai Viliglapja 1910. szeptember 4., 2053.
5 CHoLNOKY Liszld, frisz—virdg, Altaldnos Tudésité 1907. méjus 13., 1.
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értelm(, dlomszer(i-szecesszids hangulat kivonasin tdl a Déra erds valésigreferen-
cidlis jatékot indit el, amelynek sziikebb értelemben a biogrifiai narrativa, tigabb
értelemben a szdzadforduld emancipacids torekvései valnak vonatkozasi pontjaiva. Ez
a nyelvileg legkiforrottabb véltozat csak djrafelhaszndlhaté szovegtdredékei okdn
szamit a kordbbi varidnsokra — az alaptdrténet paneljeire Cholnoky teljesen 4j nar-
rativat hizott fel.

A szdveg kezdetén a narritor egy dalt énekel, errdl jut eszébe a ,birsonyszemi
Déra",° egy mir halott liny, akivel tizendt éve talalkozott utoljdra. Az elbeszéld ki-
megy a lakdsbdl, és arra lesz figyelmes, hogy az drnyéka a felidézett lany alakjéva vil-
tozik. A tdrténet ezek utin az eredeti kezdéshez, ezen beliil is a Frida feliitéséhez
kapcsol vissza, de kimarad a virdggal kapcsolatos reflexi6. A térfi ugyanigy az erkélyen
litja meg a lanyt, de ezittal egy sziik korben ismert, ,diadalmas szépségli” holgyre
lesz figyelmes, akinek ablaka ald rakja a kertészetben kottetett csokrot. A kibonta-
koz6 szerelemnek ezittal az lesz az akadélya, hogy a narritornak vissza kell mennie
Gydrbe a jogiszképzésre, ezért mondogatja neki Déra, hogy felejtse el. A férfi azon-
ban nem tudja elfelejteni a lanyt, és mikor hazatér, elhatirozza, hogy megkéri a ke-
zét. Ezuttal azonban az meriil fel problémaként, hogy Déra zsidé szdrmazisq, igaz,
a férfi hamar tdlteszi magit ezen, és taldlkozik is a linnyal, az azonban elkiildi.

A korabbi varidnsokhoz képest tobb informicié deriil ki: a narritor huszonha-
rom éves Déra megpillantdsakor, jogdszhallgaté vidéken, a liny févirosi, nyaraléik
pedig valahol a Balaton kézelében vannak. Kimarad a szévegbdl a Tompa-idézet, vi-
szont 2 Hoffmann-allizié megmarad. A liny szdrmazisa kissé mintha erdltetetten

jelenne meg a szovegben, de Friddhoz és Adélhoz képest Déra ismert és kozkedvelt

liny. A torténet ezittal hosszabb tartamot és nagyobb teret fog at: sziikebb értelem-
ben egy szemesztert, tagabb értelemben tizendt évet, és azt is megtudjuk, hogy Déra
azéta meghalt. A férfi vigyait ezdttal nem a végzetes, emancipdlédé ndalak viselke-
dése bizonytalanitja el, hanem a térbeli tivolsig vagy a zsidé—keresztény-,ellentét”
— igaz, ez a szal nincs megfelelden kifejtve. Persze az is lehetséges, hogy a Déra a kon-
zervativ szellemiség(i Divat Szalon f8ként ndi olvaséi szdmdra lett Gjrairva, ilyen szem-
pontbdl pedig a felekezeti kiilonbségek hangstilyozésa is a torténet didaktikus mon-
danivaléihoz érthetd. Tovabbi érdekesség, hogy a torténet elején felttinik a narritor
bétyja, és beépiil a szovegbe a gydri jogi akadémia is. Cholnoky Ldszlé gydri kapesola-
tai ismeretlenek, Viktor viszont adatolhatdan ide is jart. Ez alapjin lehetséges, hogy
— mint a szerzd tdbb szdvegében — az utolsd, kéznyomokat tartalmazd szovegvaridnsba
életrajzi fragmentumok is bekeriiltek.

Melyik varidnst valaszthatna alapszdvegnek egy kritikai kiadds? Az ultima ma-
nus elve alapjin feltehetden az Oszi drnyék bizonyulna a legmegfelelébb vilasztasnak,
hiszen a Tolnai Vildglapjiba a szerz8 személyesen juttatta el (ilyen cimen kétszer
mar megjelent) irasit. Mivel az Oszi drnyék és a Frida csak konnyen jelezhetd és
jegyzetelhetd eltéréseket mutat, a masodik varidns megdrizné a legtdbb kozlésben
megjelend ,sejtelmes” hangulatot is. Amennyiben azonban a szévegfejlédés narrativ

6  CHOLNOKY Ldszlé, Déra, Divat Szalon 1908. december 1., 22.
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kritériumai szdmitanak, a Dérdt kellene alapszdvegnek tekinteni, hiszen a negyedik
varidnst kovetden Cholnoky mir nem alakitott tovabb a szévegen. Noha megtartotta
a torténet alapjellemzdit, a Dérdbdl a korabbi véltozatok poétikai jellemzdi szinte
teljesen kimaradnak. Egy érv pedig az frisz‘virdg mellett is sz6lhat. Nevezetesen az,
hogy a szovegelosztdsnak kdszonhetSen ezzel a varidnssal talilkozhatott a legtobb
olvasd, a szedési problémdk miatt pedig ez a valtozat demonstralja a textoldgiailag
legizgalmasabb szévegromlist, illetve a régidnként mds elveket szem el tartd ,djra-
olvasis” nyomait.

A torténet sem valogatdskotetbe, és jelen ismereteink szerint hosszabb széveg-
kompozicidba sem keriilt be, s6t 1919 utdni tovébbfejlesztése sem bizonyithatd, a szer-
z8t ezért nem faggathatjuk tovibb az ideilis szovegvariins kérdésérsl. Amennyiben
viszont a modernség szovegszervezdi eljirdsaira gondolunk, a tdbb szélon futé, réteg-

zett, és kiforrott Déra helyett az olvasét magara hagyé Oszi drnyékot lenne érdemes

kiemelni az életm{ibél.

A szovegleszdrmazds szdzadfordulds képletei a széles publikilasi kozeg, a pla-
gizaldsi lehet8ségek és a jogi hidnyossdgok miatt szerz8nként eltérd, mai szemmel
nem éppen logikus helyzetet sugallnak, igaz, bg szdz évvel ezel8tt mindez nem szidmi-
tott kirivénak — éppen ellenkezdleg, ez volt a publikiciés norma. Cholnoky Liszl6
egyike volt azoknak, akik a kontextus rendszerhibdit maximdlisan kihasznaltdk, és
a szdvegterjesztés Osszes, a korban felkindlt opcidjival rendszeresen éltek és vissza-
éltek. A fenti példak azt mutathatjik meg, hogy a szdvegek sem a szerz8, sem annak
gondozdi oldalérdl nem rendelkeztek allandésiggal, hiszen a szdvegvaridnsok meg-
jelenését szdmon tartd autoritisok hidnya csak tovébb gerjeszthette az dnkorrekcids
aktusokat, illetve eltérithette ezeket a semmilyen biintetdjogi kategdriat nem strold,
a kortdrs olvaséknak nem feltiing, a textolégusnak viszont komoly fejtorést okozé
mozzanatok felé.
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