Ddvidhazi Peter

A végleges rajzolat ontorvényiisége

BOJTAR ENDRE KEZJEGYE AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMTUDOMANYON

»Hol bokaig, hol mar nyakig Kelet-Eurépdba vagyunk ragadva, mikézben

vigydzo szemiinket Nyugatra vetjiik.”

Bojtdr Endre, 1988!

/

Ir()k vagy irodalomtudésok haléla-
kor szdmomra a temetéshez mindig
tartozik egy kis utdszertartds. Haza-
térve vagy legkésébb néhiny napon
beliil szeretek egyediil maradni va-
lamelyik ismert mtiviikkel, csond-
ben kézbe venni, egy gondosan
vélasztott vagy taldlomra kinyitott
résznél néhany oldal erejéig beleol-
vasni, és arra figyelni, mi és hogyan
véltozik benniik. Ilyenkor még alig
mult el id8, de mar elkezdédhetett
egy olyasféle tengermélyi atlénye-
gliléstik, mint amilyenrdl Shakes-
peare-nél A viharban Ariel dala szdl,
»a sea-change / Into something rich
and strange”, valami gazdagga, ki-
lénossé, egyszer majd koralla és
gyonggyé. Vagy épp ellenkezdleg:
megindulhatott az egyszerisodés
Utjan, amelyen lassanként el fogja
hagynikilsédlegesnek bizonyulé di-
szeit, s végiil konyortelentl megmu-
tatkozik, hogy mire elég, ami igazan
az 6vé. Taldn nem gyerekes abrand e

még leheletfinom elvaltozastdl mar-
is az addigi latszatok szétfoszlasat,
valami lényegibb igazsdg feltarulasat
remélni. Vajon mi dertl ki a nem-
rég elhunyt szerzé mivérdl abban a
sorsdontd pillanatban, amikor Rilke
emlékezetes verse, a Todeserfahrung
(Hal4ltapasztalat) szerint az eltdvozo
személy hagyta résen 4t egy pillanat-
ra betor a leleplezd napfény, és ami-
re rdvetll, azt igazi szinében mutat-
ja? Vagy szinevaltozas helyett zenei
analogidval kérdezve: ha kicsit meg-
véltozott a hang, ha mashogy szdl a
szerz$jétdl elvalt, magara maradt, ki-
szolgaltatottan sorsara hagyott md,
miben lett mds, zengése mennyivel
kevesebb vagy éppen tobb, amikor
kiszakadva az él6k kérusabdl csatla-
koznia kell a holtakéhoz, mely persze
sokszorta nagyobb? Hogyan all helyt
magaért!
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.Bizony, mintegy (ivegcsében oOrzik”:
eqy esszencidlis mii iizenetei
1986-tol mdig

Bojtar Endre temetése (2018. mar-
cius 8.) utan 6sztonds beidegzédés-
sel, gondolkodas nélkiil nyudltam
irodalomtudomanyi  munkdssdga
szdmomra legkihivébb és legellent-
monddsosabb konyvéhez, melynek
Vordsmartyt idézd cime ,Az ember
feljé..”, alcime pedig A felvildgosodds
és a romantika a kozép- és kelet-eurd-
pai irodalmakban. Tobb mint hdrom
évtized telt el, amidta 1986-ban el6-
szor megjelent a Gyorsuld id6 nagy
példanyszdmban forgalmazott so-
rozatdban, melynek zsebkényvmé-
retét és tudomanyos-népszerisitd
céljat? akkoriban kivald szerzék is
szivesen viéllaltak, mégpedig a koz-
érthetd nyelvezet, sziikos terjedelmi
korlatok, és minimalizalt hivatkoza-
si mod vele jard kovetelményeivel
egytitt. Jellemzd, hogy a tdbbnyire
szabadsagvéagyat hangoztatd Bojtér,
aki azonban arra is biiszke volt, hogy
sziikség esetén magdba visszahtizod-
va a lélek szabadsigaval igyekezett
potolni az épp elérhetetlen kiilsd
szabadsagot,’ alkalmilag milyen ki-
véléan igazodott a szigoru kiadoi
feltételekhez. Erdemes odafigyelni
legels8 mondatainak hangiitésére,
amikor azért szabadkozik, hogy kis
koényve »tul sokat markol”, hiszen a
magasroptd cim {gérte torténet ek-
korka terjedelemben nyilvan elbe-
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szélhetetlen, ,a targyalds kénytelen
lesz jocskan aldbb adni”, ennélfogva
legjobb »a lefokozdst, a megszoritd
magyarazkodast mindjart itt, a Beve-
zetésben letudni”* — a panasz humo-
ra és dnirdnidja mogul onkéntelentil
kihallatszik a megkdénnyebbiilés, sét
felszabadultsdg, ami aztdn az egész
eszmefuttatdson jotékonyan végig-
vonul. Részben alighanem innen
szdrmazik ,oldott, szellemes, poen-
tirozott el6adasmodja”,’ melyet egy
kritikusa joggal dicsért meg, hiszen
ez mifelénk tudomdnyos vagy is-
meretterjesztd muiben elég ritka.
Nyilvdn sulyos aldozatokat kellett
hoznia, elvétve széva is teszi (,Hely-
szlike miatt az irodalomjegyzékben
folyoiratokban megjelent egyes ta-
nulmanyok nem szerepelnek”?), 4l-
taldban mégis inkabb elégedettnek
hangzik, mintha elemében volna a
hatalmas témajahoz kapott 8,8 (A/5)
szerz&i {v szoros terében.

Sikertilt sziikségbdl erényt kova-
csolnia. Nemcsak magéra a szonettre
¢s hasonlé szépirodalmi kismtifajok-
ra, hanem az ilyen mértékig Ossze-
vont tudoményos kismonografidra
is érvényes lehet Wordsworth Nuns
fret not... cimd szonettjének (1807) so-
rozatos hasonlatokkal szemléltetett
végs$ paradoxona: ahogy példdul a
remeték megelégednek celldjukkal,
igazabdl az ilyen md szerz8jének sem
boértdn, amire a szerzddés elfogada-
sdval itélte magat (»In truth the pri-
son unto which we doom ourselves



/ No prison is”), hanem inkdbb me-
nedék, f8ként ha & is az olyan lelkek
kozé tartozik, akiket ez legalabb ro-
vid id6re megszabadit a tdl nagy sza-
badsiag nyomaszté sulyatdl (,some
Souls (for such there needs must be)
/ Who have felt the weight of too
much liberty, / Should find brief so-
lace there”). Gyanitom, hogy valami
hasonlé tortént , Az ember feljé...” ira-
sakor a szabadsidgdhoz maskor any-
nyira ragaszkodé Bojtarral: miutan
ugyanugy
vajmi csekély a kapott terjedelem,

itteni  vallalkozdsihoz
ahogy aromantikus koltd verséhez, e
problémara neki lényegében ugyan-
ugy gyakorlati megoldast kellett ta-
lalnia, mint a kéltének, aki ars poe-
ticdjaban a koltészetet nem csupan a
spontan érzelmek kiaradasatol var-
ta, hanem egyuttal az érzelmek gon-
dolati médositasatdl, sét irdnyitasa-
tol.” Bojtarnak akkor sem lett volna
konnyebb méltoképpen megirnia a
kozép- és kelet-eurdpai irodalmak
felvilagosodds- és romantika-kori
torténetét, ha egy kiadd egyaltalan
nem szab terjedelmi hatdrt és nagy-
lelkien rdbizza a mufaj, elbeszélsi
lépték és filoldgiai appardtus meg-
vélasztasat, csak akkor az anyag- és
modszervdlasztds terén egyarant a
b8ség zavaraval kellett volna szem-
benéznie, mig igy a terjedelmi kény-
szer az utobbi aldl eleve folmentette.
Ahogy a szonett talpalatnyi foldjé-
hez lancolt koltd végil felidiilést
talalt (,’twas pastime to be bound /

Within the Sonnet’s scanty plot of
ground”), uigy Bojtar is érezhet8en
ekkor ismerkedett meg az dnkéntes
rabsagban létrehozhaté visszafogot-
tabb m{i annyira varatlan, hogy talan
még nem is tudatosult dGromeivel.

Olvasés kozbeni berzenkedéseim
ellenére a konyv olyan hamar a szi-
vemhez ndtt, hogy még 2008 utdn is
lehet8leg ezt haszndltam, filoldgiai-
lag blinds mdédon, hiszen mar ren-
delkezésre allt a masodik kiadasa,
melynek mar 4j f8cime, a ,Hazdt és
népet dlmodank..” jelezte a kilonb-
séget, majd 4tdolgozott bevezetése
ki is mondta, hogy »jocskan javitott
és kozel egyharmadaval bdvitett”®
tartalma az eddiginél jéval tobbet ki-
nal. E masodik valtozat kétségtelen
eldnye, hogy diszkréten kijavitja az
elsd bizonyos hibdit, s hogy eseten-
ként gazdagabb példatirat hoz egy-
egy iddkozben finomitott tételhez,
de elédje a maga esend&bb mivolta-
ban alighanem fontosabb szerepet
jatszott, amig kijavitatlanul, de ta-
nusithatom: belsd vitira 6sztdnz8en
hatott olvaséira. Igaz, hivatkozasi
rendszerének és az itt helyenként
naprakésszé bdvitett bibliografiaja-
nak mar abban is kititkoztek elemi
hidnyai a magyar irodalomtorténeti
szakirodalom terén, és aranytalansa-
gaibdl vildgosan kirajzolédtak szer-
z6jének iranyzati, nemzedéki, st
személyes elfogultsigai, de még némi
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jéindulattal a terjedelmi kénysze-
rliség szamlajira lehetett irni Sket.
Az elsd kiadas idején még évekkel
elétte voltunk a rendszervaltasnak,
és nem sejtettiik, legfoljebb vakon
remélhettiik, hogy egyszer eljon, de
Bojtar eszmefuttatisabol szabad le-
vegd 4radt.

Kedves humorral dedikalt példa-
nyomat megjelenése évében kaptam
(»Péter baratomuramnak sok szere-
tettel Bandi 1986. okt. 31.”), miutidn
hazajottiink az University of Cali-
fornia mds-mas, de ott kolcsonod-
sen meglatogathatd kampuszarol,
6 Los Angelesbdl, az UCLA 6ssze-
hasonlité irodalmi tanszékérdl, én
Irvine-bdl, az UCI kritikaelméleti
muhelyébdl, s a lassa hulldmveré-
si Csendes-6cean partvidéke he-
lyett itthoni feladataink sodrdsaban
probéltuk folvenni beszélgetéseink
fonaldt. Ezek szdmomra elsdsorban
nem azért voltak tanulsigosak, mert
rengeteget tudott a kelet-eurdpai
irodalmakrél, hanem mert épp el-
lentétes iranyban gondolkoztunk.
O mindig az értékelésbdl, mégpedig
egy nagyon magabiztos értékitélet-
bl indult ki, felttinéen hasonld mo-
don ahhoz, ahogy a strukturalizmus-
vitdban kozolt  irodalomelméleti
tanulmanya szerint az irodalommal
foglalkozé nemcsak ysziintelentil ér-
tékel”, hanem ezt mar barmely mas
lépése elétt megteszi, esetleg akdr
azok helyett: »az esztétikai megisme-
rés ama folyamataban, melynek so-
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ran az olvasé eljut a bevezetd emo-
ci6étdl az esztétikai értékélményéig,
[...] az értékelés mindenképpen meg-
eldzi az értelmezést és a leirast. Sdét,
az utdbbiakra szdmos esetben sor se
keriil.”? En elsé kényvémén dolgoz-
va a Shakespeare-kultusz akkoriban
sokak 4ltal kinevetett és huzamos
kutatéi  figyelemre méltatlannak
tartott vilagat probaltam sziszte-
matikusan megvizsgdlni, s az {télet
ideiglenes felfiiggesztésében, egyfaj-
ta moddszertani agnoszticizmusban
lattam esélyt e sajatos irodalmi kul-
tusz valldsi mintaja nyelvezetének
és jelenségeinek komolyan vételé-
re,'° hogy belehelyezkedve megért-
hessem természetrajzat, s majd ke-
letkezéstorténetének feltarasa utan
(és jussan) kialakithassak egy remél-
het8leg méltdnyosabb funkcionalis
értékitéletet az egészrdl mint torté-
nelmileg létrejott tarsadalmi szokds-
rendrdl. Médszertani kiilonbségiin-
ket csak fokozta, hogy & célratéréen,
minden idegszalaval és nagy lelemé-
nyességgel a megoldasokat kereste, s
ekozben a probléma mint gordiuszi
csomd az atvagas pillanatdig foglal-
koztatta, engem pedig maga a prob-
léma érdekelt inkabb, s mintha bele
is szerettem volna, féltékenyen Oriz-
tem, ha egy-egy kivalé megoldasi
javaslat megprobalta elszakitani té-
lem. Szakirodalmi hivatkozasaink is
eltértek, noha tobb kozos tajékozo-
dasi pontunk akadt, koztik féként
»a kitiné René Wellek”,!! akinek &



els8sorban a cseh strukturalizmus-
hoz fiz8d8 viszonyat és az Austin
Warrennel kozésen irt irodalomel-
méleti kézikonyvét tanulmdinyozta,
de az irodalomtorténet bukasardl
sz616 hires eléadasit (1970) és a fo-
gadtatistorténet feloldhatatlan el-
lentmondasairdl szold tanulmanyat
(1973) is fontosnak tartotta; én a ha-
talmasan bontakozo, végul nyolcko-
tetes kritikatdrténetét céduldztam, s
ekkor mar évek 6ta leveleztem vele,
majd a Yale Egyetemen parszor meg-
latogatva személyes beszélgetések és
egy interju készitése soran tanulhat-
tam t6le.!? Bojtarral 1986 verdfényes
tavaszan, majd hazatérve sok min-
denrdl szot véaltottunk szakmai kér-
déseken innen és tul, de persze min-
denek elétt a késziild munkainkrdl,
ezért igazdn nem sejthettem, hogy
8szre vért Uj konyve még mennyi iz-
galmas meglepetést tartogat.

Mint mindig, kényvének érvelése
tele volt rendkiviil erds itéletekkel,
koztiik szdmomra j6 néhany elfo-
gadhatatlannal, mégis alighanem
ezekhez jartam vissza legtobbszor
az elsé lizas (hol lelkesen helyesld,
hol makacsul tiltakozd) végigolva-
sds utan, hogy a sajat témaimhoz
alkalmazva Gjra atgondoljam &ket.
Legyen sz6 barmirdl, egy irodalom-
torténész nem csupan allit valamit,
hanem ezaltal széba hozza, tematizal-

ja azt, amirdl allit, s nagy kiilonbség

van akozott, hogy ezt valaki hogyan,
milyen problémaérzékkel, mennyi-
re tovabbflizhetSen teszi; marpedig
ez a konyv nagyon fontos dolgokat
tudott szdmomra tematizalni. Igaz,
lépten-nyomon jelezte szerzéje alka-
ti hatarait, de ez elhalvanyult amel-
lett, hogy problémafelvetésben milyen
nagyszerd. Rogton feltlint, hogy
a filolégia aligha tartozik legfébb
er8sségei kozé, (Mégis kar lenne ezt
elttlozni; szerintem inkéabb csak pil-
lanatnyi jatékos pozként lehetett
»[flilolégiailag trehdny”,® s noha
1971-ben tudosi és emberi hitvallasa-
nak nyilvidnvaléan tidgabb értelem-
ben adta A kelet-européer pontossdga
cimet,' nehezen tudom elképzelni,
hogy tudoményos vitdiban barmi-
kor épp n»a kelet-eurdpai rendet-
lenségével”® kérkedett volna.) Szo-
vegértelmezéseibdl hamar kideriilt,
hogy egy-egy kulfoldi elmélet fordi-
téi vagy magyarazoi kozvetitésében
jobb, mint alkalmazdsaban. Onma-
gaban akdr tetszhetett volna, hogy
értékitéletei nem tétovaznak, de ugy
lattam, mindsitései néha innen ma-
radnak, gyakrabban tullének célju-
kon, s ha reptl a nehéz k&, ki tudja,
hol 4ll meg. Gondolatvildga azon-
ban elejétdl fogva annyira felvilla-
nyozott, hogy még itt-ott észrevett
adatbeli tévedésein is kész voltam
atsiklani. Mindenekel&tt pedig a né-
z6pontot méltdnyoltam, amelybdl a
18-19. szdzadi magyar koltSk mivei
nem a korabeli nyugati szerz8k és
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mivek szokasos (¢s gyakran mégis
er8szakoltnak tind) kontextusiban
bukkantak fel, Pet6fi nem Béran-
ger, Burns vagy Shelley, Arany nem
Baudelaire, Hebbel vagy Tennyson
tarsasigaban, hanem kelet-eurdpai,
vagy ahogy Bojtar szerette monda-
ni, kozép- és kelet-eurdpai dsszeha-
sonlitdsban, olyan nevek és mivek
karéjiban, amelyek némelyikét még
helyesen kiejteni sem tudtam. Ra-
adasul itt elébb-utobb minden [¢-
nyegi Osszefliggésbe kertilt az adott
korszak jellegével, sét kdzvetve a mi
élettinkkel.

Megkockdztatom, hogy Bojtar-
nak ez a sok szempontbdl legjellem-
z8bb irodalomtorténeti miive most,
b6 harom évtized multan is jo alkal-
mat kinal termékeny vitdkra. Talan
éppen mert olyan kicsi kotet, hogy 6
szerényen és becézve konyvecskének

16 mar eredeti kulsd

szerette hivni,
formatumaval is emlékeztet a szerz8
eleven intellektusat legtisztdbb par-
latként 8rz& fiolara, pici {ivegcsére,
amelyhez Milton Areopagitica cimi
parlamenti beszéde (1644) hasonli-
totta a konyvek funkcidjit a szerzd-
jik életén tuli életben. ,For Books
are not absolutely dead things, but
do contain a potency of life in them
to be as active as that soul was whose
progeny they are; nay, they do pre-
serve as in a vial the purest efficacy
and extraction of that living intel-
lect that bred them. [...] to a life be-
yond life.”'7 (,Mert a konyvek nem
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teljesen halott dolgok: megvan ben-
niik az élet lehet8sége, az, hogy épp-
oly aktivak legyenek, mint a 1élek,
melynek termékei. Bizony, mintegy
tivegcsében 8rzik magukban az 8ket
nemzd él8 értelem legtisztabb hato-
anyagat és kivonatat. [...] az életen
tali élet szamara [...].”'%) Egyébként
is érdemes ezt felidézni, mert Milton
itt az engedélyhez nem kotott konyv-
nyomtatast szorgalmazva ékesszold
gyakorisiggal, tobb mint hatvanszor
hivatkozott a szabadsdg eszményére,
ami ugyan mds forrdsokbdl eredve,
de Bojtar kulonféle miifaju meg-
nyilatkozdsainak legtobbet hangoz-
tatott alapértéke, vagyottabb a bol-
dogsagnal, s nemhiaba keriilt a vele
késziilt életuit-interja cimébe. !’
Mondhatni vintage Bojtdr, az 1986-
bol valé tvegese a pérlat életkorat
tekintve a legjobb évjiratokhoz
tartozik. Tartalma azért lehet kiilo-
nosen értékes, mert a fenegyerek
(elegansabban: enfant terrible) kor-
szakan jocskdn tuljutott, negyvenes
évei kozepén jard szerzdt mar ereje
teljében mutatja, mégpedig éppen a
komparatisztikdban, vagyis a szoka-
sosnal hosszabb felkésziilési id6t ki-
vané osszehasonlitd irodalomtorté-
nészi szakmdaban. Ekkorra el szokott
vélni, hogy valaki mit tud kezdeni
a tanultakkal, azaz van-e benne sa-
jat mondanivald, amely elég fontos
ahhoz, hogy kibontakozdsa vissza-
mendleg 1j értelmet adjon tanulo-
évei hozadékanak. Bojtir ekkorra



szorgalmasan elsajatitotta a szak-
tudomanyahoz kell nyelvek sorat,
b&ven meritett irodalmaikbdl, s volt
alkalma gondolkodni az akkoriban
nalunk még nagyrészt tiltott gyi-
molesként vonzd, de a 7o-es évektdl
egyre inkabb hozzidférhetd modern
(nyugati és keleti) irodalomelméle-
tek idevagd tanulsigain. Maga is lel-
kesen részt vett ezek némelyikének
(szlav strukturalizmus, lengyel in-
tegralis iskola) meghonositdsiban,
ekdzben szembesitette azokat a sa-
jat miértelmezdi tapasztalataival, s
ennek nyomdn nemcsak mdsokat
biralt élesen, f8ként ha elméleti 4t-
gondolatlansaggal vagy tudalékos
kifejtésmdddal talalkozott, hanem
volt ereje sajat korabbi nézeteit is
nyiltan helyesbiteni.

Eddigre a tudomanyos intézmény-
rendszerbe maga is beépiilt, s éppen
1986-ban lett vezetdje az Irodalom-
tudomanyi Intézet jjonnan alapitott
Kelet-EurépailrodalmiOsztalydnak,
de lobbanékony temperamentuma
alig szelidiilt, s megszilardult érték-
rendjét székimondodan képviselte.
Hi4ba probalta olykor diplomatiku-
san fegyelmezni magit, el8bb-utébb
elfojthatatlanul kitort; a hivatalos
mindsitd gépezet Uresjaratai any-
nyira kihoztdk a sodrabdl, hogy egy
némdn végigiilt nagydoktori védés,
majd hosszas vivédas utan 1988-ban
recenzioként publikilta lesujtéd kii-

lonvéleményét, mert a konyvként
is megjelent értekezés?® problémai
ugymond ,talsidgosan fontos kér-
dések, mintsem hogy — akar hall-
gatdlagosan — a tudomdanyoskodd
pepecselés, a gazdagon koritett sem-
mitmondds prédajaul hagyhatnink
Sket.”?! Jellemz& modon ezt a bira-
latat azzal kezdi, amit masok legfol-
jebb befejezésiil szoktak emliteni, ha
egyaltalan szoba hozzak: az irdsmod-
rél. ,Koriilményes stilusa miatt szin-
te lehetetlen érdemben megitélni e
munkat. Se szeri, se szdma a tolte-
lékfordulatoknak. [...] Ezt a tudoma-
nyos tobbes szam elsd személyben
leckézteté-okoskodod, nydgvenyelBs
stilust egyetlen miifogas élénkiti:
[...] leghétkdznapibb szavainkat is
idézbjelbe teszi.”?? Ekkoriban mar
kialakult
hogy leginkabb a kozvetlen, lehets-

végérvényesen benne,
leg minél kozérthetdbb kifejtésmaod-
hoz vonzédik, legalabbis ameddig az
nem megy a pontossdg rovasara. Né-
hany évvel kordbban (1983) elméleti
tanulmédnyainak gy(jteménye élén
egy Juliusz Slowackitoél vett mottd
hirdette: ,Vilagosabban pedig nem
tudok magyarazni, mert akkor mar
nem érteném onmagam.”? Ez ket-
t8s hatarkijelolés, mert arra is céloz,
hogy amennyire az 6Gnmegértés en-
gedi, annyira viszont okvetleniil vil4-
gosnak kell lenni.

Joval tobbrdl van szé, mint stilus-
rol. Ekkor mar Bojtar egész gondol-
kodasmadjat legjobban azzal lehet
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jellemezni, amit az angol kritikai
székincs »no nonsense”, azaz (legin-
kabb igy forditandm) »nincs mese”
attitidnek nevez: a minél kozvetle-
nebbiil lényegre toré megoldas ke-
resését, minden oncélian taltengd
és talfinomult intellektudlis sallang
eltokélt lemetszését, foldslegesen
szaporitott fogalmak l4ttan példaul
az Ockham borotvéjaként ismert
ritkité elv alkalmazdsaval, és a felté-
telezett, de megfoghatatlan érzelmi
inditékok helyett (amennyire lehet)
a megvalésult eredmény vizsgalatd-
ra szoritkozva. Semmi nem tudta 6t
ugy felbosszantani, mint amit a vala-
ha széltében elterjedt bolcsészfordu-
lattal élve lila kodnek szeretett nevez-
ni, vagyis a réviilt, kimédolt, mond-
vacsindlt koncepcidk, a fennhéjazéd
tudalékossdg Onellentmondédsokra
épitett légvarai. Ugyanakkor élete
negyvenes éveiben alkalomadtan
mdr ugyanilyen fesztelentil tette kdz-
szemlére sajat korabbi baklovéseit is,
akar éppen egy polémikus cikk kel-
18s kozepén. Mikozben ylegalabbis
naivnak” mindsiti Fried Istvan all4s-
pontjat, mely szerinte nem szdmol
azzal, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa
irodalmainak regiondlis osztalyozi-
sa és nyugati vagy keleti besorolasa
sohasem volt csupan foldrajzi, azaz
tisztan tudomanyos kérdés, ugyan-
azzal a lendiilettel hozzateszi: »Ifjabb
éveimben — megbocsathatatlan vak-
sdggal — nem vettem észre, hogy mar
pusztan az elnevezés politikai impli-
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kacidkat rejt, s mindent kelet-eurd-
painak mindsitettem.”?* Sét, ekkor
mér nemcsak régebbi 6nmagéan veri
el a port, hanem szlikség esetén jelen
dllaspontjit is Onirénidval tudja il-
letni. Széban forgd sajat konyvének
célkitlizését mar els6 mondatiban
slehetetleniil nagyképt”-nek neve-
zi,? ami ugy pukkasztja szét egyetlen
konnyed tdszarassal, mint a szines
léggombot. (Két évtized mulva ezt
majd lehetetleniil nagyralatd”-ra
javitja,?® ami szakszeribb mind&sités,

de nem sokkal kiméletesebb.)

Elefdnt a kozép- és kelet-eurdpai
porceldnboltban és a magyar
irodalom kényes portékdi

»Az ember feljé..” sohasem valik ér-
dektelenné, de néha az ellenkez8
véglet fenyegeti: mikdzben a magyar
mivek kelet-eurépai 6sszehasonli-
tasait végzi, a szokatlan parositasok
érdekességének arit olykor filolo-
giailag téves allitasoknak vagy szinte
afelismerhetetlenségig atértelmezett
miveknek kell megfizetnitiik. Ol-
vasas kozben nemegyszer esziinkbe
juthat, hogy a néhany évvel korab-
ban megjelent Egy kelet-européer az
irodalomelméletben cimét Bojtér sajat
bevallasa szerint az ,elefdnt a porce-
lanboltban” szélas ihlette, ugyanis
6 vonzodott y»a latszélag dsszeférhe-
tetlen dolgok egytitt szerepeltetésé-
hez”.*” Azonban e sz6las néha sajnos



a kozkeletibb értelmében is felrém-
lik: idénként mintha egy elszabadult
kelet-eurdpai nagyvad garazdéalkod-
nék itt a magyar irodalomtorténet-
ben, és a csortetését kovetd egy-két
csorompolés utdn allanddan  attél
féliink, hogy ormétlansagaval el8bb-
utdbb éhatatlanul lever valamit a to-
rékeny finomsagok kozil. Nagyobb
baj szerencsére ritkan torténik, de e
kis konyvben eleve viszonylag kevés
a magyar példa, azok viszont klasz-
szikus szerz8kre és fontos miivekre
hivatkoznak, igy mintha épp a legin-
kabb kirakatba tett, mutatéban el8-
re tolt darabok keriilnének veszély-
be. Ezek némelyike diadalmasan
tuléli a megprobaltatist, sét kozben
eddig nem sejtett tulajdonsagaikat
csodalhatjuk megkonnyebbiilve, a
vératlan tanulsagért akar még hala-
sak is lehetiink, de aggddva véarjuk
az Gjabb ttkozést.

Méig emlékszem kezdeti megddb-
benésemre, amikor a nemzeti megbi-
zatasokkal terhelt és egyéni szabad-
saguk alarendelésére kényszeriilé
kelet-eurdpai {rék szokisos sajnal-
kozé jellemzéséhez a kiilfoldi példak
utan végsd szemléltetésiil az egyik
legkedvesebb hazai koltdm versét
idézte. »A »szolgédlat« elhanyagold-
sa miatti félelem indokolt volt, hi-
szen azokat a romantikus koltSket,
akik elsd izben prébéltak — igen in-
gatag — egyensulyt teremteni egyén

és kozosség kozott, majd mindentitt
sulyos tamadasok érték: a szerb Ra-
dicevi¢nek — a szlav orientdcié nevé-
ben — megtiltottik a személyes lirit,
Preserentnemzetaruldnak bélyegzik,
s még Petdfire is tigy emlészik vissza
Arany: »O nem kézénk vald!l« (Emlé-
nyek).”?® Eltekintve az illetékteleniil
betolakodott felkialtojeltdl, hogy is
lehetne ez a kiragadott félsor akar
csak tavoli analdgidja az el6z8 két
példanak, hiledeztem, hiszen épp
az ellenkez&jérdl szél: Arany egész
verse, tdgabb versciklusa, rdaddsul
szamos mas ekkori (1855) megnyilat-
kozasa érezhet8en sokkal inkdbb a
kimondhatatlan énvddtél gyotdrten
idézi 6l vagy nem tudja elhesseget-
ni Petéf1 alakjat, a talélék homalyos
szégyenérzetével és elfojtott bin-
tudataval szorongva attol, hogy 8k
talan csak megalkuvék hozzd képest,
s igy ez a félsor is épp abban taldl vi-
gaszt a gyotrelmes hidnyra, hogy &
ugysem lett volna képes rabsagban
tovabb élni, ahogy 6k tudnak. M4s-
részt hogy is lehetne igaz a tételhez
illesztett masik itélet, a Beszél a fdk-
kal a buis 6szi szél... rovasara, miszerint
»Petdf tolla is megbicsaklik, amikor
a magan- és kozérzéseket mechani-
kusan probalja egymas mellé helyez-
ni: »Egyik kezemben édes szender-
gém / Szelideden hullamzé kebele,
/ Masik kezemben imakonyvem: a
/ Szabadsighiboruk torténetel”?
Vajon ekozben hol bicsaklik meg
Petéfi tolla, s ugyan miért lenne me-
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chanikusan egymas mellé helyezve a
kétféle érzelem e nagyon is él8 tes-
tiségli jelenet soran, amelybdl id8-
vel éppen az irodalomtorténészek
pridéridja probalta kiretusélni vagy
legalabb allegéridva atszellemiteni a
leplezetlenil hullimzé ndi mellet és
a nemzeti héshoz nem illéen meg-
tévedt férfikezet egyarant?® Erdekes
e két versrészlet kommentérjanak
eltérd sorsa a 2008-as véltozatban:
Petéfi tolla sajnos még ott is meg-
bicsaklik, azonban miutan az els8
kiadas olvastan az Emlények hajme-
resztd értelmezése miatt nemcsak én
tiltakoztam, hanem a Pet&fi-kutatds-
ban illetékesebb Margdcsy Istvan is
kifogast emelt, Bojtdr mindkettén-
ket letorkolt, amde lass csodat, a ma-
sodik kiad4s az Arany versére utald
félmondatot jétékonyan kihagyja
az érvelésbdl, mely pedig egyébként
inkabb bdéviilt, hogy a jelenséget to-
vabbi kiilfoldi példakkal szemléltes-
se.! Ime egy ritka, de annal értéke-
sebb eset, mely tanusitja, hogy kellé
érvekkel (a bardti tulerd retorikai
Ossztiizével) a tantorithatatlansag
¢l8 szobrat mégiscsak meg lehetett
gy6znil

Kiﬂén nagyobb tanulminyt érde-
melne, de teljesen innen sem hid-
nyozhat, ahogy Kazinczyt és egyik
versét Bojtar a transzcendens vilag-
magyardzattal leszdmold felvilago-
sodas tantjaként idézi. »Erthetd,
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ha a »vilagossdg gyermekei« szem-
befordultak az egyhazi dogmaval,
azzal, amely szdméra az egész foldi
élet csak az isteni akarat visszfénye.
Kazinczy Ferenc jellemzd modon A
valldstalan cimmel latja el azt a ver-
sét, amelyben wjszerd ontudattal le
meri irni: »Nincs semmi tisztem; vagy
ha van, ugy kényem az; / Hazdm, bard-
tom, Istenem magam vagyok...<”3* Alig
talalhatnank beszédesebb példit a
»no nonsense” eltokéltségli mddszer
nyilegyenesen célratorélendiiletére,
s érvelésének gyorsan maga mogott
hagyott, de pillanatnyi felvillands-
ként mégiscsak lathato akadélyaira,
mint ez a yjellemz& médon”, mely itt
allitasok, implikacidk és eléfeltevé-
sek egész sorat fogja Ossze egyetlen
formuldba. Eszerint ugyanis Kazin-
czy versének A walldstalan cime és
a szovegébdl idézett sorok egyarant
a felvilagosodas {8 tendencidjara, a
foldi élet magara utaltsaganak hir-
detésére és ezaltal az isteni akaratot
tiikroz6 élet egyhdzi dogmdjanak el-
vetésére jellemz8k, rdaddsul e sorok
kozvetlentil Kazinczy alldspontjat is
hirdetik, hiszen eszerint & az, a vila-
gossag gyermekeinek egyike, aki ép-
pen ezt a cimet adta versének, s aki
az idézett sorokat irta, sét batran le
merte irni, mégpedig tjszerii ontudat-
tal, vagyis nyilvanvaléan a maga ne-
vében, sajat meggySz8déseként!
Elegdnsan tisztavonalt koncep-
cid, csak az a baj, hogy ha érvelését
végigkopogtatjuk, mint vasutas az



indulasra kész vonat kerekeit, ahany
allitas, annyi vészjelz8 roppanas.
Ugyanis nem Kazinczy litta el ver-
sét, pontosabban verstoredékét, ez-
zel a cimmel, hanem a halala utan fél
évszazaddal, 1879-ben Abafi Lajos,
aki azt (Toldy és Bajza kiad4satol el-
térve) elsdként valogatta be Osszes
kolteményei kozé; e cim igy, azaz On-
magaban véve nem is volna jellemz8
Kazinczy vallassal kapcsolatos érzii-
letére, 5 maga is csak erds vallasos-
sdgaval egytitt és sajatos értelemben
emlegette valldstalansagat; a versbdl
idézett két sort minden jel szerint
nem »ontudattal” irta le, st 6énval-
lomasként valdszintileg sohasem
mondta volna, hogy neki sajat ma-
gan kiviil nincs se hazdja, se baritja,
se Istene; épp ellenkezdleg: e szam4-
ra nyilvanvaléan abszurd allitdsnak
az ugynevezett merészségét a vers
egésze a bolondoknak tulajdonitja
és nevetségessé teszi. Itt sem lehet-
ne perdonté bizonyiték csupan Ka-
zinczy idevagd nyilatkozatara hivat-
kozni, és amugy is elvileg helytelen
volna az értelmezés mérvadd nor-
madjat a szerz&i szandékban keresni,
de esettinkben Kazinczy a vers egé-
szébdl kiolvashato jelentéssel teljes
dsszhangban jegyezte fol késdbb,*
hogy ezt a didaktikus téredékét a
vallastalanok ellen irta! Vagyis Bojtar
gyanusan deduktiv érvelése itt nem-
csak azért arat tul konny(, de csak
latszolagos diadalt, mert mikdzben
a felvilagosoddsnak tulajdonitott 4l-

talanos jellegbdl akarja levezetni egy
m jelentését, ennek érdekében (ta-
l4n 6nkénteleniil) mar eleve ahhoz
igazodik értelmezése miiveleteivel
és eredményével. Tetézi a bajt, hogy
a md egyetlen bizonyitékul kiszaki-
tott részletének vélt jelentését ma-
gabdl a szerzdi szdndékbol probalja
eredeztetni, pedig e jelentésnek a
vers egésze és Kazinczy sajat fenn-
maradt nyilatkozata egyarant ellent-
mond, st mindketts ennek épp az
ellenkezdjét tanusitja. (Nem segit-
het ezen majd a 2008-as kiadas ide-
vigd mondatinak egyetlen szonyi
finom viéltoztatdsa sem, vagyis hogy
itt mar A valldstalan cimmel Kazin-
czy nem ,versét”, hanem ,szerep-
versét” latta el,** s igy nyilvan csak
a versben fellépd vallastalan szere-
pében merte Gjszerd ontudattal le-
irni, hogy 6 a hazija, baratja, Istene
sajat magdnak. Nem segithet, mert
eltekintve az itt is, tehat a Kazinczy
Osszes  kolteményeinek 1998-ban
megjelent elsd kritikai kiadasa utan
még mindig tévesen neki tulajdoni-
tott cimadastdl, tovabba eltekintve
attdl, hogy e verstoredéket Bojtar
talan épp e megtévesztd cim alapjan
gondolhatta szerepversnek, a vers-
irasnak tulajdonitott beszédhelyzet
tovébbra is véltozatlan marad: ha
egyszer Kazinczy az idézett sorokat
akar egy szerepversben ,ontudattal”
irta volna le, sét igy nmeri” leirni,
akkor eszerint a benntik megszélald
végletes istentagaddst és hazafiatlan-
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sdgot a versben mégiscsak sajatja-
nak vallotta volna — marpedig a vers
egész szerkezetének jelentése és Ka-
zinczy fennmaradt kommentéarja ezt
egyarant cafoljak.)

/7
Ugy éreztem, Bojtdr ilyenkor egy-
egy kis részlet felszini jelentését el-
szigetelten és erdltetetten akarja
kozvetlentiil megfeleltetni az altala-
nositott kelet-eurdpai tendencii-
nak, s csak reméltem, hogy legalabb
a kulfoldi példakra vonatkozé allita-
sai igazabbak. Titkon aggasztott is,
hogy ha a fiatal szakmai kordkben
akkortajt sokat emlegetett tn. Szo-
vegmagyardzd Mihely egyik biiszke
alapité tagja gy értelmez egy magyar
verset, ennyire ellentétben nemcsak
a strukturalizmussal, hanem barmi-
féle kontextudlis, azaz szovegkor-
nyezetre figyeld értelmezési mod-
szerrel, akkor mi garantalja az idegen
nyelviiekrdl sz6l6 nyilatkozatai érvé-
nyét? Ugyanakkor azonban Petéfit,
Aranyt vagy akar Kazinczyt olvasva
mégis egyre tobbszor jutott eszembe
Bojtar egyik-masik itélete, s ha nem
gy6ztek is meg, problémafelvetésiik
fontos észrevételekhez nyitott abla-
kot. Még az Emlények szerintem épp
ellenkez8leg (azaz onvadként) értel-
mezendd félsorardl is egyre inkabb
belattam, hogy a konkrét jelentés
visszdjara forditdsa ellenére, sét ta-
lan épp azaltal, Bojtar olyasmit lat
és lattat, ami egyébként el szokott
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sikkadni: hogy Arany itt mégiscsak
élesen elhatirolja magét és kortar-
sait Pet6fitdl, tdvolsagot teremtve
koztik, s ezt mind a nagy bardtsag,
mind a szabadsagharc életrajzi, tor-
ténelmi és irodalomtorténeti narra-
tivdi el szoktak fedni, pedig érdemes
elgondolkodni rajta. Egyesek mu-
veivel hidba értiink egyet, annyira
érdektelenek, hogy semmire se me-
gytnk veltk, Bojtar konyve inkabb
azok kozé tartozik, amelyek annyira
inspiraloak, hogy még elfogadhatat-
lan (vagy eleinte annak hitt) tételei is
elbbre visznek.

Mar akkor dité szinfoltként ha-
tott, ma pedig még nagyobb ritka-
sag, hogy konyve néz8pontvaltisira
6t nem szliken vagy sterilen szakmai
(komparatisztikai) inditékok kész-
tették, hanem torténetfilozéfiai és
kulturatipologiai gyoker(, politikai
dllasfoglaldsoktol sem  visszariadd
megfontolasok. Némelyik alapgon-
dolatat a korabeli magyar irodalom-
tudomanyban masnal is olvashat-
tuk, de ndla alltak Ossze erdteljes
gondolatmenetté. Amikor egy kom-
paratista munkat azért biralt, mert az
egyaltalan nem ejtett szét az eurdpai
régiok két felének legfbb kiillonbsé-
gérdl, azaz hogy »a foldkozi-tengeri
zsido-keresztény civilizacid — civili-
zacionk — kulturdjanak kozéppont-
jaban a személyiség 4ll”, s éppen ,|a]
személyiség, az egyéni megvaltas,
illetve valamind kollektivitas osztja
ketté tehat Eurépat Nyugatra és Ke-



letre”, ezzel még nem mondott djat,
hiszen a 7o-es évek elején ezt egy-két
batrabb egyetemi szemindriumon is
hallhattuk (példaul Németh G. Bé-
latél, hogy Nyugaton az egyéniség
jobban kifejlédhetett), de innen &
azonnal valami égetden aktudlishoz
lépett tovabb, kdzvetleniil a sajat éle-
tink politikai terét illet8en: ,Ami
Nyugat és Kelet kozott van: az Ko-
zép-Eurdpa. Koztes tertilet, tobb ér-
telemben is. A legfontosabb ezek ko-
zul az, hogy kultdrija, f8leg »magas«
kulturija tobbnyire nyugati tipusa
(kultara alig létezhet a személyiség
megtagaddsaval), mig politikai-gaz-
dasagi szerkezetei, altaldban az »éle-
te« keleties.” Legujszeriibb azonban
a mindezekbdl levont végkovetkez-
tetés, amely egyarant felvillantja a
nyugati orientacié szitkségességét,
illetve sztiklatékoriiség esetén veszé-
lyes sznobériajat, végil pedig kultu-
raja megdrzésének igazi tétjét. ,Hol
bokaig, hol mér nyakig Kelet-Euro-
pidba vagyunk ragadva, mikdzben
vigydzé szemiinket Nyugatra vetjiik.
A kultura e koztes térben létfontos-
sagu: sokszor az egyetlen biztositéka
annak, hogy meg&rizziik a vélasztott
civilizacidhoz tartozast, s ne valjunk
személyiség nélkiili tomeggé, lakos-
sdggd. (Aminek veszélye egyre ko-

molyabban fenyeget.)”*

Ezek az 1986-ban publikalt, de ma,

2018-ban is id8szerli gondolatok itt

nem egy politikai kidltviny harsany
programadé modoraban szélaltak
meg, mint az elhirestlt »halacskds”
esszéjében,* hanem egy irodalom-
torténeti munka kritikajaban el-
dugva, egyszerlien, feltlinés nélkil,
de annyira jellemz&8k Bojtir gondol-
kodasara, hogy akar egész életmi-
vének mottojaul szolgalhatninak.
Sokatmondo, ahogy a ,mikozben vi-
gyazd szemiinket Nyugatra vetjiik”
néhdny széval foleleveniti Batsanyi
1789-es versét (A franciaorszdgi vdl-
tozdsokra) és egyuttal 4j jelentéssel
teliti. Ritkdn lathaté mesterfogés,
mely Bojtarnak az &sszehasonlitéd
vallott
felfogasaval is szorosan Osszefiigg,

irodalomtorténet  céljardl
hogy e jeldletlen irodalmi utaldsa-
ban a vers jatékosan ironikus, de
nagyon is fontos lizenet(i atértelme-
zése kettds figyelmeztetést rejt a fel-
idézett sorok kozé: fontos megdrizni
a nyugati civilizacié kulturilis esz-
ményvilagat, de nem tudunk addig
szembenézni helyzetiink egészével,
amig a »)ertek, s hogy sorsotok elére
nézzétek, / Vigyazo szemetek Parizs-
ra vessétek!” osztokélését szavalva
mindig és mindenben csak a Nyu-
gatot tekintjiik egyedil érvényes
dsszehasonlitasi alapnak. Igaz, mint
hozzateszi, a ysorsotok el8re nézzé-
tek” id6rendjébdl annyi szerinte is
érvényes, hogy ott mar megtortént,
ami itt még nem: ,ugyanakkor, ami-
kor Nyugaton a hétkdznapi valdsig

kulturaltabb,

hasonlithatatlanul
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mint nalunk, az irodalom, a mtivé-
szet kozel sincs olyan becsben, hisz
nincs  nemzetmentd-létfenntartd
funkcidja; mintha a Nyugat utidna
lenne valaminek, ami rank még csak
ajovében var.,”3” Ebbdl azonban néla
nem kovetkezik, hogy az &sszeha-
sonlitds kimertilhet a nyugat-eurd-
pai irodalmakhoz képest észlelhetd
kiilonbségek vagy akar a kelet-eurd-
pai hasonldsagok regisztralasaban, s
még kevésbé, hogy a helyi szempont
annyira fiiggetlenedhet a mélyebb
és 4tfogdbb kulturatipoldgiai prob-
lémaktol, hogy az Osszehasonlités
magdaba zarult, semmitmondé md-
veletté valik, aminek annyira nincs
értelme, hogy felidézheti René Eti-
emble ,comparaison — n’est pas rai-
son” széjatékat, s vele az »és akkor
mi van?” véllrandité kérdését.’

Tdjkép csata utdn: Bojtdr elmélete
a 80-as évek Gsszehasonlito
irodalomtudomdnyi vitdiban

»Az ember feljé..” megirasaig, a 8o-as
évek kozepéig Bojtar elég elméleti és
gyakorlati tapasztalatott gydjtott ah-
hoz, hogy egy nagyobb téma atfogd
feldolgozasa kedvéért huzamosab-
ban kimerészkedhessen az 6sszeha-
sonlitd irodalomtorténet veszélyes,
sokféleképpen alaaknézott terepére,
amelyen az el6z8 évtizedekben alkal-
milag mas ifja titanok is gyanutlanul
portyaztak, majd épp ebben az id&-
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ben kellett levonniuk vakmerd ak-
cidik kidbrandité tanulsagit.

,
Erdekes péld4jat lathattuk ennek,
amikor a 7o-es évek elején Szege-
dy-Maszak Mihaly ésszehasonlitotta
Arany Janos 1847 és 1860 kozti ver-
seiben »a koznyelvi szintakszis hé-
rom koltdi deformaldsi modjanak:
a kidolgozasnak (elaboration), a szo-
rendfelcserélésnek (dislocation) és
toredékességnek  (fragmentation)
az aranyat” a korabeli angol vagy
amerikai kolt8k verseinek adatai-
val, amelyeket egy amerikai kutaté
1067-ben mar Osszegezve mintegy
talcan kinalt.* Szegedy-Maszak azt
j6 érzékkel rogton felismerte, hogy
eltekinthet a szamok abszolut érté-
kének eltéréseitsl, és igy csupéan a
viszonylagos aranyukat hasonlitotta
Ossze egymadssal, de azt mar nem vet-
te észre, hogy az ebbdl levont iroda-
lomtorténeti és esztétikai értékitéle-
teinek érvényességét akkor is eleve
kizérja az angol és a magyar szorend
kotottségi foka kozt lappangd kii-
lonbség, s hogy az importalt tabla-
zathoz igazodva gydjtott adataiban
nyomtalanul elt(inik az Arany koltsi
és kritikusi miiveire egyardnt jellem-
z6 kiillonbségtétel a szérend felcseré-
lésének kétféle alaptipusa kozott.®
Miutdn ilyen ingatag Osszevetések-
re épitve Szegedy-Maszdk 1972-ben
magabiztos hatdrozottsaggal tort
palcat a nagy eurdpai kortarsak (f8-



ként Baudelaire) mogott tgymond
elmaradt Arany koltészete folott,
mar a yo-es évek végére kész volt he-
lyesbiteni az ilyen itéletek 4ltaldnos
eléfeltevését, s 1981-bdl visszatekint-
ve mar alig burkolt 6nkritikaval em-
lékezik arra, hogy korai Petéfi-tanul-
mdnya még nagyvonaltian pasztizott
avilagirodalom strtjében. Ujragon-
dolvan az 6sszehasonlité irodalom-
torténeti vizsgalatok esélyeit, ekkor
mdr joval visszafogottabb, sét az ad-
digival ellentétes 4llaspontra helyez-
kedik. ,Némi tulzassal szélva, kezdé
kutatéként nemzetkozi jelenségként
szemléltem azt irodalmat [...], ma
mar eldonthetetlennek vélem egy
francia és egy magyar kolté viszony-
lagos értékének megéllapitasit.” Itt
mar idegenkedik korabbi Arany-ta-
nulmanyanak szdmos tételétdl, mely
még az irodalom generativ felfogisa
jegyében 4llt, az ugyanis mar »elvileg
Osszeegyeztethetetlen” az Gj konven-
cionalista allaspontjaval, azzal tehat,
hogy minden muértelmezésnek ,az
anyanyelvi kozosség szokdsrend-
szerét” kell irdnyadénak tekintenie.
sJelenlegi ismereteim alapjan nem
tudom megmondani, milyen kolts
volt is Baudelaire, mivel az 6 nyelve
mint egész elvileg megkozelithetet-
len szamomra. Egy kulturat teljesen
csakis beliilrsl lehet megérteni.”*!
Szépen hangzo elv, az elmélet koze-
gében maradva akdr el is fogadhat-
nank, habele tudnink térédni, hogy

ez mar nem csupan rossz esetben és

a gyakorlatban, hanem 4ltaldnos elvi
alapon igazolja a René Etiemble nyo-
man elterjedt ycomparaison — n'est
pas raison” gyanujit. Miutan az j
caveat a nyelvek és kultarak kozti
Osszehasonlitasnak ennyire radikalis
ismeretelméleti kritikajaba torkollt,
azaz egyarant kétségbe vonta a mas
nyelvil mtvek kelld megértésének és
érvényes értékelésének barmiféle le-
het8ségét, legalabbis furcsallhatjuk,
hogy az elegdnsan magasroptd elmé-
leti 4llasfoglalds anélkil ért véget,
hogy leszallt volna a bel8le logiku-
san kovetkezd gyakorlati kérdéshez,
melytdl pedig egy egész diszciplina
létjogosultsaga fiigg: mi esélye ma-
rad igy a komparatisztikdnak, sét
barmely magyar és kiilfoldi irodalmi
jelenség alkalmi &sszehasonlitasa-
nak?

»Az ember feljé..” irdsakor Bojtart
ez a fenyeget kérdés mindennapi
munkdjaban drnyékként kisérte, sét
szellemként kisértette. Mint a kelet-
és kozép-eurdpai irodalmak Ossze-
hasonlitoja, rdadasul egyre szenve-
délyesebben érdeklédve a baltiszti-
ka irdnt, szdmos nyelvvel dolgozott.
Akkor sem engedhette volna meg
maganak, hogy megprébaljon bezar-
kozni a magyar irodalom elszigetelt
vizsgélataba, ha ez akdr csak elvileg
lehetséges lett volna; raadasul 6 az
elméleteket alkalmazhatosdgukkal
egyiittszerette dtgondolni. Kiindulo-
pontként maga is mély szakadékot
latott az anyanyelvi, illetve minden
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mads szoveg értése kozott, de szamara
az utdbbi nem ,mint egész” és nem
welvileg” volt megkozelithetetlen, s
nem csakis a hagyomanyba sziiletés
és benne élés szavatolhatta volna hi-
teles megértését. O a kérdést rendre
konkrét muivek, irodalmi jelenségek
és a roluk sz616 konkrét allitdsok vi-
szonylatdban mérlegelte, s a nemzet-
kozi dsszehasonlitds értékitéleteiben
azért kételkedett, mert megalapoza-
sukhoz a nyelvtanulassal szerezhets
hozz4értést nem tartotta elégséges-
nek. Alldspontja hatterében egy-
részt az huzédhatott meg, hogy el-
fogadta az akkoriban még 4ltalanos
nézetet, miszerint mindenkinek csak
egy anyanyelve lehet s azzal egyen-
értékiien egyetlen masikat sem tud-
hat, mdsrészt hogy 6 maga a nyelvei
tobbségét viszonylag késdi gyerek-
vagy ifjikoraban, az akkoriban szo-
kasos modszerekkel, f6ként olvasva-
irva tanulta, szétar mellett tilve, ami
kevéssé fejleszti a beszédkészséget,
sét megtortént, hogy elébb tartott
eldadast kilfoldon egy nyelv iro-
dalmardl, mint hogy ¢é18 beszédként
egyetlen szavat hallhatta volna.*
Amikor a régié egy masik kutatdja,
Fried Istvan, bevallottan azért ta-
nult meg szamos nyelvet, hogy majd
szerz8iket eredetiben olvasva értse
»az arnyalatokat, a felhangokat, az
Osszefliggéseket is”, Bojtar habozas
nélkdl azt valaszolja, irigyelné 8t, ha
hinne abban, »,hogy akar egy idegen
nyelven is meg lehet gy tanulni,
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hogy az ember »az drnyalatokat stb.«
is értse”.” Mindez olyan er8s meg-
gy6z6désévé szilardult, hogy husz év
mulva, a yHazdt és népet dlmoddnk...”
bevezetésében még kétségtelenebb
igazsagként fejti ki tjra, jellemzd
moédon a sokaknak odacserdits tétel
onkritikai visszacsapasat is nagyvo-
naltan vallalva: , Tdl azon a sokszor
kivédhetetlentl jogos vddon, hogy
azért foglalkozik valaki 6sszehason-
litdssal, mert egyetlen irodalmat sem
ismer alaposan, az Osszehasonlitd
irodalomtorténészt fenyegetd leg-
nagyobb veszély az, hogy csak az
anyanyelvén irt mtvekrdl formal-
hat felel8s, érvényes értékitéletet,
mig a mas nyelveken irott konyvek
esetében kénytelen csupin — igaz,
a maga sz(ir6jén dtengedett — va-
lamiféle nemzetkozi konszenzusra
tdmaszkodni.”* Ebbdl itt még azt a
kovetkeztetést is hajlandé levonni,
hogy tehat igy, kelld nyelvismeret
hijan, éppen az dsszehasonlitd iro-
dalom térténetét nem lehet megirni,
hanem legfoljebb az eszmékét, vagy
a mar szinte parttalanul 4ltaldnosan
felfogott kultaraée.¥

Akérmit

mindezekr8l immar a tdbbnyelvi

gondolunk  azonban
csalddokban felndtt gyerekek képes-
ségeit és a mai hatékonyabb nyelv-
tanitasi mddszereket ismerve, vagy
akar a kiskorukban huzamos id&re
masnyelvli csaladhoz kiilldott ven-



dég-, illetve cseregyerekek (mint
egykor Toldy Ferenc) megszerzett
nyelvtuddsara emlékezve, Bojtar-
nak annyiban igaza lehetett, hogy a
komparatisztika akkori magyar gya-
korlatdnak egyes fonaksagai az anya-
nyelvi és nem anyanyelvi megkoze-
lités tudatositatlan kiilonbségébd
szarmaztak. Amikor példaul szemet
szurt neki Fried Istvan konyvének
itéleteiben, hogy ,az értékbeli dsz-
szehasonlitgatds mindig a magyar
irok-koltdk javara 1t ki: Csokonai
»esztétikai értékével« kiemelkedik
a felvilagosult klasszicizmus koltsi
kozil; a Zaldn futdsa »mivészileg
sokkal jobban sikertilt«, mint a szlo-
vk Jan Holly eposzai stb.”, ezt joggal
eredeztette a magyar olvasé érzéke-
lésmodjabol, mely szerinte az ilyen
kérdésekben ,persze” igy itél, mig a
szloviké épp ellenkezSleg.*
Amilyen konnyed természetes-
séggel ezt Bojtar kifejti, abbdl (is)
régton érezzitk, hogy az egyetemen
cseh-orosz szakos lévén nem jart
magyar szakra, igy &t késébb sem
gatoltdk vagy akdr csak feszélyezték
a magyar irodalom egyetemi tani-
tdsdban és irodalomtorténeti szak-
hat6
gondolati kényszerpalyak, melyek

irodalmaban  észrevétleniil
hallgatolagosan kizértak bizonyos
témafelvetéseket. Szerinte minden
dsszehasonlitd  értékelés hazahuz,
ezért az itélet hitele eleve kétséges,
mégpedig az egyén nyelvtanulasaval
szorosan Osszefliggd ismeretelméleti

okbdl, s ez a komparatisztika esé-
lyeire nézvést nem sok jot igér. ,Az
anyanyelvemen sztiletett irodalom
kivételes-kivaltsagos helyzetben
van, hiszen azon keresztil tanultam
meg érzékelni a vilagot. Ertékitéle-
teimben annyira elfogult vagyok a
javara, hogy masokkal &sszemérni
nincs, nem lehet illetékességem.”*
Sokatmondé érintkezési pont: Sze-
gedy-Maszdk, aki szintén nem ma-
gyar szakosként végezte az egyete-
met, de utélag mddszeresen elsaja-
titotta a magyar irodalomtdrténeti
szakirodalmat és a 7o-es évek elején
Németh G. Béla (mondhatni poszt-
gradudlis) szeminariumdnak allan-
do tagjaként tovabbképzést szerzett,
1978-ban gy litta, hogy ,magyar
anyanyelvi olvasé szaméra Virag
Benedek szovegeinek tobbet kell je-
lentenie, mint Hélderlin remekm7-
veinek,”* s a tobbet kell jelentenie arra
célzott, hogy dhatatlanul tébbet fog je-
lenteni; 1988-ban Bojtar is azt mond-
ja, hogy a magyar anyanyelvii olvasé
szemében a 18-19. szdzad magyar kol-
t8i sziikségképpen jelentésgazdagabb-
nak és értékesebbnek fognak ldtsza-
ni. Meglep6 mddon itt sem Bojtar,
sem a mindig 6vatos Szegedy-Ma-
szdk nem tért ki arra, hogy egy régi
vagy akar viszonylag ijabb irodalmi
szoveg esetében az anyanyelvi olva-
s6 is nagyon kiilonbozé mértékben,
s nem okvetleniil elegendden van el-
latva nyelvtorténeti vagy akér csak
nyelvi hozzaértéssel. Pedig semmi
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garancia nincs arra, hogy az ilyen ol-
vas6 nem érti félre Viradg Benedek,
Kazinczy vagy akar Arany Janos ver-
sének nyelvét, s6t ez irodalomtorté-
nészekkel is nemegyszer eléfordul.

Jellemzé kiillonbség azonban, hogy
Bojtér szamitdsbavette,majd azonnal
megprébalta lekiizdeni az Gij elméleti
megfontolasok bénitd kovetkezmé-
nyeit a komparatisztika jov8jére néz-
vést. Szerinte ugyanis minden ilyes-
féle elvi ellentmondds esetében meg
kell talalni az osszegyeztetés mod-
jat, hiszen nyilvan erre is érvényes,
amit egy masik hasonlé problémaéra
(az egyedi jelenség és az altalanosi-
to torténetirds ellentétére) utalva
kifejt: az ,elmélet végletessége [...]
nem gatolhatja, nem is gatolja a gya-
korlati
hasonlité munkit”.* Nem meglepd

irodalomtorténészi-ossze-

tehat, hogy »Az ember feljé..” lapjain
az 6sszehasonlito értékelésre magat
mint anyanyelvi olvasét elfogultnak
és illetéktelennek tarté irodalom-
torténész azért mégiscsak a kortars
kelet- és kozép-eurdpai miivekhez
képest értékeli Berzsenyi, Csokonai
stb. mveit, legfoljebb szigorabban,
nem &ket hozva ki gyéztesnek, sét
a régi6d fejlédéstorténeti fazisanak
koncepcidjaban taldlva (konstrual-
va) alapot kozds poétikai erdsségeik-
hez és gyengéikhez. Mivel még nem
jott létre az irodalmi nyelv, fejtegeti,
itt a felvilagosodas mindentitt csak
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peldirodalmat” teremthetett, kul-
tartorténeti szempontbdl értékes,
de ma miér esztétikai élményt nem
nydjté miiveket, amelyek nemzeti
tinnepnapok szertartdsaiban vagy
nyelvi fordulatokban élnek tovabb,
de egyébként mar csak a torténész
olvassa ket. ,Még e kor legjobbjai:
anyelv hidnya miatt csak zsenialisan
dadogni tudé Berzsenyi, az ugyan-
ilyen tehetségi Gavrila Gyerzsavin
vagy a lengyel Ignacy Krasicki, a
nagyszerd megfigyeld szerb préza-
ir6 Dositej Obradovi¢, a kovetkezd
nemzedékbdl a két hasonld sorsu
Sstehetség, a litvan Antanas Straz-
das és a mi Csokonaink — még 6k is
csupa nagyszerd torzot hoztak létre,
egy-egy tokéletesre sikertilt verset,
de életmtvet egyikiik sem.”® Két-
ségtelen, hogy értékelésként ez nem
vadolhaté anyanyelvi elfogultsaggal,
hiszen Berzsenyi és Csokonai nem
kertlnek orosz, lengyel szerb és lit-
véan kortarsaik f6lé, azonban igy sem
harithat6 el az itt kimaradt, de meg-
kertiilhetetlen kérdés, hogy az osz-
szehasonlité jellemzésként (mégoly
elnagyoltan vagy zsurnaliszta frazis-
sal) leirtakat vajon honnan tudhatjuk,
ha a felsoroltak koziil csak a magya-
rok miiveit érthetjiik meg igazan, a
tobbiekét nem, s ha rdaddsul, mint
Bojtér siet hozzdtenni, forditasban
sem kaphatunk réluk fogalmat?
»Ok az igazi »lefordithatatlan« irdk:
mi, magyarok példdul meg vagyunk
gy6z8dve arrdl, hogy Csokonai »vi-



lagnagy« kolts (s ugyanigy minden
fentebbfelsoroltrol sajathonfitarsai),
de bizonyitani ezt nem tudjuk, hisz
ki tudnd visszaadni irodalmi nyel-
viink gyermekkoranak érdes bijat,
ki tudna leforditani az elsé névadas
erejét, régies zamatdt.”’! Akaratla-
nul tovabb mélyiti az dnellentmon-
dast, hogy a szénoki kérdéssel nyo-
matékositott lefordithatatlansagot
itt végil Jan Kollar egy disztichonja-
nak tanulsiga hivatott szemléltetni,
mégpedig forditdsban: ,»Verseink:
a pusztaba kidlté préféta hangja, /
Jatszunk egy zongordn, melynek tan
hurjai sincsenek még.« (Sldvy dcera
— A dicséség lanya)”** Gondolatilag
tehat csak részben, tiggyel-bajjal és
némi kovetkezetlenség ardn tudja
Bojtar érvelése kihuzni az sszeha-
sonlité irodalomtudomény katya-
ba jutott szekerét, de ez még mindig
tdbb, mint amit nalunk akkoriban e
vélsigos terepen masok tettek vagy
akdr csak megprobaltak.

Jellemz6 vonalvezetés:
a tudosi kézjegy szine és visszdja

Nem merném megjésolni, hogyan
fog itélni a jov& magyar tudomany-
torténésze a 20. szdzad masodik fe-
lének hazai 6sszehasonlité iroda-
lomtudomanyardl, s benne Bojtar
Endre jelentdségérél. Elete végén
6 maga f8leg arra volt btiszke, hogy
utolsé nagyobb alkotéi korszakdnak

er8feszitésével meghonositotta a
baltisztikat, egy hatalmas kézikony-
vet és egy nagyszabasu szétart adva
azok kezébe, akik a jov&ben nilunk
ezen a szaktertileten prébdlnak sze-
rencsét. Emlékszem, kozben évekig
hanyszor mesélte, hogy meg-meg-
roppand szervezete mennyire laza-
dozott a hossztt munkanapok fizikai
megprébaltatasa ellen, hiszen mind-
két feladat egész munkakozosséget
kovetelt volna. Ezzel azonban bal-
tisztikai alapmtveinek inkabb em-
beri, mintsem tudomdanyos értékét
tudom megéllapitani; szakértelem
hijan csak remélhetem, hogy ma-
radandéak, illetve hogy olyanok,
mint a j6 tudomanyos mivek, azaz
egymas utdn két paradoxonnal jel-
lemezhetSk: el6bb maguk adnak
inspiraciot a meghaladtatdsukhoz,
majd annak bekovetkezése utan is
érdemes kézbe venni Sket. Szamom-
ra jobban megitélhets, s éppen e
paradoxonok miatt értékes Bojtar
picinyke kényve, amely helyenkén-
ti esenddségei ellenére mar a S8o-as
évek kozepén sok fontosat, érvé-
nyeset, vagy legalabb is tovdbbgon-
dolasra érdemeset tudott mondani
a kozép- és kelet-eurdpai irodalmak
kontextusdban felmutatott magyar
irodalomrol.

Bojtér ezen is folfedezhets tudo-
si kézjegyének méltanyolnunk kell
erds vonalvezetését, vagy mint ré-

2000 &

21



gebben hivtak, ductusit, mely a
programszer(ibben kihivé irdsaihoz
hasonléan itt, szlikebben szakmai
feladata kozben sem kertli meg a
kellemetlen tudomanyos vagy akdr
politikai igazsagokat, s bar lendiilete
olykor szdvegrészletek mell6zésére,
ezaltal néhany muiértelmezés elna-
gyoléasara csdbitja, egészében bator
és lényegretord. Elgfordul, hogy in-
dulata tulsdgosan megnyomja a tol-
lat, s az iras atiit a papir masik olda-
lara, de ezekrdl rendre kidertil, hogy
csakugyan fontos helyek. Ahogy a
ductus eredeti jelentése valaha, év-
ezredekkel ezelStt a hadvezetéssel is
Osszefliggott, az dvé olyan hatarozott,
mint azoké, akik nem riadnak vissza
semmiféle harctol; aligha véletlen,
st jellemzd 14, hogy irasmaédja eltod-
kéltségérdl esziinkbe juthat ,a foly-
tonos veszélyben, bajban ¢él8 / vad

JEGYZETEK

férfiak fegyvert s hatalmat éré / nyu-
galma”, azzal a szerencsés kiilonb-
séggel, hogy neki mar csak vérontas
nélkdli polémidra kellett készen all-
nia. Ereje féként erélyében rejlik,
magabiztossigaban, noha aligha-
nem még erdsebb lehetett volna, ha
tud vagy mer gyengébb is lenni, azaz
tobb kétkedést enged meg maganak
olvasds és irds kozben. Nemhidba
vallotta par évvel kordbban, hogy a
j6 tudomdanyos miib3l nemcsak azt
lehet kiolvasni, amit szerzdje az iro-
dalomrdl gondol, hanem azt is, amit
az életrdl:> itteni kézjegyének rezze-
netlensége mindenititt latni engedi
nyiltan vallalt értékrendjét, végleges
rajzolatdnak ontorvényliségébdl egy
rilkei pillanatra kivillan tavozé egyé-
niségének igazi szine, mely elt(inik,
mégis megmarad a tudoménytorté-
net vele médosuld 6sszképében.
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