Toth Zsombor

A familiaris Cserei Mihaly
és a végrendelkezd Apor Istvan konfliktusanak
két ismeretlen forrasa'

A kolozsvari Akadémiai Konyvtarban a kéziratok unitarius fondjaban két kéziratot?
oriznek, amelyeket Cserei Mihdly sajat kezileg irt, igaz, egyiket sem szignalta.
MindkettS olyan fogalmazvanynak tinik, amelyet Cserei ebben a vidltozatban nem
kuldott el, hiszen semmilyen keltezés, szignatira nincs rajtuk, sét, egyiken még
utodlagos korrektarat, lapszeli bejegyzést is talalunk. Valoszintinek tinik, hogy
olyan végss letisztazott fogalmazvanyok, amelyeket csak lemasolni kellett ahhoz,
hogy elkiildhetSk legyenek. A Cserei-szakirodalom nem tud sem ezekrdl, sem
ezek végleges, elktldott valtozatokrol, noha valoszinlnek tiinik, hogy a két irds a
cimzettekhez mégiscsak eljutott. A kéziratokat rendezé konyvtirosok, szervesen
egynek tekintve a két kéziratot, bizonyara a tartalmi atfedésekbdl kiindulva, egyik-
nek 152-es szamot adtak és zarojelben feltiintették: Grof Apor Istvan testamentuma
ellen valé kérelme Historicus Cserei Mihdlynak. A masik dokumentum a 153-as
szamot kapta a kovetkezS cimmegjeloléssel: Historicus Cserei Mihaly kérelme
Grof Apor Istvanhoz, hogy a Kohéri joszagat neki conferdlja.

Az utolag folyamatosan megszamozott kéziratok figyelmes olvasasa vilagossa
teszi, hogy a 153-as szamu egy évvel korabban keletkezett a 152-esnél, hiszen ez
utdbbi szovegében olvashatd az utalas: ,Sollicitdaltam az el milt esztenddben &
nlagysajgatol egyik Kohér nevii falut, noha minden maga révidsége nélkiil &
nlagysajga annak nekem addsdval eppen labra allitott volna, de az irantis frust-
ralodtan” ? A 153. szamu kézirat tovabbi timpontokat nyuijt a valoszindsithetd da-
talashoz. Cserei Aporhoz intézett kérelmében utal a tizéves szolgalatara, tovabba
Apor Istvan 1700. aprilis 30-1 levele, amelyben kilenc év szolgalatat emliti, meg-
gy6zGen igazoljik, hogy mindketten, Apor is, Cserei is 1692-t6] szamitottak szolga-
lata éveit. Igy lesz irdinyado Cserei megjegyzése: reflectallja Nlagysdjod ara magat
hogi én egészen tiz esztenddktol fogva Nlagysdlodat ugi a mint tollem lehetséges
volt igazdan és panasz nélkiil szolgdllam.* Cserei tovabbi utaldsai Apor betegeske-
désére, buskomorsagara (ngdnak tavalyi s annak elotte valé kedvetlen dllapota),?

' A publikaci6 elkészitése alatt Bolyai-osztondijban részestltem.

A kéziratok egy jelzet alatt jelennek meg (ms. U. 2304), és csak a régi jelzetek (152, 153) mutatjik,
hogy két kéziratrol van sz6. Az Gjabb konyvtari rendezés sordn a konyvtarosok egyetlen kéziratnak
tekintették a régi 152, 153. szammal megkiilonboztetett irdsokat, és folyamatosan ceruzaval meg is
szamoztak a folio formatumu lapokat. (1r—5v). Ezéltal Gjabb hibat kovettek el, mert tévesen a késéb-
bi keletkezést kéziraton kezdték el a szamozast. Az unitarius fond kéziratos korpuszanak feldolgo-
z6i hasonloképpen egy kéziratnak tekintették, sét, nem ismerve Cserei gondozott irdsképét, XVIII.
szazadi masolatként jelolték meg a mp. kéziratot. Ld. LAKO, 1997. 454.

Grof Apor Istvan testamentuma ellen valo kérelme historicus Cserei Mihalynak, KAKK BMV, ms. U. 2304, 2v
Historicus Cserei Mihaly kérelme Grof Apor Istvanhoz, hogy a Kohéri joszagat neki conferalja, KAKK
BMV, ms. U. 2304, 5r

Historicus Cserei Mihély kérelme Grof Apor Istvanhoz, hogy a Kohéri joszagat neki conferalja, KAKK
BMV, ms. U. 2304, 5v
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az 1702-es datumot valoszinGsitik. A 153-as szamu kézirat tehat egy olyan, Apor
Istvannak cimzett levél, kérelem fogalmazvanya, amelyet Cserei, megismerve az
1698-ban készitett testamentum tartalmat,® azért intézett Aporhoz, hogy hiséges,
tiz évre terjedd familidrisi szolgdlataért — tehdt nem a kincstartdsagon betoltott tit-
kari munkajaért — kapjon mélto jutalmat. Nem véletlen, hogy valasztisa Also- vagy
Fels6kohérre esett, hiszen tudta, hogy Apor egy ki nem fizetett kolcson fejében
kapta meg azt a joszagot, igy — mivel fiskdlis birtok — szinte nem a sajatjabol adta
volna neki.

Az Aporhoz intézett levél jellegzetesen familiarisi, mentalis alapon targyalja a
vérségi kotelék és igaz szolgilat eredményét, tehat az ilyen értelemben vett hiiséget
hangoztatva indokolja a kérelmet. Az 1702. évi datalast az is igazolja, hogy 1700.
aprilis 30-an maga Apor is még hasonloan vélekedett Csereihez fiz6dS viszonya-
rol. Balo Jozsef kérését, aki Kalnoki Balint baconi portiGiat kéri, azzal utasitja visz-
sza, hogy azt 6 mar hd szolgajanak, Cserei Mihdlynak odaadta, de mert Cserei fel-
ajanlja a haszon felét Balonak, Apor javallja, hogy ezzel a dontéssel elégedjen meg.”

Csereinek a 152-es szama kéziratban tett utaldsa Apor Lazarra és Farkasra® azt
is vilagossa teszi, hogy a familiarisi szolgalatanak, illetve e szolgalatért jogosan (?)
elvart jutalomnak a kérése a testamentum ismeretén alapszik. Amit Apor felesége
1704. november 10. utan tudott meg, azt apro részleteiben Cserei mar 1702-ben,
s6t valoszinlbb, hogy joval kordbban is ismerte.

A 152-es kézirat ennek kontextusaban értelmezhet6 és értheté meg, bar marad-
nak tovabbi, megvalaszolatlan kérdések. Ez a kézirat 1703-ban késziilhetett,
ugyanis Cserei utal arra, hogy az , el miilt esztendoben”, vagyis 1702-ben kérte a fis-
kalis birtokot. Ha a 153-as kézirat mufajat tekintve olyan személyesebb hangvéte-
14, levél jellegl kérelem volt, amely az Apor—Cserei familidrisi, bizalmas viszony je-
gyében irodott, feltind, hogy a 152-es kézirat egy olyan instancia, azaz kérelem,
amely nem Apornak, hanem egy kivtlallonak szol, hiszen Aporrol mindvégig har-
madik személyben besz€l. A kézirat itt is nyit egy kovetendd perspektivat. Cserei
hosszan ecseteli hiiségét, s6t arra is kitér, hogy a Cameratica Commissio megjele-
nésekor, amikor lassanként mindenki cserben hagyta a kincstarnokot, vagyis

Aport, 6 sajat hirnevének, személyének és becstletének megriagalmazasa, be-

© Grof Apor Istvan az 1698-ban irt testamentumdban a Cserei csalddnak ugyan hagyott 5000 forintot, de
secretariusanak, bizalmi emberének, Cserei Mihdlynak, névre sz6loan semmit. Ld. SZADECZKY, 1903. 353.
7 Apor ezt levélben adja tudtara Balo Jozsefnek: ,... ugian is maga sem kivanhattia azt kegyelmed hogi
kegyelmedhez nagiob reflexioval legiek mint az tsémhez,[Cserei Mihdly] a ki is nékem mind
vérszerint valé atyamfia mind penigh szintén kilencz esztend6tdl fogva igaz szolgam: Ha
azért kegyelmed az én joakaratomat ily conditioval acceptallja jo, ha penig nem, en egiataljaban sem
felet, sem egi reszet azon portionak kegyelmednek nem engedem, hanem egeszlen annak hagiom
a ki hozzam hala adatossagat meg bizonyitja: ez irant penigh ne reménlje kegyelmed hogi
elmemet valtoztassam, s6t ellenben neheztellem azt hogi kegyelmed a joszaghoz az én annuentiam
nélkul hozza njult, azert mingiarast in duas aequalis Partis fel osztvan kegyelmetek a sogorral Cserei
Janos Urammal egitit ki ki a maga fele portiojara viselyen gondot. Isten Kegyelmedet eltesse. Fejervar.
30 apr. 1700. Kegyelmed joakaroja, Apor Istvan” (Kiemelés t6lem: T. Zs). (V6. Apor Istvan levele Balo
Jozsefhez elfoglalt részéért, melyet Cserei Mihdly is bizonyit, Fehérvir, 1700. aprilis 30. KvMAL, Szé-
kely Nemzeti MGzeum torzsanyaga, II1., 30. Fasc. X, 51v)
, Velem egi izen levd Atijafiaival latom én s ldattdak mdsokis melj nagi jokat kozol nagysagod” (Histo-
ricus Cserei Mihdly kérelme Grof Apor Istvanhoz, hogy a Kohéri joszagat neki conferalja, KAKK BMV,
ms. U. 2304, 5r)
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mocskoldsa aran is kovetkezetesen, hliségesen szolgalta: De mégh a mi nekem faj-
dalmasab jo hiremben nevemben a felséges udvarban nem egiebert denigral-
tanak engem, hanem 6 nlagysalga mellett valo tokélletes constantiamért, s nem-is
mdsok, hanem a kik 6 nlagysajgat persequalni akarvan engemetis 6 nlagysdjgara
valé boszubol annyira meg rontottanak, hogi mar desperata causa tellyességgel
az én instantiam/nalk a Bécsi Camaran valé boldoguldsa.’ (Kiemelés tGlem: T.
Zs.) Kovetkezésképp tehat Cserei azt reméli, pontosabban attol fél, hogy Bécsbe
kildendé instantidja az 6t ért ragalmazasok miatt nem ér majd célba. Ez a fogal-
mazvany azonban magyarul irddott, nem latinul, Cserei tehat nem egyenesen a
Habsburg adminisztricid embereinek kezébe szanta, hanem valoszintleg egy
olyan kivilallo”, de vele bizalmas viszonyban lévé embernek, aki kérelmét tovab-
bithatta volna az allamapparatus megfelelS forumai felé. A felséges udvarban 1éva,
az erdélyi tigyintézésben részt vevd, kell6 hatalommal rendelkez6 személy nem le-
het mas, mint grof Kalnoky Samuel erdélyi alkancellar. Meggy6z6désem, hogy ez a
fogalmazvany neki irodott, és Cserei tSle remélt segitséget. Cserei jO viszonya
Kalnokyval nem csak Aporon keresztil mikodott, hiszen Cserei korabbrol is is-
merte, kincstarnoki titkari, s6t familidrisi szolgalata el6ttrdl is emliti kalendariumai-
ban a Kalnokyval valo talalkozasokat.'° Masrészt Cserei magyarul irott instantidja
mint erdélyi tigy valoban a Bécsben székels, Kalnoky dltal vezetett alkancelldriat
érintette. Kdlnoky személyére utal az is, hogy Apor és Kdlnoky jo viszonyban vol-
tak, hiszen Apor sokat timogatta az alkancelldriat, lemonddsakor is, vagy az orsza-
gos generalissag elfogadasa esetében is Kalnokyt szerette volna utddjanak a kincs-
tartosagban." Talan e bizalmas viszony is indokolta azt, hogy Apornak az 1698-ban
csaszari jovahagyast kapott testamentumat Kalnoky Samuel tantként alairta, és bi-
zonydra a csaszari udvarban kozvetitette. Apor testamentumiban ezt meg is fogal-
mazta: ,Melynek nagyobb bizonysdgdara az én mostani testamentumomal nem-
csak én magam tulajdon kezemmel subscribdltam és pecsétemmel megerdsitettem,
hanem ez kévetkezendd bizonysagokat is méltésagos grof Kalnoki Samuel az fel-
seéges udvarban levé vicze-cancellarius...”

Osszegzésképpen megallapithato a 152-es kéziratrol, hogy egy olyan, 1703 ele-
jén irt instancia, amelyet Cserei valoszintleg a bécsi alkancellarnak, grof Kalnoky
Samuelnek szant, miutdn Apor visszautasithatta 1702-es kérelmét a fiskalis also-
vagy felsGkohéri birtokot illetGen. (Ez azt igazolja, hogy a 153-as szamu kézirat,
vélhetdleg letisztazott formaban, mégiscsak eljutott Aporhoz.) E két, tudomasom
szerint kiadatlan és ismeretlen kézirat érdekes fényt vet Apor és Cserei viszonyara.
Cserei kijelentéseit fenntartasokkal kell kezelntink, és f6ként a Historia esetében
indokolt ez az elGvigyazatossag, amely Apor Istvan haldla (1704) utan j6 ot évvel
készult (1709. december).

Ez a két forras is mutatja, hogy Cserei hdzassaga (1697), illetve Apor végrendel-
kezése (1698) utan ez a viszony megromlott. A Historidban Cserei azt dllitja, Apor

9 Grof Apor Istvan testamentuma ellen valé kérelme historicus Cserei Mihdlynak, KAKK BMV, ms. U.
2304, 2r—-2v

10" Cserei Mihdly 1692-es kalendariuma, KEKK BMV. 8472, 9b

11 BirO, 1935. 60.

12 A testamentum szovege nem teljes, de Kalnoky neve, aldirdsa egyértelmden jelen van a szovegben.
(VO. SZADECZKY, 1903. 158.)
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felesége, Farkas Zsuzsanna nem kedvelte &t, és Aport is ellene forditotta. Mindezt
tetézte azzal az epizoddal, miszerint Apor azért neheztelt ra, mert nem tért 4t a ka-
tolikus hitre.'* Ennél valoszintbbnek tartom, hogy Cserei Aporhoz intézett kérel-
me okozta e viszony elhidegtilését. Apor sértve érezhette magat, hogy végakaratat
egyik szolgdja, még ha belsé bizalmi embere is, megkérdgjelezni merészelte. Cse-
rei egy sor olyan juttatast is kapott, amelyet 1702—-1703-ban diszkréten elhallgatott,
de testamentumaban toredelmesen elGsorolta. Végrendelete vilagossa teszi, hogy
Apor Nagysink és Segesvar egyenként 1000, tehat 2000 forint adossagat engedte at
neki, ' tovabba a Kalnoky-joszagot" adta neki. Az sem kétséges, hogy Apor kincs-
tartoi kozbenjardsdra kapta meg Cserei a testamentumaban is jelzett Megyes széki,
Ibesdorf nevd falu dézsméjanak harmadat.' Ehhez még hozzavehetjik Alsokohér
falut, amelyet ugyan 1722-ben elveszitett, de 1708-t6l hasznalt. Halalara késziilve
Cserei alapvetGen masként itélte meg Aport, kizarolag a tisztelet és a hdla hangjan
szOlt rola.

Kettejuk 1702-1703 koril tet6z6 konfliktusa, amelyet Cserei kérelme és instan-
cidja mélyitett el, azzal fligghetett 6ssze, hogy Apor lenyligozs karrierje az 1690-es
évek végeén leszallo agba kertlt."” Egészségi allapotanak romlasa, kincstartoi teve-
kenységének eredménytelensége, illetve Bécs dltali ellehetetlenitése a lemondasat
sietették. Mindezek biztosan hozzijarultak ahhoz, hogy ez fesziiltség, bizalmatlan-
sag vagy kovetkezetlen dontések és téves itéletek formajaban kozvetlen kornye-
zetére, csalddjira is kihassanak. Masrészt Cserei turelmetlensége sem teljesen in-
dokolatlan. Egy végnapjait €l6 fantomintézmény, egy a kozéletbdl visszavonulo és
a cselekvésektdl, energikus dontéshozataltol elriado, bizalmatlan és rigolyas 6reg-
ember mellett mi vart 6ra? Fiatalemberként, meggondolatlan ifjuként familidrisi
fliggdségének terheit nem érezte vagy nem vette tudomasul. Férjként, apaként,
egy novekvé csalad fenntartdjaként, latvan a régi, fejedelem kori Erdély és tarsa-
dalmi értékrendjének latvanyos dtalakuldsit, jogosan vélekedhetett tgy, hogy biz-
tosabb megélhetést garantalo elkotelezettséget kell vallalnia. A talélési stratégiak
megvalasztasa, illetve Gjragondoldsa olyanfajta egzisztencidlis panikkal kapcso-
lodhatott egybe az 6 esetében, amely a szazadvégi Erdély tarsadalmi, felekezeti,
gazdasagi atalakulasanak, a kortarsak szamdra bizonyosan erételjes és drasztikus
valtozasanak élményébdl taplalkozott.

3 CsEREl, 1852. 288-290.

4 S7ADECZKY, 1895. 436

5 ..1gy sepsi-széki kdlnoki jobbdgyotl joszdgdval egyritl, melyeket Kdalnoki Bdlint nétaban incur-
ralvan elvesztelt és tidveziilt grof Apor Istvan dondtioval kérte meg maganak Apafi Mihaly fejede-
lemtol és 6 nagysdga adta nekem szolgdlatomert 6rékdsén.” SZADECZKY, 1895. 440

16 SzADECZKY, 1895. 437.

17 TROCSANYI, 1988. 78-79.; TROCSANYI, 1973. 472—473.
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Forrasok'®
1.
Méltosagos Groff, nagi jo Uram!

Nlagysid]godtol giakran hallottam, a sarban eset embert nem kel csak tavulrol néz-
ni, vagi annak bajoskodasin haszontalanul sopankodni, hanem ment6l hamaréb
az onnan valo ki jovésre kezet vagi mas segitséget nyujtani.

Az én dolgaim mi karban legienek, és engemet minemu sarban s galyibaban
ejtetenek, nem szlikségh azoknak hosszas deductiojaval vagi nlagysalgodot orsza-
gos gongiai kozot terhelnem, vagi giakor emlekezetivel magam fajdalmait nevel-
nem, holot nlagysdlod ha nem egészlenis, job részint azokot tudhatya, és
nlagysalodon kivil mds senki nemis orvosolhattia.

Tugia az egész orszag, nlagysdlod melj sok érdemetlen, sok haszontalan, és
nlagysdlodhoz haladatlan embereklnelk adot kenyeret szajokban, a kik is
nlagysalod alkalmatossigaval magoknak s maradvajoklnalk annyit giiijtotenek,
meljrol még csak almodni is nem tudtanak.

Ha nlagysdlod attiafiaira tekintek, méltain azt mondhatnik nlagysalod feldl,
amit régentén Mardocheus Esther kirdljnérsl,” ki tugja talam Isten nlagysalodat
azert emelte olljan méltosagra, hogi azoknak promotiojaban nlagysaloddal Isten,
mint hathatos eszkozzel, ugi €élljen, és nlagysdlodnak azokkal valo jotétivel Isten
elot érdeme, e vilagon jo hire neve 6rok idokre terjegien.

Szabad légien hat nékemis, kivalt midén utolsé kételenség szorongat,
nlagysilodhoz recuralnom,” és kérnem azon nagi alazatoson, méltoztassék
nlagysilod nékem a két Kohér faluk?' kozul egiket, a mellyiket nlagysalod akarja,
conferalni,® és azon beneficiummal® én bennemis nlagysalod masokkal kozleni
szokot uri gratiajanak nyilvan valo jelet mle]g bizonyitani, melyre hogi nlalglysa-
glod condescendalhat,® engemet pedig instantiamért®> senki, ha sine passione®
gondolkodik, mlelg nem itilhet, alazatoson illjen ratioit repracsentalom.”

1. Az atyam a mit kereset volt, hosszas boldogtalansiaga, rabsaga miat mind
szarnyara kolt s masok praedajara kertlt, os joszagocskait Csikban a tatar
rabldsa, Agostonfalvan a suljos rovatalrol® valo adozds® szinten végso pusz-
tuldsra juttatak, kilombenis feles gyermekei levén, kikkel a joszagnak egia-

8 A két szoveg atirasaban, majd az atirt valtozatok ellendrzésében Jankovics Jozsef volt nagy segitsé-

gemre, itt koszonom meg alapos munkajat és érdembeli hozzdjaruldsat ehhez a szovegkozléshez.
Eszter, 4:14.

fordulnom

Also- és Felsckohér (ma: Chiheru de Jos, Chiheru de Sus, Maros megye, RO)
adomanyozni

% adomannyal

2 radllhat

» kérelmemért

indulat nélkul

7 érveit adom el6

rovatal = a kirott ado, a befizetendd pénz vagy beszolgiltatando termények mennyisége
» Erdélyben az 1687 utani, Bécs dltal kovetelt silyos adozasokra utal.
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rant kel oszlani, onnan magam allapotjahoz valo subsistentiat’*® nem remél-
hetek.

. Hazassagom alkalmatossagaval nem hogi épitiltem, de a kit nlagysd]od tud,

feleségem kevés joszaginak majd hallatlan drron valo el addsaval, és mostis
naponként a sok koltson kerten kért®! adossigh nevekedesivel ugi mlelg
romlottam, hogi azoknak ki valtasarol, vagi az adossagok[nalk ki fizetésérol,
annalis inkab valami oeconomianak?® fel 4litasarol nem hogi rebus sic stan-
tibus® reménség lehetne, de bizony irtoztatdé dolog csak gondolkodni is
rolla, ugi hogi méltan azt kialthatnim én Jeremids prophetaval, nagi a te f3j-
dalmad, valljon s ki tudna azt mle]g giogitani.?*

Sok esztendoktol fogva valo jambor szolgalatom mellet a mi kevés reditu-
som® volt, noha helytelen heljre nem kéltétem, de mindennapi sziikséges
expensaimra® /:nem lévén sohunnan egiéb keresetem:/ t&bbire oda let-
tenek, a mar jovendo szitkségemre pro deposito?” letettem voltis, Brassai
szallasan apam uram[nalk laddmot gonosz emberek fel rontvan loppa [!]
mind el vitték, a mai napig is csak karral, szomorasaggal vagiok.

Nlagysdlod maga lehet bizonysiag ebben a bajos hivatalban ¢ felségét melj
igazan és hiven szolgidltam, melyért is mind én, mind masok ugi gondolkoz-
tanak, hogi consolatiom® adatik, de sok esztendoktol fogvan valé haszonta-
lan sollicitatioim® arra mutatnak, hogi ambar minduntallan] biztassanak, de
annak 6romit soha nem érhettem, a mint hogi elmémet azon bizodalomrol
mar egészlen le is vettem. Nlagysdlod hat egiediil ily desperata causaban®
az utolso refugium, szilljon magaban azért Nlagysdlod egi kis csendes
itilettel s tekintse mlelg azt.

. Nlagysilod az én idveziilt nagi anyammal® egi testver volt apaval, a ki nem

csak igaz attiafia, hanem édes nevelS Daikdja volt N[agysdJodnak, ha egiéb
tekintet nem volnais, annak kegiessegiért, velem is cselekedhetne N[agy-
sdlod annyi gratiat, mint mas idegenekkel, a kik nem csak egi Falut, hanem
tobbetis érs jovedelmekben participalodtanak® az Nlagysalod szarnyai alat.

. Velem egi izen 1€vé atyafiaival latom én s lattidk masokis, melj nagi jokat ko-

70l N[agysdlod, a kik ha jol gondolkodnak, soha edes attjok életiben annyi-
ra nem mentenek volna, egiedil ne rekesztessem (ki)' csak én az Nlagy-
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salod sokakra ki terjedet s ki terjedhetd patrociniumabol. Kivalt azért, hogi
talam senkinek azok kozil oly sziiksége nints a succursusra,® mint nékem,
s ha Jacob™ el vehette az aldast faratsag nélkdl, had jusson a masiknakis
vadaszattia, az az sok szolgalattia utin. Ha szintén Apor nevet nem viselek
is, vagi Nlagysaloddal egi religioban nem vagiokis, az én szivem kotelessé-
ge egiikinél is nem alab valo, s ha szintén oly mertekben nemis /:a minthogi
esztelenség volna azt preesumalni?’;/ akar csak a morsalekokban juthat vala-
mi nekemis, s6t a N[agysalod holta utdn /:kit Isten messzire halasszon:/ ugi
florealhat®™ az Apor nagi hdz, ha az erGssek k6z6t illjen vékony tdmaszok is
lesznek kortile, a kiknek giengesegeket N[agysalod, most, a mig ideje va-
gion, hasznoson vastagithattia.

. De barazattyafisagot ne forgassam, ugianis illetlen s kedvetlen dolog urakkal

szegény embernek genelogiit vetni, reflectallja® Nlagysdlod arra magat, hogi
én eppen tiz esztendoktdl fogva Nlagysdlodot, ugi a mint tollem lehetséges
volt, igazan és panasz nélkul szolgaltam, rim bizot N[agysdlod dolgaiban
hisegesen eljartam, ugi hogi sem angial, sem ember az én obligatiomban®
hibat nem taldlhatna, ha lehetséges volna, ma minden vilagi titkos dolgok
napfényre jonének is, sét a ki heljtelen haragbol s boszubol mocskot szolt
voltis szolgalatom ellen, maga lelke ismereti furdalvian publice™ vissza mon-
dotta, minthogi azért eleitdl fogva a magiar nemzetnek egiik szép observatio-
ja>? volt az, melj mai napis sok szegény legények példajaban confirmaltatik,>
hogi az érdemes szolgak, érdemlet jutalommal tiszteltettek, ne legiek én leg
elso Erdéljben, a ki annyi ideig tet nyughatatlansigom[nalk preemiumat™ sem
ismeréim[nelk nem mutathatom, sem maradvaim[nalk nints mit hagihatnom.

. Azis talam consideratiora® johet, hogi midon masok s tobbire olljanok, a kik

mindennapi eleteket N[agysilodnak koszonhetnék, ha halaadok volnanak
Nlagysdlodnak tavalyi s annakelotte valo kedvetlen allapotjaban, mint Chris-
tus urunk mell6l tanyitvanyi, hatra allottanak, s6t ha lehetet volna, Nlagy-
salod kissebségivel magok[nalk hitelt és promotiot™ szerzeni kivantanak, én
tob Nlagysalod hi szolgaival egilit meg tantorodas nelkil heljemet meg tar-
tottam, & irto [?] nagil?] fortuna,®” a kengielt egienesen njomtam, és az az oka
egiedl, hogi az én instantiaim az udvarblan] nem foelicitalodtanak® s nemis
foelicitalodnak, melyrél maga Nlagysalod lelke elegseges bizonysigh, ha
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NlagysalJod magnanimiaja®® az haladatlan emberekreis annyira ki terjed,
hogi a mint sokszor N[agysdlod iterallja,** nyilvanvalo ellensegeinek joval
igyekezik inkab mint gonoszal fizetni. Justum & sequum® annal inkab azok-
ra, a kik constanter® viselték magokat kegiesen reflectalni, mert a gonosz
akarokkal valo joteteményit ugian Isten parancsollja, de az hitnek cseledit
is® el nem felejti, hanem masok felet commendallja.*

5. Hasson bé Nlagysadlod szivire azis, hogi Isten csudalatos gondviselése az én
familiambol azokot, a kik vékonjab értékkel birtanak, jo idein e vilagbol ki
szolitotta, a kiket eletblen] m[e]g hagiot, azokot vagi attiokrul maradot jok-
kal, vagi hazasodasokkal cequiralt® joszagokkal szépen mlelg dldotta és ma-
sok tekinteti eleiben ki terjesztette, egiedill a szerencse nékem szolgalt
mostohaul, és minden promotiomat N[agysalodra hadta, mellyetis ha it nem
obtinedlhatok® feleségemmel s giermekeimmel egiiit, mitsoda életnek
mogjat, s mikeppen vehessem fel, ki nem gondolhatom.

Nlagysalodnak a két falu kozul egiknek kezibdl valo kibotsatasa sem oeconomia-
jalnalk rovidségére, sem penig semmi tapasztalhato karara s hatra maradasara nem
esik, nékem penig sorsomhoz képest nagi consolatiomra,” mert annak alkalmatos-
sagaval Isten segitségib6l oceonomiahoz kezdenék, és naponként addig igiekez-
ném, migh mas ember hata mogtil s asztalairél magam kevés nyugodalmara juthat-
nék, és mind N[agysalodnak, mind Nlagysdlod egesz hazidnak eletiben s holta utin-
is /:ha ugi van az isteni tanacsblan]:/ jobban s nagiob készséggel szolgalhatnék.

Melj gratiat, ha Nlagysdlod velem méltoztatik cselekedni, ugi itilem, Isten elot
kedves dolog e vilagon es ditsiretes pelda 1€szen, én ha meg nem szolgalhatom, Is-
tenre bizom meg jutalmazasat.

Ha pedig Nlagysalod arra magit nem reflectillja, nehézsege hosszas irasomért
ne legien, mert necessitas cares lege,®® ha masunnan volna valami remensegem,
Nlagysdlodot busitani terhelni soha bizonj nem kivinnam. &

2.

,Projectum — Ilustrissimo Domino Comiti Apor insinuandum!®

Noha 6 nagysaganak szabad volt a maga keresményivel, ha mind idegennek hadta
volnais, de mivel maga sokszori szavai szerint azert igiekezet jovait szaporitani,
hogi maga atjafiait hagia holta utin pro successoribus,’ hallatlan s emberi elmétél
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mle]g foghatatlan példa volna, az attjafiak kozdl azt rekeszteni ki, a kire tam ex
misericordia, quam ex justitia retributiva’ Isten s emberek itileti szerint nagiob
reflexionak’ kellene lenni.

Az ur 6 nagysaga dispositioja’ ez: maga s felesége holta utin minden joszaga,
jovai oszolljanak harom reszre. Egiik rész mennyen Korda’ uramnak: masik Apor
Péter” uramnak, kinek apjival az ur apaval anyjaval egi testvér, harmadik, Apor
Farkasnak és Lazarnak,” kiknek nagi attiokkal az ur apaval egi testvér.

Az én edes nagi anyamnakis egi testvér volt ugian 6 nlagysdlga apdval, mindaz-
altal nem vagiok oly értetlen ember, mlelg nem tudnam gondolni, hogi én maga-
mot a felljeb emlitet harom rendbéli successorokhoz nem tehetem mindenekben,
s tenni sem akarom.

1. Nem Korda Uramhoz, mert akarki itileti szerint, az asszony’” utin mind jus-
sa van a successiohoz,”® mind az asszonyért nagi tekintetnek kel lenni &
kegielmire.

2. Nem Apor Péter Uramhoz, mert sokkal kozeleb valo atyjafi nalamnal, és Is-
ten s az ur gratiajabol” mar uri dllapotra jutvan, annak conservatidjara,®
mind koltség mind joszagh sokkal nagiob gradusban kivantatik.

3. Nem is Apor Farkas s Lazdr uramekhoz, mert dmbar egi izen valo atyafiai ve-
lem egilit az urnak, de vadnak s lehetnek 6 klelglyellmek irant illjen consid-
eratiok.®!

1. Respectu religionis catholicae,®? a szentirds szavai szerintis, a hitnek cseledi-
vel® tob jot tartozik ember cselekedni, mint masokkal.

2. Respectu cognominis;* minthogi Apor nevet viselnek, annak becstilettel va-
16 mlelg felelésire, az ur & nlagysalga’ gratiajanak nagiob mertekben kel 6
klelglyellmekhez jarulni.

mind irgalmassagbol, mind a jog altal el6irt fizetésbdl. (A iustitia retributiva jogi fogalom, itt a szol-
galattal egyenlGen aranyos fizetséget jeloli.)

figyelemmel

rendelkezése

Korda Zsigmond; ifj. vagy II. Zsigmondrol van sz6. Apor felesége, Farkas Zsuzsanna el6bb id. vagy
I. Korda Zsigmond felesége volt, ebbdl a hazassaghol sziiletett a fent emlitett Zsigmond. Farkas
Zsuzsanna Apor Istvannal kotott hazassaga kovetkeztében Apor a fiatal Korda Zsigmondot fogadott
fianak tekintette, aki, impozans kozéleti karrier utan, 1730 szeptemberében nyerte el a baroi cimet.
5 Apor Istvan édestestvérének, Apor Janosnak Péter (1676-1752) nevd fidrol, vagyis Apor Istvan uno-
kaocesérdl van szo. Apor Péter, Hairomszék f6kiralybirdja foari iroként vonult be az emlékezetbe,
1747-ben bekovetkezs vaksagiig rendszeresen irt és konzultalt Cserei Mihdllyal, igy aztan az iroda-
lomtorténet-irds szamara tovabbi nagy kihivas a neve alatt megjelent mivek szerz6ségét megnyug-
tatoan tisztazni.

Apor Lazar és Farkas, Apor Istvan masik fittestvérének, Apor Andras Ferenc nevd fianak gyermekei,
ismereteink szerint mindketten utdd nélkil haltak meg, igy a csaladnak ez az dga kihalt.

Apor harmadik feleségére utal, Apor Istvinné Farkas Zsuzsannara, aki Korda Zsigmond édesanyja
volt.
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Mindazaltal penes humilimam instantiam® szabad legien nekemis magam részem-
6l tennem illyen demonstratiokat, a midén /:mellyet bizonyara absque condolio®
nem emlithetek, és masokis csudalkozas nélkiil nem halhatnak:/ egi talpalatni fol-
det, egi jobagiot 6 nlagysalga nem méltoztatot holta utin is nekem disponalni.’”

Ha ex misericordia /:a mint hogi ugi is kellet lenni:/ inducéltatva® & nlagysalga
hogi attjafiat denomindllja® successorainak, az irgalmassag természet szerint azt
nézi inkab, a kinek nagiob sziksége van a segitsegre, de eginek felette sokat adni,
mast tiressen botsatani nem mondhatik az olljan cselekedet misericordianak.

Tegiunk azért comparatiot.”

1. Kit tud az egész orszdgh, mind a maga rabsiga s a mellet tet nagi expen-
sak,” mind a csiki szomoru romlas, bar egiebeket el halgassak, apam uram
joszagait telljesseggel el pusztitotdk, enervaltik,” kilombenis feles gier-
mekei lévén, onnan magam allapotyahoz subsistentiat’™® nem vérhatok.

2. Hizassagomban is én nem épiltem, sét tellyességgel mlelg romlottam, a mi
kevés successiotja lehetet volnais feleségemnek, idegen kézre kertlt olj dra-
ga arron, ha valakinek el hiny6 pénze volna sem adna annyit érette.

3. Annyi esztendeig valo szolgdlatom utin sem mutathatok semmi fructust,”
mert egiebtinnen val6 ingredientiam® nem 1évén, magamot, cselédimet fi-
zetésembdl kellet mind eddigh tartanom.

Illyen extremitisban® & nlagysidganalk csak egi atjafia is nintsen, mellyet per
longum & latum?” tudnék deducilni,” ha sziikség volna.

Ha a retributiva justitiara tekintiink, Isten s vilagh torvénye tartja azt, hogi az
érdemlet szolgalat érdemlet jutalommal remuneriltassék;” mert csak egi kapas-
nakis napi bérit el tartani €gben kialté nagi vétek.

It is tehetiink egi kis comparatiot.

A mennyi akar Apor, akdr mas néven valo attjafiai voltak 6 nlalglyslalganalk soha

annyit 6 nlalglysdganlak nem szolgaltanak, mint én egiediil, sem nagiob hiiséget

6 nlalglysagalhoz ndlamnal nem mutatanak, erre praeter conscientiam propriam

mille testis,'™ legien elégh bizonysagh egész Erdély orszaga.

Mélt6 e’ s hat, illend§ e, itillye mle]g bar akdrki a midén ponamus casum.'!
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Legien az urnak ezer haz jobbagia.

Azokbol Korda uram[nalk jusson 360 vel quid simili.
Apor Péter uram[nalk similiter,

Apor Farkas s Lazar uramék[nalk similiter.

Ennékem csak egiis ne adassék.

Quae Proportio?’?? Quae retributio?'*

Annyivalis inkdb holot nékem oly motivumim vadnak, mellyek az & nlalglysagla
szivét lagyithatnak, a melyeket Isten s emberek eleiben batran merek timasztani.

1. Az én szegény nagi anyam, a kivel 6 nlagysdlga egi test vér volt apaval, 6

nlagysalglan]ak nem csak igaz attjafia, hanem nevel szaraz dajkaja; s édes
annya helyere valo annya volt, és sok jot tet 6 nlalglysdglaval akkor, a mikor
mégh az 6 nlalglysagla szerencséjeis titokban volt. Akiért /:bar egiéb ne vol-
nais:/ lehetne mélto reflexio én reamis, mert cselekedtek-e olljanokat &
nlalglysdglaval mar mostan €6 attjafiainak sziilei, nem-e, 6 nlalglysdgla ma-
ga tudhattja jobban.

. El halgatom it az én igaz szolgalatom[nalk leirasat, mert felljeb emlekezém

arrol, hanem bar csak a jusson & nlagysdlglanlak esziben, az én & nlalg[ysa-
galhoz eleitdl fogva contestalt!* és semmi occurrentidkban'® mlelg nem tan-
torodot hiiségemert job resze az orszagnak irigyseggel, giulolséggel, s artani
igiekez6 szandékkal, készllettel vagion ellenem, promotiomat majd aligh is
remélhetem az & nlalglysaglara vald nehezsége miat az embereknek, jo do-
log-e hat, a midén nlalg[yslalgalért szenvedek, & nlagysalga melletis semmi
nélkiil maragiak, ne massal itiltesse, hanem maga & nlalglysigla itillje megh.

. De mégh a mi nekem fajdalmasab, jo hiremben, nevemben a felséges udvarban

nem egiebert denigraltanak'® engem, hanem & nlagysilga mellett valo tokél-
letes constantiamért,'”” s nem is masok, hanem a kik 6 nlagysilgat persequal-
ni'® akarvin, engemetis 6 nlagysalgara vald boszubol annyira meg rontottanak,
hogi mar desperata causa tellyességgel az én Instantidm[nalk a Bécsi Camaran
val6 boldogulasa, ha innen szaz informatio,'® sziz recommendatoria''® men-
neis fel mellettem; ugianis mihelt a commisio!!! bé jove, el dlla az egész the-
saurariusi officium'? & nlagysdlga melldl, inspectorok,''? praefectusok, ' exac-
torok,'" harmincadosok, camara ispanyok, udvarbirdk, a longe signabantur

milyen arany?

> milyen fizetség?

" bebizonyitott

> torténések kozepette

befeketitettek

allhatatossagomeért

* Gldozni

tudositas

ajanlo levél

bizottsdg = a Thavonat grof dltal irdnyitott Cameratica Commissiorol van sz6, amely 1699-ben jott
Erdélybe.
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eum," vettekis nemelyek hasznat az informatio adasnak, én megh allotam a
sartigazan 6 nlagysalga mellett /:noha ha csak hizelkedni kellett volna, énis tud-
tam volna politizalni:/, s valoban a szajambanis van az ize mind azolta. Ez e hata
preemium!" & nlagysalgatol igaz devotiomért,''® ez e fizetésem jambor szolgila-
tomert.

Vajha volna valami haszna annak emlekezetinek, hany alkalmatossagot, hiny voca-
tiot'" mulattam, praeririaltam'® én el (olljanokot, /:a hol bizony, ha ennyi ideig mint
6 nlagysilga mellett continuuskodtam' volna, lehetetlen dologh, ne let volna latatt-
ja:/ csak azért, hogi 6 nlagysalgat tob tob szolgilatommal demerialhassam,'?? a hon-
nan ugi is remélhettem volna; mind é€n, masok is ugi gondolkozhattak, oly statusban
hagiatom & nlagysdlga gratiajabol, a melyben tisztességes subsistentiam lehessen.

De mégh eddig ugi latom, mind én s mind mdsok meg csalatkoztunk vélekedé-
stinkben; holot a midén nem csak atjafiainak, mind feljéb declaralam, hanem jo
szolgajanakis, Gazda Mihalj'® uram[nalk szép portiot testalt & nlagysdlga holta
utan, én fel6lem sohul semmi emlekezet nintsen.

Bar csak ki gondolhatnam az okat, miért kellet annak ugi lenni, sokkal kony-
nyebb volna, anndlis kénnyebb, ha vagi angial vagi 6rddgh azt comprobalhatna!
ellenem, hogi en ¢ nlagysalgatol ezt érdemlettem.

Hol vadnak hat az 6 nlagysdlga sok szép uri ajanlasi, igireti, hol vadnak nagi
patrociniumokkal'® valo biztatasi.

I6l tugia 6 nlagysdlga, a mikor meg hazasodtam is, egi pénz éré gratiajat &
nlagysalga hozzam nem mutatta, azutanis lattam, mas idegenek[nelk sok benefici-
ummal'® volt, sok rendbéli ajandékkal, nékem affélékhez szerencsém nem volt.

Igaz dologh, segesvari adossagabol cedilt!?” 6 nlagysalga ezer forintokot, amel-
lyetis nagi submissioval'® recognoscalok,'® noha oly heljen vagion, Isten tugia,
telljes életembenis vehetem-e fel valaha vagi sem.

Sollicitaltam az el mult esztendSben 6 nlagysalgatol egyik KShér nevu falut,
noha minden maga rovidsége nélkil 6 nlagysdlga annak nekem addsaval eppen
labra allitott volna, de az irantis frustralodtam.'®
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Hogi azért semmit probélatlan ne hagiak ex jam praemissis,'?! az én aldzatos
instantidmot illjen summéaba'¥* foglalom.

Ha van 6 nlagysdlganal respectus velem egi izen valo attjafiara.

Ha azoknak & nlagysalga holta utin tisztesseges allapotban valo hagiasra &
nlalglysdaganlak olij nagi szorgalmatossiga vagjon.

Ha az én tizenegy esztend6rdl valo szolgalatomban 6 nlagysalga megh njughatot,

ha az én 6 Nlalglysagalhoz valo igaz hlségem vilagos és bizonjos, ugi azért va-
16 szenvedésem masoktol, mind it Erdélyben, mind ot fen az udvarban.

Ha tugia 6 nlagysalga nyilvan az én igen meg fogiatkozot allapotomot, romla-
somot.

Egi szoval, ha tam ex misericordia, quam ex retributiva justitia ditseretesen ki-
van 6 nlagysalga valakivel cselekedni.

A mid6én mas atyafianak csak eginekis disponalt harom szaz haz jobbagiot, bar
a desmajat hagyja 6 nlagysalga nékemis, had ditsekedhessem €nis ugi, mint masok
az 6 nlagysalga uri gratiajaval, mert tiz, husz jobbagi (s egi kis portio)'¥ ki szakasz-
tasaval ezer haz jobbdgi nem igen csonkul megh, s bizony az 6 nlagysalga atjafiai
is ugi lehetnek erGssek a mostani irigi viligban, ha masokotis épit e nlagysalga
mellgjek, az 6 klelglyellmek jovenddbéli szolgalattidra.

Mivel penig mir a melj testamentumot & nlagysalga irt, ahoz eftéle particulari-
tast™ nem inseralhatni,'® méltoztassék 6 nlagysdlga arrol a gratiarol, mellyet ne-
kem testal, egi kis irdst maga neve alat adni, a meljre is idejen had procuralhatnék
consensust 6 felségétdl, hiszem a migh Isten 6 nlagysalgat s az asszonyt €élteti, ad-
dig bar kezemben ne botsissa, csak lehessen securus'® jovendoben, a ki azt éri,
vagi én, vagi az én szegény gjermekeim, mert a szoval valo igiretet az id6 el felej-
teti az emberekkel.

Ha 6 nlagysdlga azt mondana, hogi igenis meg emlekezet 6 nlagysilga rollam
testamentumaban, mert az apam uram hazanak bizonyos summa penzt testalt, azt
ugian tudom, mind az apam uram hdza s mind én amenyiben énis ot értettem, nagi
alazatos hdladassal recognoscalunk, de mivel 6 nlagysdlga mds attiafiaival is, a kik
soha & nlagysalga meltosigos udvarat nem freqventaltak,'”” ex sola misericor-
dia,' ha tobbet nemis, legalt'® annjit, legien annyiban & nlagysdlga el6t az én mél-
tatlan személyem felljeb valo consideratioban,'® hogi a mellé a pium legatum'
mellé eginehdny jobbagibol allo kis portiot, valahol, a hol nekemis kezem ugiében
lehetne, méltoztassék O nlagysdlga per literas grationalis legalni.*2

Mellyetis én mind & nlalglysiglalnalk egész életiben, s mind, ha Istennek ugi
teczik, 6 nlagysidlga holta utin azoknak, a kiket 6 nlagysilga maga successorainak
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denominalt, az 6 nlagysalg[altol eddig tapasztalt igaz hlsegem szerint nagi kote-
lesseggel meg szolgalni igiekezem.

Ha penig casu quo /:mellyet eligh [sic!] remélhetnék:/ mostani instantidmis in-
consolate'” terne vissza, én ugian & nlagysdlgat tobszor nem praesummalom ter-
helni, hanem el hitetvén azt magammal, hogi igi volt el rendelve & sz. felségétdl fe-
16lem, az & szent akarattidnak magamot alazatoson submittalom,' varvin, ha it
nem is, masunnan az én igaz szolgalatomnak vilagi jutalmat /:mert az orokéletet
nem érdembdl hanem kegielembdl reménlem:/, mindaziltal & nlagysdlga ha
egiébtdl nemis, bizony tarthat az emberek itiletitsl, a midén elégh példa leszek én
masoknakis Erdéljben, mit varjanak a jo szolgiak urok gratiajabol jambor szol-
galatyokeért, és talam én leszek elsd, miolta az & felsége fegyvere Erdéljben gitik-
eret vert maganak, aki sok sok igiretekkel s Ures tarisznjdval tizenegi esztendei
szolgalattia nyughatatlansidga utan tér vissza maga feleségéhez és giermekihez, a
kikkel valo csendes lakasit, conversatiojat'*® haszontalan imaginatioert,® bizony-
talan reménységért el hadta volt annyi ideig, hogi igi magam sorsomon tapasztal-
jam annak valosdgat, a mit ama nagi hird politicus'” ir egi heljen: Est commune
servitutis malum pre—eratia [ob edimia praestita obsequial]” taedium reportare!
Beneficia enim servitiis acquisita eo usque sunt laeta usque dum ea solvi posse
videntur ubi multum antevertere pro gratia odium reportatur, sicque magnates
onere debiti pressi insigniter injurii fiunt. Sane quidam quo plus debent eo magis
oderunt.”!4

143 megitéletleniil

14 alavetem

% tarsalkodasat

1o képzelGdésért

Tacitusra utal

lapszéljegyzet

 Kozonseéges dolog a nyilvanvaloan leghtségesebb engedelmességért a szolgasag szornyd undora-
ban részestilni. A szolgasag alatt szerzett jotétemények addig boldogitanak, mig azokat szemmel lat-
hatéan viszonozzak, amint azokat mindennél elGbbre tartod, Ggy hala helyett gydlolet az osztalyré-
szed. Emigy ezzel a kotelezettséggel jaro tartozas miatt, szorongatott helyzetiikben a féurak kiilono-
sen igazsagtalanok lesznek. Kétségkiviil, minél tobb az adossiguk, annal jobban fognak
gytlolkodni. (Cserei Mihdly egyik kedvelt ifjakori olvasmanyabol, a Seianus tanulsagos esetét meg-
Orokits Evkonyvekbdl parafrazalt: Tacitus, Annales, IV, 18. A forditisért Doczy Orsnek tartozom ko-
szOnettel).
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Koviszna Megyei Allami Levéltar

Cserel Mihaly: Erdély Historiaja. Kiad. Kazinczy Gabor.
Pest, Ujabb Nemzeti Konyvtar, 1852.

Cserel Mihaly: Erdely historiaja (1667-1711). Kiad.
BANKUTI Imre, Budapest, Europa, 1983.

SzADECZKY Lajos: Cserei Mihdaly végrendelete. In: Erdélyi
Miizeum, 12 (1895) 388-394., 429-444., 493—498., 546~
554.

SzADECzKY Lajos: Br. Apor Péter verses milvei és levelei
(1676-1752)1.-11. Budapest, Akadémiai, 1903.

BIrRO Venczel: Altorjai grof Apor Istvan és kora. Kolozs-
var, Az erdélyi katolikus Akadémia kiaddsa, 1935.

The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Ko-
lozsvar in the Library of the Academy in Cluj-Napoca.
Comp. LakO Elemér. Szeged, 1997.

TROCSANYT Zsolt: Erdeélyi kormdanyhatosagi levéltdarak.
Budapest, Akadémiai, 1973.

TROCSANYI Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata 1540-
1690. Budapest, Akadémiai, 1988.
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