TUSKES GABOR

AZ 1566-0S SZIGETI OSTROM /
ES ZRINYI MIKLOS A MAGYARORSZAGI
IRODALOMBAN

A szigeti var 1566-0s ostromanak emléke — az 1526-0s mohdcsi csata és az 1552-es
egri ostrom emlékével egyiitt — a lehetS legszorosabban 6sszefondédott a szazotven
éves magyarorszagi oszmdan hoditds torténetével. Mohacs és Eger mellett Sziget
a XVI. szazadi magyar torténelem harmadik reprezentativ emlékezethelye, s bizo-
nyos értelemben Mohdcs szimbolikus ellenparja. A var, az ostrom és a véddk, koz-
tiik mindenekel6tt Zrinyi egytittesen alkotjak a hagyomany kiindulépontjat. A szi-
geti ostrom a torokellenes harcok irodalmi feldolgozasainak egyik legjelentésebb
témaja a XVI-XVIL szazadi K6zép-Eurépaban, mely azt kovetSen is mély nyomot
hagyott a magyar, a horvat és a német irodalomban, historiografiaban és képzé-
muvészetben.

A magyarorszagi irodalmi Zrinyi-hagyomany {6 jellemzgje a kiilonb6zé nyelvi
szovegek gyakori egymadsra épiilése, a miifajok, abrazoldsmoédok, iréi eszkozok,
eszmék és funkciok rendkiviili gazdagsaga és valtozatossaga, s hogy e hagyomany
vetekszik mds, nemzetkozi jelent6ségl magyar torténeti témak feldolgozasaival.
A hagyomany viszonylag gyorsan kibontakozott, magas esztétikai minGséget ért el,
s magaba épitette a humanista torténetirds, a folyamatosan valtozo, gyakran fele-
kezetileg meghatarozott torténelemfelfogds és a nemzeti azonossagtudat tobb
Osszetev@jét. A téma j6 lehetSséget kinalt a hagyomany folyamatos megujitasara,
serkentette a retorikai, poétikai eszkoztar kreativ felhasznaldsat, és hatékonyan
0sztonozte Gj motivumok, miifaji mintak és kompozicios eljarasok kidolgozaséat iro-
dalmunkban.

Kevéssé ismert tény, hogy Sziget nem 1566-ban, hanem az 1556-0s sikertelen ostro-
mot kovetSen valt elszor irodalmi témava, Téke Ferenc Historia obsidionis insulae
Antemi [Antemus szigete ostromdnak histéridja] cimd, magyar nyelvi tudésité éne-
kében. A cim a varat épittets vitézre, Osvald Antemusra utal, aki a bevezetd strofak
szerint nemcsak a kereszténység és a magyarsag romlasét josolta meg az elkovet-
kez6 habortkban, de megjovenddlte a hadi szerencse megfordulasat is Szigetnél.
A vers Tinodi Sebestyén histéridinak hatdsat mutatja; az elbeszéld részeket tobb-
szOr megszakitjak az ostromlok és védSk monoldgjai, parbeszédei. A sikeres varvé-
delmet Téke a szerencse kedvezé fordulataként, Isten magyarokhoz val6 , kegyel-
messége” jeleként értelmezi. Név szerint felsorol tobb magyar halottat és sebesiiltet,
akik szerinte ,érettiink” dldoztak fel magukat, haldlukkal életet nyertek, s méltok
a tiszteletre.
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A kozvetlen irodalmi el6zmények kozé tartozik Zrinyi Miklés Nadasdy Tamas
nador 6zvegyéhez, Kanizsai Orsolyahoz intézett, 1566. 4prilis 19-i levele, melyben
a varkapitany sok tartomany védébéstydjanak nevezi Szigetet, és segitséget kér. Az
ostrom el6tt négy honappal kelt sorok jelzik: Zrinyiben mar ekkor megérlel6dott
a végsOkig valo kitartas eszméje. A levél hatasosan kapcsolja 0ssze a , keresztény-
ség védbbastyaja” humanista toposzat a haza szolgalatanak eszméjével és az onfel-
aldozas gondolataval, melyek fontos motivumok lesznek az ostromot feldolgozé
irodalmi és torténeti mdvekben.

Halala utan Zrinyi a torokkel hazdja védelmében szembeszegiilt, keresztény hés
tipusanak képviselGjévé valt, akit az irodalom, a historiogréfia, a képzémtvészet és
a csaladi hagyomény egyarant felmagasztalt. Az ostromrdl, a var elestérdl, Szu-
lejman és Zrinyi halalarél — magyarorszagi forrasok alapjan — rovid idén beliil sza-
mos német, francia és spanyol nyelvi hirlevél, roplap és tjsaglap tudositott. Ezek
megjelenésével kozel egy id6ben, 1566. november 21-én Zagrabban késziilt Istvanffy
Miklés latin nyelvd verses epitafiuma. Ebben Istvanffy, aki az ostrom el6tti hona-
pokban Zrinyi szolgalataban katondskodott, Pannénia diszének, a hanyatl6 haza
egyetlen reményének nevezi Zrinyit.

Az 1566-0s ostromrol is késziilt egy magyar nyelvii tudésité ének, Sziget veszésé-
riil valo Historia cimmel. Ez joval rovidebb az el6z6nél, nem utal a korabbi ostromra,
ugyanakkor tobb nemzetkozi elbeszél6 motivumot és mashonnan korabban isme-
retlen mozzanatot tartalmaz. Ilyen példdul az utolsé ostrom el6tt emlitett négy
,rettenetes dolog” kozott, hogy a varbeli katondk megoélik egymas feleségét, nehogy
torok kézre keriiljenek; egyikiik a sajatjat oli meg. Egy kiilondsen bator asszony
férje oldalan keresi a halalt a harcban. Az 6sszesen kilenc ostromban a torokok
szdma egyre magasabb, s végiil a valdsdgos szamot tobbszorosen meghaladja.
A sikertelenség nagyon béantotta Szulejmant; az efolotti bossztisag és banat tette
beteggé, majd okozta haldlat, melyet harom napig eltitkoltak. Mindez jelzi: meg-
indult a kiizdelem méreteinek mitizaldsa, Zrinyi alakja azonban itt még nem he-
roizalodik. Rola azt allitja a verselS, hogy nem volt jelen a végsé harcnél, mivel
a nyolcadik ostromban megsebesiilt; haldlos 4gyan fekiidt, s egy janicsér talalt ra.
Halalat a janicsar harom napig eltitkolta a basdk eldl, s amikor ez kitudddott, fejét
vették. A befejezé rész hangstilyozza, hogy Sziget volt az egyetlen var, melyet
a torok ,vitézséggel” vett be, ,[m]ert hazugsaggal semmit nem kaphata”.

A legrészletesebb korabeli prézai beszamol6t Ferenac Crnko, Zrinyi kamarasa
készitette, aki a var elestekor torok fogsagba esett, majd kiszabadulva irasba fog-
lalta az eseményeket horvat nyelven. El6adasa naploszerd, de eltérd részletességti.
A szoveget Samuel Budina laibachi sziiletésti humanista latinra forditotta (Bécs,
1568), aki Szlavonia legerdsebb véddébastydjanak nevezi Szigetet, forrasat némileg
atdolgozta, helyenként Gij adatokkal bévitette, masutt elhagyott belSle. Zrinyi utolsé
kirohanasra buzdité beszédében megjelenik a , mutassuk a kozépsd ujjunkat az
ellenségnek” obszcén gesztusra utald, antik eredett, Erasmus Adagidjaban is meg-
talalhaté szentencia, melynek eredetije hidnyzik Crnko jelenleg ismert horvat
szovegébdl. A latin véltozat elbeszéli Szulejmén halalét és annak eltitkoldsat, antik
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el6képek nyoman csodés jelenségeket sorol fel, majd el6adja Zrinyi fejének levaga-
sat, kozszemlére tételét, Budara, Gyorbe, végiil Csdktornydara kiildését és eltemeté-
sét. Budina el6szava és Zrinyi sirfelirata mellett a kotetben helyet kapott harom,
Zrinyivel kapcsolatos latin vers is. A sir- és gyaszversek az uralkodéért, a Habs-
burg-hdzért és a monarchiaért hozott dldozat és helytallds szimbolumaként tiinte-
tik fel, s példaként értelmezik Szigetet és Zrinyi alakjat. A szoveg alapvetd forra-
sava valt a téma tovabbi torténeti és koltdi feldolgozdsainak.

A torténeti targyt neolatin epika miifajat képviseli Christianus Schesaeus erdé-
lyi szasz evangélikus lelkész De capto Zygetho historia [Histéria Sziget elfoglalasarol]
c. kolteménye (Wittenberg, 1571). A tobb mint 6tszdz soros vers szdmos egyezést
mutat Crnko-Budina szovegével és Forgach Ferenc torténeti munkajanak meg-
felel6 elbeszélésével. Schesaeus a Vergiliustol ismert eposzi technikat alkalmazza,
s valtozatos retorikai eszkozoket hasznal. Az Aeneis-bél szamos fordulatot vett at,
de Sallustius és Lucanus Pharsalidja is ott van a hattérben. Haldlra elszant, sztoi-
kus—keresztény hésnek, Szulejman mélté ellenfelének rajzolja meg Zrinyit. A torté-
neti forrasoktol és a korabbi irodalmi feldolgozasoktdl eltérSen a véddk szdmat hat-
ezerre noveli, ugyanakkor csak harom ostromkisérletet és két kirohanast beszél el.
Szulejman és Zrinyi alldspontjanak kifejtésére fiktiv beszéd- és levélparokat illeszt
a cselekménybe. A beszédeket ugyantigy, mint az antik historiografiaban, a sze-
repldk jellemzésére hasznalja. A varat Itdlia kapujanak, Ausztria pajzsanak, Zrinyit
Bécs védofalanak és a kereszténység védelmezdjének nevezi. Részletesen abrazolja
Zrinyi felkésziilését az utolsé ostromra. Uj motivum, hogy a vér elesett védsit, koz-
tik Zrinyit, a keresztény vértanik mellé allitja. A kotetben taldlhaté még Zrinyi
kiilon cimmel ellatott, tizennyolc disztichonbdl all6 epitdfiuma. Schesaeus itt az
onfelaldozas halhatatlan példdjaként dicséiti a varkapitanyt, s hirnevét 6sszekoti
Szulejman nevének emlékével.

A XVI. szazadi hagyomény torténeti, irodalmi és képzémiivészeti vonulata szo-
rosan Osszekapcsolodik a De Sigetho Hungariae propugnaculo [Szigetrdl, Magyar-
orszag véddbastydjarol] (Wittenberg, 1587) cimi gydjteményben. Az 6sszeéllitas
a mitoszképz6dés fontos dllomasa: felnagyitja az ostrom torténeti szerepét, tovabb
stilizalja, és szimbolikussa noveli Zrinyi alakjat. Jelzi a folyamatot, melynek soran
a kés6humanista iroknal, kolt6knél Sziget védelme és elvesztése fokozatosan gy6-
zelemmé, a torok haboruk fordulépontjava alakult at. A két évtized latin nyelvi
prézai és verses szovegeit felolel§ gytjtemény csaladi megrendelésre, Zrinyi vejé-
nek, Forgach Imrének a megbizasabdl és koltségén, az dltala Osszeallitott kézirat fel-
hasznaldsaval késziilt. A kotet OsszegyfTijti, és tjabbakkal egésziti ki a Zrinyivel
kapcsolatos kordbbi torténeti leirdsokat, kolteményeket. Forgach Ferenc torténeti
munkajabdl itt jelent meg az els6, atdolgozott részlet nyomtatasban, s helyet kapott
benne Budina atdolgozasa, a koriilotte hagyomanyozodott versekkel egytitt.

Az Osszesen mintegy félszaz vers a megemlékezés, a gydsz és a dicsGités miifa-
jait varidlja. K6zos motivum, hogy a gorog és a romai torténelem héseihez hasonlit-
jak, ,Magyarorszag Fonixe”-ként, a kereszténység bajnokaként vagy gydztesként
dicséitik Zrinyit. A |, legy6zott gy6ztes” paradox gondolata Nicolaus Rhedingerus
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versében jelenik meg a legkidolgozottabb formaban. Szikszai Hellopoeus Balint,
aki Osszesen négy verssel szerepel, Zrinyivel mondatja el az ostrom lefolydsat.
A hazajaért hési halalt halt Hektorral allitja pArhuzamba a varkapitanyt, akinek fik-
tiv bucstibeszéde szerint a véddk lelkét angyali kar viszi az égbe. A sirjabol kikel6
Zrinyi szajaba adja a magyar féuraknak szo6l6 figyelmeztetést: kiméljék a népet,
harcoljanak, és ne bizzanak a szovetségesekben. Fabricius Pal egyenesen ,,az egész
keresztény fold megmentd pajzsanak” nevezi Zrinyit. Megjelenik a gondolat, hogy
a varkapitany halalaval kiengeszteli Istent a magyarsag btineiért, s elharitja a rom-
last réla.

A gytjtemény egy torténelmi fordulépont, Magyarorszag és a kereszténység sor-
sat meghatdroz6 esemény rangjara emelte az ostromot, mikozben a var elfoglala-
sat a tdimadok erejét megtord vereséggé, a vesztes gyézelmének mitoszava alaki-
totta at. Az osszeallitds jelzi, hogy Zrinyi és az ostrom emléke 1587 tajan reprezen-
tativ torténeti hagyomanyként, gy6zelmi mitoszként élt a csaladban meg abban
a horvat-szlovén, magyar és német értelmiségi korben, amely fontosnak tartotta a
mult eseményeinek ébrentartasat és 1j identitdismintak kidolgozéasat. A gydijte-
ményben érvényesiil6 humanista hagyomany, az eurépai szemlélet, a varkapitany
felértékelése és az 1j motivumok nagymértékben eldsegitették a téma tovabbi fel-
dolgozasait, s 0sztonozték a kolté Zrinyi eposzdnak megsziiletését. Mindez jelzi azt
is, hogy az ostrom és Zrinyi alakja a textudlis kanonizécio, a koltészet és a histori-
ografia kolcsonhatasanak kovetkeztében a XVI. szadzad végére elnyerte mitoldgiai
dimenzibit.

A XVIIL szazad elejétdl Zrinyi és Sziget meghatdrozé szerepet kapott a fligget-
lenségi harcok ideoldgiajaban, a patriotizmus érzelmi szinezett fikcionalizalasa-
ban és egy 1j nemzeti mitoldgia megkonstrualasaban. Az ostrom legrészletesebb,
muvészi igényd torténeti leirasat a humanista historiografia 6rokségét tovabbvivo
Istvanffy Miklos készitette el, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV [A magya-
rok histéridjanak 34 konyve] (Koln, 1622) c. munkdjaban. Istvanffy tobb hatasos jele-
netet alkot, Zrinyit kétszer hosszan beszélteti, alakjat Matyas kiralyéval allitja par-
huzamba. F6 célja a hési erény példdinak felmutatdsa, a torok aldli felszabaditd
habort eszméjének hirdetése. Nagy erével kozvetiti a ,,Magyarorszag a keresztény-
ség védGbastyaja” gondolatot, melynek érdekében mar-mar eposzi mérettivé noveli
az ostrom torténetét.

A szigeti Zrinyi azonos nevd dédunokajanak 1647/48 telén irt, Obsidio Sygethiana
[Szigeti veszedelem] c. hGseposza a targy alighanem madig legjelentSsebb, legismer-
tebb irodalmi feldolgozésa. 1651-ben Bécsben jelent meg az Adriai tengernek Syrenaia
Groff Zrini Miklds cimd, lirai verseket és hésepigrammakat is tartalmazé kotetben.
A kolt6 occse, Zrinyi Péter 1651-1655 kozott hozzakezdett az eposz horvatra fordi-
tasdhoz, majd Adrianszkoga mora Syrena Groff Zrinszki Petar [Adriai tenger szirénje,
grof Zrinyi Péter] (Velence, 1660) cimen elkészitette a teljes kotet horvat nyelvi
adaptacisjat. Osének dicsérete és az emlékallitas mellett Zrinyi f6 célja az volt, hogy
felszolitsa a nemzetet a torok kitizésére, s ehhez politikai cselekvési programot
és erkolcsi példat kindljon. Ennek megfelelGen erételjesen érvényestil a miiben az
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elhitetni és meggydzni akaras szandéka. A cselekmény szerkezete a ,nemzeti btin
— kollektiv blinhédés — megtérés és az isteni kegyelem lehet6sége” bibliai alapt tor-
ténetteologiai modelljére épiil, s Zrinyi ezt varialja Vergilius, Girolamo Vida és
Torquato Tasso eposzainak a kozponti hés tettei koré rendez6dé struktarajaval.

Ko6zponti helyet foglal el a mtiben a ,sajat vereség valdjaban erkolcsi gyézelem”
gondolati alakzata, mely egyarant ismert a téma kordbbi feldolgozasaibdl és az
eurdpai kultturtorténetbdl, s hatdsosan 0sztonzi az értelemadds, a vesztes batori-
tdsanak stratégiait. A nemzeti onkritika az elbeszélés integrans részét alkotja; f6
szerepe a torténelem- és onértelmezés megujitasa, egy j nemzeti azonossagtudat
kialakitdsa. Zrinyi minden eddiginél nagyobb mértékben atalakitja és fikcionali-
zélja a torténeti anyagot, s tovabb noveli az ostrom szimbolikus jelentdségét.
Szulejman és Zrinyi bemutatasa kezdetben valésagkozeli, a cselekmény soran azon-
ban a szultan fokozatosan zsarnokkd, démoni alakkd stilizalédik at, mig Zrinyi
mitikus héssé, vértaniva lesz, s megdics6iil. Az utolsé kiizdelemben Szulejman
anakronisztikus médon az 6 kezétdl esik el, s a halott Zrinyi lelkét az elesett var-
védok lelkeivel egytitt angyalok viszik a mennybe.

A kitérék és epizodok mellett fontos szerepet jatszanak a torténéseket el6véte-
lez6 almok, a természetfolotti elemek, a végkifejlet ismételt sejtetése, a tanulsagokat
elére értelmezd szénoklatok, a cselekménybe sz6tt fiktiv monoldgok és imadsagok.
A tiz ostromot a koltS egyetlen ostromma stritette, a harci cselekménybe tragikus
végl szerelmi torténetet és nészjelenetet illesztett a torok oldalon. A keresztény hit-
elvek a keresztény—mohamedan szembenélldssal egytitt a cselekmény fontos moz-
gatéi. A németeket biralo, az orszagban uralkodé Habsburg-ellenes hangulatot
kifejezé megjegyzéseket Zrinyi a torokok szajaba adja. A kolt6i program f6 tényezdi
racionalis multanalizis és heroizal6 eszményités, politikai mondanival6 és moralfi-
lozéfia, fikci6 és imitécid szoros Osszekapcsolasa; a szubjektivitasra és tobbértelmi-
ségre torekvés. A mii a felekezeti azonossagtudaton feliilemelkedd, szekularizalt és
onkritikus nemzetkép kifejezdje, egyben a nemzet sorsaval kapcsolatos toposzok
gyUjteménye. A negativ torténelmet Zrinyi pozitiv emlékezetté alakitja, olyan érté-
kekre alapozva, melyek a jov6be mutatnak, és nemzetek folotti irdnyultsaguak.

Az eposz megjelenése utan tobb mint nyolcvan év telt el anélkiil, hogy a szigeti
ostrom 6ndllé irodalmi mi témdjava valt volna. A XVIIL szazad elsé felébdl mind-
Ossze egyetlen, Zrinyivel kapcsolatos munkat ismertink: a spanyol szarmazdasu
pozsonyi jezsuita, Andreas Friz latin nyelvii dramajat, melyet 1738-ban mutattak be
Pozsonyban. A darab harom jelenetbdl 4ll, s mindossze 6t szerepld jatszotta. Friz
csaladi keretbe foglalja a latszélagos megingas és rendithetetlen hazaszeretet konf-
liktusat. O az els6 dramaszerzd, aki nem 1épteti fel Szulejmant. Uj motivum Zrinyi
fia, aki két varbeli tiszt biztatdsara a var feladasat kéri apjatol. Zrinyi keményen
ellendll, megcéfolja az érveket, s végiil meggydzi fiat és a katonakat: a hazaért valo
onfeldldozés az egyetlen lehetéség. Friz szakrélis szintre emeli Zrinyi 6nmaga és
fia feldldozasét: {6 célja a keresztény véddk erkolcsi folényének kiemelése és a patri-
6ta gondolat hatasos megjelenitése. A darabot 1753-ban magyarra forditottak. Jelen-
téségét noveli, hogy jelenlegi tudasunk szerint az 1740-1770 kozotti idészakban

640



Osszesen tizennégy , Zrinyi targyd” jezsuita el6adasra kertilt sor (tiznél tobb hely-
szinen), melyek egy részében ezt a darabot vagy ennek véltozatat mutathattak be.

A szazad masodik felében rendszerint a keresztény hit, a kirdlyhtség és a haza-
szeretet példajaként abrazoltdk Zrinyit. Platthy Matyas jezsuita Nicolaus Zrinyius
(1751) cimd latin nyelvi kiseposzaban Zrinyi rettenthetetlen hés, aki biiszke htisé-
ges vitézeire, de az eskiiszeg6 katonat halallal biinteti. Batorsaga és ereje alapjan
Platthy Hektorhoz hasonlitja. Utols6 szavaival Zrinyi sajat sorsat allitja példaként
az utoédok elé, s lelkét Istennek, a kirdlynak és a hazdnak ajanlja.

A szazad utols6 negyedében val6sagos irodalmi Zrinyi-kultusz jott létre, mely-
nek keretében a varkapitany alakja egyarant szimbolumava vélt a nemzeti ellen-
allasnak, az elveszett nagysag utani vagynak és a fiiggetlenségi torekvéseknek.
E tendenciat képviseli példaul Koényi Janos Zrinyi eposza nyoman, Szigetvaron irt
verses ,hadi roman”-ja (1777), Anyos Pl Grdf Zrinyi Mikldsrdl (1780) cimt epigram-
maja, Bar6ti Szab6é David hexameterekben késziilt Friz-atkoltése (1786) és Raday
Gedeon ugyancsak hexameteres, toredékben maradt atkoltési kisérlete Zrinyi epo-
szabol (1790 kortil).

Az 1790-es években jelentek meg azok az irok, akik német, osztrdk vagy magyar-
orszagi szarmazdasuak, monarchista, jozefinista rokonszenvbdl a fennall6 rendszer
hivei voltak, s némettil irt, esetenként magyarra is leforditott miiveikben a Habs-
burg dinasztikus érdekek szolgalataba allitottak Zrinyi alakjat. E torekvést példaz-
za Clemens Werthes haromfelvonasos tragédiaja, a Niklas Zrini, oder die Belagerung
von Sigeth [Zrinyi Miklds, avagy Sziget ostroma] (1790), mely ,,a gy6zelem csokkend
reménye — a hazafias tett vallaldsa — felkésziilés a haldlra” harmas sémajat koveti,
s magyarul is megjelent. Werthes csak részben koveti a torténeti forrasokat, bizo-
nyos funkciékat més alakokra ruhaz at, némely motivumot Friz darabjabdl merit-
hetett. A véddket érzékeny csaladi kotelék altal egybeftizott csoportként dbrazolja,
s el6térbe allitja a szerelem motivumat. A kor elvardsainak megfelel6en privatizélja
és emocionalizdlja a torténetet. Kiilonosen hangstlyos a becstiletért és dicsGségért
val6 meghalas, a belsé szabadsag megdrzésének gondolata. Mikozben Werthes di-
cs6iti a magyarok hazaszeretetét, a kiraly irdnti hiiség gondolatat hangsulyozza.

Az 1800 koriili évtizedekben végbement a téma valdsdgos tjjasziiletése: a roman-
tikus hés- és nemzetidedl egyik legkordbban kanonizalt alakja Zrinyi lett. A szigeti
var az egri varral és a mohdcsi csatatérrel egytitt a nemzeti mult nevezetes hely-
szinévé valt, s a szigeti varkapitany a nemzet elé allitott erkolcsi normék szimboélu-
mava, a nemzeti identitas részévé lépett el6. A jelen szandékai, ambicidi fokozott
mértékben a mult idealizalt alakjaira, koztiik Zrinyire vetitédtek. Alakjat és a Zri-
nyi-eposzt politikai jelentéségtinek tekintették, és ekként értelmezték. A szazad
masodik felében a német-, illetve osztrakellenes nacionalizmus jegyében nemzeti
kultuszfigurava emelték Zrinyit. A téma lehet6séget kinalt a szentimentdlis bé-
vitésre, a tragikomikus helyzetek kidolgozasara és a humorisztikus potencidl ér-
vényesitésére. A miivek tobbségében megragadhat6 torténeti hitelesség és példa-
szerliség, tipizdlas és egyénités, normativ értékelés és narrativ szimpatiakeltés
fesziiltsége.
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A mualkotasok sordban megjelend Zrinyi kiilonféle eszmei és irodalmi torekvé-
seket, komplex jelentéstartalmakat hordozott, mikozben alakja fokozatosan sze-
kularizaloédott. A szazadfordulén egyre gyakoribba valik nevének, lelkének vagy
szellemének emlegetése és versbe szovése kiilonféle osszefiiggésekben. Csokonai
példaul az idegen, német divatot kovetSk ostorozasara haszndlja (A borital mellett),
Berzsenyi a francia seregek ellen hadra kelt, elkorcsosult nemességet batoritja vele
(Az ulmi iitkozet), Fay Andrds egyik meséjében az allandéan csak a mult dics6ségét
emleget6 nemeseket birdlja Zrinyire hivatkozva. Kazinczy 1817-ben kiadta a kolté
Zrinyi mtveit, majd 1825-ben torténeti értekezést irt Zrinyi Miklds Szigetvdrat cim-
mel. Az utébbiban a hésiesség fogalman elmélkedik, majd Szulejman késziilédé-
sének bemutatdsa és a var leirdsa utdn portrét rajzol Zrinyirdl. Szigetvdr cimd vers-
toredékben Kazinczy a korai romantika eszkoztaraval késziti el6 a véddk halalanak
abrazolasat.

A német romantika Zrinyivel kapcsolatos torekvései koziil Theodor Korner 1812-
ben Bécsben bemutatott, 6tfelvondsos — széles korben ismert: angol, francia és hor-
vat nyelvre is leforditott — Zrinyi-tragédidjanak volt a legnagyobb visszhangja
Magyarorszagon. E md magyar forditasai koziil kett6 maradt fenn: Szemere Palé
és Petrichevich Horvéath Danielé.

Szemere P4l 1818-ban késziilt, 1826-ban megjelent forditdsa jelentSs hatast gya-
korolt a magyar drdmai nyelv alakuldsdra. A drama alaphelyzete a politikai és
a maganszféra, barat és ellenfél kettds ellentéte. A , patriotizmus — idegen kultarak
Osszetitkozése — romantikus halalvagy” harmas eszméjére épiil, s itt is megjelenik
a ,sajat vereség valdjaban erkolcsi gy6zelem” gondolata. A drama a horvat nemzeti
identitas részévé valt, s Magyarorszagon is nemzeti szimb6lumként tekintettek ra
egy ideig. Kolcsey részletes — és rendkiviil szigora — birdlatot irt réla, mely fényt
vet a korabeli fogadtatasra: eszerint Korner Zrinyije ,német Zrinyi”, ugyanakkor
a szerz6 mellett sz6l, hogy ,,a mi Zrinyinket és benne nemzetiinket idegen létére
megdicséiteni kivanta”.

A rendszeres szigetvari megemlékezések 1833-as kezdetével egy id6ben, az 1820-as,
30-as években szamos koltemény sziiletett a szigeti és a kolté Zrinyirdl. Ezek tobb-
sége a reformkorban kibontakoz6 hazafias koltészet valtozatait képviseli. Voros-
marty Szigetvdr (1822) cimu elégiaja sajat szigetvari latogatdsa nyoman keletkezett.
A vérkapitany hdsiességét, hasonléan a XVII. szazadi kolt6hoz, Vorosmarty szem-
beallitja a ,hon virultat” felejts, aranyat és dicsGséget elpazarl6 jelennel:

Te a’ hazdért halni tuddl; dicsd!
Mi nem tudunk mdr érte csak élni is [.. ]

Zrinyi alakjanak felidézésével sajat nemzedékének tehetetlenségére, a fliggetlen-
ségi harc eredménytelenségére hivja fel a figyelmet. 1828-ban Zrinyi cimmel Voros-
marty hosszabb elégiat irt, melyben mintegy beleéli magat a kolté latomasaiba,
s felidézi az eposz hdéseit, mikozben tudatositja: mig a XVIIL szazadi Zrinyi a torté-
netileg adott dicséséget elevenitette fel, neki mar nincsenek megadva hazafias tett
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és koltészet egyesitésének, a harcok konkrét atélésének és megjelenitésének korabbi
feltételei. A cselekvé mult és a csak panaszkodni tudé jelen szembeallitdsara épiil
Vorosmarty Sziget (1830) cimt epigrammaja. Az Anyostél ismert gondolatot vari-
alva inti honfitarsait, ne keseregjenek a var elestén, mivel

Ott h6s Zrinyi kortl bator dalidi nyugosznak:
Gyonge panasz sz6zat bantja nagy almaikat.

Ugyantigy, mint Vorosmartyndl, Kolcseynél is megjelenik mindkét Zrinyi alakja.
A Vanitatum vanitas (1823) fajdalmas irénidval emliti a torok elleni harcok Zrinyijét,
a Parainesis-ben (1834) Leonidasszal és Regulusszal allitja 6t egy sorba. A két sotét
hangulatu vers, a Zrinyi’ éneke (1830) és a Zrinyi’ mdsodik éneke (1838) koziil egyikrdl
sem lehet eldonteni, hogy melyik Zrinyi emlékét idézi fel a hazafisdg példajaként.
Az els6ben egy vandor ismétl6dé kérdéseire egy kozelebbrdl meg nem nevezett
személy felel. A mésodikban a ,,szenved$ haza”-ra ,, dithodve tdmad[6]” , Ongyer-
meki”’-t, ,sziilotti’ biinei”-t ostorozza.

A negyvenes években egyre élesebbé valik a jelenkort és az idegen elnyomast
biral6 hang. Garay Janos felidézi a Gydr alatt német vezetéssel vesztegld, Sziget
felmentését halogat6 hadsereg képét, s a jelen magyarsagat felszoélitja Zrinyi ,,meg-
mentésére” (Zrinyi Miklos Szigetnél, 1846). A nemzet cimd, 1848 augusztusaban irt
versében Petéfi vildgos politikai programot hirdet, amikor arra buzdit:

Haljunk meg, ha nem szabad mdr élniink,
[...]

Legyen olyan minden ember, mintha
Zrinyi Miklds unokdja volna [...]

Az 1850-es években a téma kevésbé sikertilt feldolgozasaiban felerésodtek a ro-
mantikus elemek, dtmenetileg erételjesebbé valtak a kirdlyhtség és a vallas ismert
szempontjai. Ett6] gyokeresen eltéré szemlélet nyomai és j motivumok tinnek fel
Jokai A szigetvdri vértamik (1860) c. négyfelvonasos verses tragédiajaban és Mik-
szath Uj Zrinyidsz (1898) cimt regényében. Jokai megkezdi, majd Mikszath végre-
hajtja a heroikus emlékezeti paradigma lebontdsat, s mindkettdjiiknél megjelen-
nek a modern emlékezet 4j tudatformai.

Jokai darabjanak kozéppontjaban Zrinyi higanak, Annanak és a magyarsagat
megtagado, torokkeé lett Szelimnek, illetSleg Szelimnek és Zrinyinek a kettds konf-
liktusa &ll. Az utaldsok mogott nem nehéz felismerni: Jokai az osztrdk politikai
rendszer kiszolgaldira és a gazdasagi elényokért a hazat megtagado6 karrieristakra
céloz. F6 célja az orszag érdekeivel szembefordulok birdlata, mikozben kifejezi
a reményt: a haza megtagado6ibdl is lehetnek még j6 hazafiak. A darab egyben
szemlélteti a jelentSs torok varostromok irodalmi feldolgozasainak egymédsra hata-
sat: a renegéat alakja és Anna iranti szerelme rokonsagot mutat Omar és Ida alakja-
val, szerepével Vorosmarty Eger (1827) cimi eposzaban. Az osztrdk cenzura csak
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kihagyasokkal engedélyezte a darab bemutatdsat, az azonban a nemzeti szellem
ébresztdjeként, megcsonkitva is az egyik legtobbet jatszott drdma volt az abszolu-
tizmus idején. Evtizedeken keresztiil reprezentativ nemzeti dramanak szamitott,
s részévé valt a ceremonialis megemlékezéseknek.

Mikszéath regénye a XIX. szazad utols6 évtizedeit athaté6 hamis nemzeti 6ntu-
dat, a kor tarsadalmi, politikai eseményeinek, felfogasainak és onéltaté hazugsa-
gainak perszifldzs-szer biralata, az irodalmi Zrinyi-hagyomény jelentékeny meg-
yjitasi kisérlete. Az ir6 egy képzeletbeli torténeti helyzetet llit a kozéppontba,
s a torténeti metafikcié modszerét alkalmazza: a malt eseményét csupan kiindulé-
pontként haszndlja, amit tovabb gondol, parodizal és aktualizdl, s az anekdoti-
kus és az abszurd irdnydba mozdit el. Eredeti Otlettel elérehozza az utolsé itélet
napjat, s a feltdmasztott Zrinyit és tarsait belehelyezi a XIX. szazad végének ma-
gyar valdsagéba.

Zrinyi itt csupédn kerettil szolgal az ir6i célkitlizéseknek, s egy politikai szatira
fészereplGjévé valik, mikozben mitosza allegorikusan ravetiil a fikciéra. Mikszath
nem kérddjelezi meg a hésiességet, de kapcsolatba hozza olyan tulajdonsagokkal
és viselkedésmintakkal, melyek elfogadhatatlanok a modern vilagban. Mult és
jelen szembeallitasa lehetdséget kindl a XIX. szdzad végi Magyarorszag politikai,
tarsadalmi és kulturalis életét meghataroz6 figurdk bemutatasdra, a parlamenti
viszonyok és a kozélet jelenségeinek kritikdjara. A kritika f6 eszkozei az elidegeni-
tés, az imitacid, az analdgia, az dlcazds, a humor, a szatira és az irénia. Mikszath
szorakoztaté moédon 1j jatékteret teremt a témdanak; a nemzeti ontudat dpoldsa
helyett meghatarozo szerepet kap a hdsi mult mitologidjaval szembeallitott, paro-
disztikus demitologizal6 tendencia. A torténelem atirasat patoszmentes és konnyed
formaban, egy 4j torténeti tudat kialakitdsa érdekében hajtja végre. A nemzeti
konzervativ kritika értetlenkedve fogadta a regényt, mondvan, Zrinyi , martirom-
saganak patosza semmi alakjaban nem birja el a tréfat.”

Osszegzésként elmondhat6, hogy a magyarorszagi irodalmi Zrinyi-hagyomany
vizsgalata nem csupan sztikebb értelemben vett esztétikai szempontbdl szolgal
figyelemremélté tanulsagokkal. E hatastorténeti vonulat jelzi a torténelmi szemé-
lyiségek koronként valtoz6 értelmezését, tantsitja a mult jelennek valé allando
kiszolgaltatottsagat, és megmutatja az irodalom szoros kapcsolatat a torténetiras-
sal, a mivészet- és az eszmetOrténettel.
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