DAVIDHAZI PETER
KOLTESZET ES EMBERSEG ISKOLAJA
(BESZED ARANY JANOS NAGYKOROSI SZOBRANAL)

Forditoi er8proba, hogy az flidsz nyitojelenetében mennyire sikeriil
érzékeltetni Agamemnon diihkitérésének stilusat. Fojtott és fenye-
getd hangiitésével, megvetden letorkold mondatfiizésével mar elsé
mondata sorsdontd szerepet kap, még mieldtt érdemi valaszra mél-
tatnd a teljes papi diszben, mégis aldzattal elébe jaruldé Khriiszész
busés valtsagdijat ajanlo kérését, hogy adja ki lanyat, Khriiszéiszt.
Ahogy raripakodik a messzirdl érkezett apara, az nemcsak a ha-
talmatdl megittasult kirdlyt hivatott jellemezni, hanem az otromba
sértést is, amelyet Apolloén szent papjahoz szolva, ezért kozvetve
magéval Apollonnal szemben elkovet. Ezért is fontos, hogy ami-
kor az 1858/59. tanévben a tizenot esztendds Komaromy Lajos, a
makoi, majd a kisujszallasi gimnazium utdn immar a nagykordsi
gimndzium didkjaként belépett az Arany Janos osztalyfénoksége
alatt all6 6todik, vagyis ,,poétai” osztalyba, és a harom-négyféle
téméabol valaszthato hazi feladatok koziil egyszer az flidsz elsé 100
soranak leforditdsara vallalkozott, hogyan oldotta meg épp ezt a
harmat.

Menj, ne talaljalak itt galydimnal 6reg ember!
Vagy most késedezot, vagy maskor visszajévendot,
Lenne nehogy semmit haszndlo fopapi palczad.

Jellemzd a tehetséges didknal tapasztalt magas szinvonal komo-
lyan vételére, hogy az itteni elsé sort (,,Menj, ne talaljalak itt ga-
lyaimnal 6reg ember!”) Arany kommentalatlanul hagyja, pedig
megérdemelhetett volna egy dicsérd szot. De mar a kdvetkezéhoz
(,,Vagy most késedezdt, vagy maskor visszajovendoét,”) odairja,
hogy ,,igen csinos”, olyan 6romet okozva ezzel diakjanak, amely-
re az még évtizedek mulva is halasan emlékezett. Legérdekesebb
azonban a fenyegetést lezar6 sor forditasa (,,Lenne nehogy semmit
hasznalo6 fépapi palczad”), féként Arany hozza flizott megjegyzése
fényében: ,,ez mar nagyon merész inversio”.
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Evtizedek multan a forditas szerzdje ugy érzi, hogy Arany ez-
altal biralta az ¢ itteni megoldasat, s visszatekintve mintha épp
ez a példa késztetné arra, hogy meghatottan felkialtson: ,,Mennyi,
valdban draga 1d6t eltoltott a nagy kolto ily aprolékos s kevés lelki
oromet ado foglalkozasban, mikor havonként 160—200 dolgoza-
tot nézett at s javitott ki ily lelkiismeretesen!” Nyilvan volt ebben
igazsag, hisz Arany nemegyszer dohogott leveleiben a szakmany-
ban végzett dolgozatjavitasok miatt. Sajat egykort adatai szerint
heti 17 ora kotelez6 tanitashoz kéthetente 120-140 hazi feladat
tiizetes, ,,az utolsd accentusig” mend kijavitasa jarult, egyenként
minimum negyedorai munkaval, azaz Osszesen legalabb 25-30
oranyi ,,l1élekolod correctura”, igy ha az iskolatol kapott egyéb meg-
bizatasait hozza szamitjuk, megérthetjiik panaszat, hogy ami ide-
je mindezek utan maradt, szinte csak alvasra volt elég. Mégis, a
,Lenne nehogy semmit hasznal6 fOpapi palczad” olvasasa inkabb
az oromteli pillanatai koz¢ tartozhatott, s a meglepd sor talan még
mosolyra is deritette. Ezt a kiilonos, leginkabb talan latinos széren-
di, de tehetségtdl sugarzo megoldast Arany mint a poétai osztaly
fonoke és a latin és magyar nyelv professzora annak ellenére mél-
tanyolhatta, hogy nala itt a ,,mar nagyon merész” mindsités az elo-
70 ,,igen csinos” ellentéteként alighanem a ti/ merész szinonimaja
akart lenni, vagyis csakugyan birdlni volt hivatott, sot ezaltal lebe-
sz¢€Ini a hasonlokrol, ahogy a koltészetbeli tulzas minden formajat
késobb kritikusként is mindig ellenezni szokta.

Arany szamara ugyanis nem a hiba és a hibatlansag kozt hu-
zodott rossz és jo végso hatara. Mindig tudta, hogy koltészetben
a tisztes hibatlansag nem {idvozit, s ami azon tal van, ahhoz mar
nem elég az igyekezet. Mint ekkoriban, 1858 februarjaban Lévay
Jozsefnek irja a poétai osztaly hazi feladatair6l: ,,Versre is adok fel
targyat, buzditom Oket, de nem kényszeritek senkit, hogy verset
irjon. Nem akarom bottal verni ki beldlok az isteni langot. Nehany
igy is akad, és legalabb a formakat ligyesen kezeli.” Néhany év
mulva, kritikusként, szerkeszt6i lizeneteiben gyakran céloz erre.
»Negative jo, de positive nincs semmi benne. Igy csak a negativ
jo marad.” ,,A verset nem mondhatni hibdasnak, de ha positivabb
érdeme nincs: az egész egy hiba.” ,,Elég csinos gyakorlat, de csak
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negativ érdeme van.” Ezekhez képest értendd, hogy Arany végsé
értékelése szerint Komaromy az elsé szaz sort nem hibatlanul, de
mégiscsak dicséretesen forditotta, vagyis nyilvan nem csak a nega-
tiv érdemig jutott el, st talan egyik-masik hibaja is tehetségre vall.

Szinte lehetetlen, hogy a ,,Lenne nehogy semmit hasznalo fépa-
pi palczad” sor ne juttatta volna eszébe a régebbi magyar koltészet
hasonlé vakmerdségeit, amelyeket 6 maga elvben nem gondolt
ugyan kovetendonek, de mint koltészeti el6zményt nagyon is sza-
mon tartott, 0sztondsen érezve, sziikség esetén példaval szemléltet-
ve, hol huzddik a dicséretes, illetve a mar talz6 merészség hatara.
Az 1858/59-es tanévben vagyunk, ekkorra Arany mar sokat gon-
dolkodott az ,,inversio” problémajan; néhany év mulva (1863-ban)
ezért is tudja majd olyan vilagosan Osszefoglalni Gyodngyosi és
Zrinyi koltészetének idevagéd kiilonbségét. ,,Ep ily merész Gyon-
gyosi a mondatrészek Osszeforgatasaban is, de Zrinyinél annyival
szerencsésebb, hogy inversidi nem tetszenek magyartalannak. Volt
mar el6tte is a koltdi szoforgatasnak bizonyos hagyomanyos utja;
GyoOngyosi ez uton haladott tovabb, mig Zrinyi egész dnkénnyel
forgatta 0ssze a mondat részeit: példaul »Foldre megtompitvan
es€k maga vasat, t. 1. a darda, Zrinyinél.” Bar a nagykdrosi diak
,Lenne nehogy semmit hasznald fOpapi palczad” sora leginkabb
e Zrinyitdl is elrettentd példaként idézett sorra hasonlit, Arany
nagyon jol tudta, hogy egy kdzépiskolas milive szamara ez nem a
legérdemtelenebb tarsasag, s igy a hasonld vétség bocsanatos biin.

Par évvel azel6tt, 1856 tavaszan a husvéti sziinid6 alatt Arany
itt, Nagykoroson irta a gimnazium 1855/1856-ik évi Ertesitoje sza-
mara A magyar nemzeti vers-idomrol cimi tanulmanyat. Szamos
példa elemzésével arra kovetkeztet, hogy a régi magyar koltok és
a XVIII. szazadiak sajatosan felforgatott szorendje egy magyar rit-
mikai sajatossagot kovet, amely nem elszakitani akarja egymas-
tol az Osszetartozd mondatrészeket, mint a kdrmondatok, hanem
éppen az Osszetartozo elemeket akarja egy-egy csomopont koré
gyljteni. ,,Gyongydsi, a magyar rhythmus térvénye szerint, hang-
sulyt kiemelve, szorosan egybetartozokat egy csoportba szedve
jart el s a prozai szorendet e cz€lbol forgatta Gssze; Zrinyi ellenben
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a klasszikai szabadsagot kovette, s az Osszetartozokat elszorta, mi
épen ellenkez6 eljaras”. Arany szerint Zrinyinél éppen igy szorta
el egymastol a szorosan 0sszetartozo ,,Foldre” és ,,esék” szavakat a
,,Foldre megtompitvan esék maga vasat”.

Innen nézve nemcsak azt értjiikk meg jobban, hogy Arany mi-
ért fogadta tartozkodoan a ,,Lenne nehogy semmit hasznal6 fopapi
palcad” sort didkja [lidsz-forditasaban, hanem azt is, hogy kolto-
ként olykor maga sem tudott megmaradni a magyar nemzeti vers-
idom Osszetartozokat egyiivé csoportosité szoérendjénél. Hiszen
van-e egymashoz tartozobb két elem, mint a kérdésben Osszeta-
pado ,honnan” és ,,jottél”, mégis emlékszink a Buda haldla XI1.
énekének ezeket szétszoro, de talan épp ezért megrenditéen szép
sorara: ,,Honnan, kicsi szelld, ég vandora, jottél?” Vagy lehet-e szo-
rosabban 0sszefiiggd szokapcsolat, mint az ,,6tszaz velszi bard”,
mégis hogyan felejthetnénk el, hogy ,,Otsz4z, bizony, dalolva ment
/ Langsirba velszi bard”? Komaromy Lajos késdbb megemlékezett
arrol, hogy észrevették, orain Arany mindig gondosan keriilte sajat
koltészete emlitését, s korabbi didkjaitol tudtak és az 6 ,,paratlan
szerénysége” jeleként tisztelték a kimondatlan szabalyt, hogy az
osztalyban szavalatoknal sem szeretett hallani verseibdl; ugyanak-
kor elképzelhetetlen, hogy Aranynak e jellegzetes szorendi kérdés
6t koltoként is gyakran foglalkoztatd dilemmaja soha ne juttatta
volna eszébe sajat alkotoi valasztasait.

Amit didkja forditasara irt, bamulatosan egybevag mindazzal,
amit ugyanerr6l mas mindségében kiilonféle magasabb tudoma-
nyos forumokon kifejtett, nagyon hasonlo érvekkel, itéletekkel,
sOt ra jellemzden azonos hangvétellel. Az a néhany sornyi 0ssze-
foglalo értékelés, amelyet az flidsz probaforditasara Komaromy
Lajos tdle kapott, majd az iskolapadbdl kindve élete végéig biisz-
kén 6rzott, ebbdl a szempontbol is jellemzo. ,,Egyes arnyalatok-
ban vannak hidnyok: de egészben véve jol sikeriilt forditas, s igen
dicséretes munka.” Stilusaban ez Aranynak nemcsak mas itteni
értékeléseire hasonlit, hanem szinte ugyanigy szerepelhetne a Kis-
faludy-Tarsasag szamara irt valamelyik jelentése végén, amelyben
egy irotarsa Shakespeare-forditasat méltatta, vagy akar egy jeligés
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palyazati mii hivatalos biralata dsszegzéseként, vagy az egyik fo-
lyoirata bekiildott mtivekre valaszolo szerkesztoi tizenetében, vagy
éppen egy klasszikus mi frissen megjelent forditasanak biralata-
ban. Arany jutott legkdzelebb ahhoz a teljesen meg sem valdsithato
eszményhez, amely szerint mindent és mindenkit tisztelet s ennek
megfelelé banasmod illet, s ezt megadni tisztesség dolga. Tudta,
amit Agamemnon ¢€s a hatalom megszallottjai nem vehettek észre,
hogy ha az eléttiikk megjelené nem Apollon papja volna, hanem
valdban csak egy oregember a sok koziil, akkor sem lehetne vele
megalazoan beszélni 6nmaguk lealacsonyitasa nélkdl.

Mélyen jellemz6 14 az alig észrevehetd, de nagy horderejii val-
toztatas, amelyet forditoként éppen az 116 banasmodrol magyarazo
Hamlet tanacsaban hajt végre. Miutan ugyanis a II. felvonas végén
Hamlet arra kérte Poloniust, hogy banjon jol a megérkezett van-
dorszinészekkel, s az 6reg udvaronc azt valaszolta, hogy érdemiik
szerint fog banni veliikk, Hamlet kifakad: ,,Veszetthordtat, ember,
sokkal jobban kell”, hiszen ha mindenkivel érdeme szerint bannak,
»~melyikiink kertili el a mogyor6 palczat?”” Amikor azonban Hamlet
kifejti a helyes vendéglatoi szabalyt Poloniusnak, Arany kicseréli
benne az angol szoveg egyik fogalmat. Nala az ,,honour” (becsiilet)
lovagi értéke helyére a ,,dignity” (méltosag) parjaul valami mas
keriil: ,,Banjon veliik sajat embersége ¢s méltosaga szerint; minél
kisebb az 6 érdemok, annal nagyobb érdem a szivessége.”

Itt jutunk el Homérosz Agamemnonjatol, aki Khriiszésszel, az
érdemessel is Gigy bant, mintha érdemtelen lett volna, Shakespeare
Hamletjéig, aki szerint az érdemtelennel is ugy kell banni, mintha
érdeme volna, mert ezzel magunknak tartozunk. Eszmetorténetileg
kimutattak, hogy az emberség és a méltosag fogalomparja klasz-
szikus antik eldzmények utan, Shakespeare dramai, majd Goethe
miive nyoman milyen fontos eszményként szolgalt az eurdpai tu-
dat nevelésében, s hozzatehetjiik: tiszteletét Arany tanitvanyai az
iskolapadban szivtak magukba. ,,Banjon veliikk sajat embersége
¢és méltosaga szerint”: szinte beldthatatlan, hogy ennek a rendit-
hetetleniil 6nelvii magatartaseszménynek mi mindent kdszonhetett
egykor Komaromy Lajos V. osztalyos gimnaziumi tanuld, késébb
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maga is tanar, szakiro, fordit6, az MTA klasszika-filologiai bizott-
saganak kiilso tagja, és mit koszonhettek majdnem egy évtizeden
at a szerencsés nagykorosi diakok, akik aztan fontos hivatalokat
viselve behaloztak a tarsadalmi élet szamos teriiletét szerte az or-
szagban.

S milyen lehetne koriilottiink a vilag, kétszaz évvel Arany Janos
sziiletése utan, ha eszerint tudnank élni?
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