Széchenyi Agnes

»lampontjai egy majdani 6sszefoglalasnak”

1937-ben jelent meg Schopflin Aladar — a kritikus — konyve, A magyar irodalom
torténete a XX. szdzadban. Schopflin Aladar ebben az irodalmi modernség ér-
vényre jutdsanak utjat rajzolja meg, mégpedig ugy, hogy a tapogatdzé, alternativ
utakat dontéen a Nyugatba futtatja bele, s ezzel részben a folydirat mitoszat is
megalapozza.' Eljarasa érthet6: a Nyugat volt az elsé tartos életd, tobb torténelmi
fordulatot talélt, nemzedékeket teremtd, sikeres és sokarci modernség-kisérlet.
Irodalomtorténetének megjelentetését tinneplé gesztus is motivalta: az ,intéz-
mény’, a folydirat harmincadik évfolyamaba lépett. A konyv elsé része folyamat-
rajzot ad, amely idénként portrévd szélesedik. Schopflin konyvének megjelenése
idején mar hdrom, egymasra is reflektalé irodalmi nemzedék osztozott az adott
allapoton. A modernség kezdetben sem volt egységes zubbony, 6nall, megkiilon-
boztethetd arcai voltak, felesel6-versengé helyzetben. A modernség kiillonb6z6
esztétikai megnyilatkozasaiban az volt a k6z6s, hogy kiilsé instanciatél fiiggetlen,
autondém mivészetet teremtett. Vagy ahogy Ignotus mondéasaban emblematiku-
san fennmaradt: a Nyugat a ,tiszta irodalom” otthona, amely ,irétél soha nem
kovetelt egyebet, mint [...] azt, hogy tudjon irni"* A Nyugat harmadik nemzedé-
kének idején mar nem is volt akkora nimbusza a folydiratnak, hogy tjabb, jelen-
tékeny, ideoldgiailag és esztétikailag is mas elveket kovet6 folydiratok ne johettek
volna létre mellette.?

Schopflin Aladar nem irodalomt6rténész volt, hanem kritikus. Imént emlitett
munkajaban szinte kivételesen — bar erds hatassal — atlépett a masfajta szemlélet-

U A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban egyik birdléja a munkat egyenesen ,a Nyugat
csalddi képtaranak” tekintette. KEMENYFY Jdnos: A ,Nyugat” irodalomtorténete. Vélasz Schopflin
Aladér ,vitatkozds”-ara. Budapesti Szemle, 1937, 247. kotet, 721. 106.

2 IeNoTus: A Nyugat Gtja. In: Ignotus vdlogatott irdsai. Valogatta, szerkesztette és az el3szo6t
irta Komlés Aladér. Budapest, Szépirodalmi, 1969. 691.

* A miasodik nemzedék prébélkozasa, a legemlékezetesebb értékeket felmutato, rovid ideig tar-
t6 kisérlete Szabé Lérinc Pandordja volt. ,Egyszerre gy lett hangosan nemzedéki folyéirat, hogy
egyben az 4j Nyugatba is beleill§ poétikat tiizte kritikai zdszlajira...” KABDEBO Lérant: A Pandora.
In: FINTA Gabor-HORVATH Zsuzsa —S1POS Lajos—SZENASI Zoltan (szerk.): A Nyugat pdrbeszédei.
A magyar irodalmi modernizdcié kérdései. Budapest, Argumentum, 2011. 135. A ’30-as években a
mdsodik nemzedék (Németh Laszl6, Sarkozi Gyorgy, Illyés Gyula, illetve Ignotus Pdl, Jozsef Attila)
hozta létre a Vilaszt és a Szép Szdt, s ebben mar a harmadik nemzedék is megjelent. S éppen e két
folyéirat az, s kiilondsen a népiek irodalomfelfogasa, amely kitiintetetten a szociogréfiai mticsoport
kialakulasdban érheté tetten, egyfajta kiilsé instancia visszatérése. Ld. SZECHENYI Agnes: Sznobok
és parasztok. Vilasz 1934—1938. Elvek, frontok, nemzedékek. Budapest, Argumentum, 1997.



modot, megkozelitést igényld szerepbe, munkdja — nem is mindig szerencsésen —
keveri is a két néz6pontot. 1937-ben Schopflin palydja legmagasabb pontjan 4llt.
Tekintély volt, neve egyértelmiien osszeforrt a Nyugattal, melynek fémunkatérsa,
tarsszerkesztdje is volt. Eletmivének ez a ,nyugatos” fele az ismertebb. Most egy
mennyiségben ezzel vetekedd, mindeddig csak a Vasdrnapi Ujsdg oldalain é16 ha-
talmas korpuszaval ismerkediink meg.

Schopflin idézett konyve sajdt ttkeresésérdl, az irodalomban zajlé valtozas
felfedezésérdl és megértésének folyamatarol, a modernséggel val6 sajat megis-
merkedésének 1épcsbirdl nem ejt szot; mintegy azonosult a Nyugat utjaval, sajat
identitasat is onnan vezeti le. Az eszmélés fordulataival nem foglalkozik, viszont
itt, a Vasdrnapi Ujsdgban kozzétett kritikdiban éppen ezt a folyamatot talaljuk fel.
S ebben az a kiilonds és rendkiviili, hogy 1ényegében kiviilrél, egyediil talalt utat a
formalodé kozosséghez, amelybe késébb oly evidensen beletartozott. Csoporton
kiviilrél kiizdotte ki a Nyugat alapitéihoz hasonlé értékrendjét, s ezért vallalta
a hadakozast is. Munkéssagat most alapvetden linearisan vizsgéljuk, egy szalat
vesziink ki abbdl a fonatbdl, ami 6t 6sszességében jelenti. Publikacids forumait
soroljuk: a Vasdrnapi Ujsdg mellett 1908-tdl a Nyugat, 1909-t6l A Hét, 1911-t6l
(ugyancsak alkalmilag) a Pesti Naplo, 1913-t6l (rendszeresen) a Huszadik Szdzad,
1919-t6l a Szdzat, a trianoni békediktatum utan pedig a Prdgai Magyar Hirlap. A
harom {6 publikacids férum, a Vasdrnapi Ujsdg, a Nyugat és a Huszadik Szdzad
parhuzamos figyelése is talfeszitené e munka kereteit, indokolt esetben azonban
nem tériink ki el6le.

1894-t61 élt a févarosban Schopflin, ekkor iratkozott be a budapesti tudomany-
egyetemre. Leckekonyve az 1901/02-es tanévvel zarul, tanulmanyait — ennek oka
az anyagiakban keresend$ — elhizta vagy elhizni kényszeriilt, s mint err6l meg-
emlékezett, 1898-t6l a Vasdrnapi Ujsdg kotelékében dolgozott. ,Mar a vége felé
jartam az egyetemi tanulmanyoknak, amikor egy csaladi vacsoran* 9sszeismer-
kedtem Nagy Miklossal, a Vasarnapi Ujsag szerkesztéjével. Ettdl kezdve stirtib-
ben irogattam a lapnak, s mire megszereztem a tanari oklevelet, mar afféle barat-
sag-forma fejlédott ki koztiink [...] Folyton hiztam-halasztottam, hogy éllds utan
nézzek, pedig a gondok erdsen szoritottak [...] Otthon nagy meglepetés vart ram:
Nagy Mikl6s tizente, hogy szegédjem el hozzd segédszerkesztének, havi 80 Frt-

* Az utalds megerdsiti, hogy Schopflin édesanyja, Gregus(s) Hermin valéban rokona volt a
»nagy” Greguss-csalddnak. Unokatestvére volt Greguss Imre (1856—1910) festd, aki 1879-ben mint
a Vasdrnapi Ujsdg munkatdrsa rajzokat készitett a szegedi arvizrdl a hetilap szdmara. A szabad-
sagharcrdl és a kurucvilagrdl készitett életképeit a Magyar Nemzeti Galéria 6rzi. Greguss Imrérdl
1d. nekrolégjat. Mijvészet, 1910/8. 9. évf. 330-338. Greguss Imre 6ccse, Gyorgy is festd volt, téle a
Miivészetben Schopflin Aladér [S. A. monogrammal] bacstzott (1913/10. 12. évf. 393-398). Itt lel-
hetjiik személyes indittatdsat Schopflin Aladar elsé (és legnagyobb siker(i) regényének, az 1921-es
A pirosruhds nének is.
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ért”> Az onvallomas mellett masik tanisagtevonk és forrasunk Komlés Aladar le-
het.® Szerinte Schopflin 1901-ben teszi elsé 1épéseit a recenzié terén a Vasdrnapi
Ujsdgnal. Addig Vargha Gyula’” mellett inaskodott, Varghdnak — a verseskonyvek-
rél irt — recenziéit korrigélja egészen 1901. mdjus 1-ig, ,mikor fénoke a statiszti-
kai hivatal igazgatdjava neveztetvén ki, atveszi a rovat vezetését, s azt lassanként
mindenféle konyvek biralatdval egésziti ki”® A ,recenzidit korrigalja” kifejezés
azt sugallja, hogy betanul, a kovetendd példat, irasmintat sajatitja el Schopflin.
Vargha Gyula egyetemi joghallgaté koratdl féallasban a hivatal munkatérsa (gya-
kornok, fogalmazd, miniszteri osztalytanacsos, aligazgato), szamos jelentékeny
szakmunka, utébb gazdasagtorténeti forras szerzdje volt, s egyértelmten a sta-
tisztika tudomdnyanak mivelése képezte életének egzisztencialis alapjat. Emel-
lett publikdlta a hetilapban dalait és §ddit, valamint ,német és francia kolt6kt6l
valé htiség és formatokély altal kival6 forditasait”’ A konzervativ és nép-nemzeti
Vargha Gyula jelentéségére és népszertiségére vonatkozéan megjegyezziik, hogy
— példaul — Szegedy-Maszak Mihaly figyelmeztetd utaldsai nyoman az iméntinél
arnyaltabb képiink van réla. Szegedy-Maszdk hivta fel a figyelmet 1881-es Dalok
cim kotete jelentdségére, mellyel példdul a fiatal Kosztolanyi is taldlkozott csaladi
konyvtarukban, s hogy Vargha a szazadfordulén a Parnasse koltészetét forditotta,
s hogy Kosztolanyi az 1903-ban kiadott, Varghatdl szarmazé José Maria de Here-
diatdl, Leconte de Lisle-t6l és Sully-Prudhomme-t6l valé forditasokat is birtokol-
ta.'” Mindezt azért emlitjiik, mert a Vargha Gyula mellett dolgozé Schopflinnek is
ismernie kellett ezeket a munkakat, szamara is megvilagito erejlinek kellett lennie

> ,Elszakithatatlan kotelékek fliznek a radiéhoz — vallja Schopflin Aladar” In: Magyar Rddid,
1947/39. 5. (A fizetés értékére nézve tudnunk kell, hogy 1892-ben vezették be a forint helyett az
aranyalapu koronit, a korona paritdsa 1 osztrdk forint = 2 magyar korona volt. Schopflin kezdd
keresete, azaz a 160 korona a munkdasarisztokracidhoz tartozé nyomddszok keresetével volt azonos,
ennek vasarléértéke hozzavetdlegesen egy szobakonyhds lakds bérlését és egy személy eltartasat
tette lehetévé.) A Vasdrnapi Ujsdg kés6bb sem kinalt fényes megélhetést. Schopflin Gyula emlékszik
vissza gyerekkorara, az 1920-as évekre. A hetilaptdl és a Franklin Tarsulattél kapott rendszeres havi
fizetés ,,épphogy a betev kenyérre volt elegend — a vajravalét kiilon meg kellett keresni” [...] Ami-
Ota az eszemet tudtam, a pénz otthon mindig is kozépponti beszédtargy volt, s nem volt hamis 4l-
szemérem, »ne a gyerekek el8tt«. Anyam gyakran aggddva szdmolgatta pénzét, s a visszatérd refrén,
»még kéne 500 korona a lakbérhez«, ma is kisért a multbol. Otszaz korona mindig keriilt valahogy,
de milyen dron! Apam, bar tudatosan vallalta a szegénységi fogadalmat, ami irénak mintegy kotelezé
volt” SCHOPFLIN Gyula: Szélkidlto — visszaemlékezés. Budapest, Magvet6—Pontus, 1991. 17.

¢ Komlés Aladir személyes jé viszonyban volt Schopflin Aladérral. 1910-ben Schopflin irt
Komlo6s és térsai kozos verskotetérd, 1d. itt a kotetben.

7 Vargha Gyula (1853-1929), kozgazdasagi iré, statisztikus, kolt8, miiforditd.

8 KomLOs Aladér: Schopflin Aladér. In ud.: Vereckétél Dévényig. Budapest, Szépirodalmi, 1972. 232.

® Vargha Gyula, a Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal Igazgatéja. Vasdrnapi Ujsdg,
48. évf. 18. 1901. mdjus 5. 285-286. A lap cimoldaldn kezd6dé névtelenill megjelent portré pontos
képet ad a hivatal fejl6désérél, s azokrdl a nagy apparatust mozgaté munkékrol (1895. évi mezdgaz-
dasagi statisztika, 1890-es és 1900-as népszamlalas), amelyekben Vargha Gyula részt vett.

1 SZEGEDY-MAszAK Mihaly: Kosztoldnyi Dezsé. Pozsony, Kalligram, 2010. 21. Kosztolanyi a
Nyugatban irta meg, hogy a kotet jegyajandék volt sziilei kozott. Nyugat, 1922/13—14. 936.



sajtébeli elljaréjanak a modernek felé is nyitott izlésviliga."! Am arrdl is tudnia
kellett — vagy megengedSbben fogalmazva, tudhatott —, hogy odakeriilése el6tt
nem sokkal a hetilapban Vargha Gyula — igaz névteleniil, de a kritikak kizardla-
gosan téle szarmaztak — birdlta Ignotus verseinek nyelvi érthetetlenségeit.'” De
Vargha nem teszi hozz4, hogy a zsid6sag lenne a nyelvi killonb6zés magyarazata,
szarmazasi szempontot nem emlit. A magyar iré normativ, konzervativ definici-
ojat kozvetitette — mintegy a Vasdrnapi Ujsdg nevében is — a szerzok és az olva-
sok felé: ,,mint igazi magyar kolté, forrjon er6sebben 6ssze érzésben, gondolatban
nemzetével s a gondviseléstdl nyert tehetségével kiizdjon ki maganak diszes he-
lyet koltdink soraban”®® (A Vargha Gyula koriilrajzolta ir6-idedl mint elvaras meg-
maradt, s b6 egy évtizeddel kés6bb majd Ady felléptével és a Nyugat elinduldsaval
még erételjesebben, dnérzetesebben fogalmazédik meg, elsésorban Horvath Ja-
nosnal, aki az Ady és a leguijabb magyar lira cim{ vitairatdban fogalmazza meg a
magyar iréval szembeni elvarasok felmondasat: ,Uj lirikusaink kiilonésen harom
ponton mondtak nemet a mi addigi dltalanos igeniinkre. Erés, de sohasem tama-
dé, sohasem fitogtatott nemzeti érzés és fajszeretet; tisztes, férfias szemérem; s
vilagos, kozérthetd beszéd: azt hittiik, ez a harom végérvényesen megmarad, vagy
legalabb nyiltan meg nem tamadtatik a magyar irodalomban [...] S most egyszer-
re 4j irany indul, mely tagadasba veszi mind a harmat, s g6gos nemzetkoziség-
gel, satnya érzékiséggel és nagyképi homallyal lep meg”** Innen 1ép majd tovabb
Horvath, s targyalja a Nyugat ,,magyartalansagait”'® Vargha kritikdja évtizeddel
korabban volt, minthogy ez a fajta szamonkérés és érvelés a Nyugatot mar mint
»2sidd” organumot vette volna célba.’)

Az Irodalom és mijvészet cimi rovat — amit Schopflin a fentiek értelmében &t-
vett és ,lassanként mindenféle konyvek biralataval egészit ki’}'” a Vasdrnapi Ujsdg
utolsé oldalain kapott helyet, kis bettifokozattal szedték, s utana mar csak a koz-

' ScHOPFLIN Aladér: Vargha Gyula [nekroldg]. Nyugat, 1929/10. 704—705.

2 Ignotus nem neheztelt ezért az itéletért. Megértéssel ir réla, amikor Schopflin Vargha-port-
réjat olvassa. ,Vargha nagy kortarsak arnyékaban tartézkoddsra s engedelmességre rendeltetett..”
— irja. IeNoTUS: Schopflin. Magyar irék, irodalmi arcképek és tollrajzok. Kiadja a Nyugat folyéirat.
Nyugat, 1917/10. 900-903.

3 [VARGHA Gyula]: Ignotus. Versek. Vasdrnapi Ujsdg, 42. évf. 1895/1. janudr 6. 12—13.

¥ HorRVATH Janos: Ady és a legtjabb magyar lira [1910]. In Horvdth Janos irodalomtorténeti és
kritikai munkdi V. Osiris Klasszikusok. Budapest, Osiris, 2009. 275.

15> HOorVATH Jdnos: A Nyugat magyartalansdgairél [1911]. Uo.

16 Lengyel Andras elemzést készitett A Nyugat munkatdrsi garddjdnak osszetétele (1908—1910)
cimmel. Itt felekezeti adatokat is 6sszegez. ,Az alapadatokbdl levonhaté tanulsdgok sokrétiiek. Az
egyik alapadat mindjart figyelemre méltd. A hiarom felekezet megoszlasa j6l mutatja, hogy a szerzék
kozott a zsidé szarmazastak ardnya szignifikinsan magas. A torzsgardat 15 katolikus és 12 protes-
tans mellett 31 zsid6 szerzé alkotta. (E felekezeti csoport egymagdban nagyobb, mint a mésik kettd
egyiitt.) S egy mdsik alapadat is legalabb ennyire kiugrd. A kenyérkeresé foglalkozédsok kozil [...]
messze az Ujsagirds vezet” In: LENGYEL Andrds: Irodalom és modernizdcid — kolliziés szerkezetben.
Szeged, Quintus, 2017. 234.

17 KomLOs Aladar: Vereckétdl Dévényig, 233.
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intézetek és egyletek programjai, a tarsasagi hirek (balok, eljegyzések, évforduldk,
haldlozasok) és a szerkeszt6i tizenetek szerepeltek. Kritikatorténeti jelentésége
az 1880-as évek elején igen korlatozott volt, elsGsorban azért, mert csak hireket,
értesitést hozott megjelend konyvekrdl, a mai értelemben vett kritika, értékeld
elhelyezés csak az 1880-as évek kozepétdl jelent meg benne, s akkor is még rend-
szerteleniil. Ebbdl a keretbdl indult Schopflin Aladér, hogy ,Gyulai 6ta el6szor az
elsé magyar iré legyen, aki az irodalmi kritikat f6hivatasanak tekinti, és hosszu
munkdssaganak kozéppontjaba allitja”'®

De mit képviselt maga a hetilap? 1854-es indulasakor Gjszerd, a kornak megfe-
lel$ igényeket kielégité organum volt a Vasdrnapi Ujsdg.”* Mindenestdl az abszo-
lutizmus kori régi sajtdvilag terméke volt, még mindig a ,nemzet 6sszességéhez”
sz616, az izlésbeli kozmegegyezésre torekvd, az egyhangu kozizlés-alakité eszme
képviselje — irja rola az ,akadémiai” sajtotorténet.”® A mivel6dés értékeinek
szétteritése céljabol késziil6 hetilap-néplap dontéen vidékre késziilt, aminthogy
az egész orszag vidékies volt. Pest-Buda nemzetiségi dsszetétele a hetilap indu-
lasanak évében erés német dominanciat mutatott, még akkor is, ha a korabeli
»statisztikdk” még nem teljesen megbizhatoak, Pesten a német és a magyar elem
egyensulyat, Budan a magyar nemzetiség erds kisebbségi helyzetét jelzik.*! Sza-
mos kozismert irodalmi emlékezés is referal errdl. A Vasdrnapi Ujsdg (1854) mel-
lett ekkor indult a német nyelvl Pester Lloyd (1854), ez az elsésorban a gazdasagot
informal6-kiszolgalé és német nyelviisége okan az eurdpai térben sem idegeniil
all6 napilap. A hetilap induldsa megelézte a Magyar Tudomanyos Akadémia elsé
nagygy(lését (1858), a Kisfaludy Tarsasag Gjrainduldsat (1860). Ezeknek az intéz-
ményeknek az emlékiinnepélyei az 6nkényuralom elleni tiltakozas eseményei vol-
tak. Az a csoporthegemonia, amely ezekben a tarsasagokban érvényesiilt, utobb
az irodalmi Dedk-part nevet kapta. A kozonség még csak ismerkedett a polgari
mtivel6dési igényekkel és lehetéségekkel. Kemény Zsigmond még okkal irta Elet
és irodalom cimi cikksorozatdban, hogy k6zonségiink ,partoldsa mecénasi, s nem
tigybarati. Adni akar, de nem élvezni. Adézik, nem pedig vasarol. Ha definidlni
akarnok kozonségiink allasat irodalmunkhoz, koriilbeliil ezen eredményhez jut-
nank: a vagyonosabb embernek van bizonyos eszméje, hogy mennyit illik neki
magyar nyomtatvanyokra adézni, e ratat évenként kifizeti, s azontil semmi gond-
ja semmire. Igy torténik, hogy jeles szdmu vésarl6 mellett kevés az olvasé.? Egyé-

¥ 1. m. 232.

¥ GALAMBOS Ferenc: A Vasdrnapi Ujsdg repertériuma. http://mek.oszk.hu/12900/12941/# *
DeAx Agnes: Suttogisok és hallgatdsok. Sajté és sajtdpolitika Magyarorszdgon 1861—1867. Buda-
pest, Osiris, 2018.

2 KosAry Domokos—NEMETH G. Béla (szerk.): A magyar sajto torténete II/1. 1848-1867. Bu-
dapest, Akadémiai, 1985. 448. A fejezetet Mikléssy Janos irta.

2 VOROs Kéroly (szerk.): Budapest torténete a mdrciusi forradalomtdl az dszirdzsds forradalo-
mig. Budapest, Akadémiai, 1978. 239. (Budapest torténete IV.)

2 KEMENY Zsigmond: Szellemi tér. [1853] In: Kemény Zsigmond: Elet és irodalom. Szerk.: Téth
Gyula. Budapest, Szépirodalmi, 1971. 90.
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ni ,adakozasokra” utal Kemény Zsigmond, ugyanakkor, amikor ezek mogott mar
modern févérosi vallalatok miikodnek, és ontjak az olvasnivalét. A févarosi 1ét
kiemelése szamottevé valtozasra utal. A 19. szazad masodik felében indul el a tar-
sadalmi migracid, 1880-ban minden negyedik, 1910-ben pedig minden harmadik
ember masutt él, mint ahol sziiletett.”® Ez a feljebb jutdst ambiciondlé migracié
vitte Budapestre Schopflint is. A modernizdcid egyre szamosabb dldasai egyiitte-
sen dontéen csak a févarosban érvényesiiltek.>*

A szazad masodik felében a legnagyobb példanyszammal és ismertséggel
a jol bejaratott, orszagos terjesztésti Vasdrnapi Ujsdg jelentkezett a mivel6-
dés teriiletén, tiz-tizenkétezres heti megjelenéssel, évente 1000 oldal folotti
osszterjedelemmel, masfél ezer képpel.® A Vasdrnapi Ujsdg liberalis konzervativ
lap volt, elsé két évtizedében liberalizmusa, a szazadvégre a konzervativizmu-
sa volt hangsulyosabb. Schopflin jellemzése szerint: ,[a] magyar miivel6dés nagy
korszaka utan, mely meggyokeresitette s a nemzet szellemi életében vezet6vé tet-
te a modern kultira eszméit, s mely koriilbeliill a hetvenes években teljesitette
be végképp a feladatdt, a kovetkezé nemzedék 4j feladat el6tt allott: szét kellett
osztania az Gj mivelGdést a nemzet széles rétegeiben. A nagy kezddk és termé-
kenyit6k utdn a terjesztok ideje érkezett el. A tudomanyban, az irodalmi és ma-
vészeti eszmékben ez hasonléképpen ment végbe, mint az dllami élet mindenféle
agazataiban. Ahogy az allami és helyi kozigazgatds, a gazdasagi élet modern ko-
vetelményeinek tudatat at kellett 6mleszteni minden szervezetbe s annak minden
tagjaba, épp igy bele kellett vinni a tudomanyos eszméket a nemzet kiilonb6z6
kultarrétegeibe. S e feladat megteremtette a maga miveldit is — soha annyi isme-
retterjeszté konyv nem jelent meg Magyarorszagon, mint ebben az idében, soha a
tudomany nem ismerte el annyira azt a hivatasat, hogy ne csak termeldje, hanem
terjesztdje is legyen az ismereteknek >

A laptipus — a kozmivel6dési vagy csaladi lap — kozismert eurdpai képzéd-
mény volt. Mintdja kettds is lehetett, a térben és kultiirdban mindenképpen koze-
lebbi német Die Gartenlaube (1853),” illetve az angol Household Words, Charles
Dickens 1850-ben inditott hetilapja.?®

» GERGELY Andras (szerk.): Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban. Budapest, Osiris, 2003.
427. (Osiris tankonyvek)

2 1. m. 430.

» LipTAK Dorottya: Ujsagok és tijsagolvasok Ferenc Jézsef koraban. Bécs — Budapest — Praga.
Budapest, LHarmattan, 2002. 123. Itt olvassuk, hogy A Hét alig tudta eladni a maga 4000 példanyit,
az ekkor arnyalatnyival konzervativabb Uj Idéket kezdettél 10.500 példdnyban nyomtak ki, s 1910-
re a hetilap megdupldzta indulé példanyszamat, és nyereséges iizleti vallalkozdssd nétte ki magat.
Liptak Dorottya nem ad meg forrést a példanyszamokra vonatkozéan.

% ScHOPFLIN Aladar: Alexander Bernat halalara. Nyugat, 1927/21. 635.

* A német lap és a Vasdrnapi Ujsdg 6sszehasonlitasét jol szolgdlja a kovetkezé annotalt reper-
térium: ESTERMANN, Alfred: Inhaltsanalytische Bibliographien deutscher Kulturzeitschriften des 19.
Jahrhunderts — IBDK. Band 3: Die Gartenlaube 1854-1880 [-1944]. Teil 1. De Gruyter, 1995. 660 p.

2 A Household Word — a cimlap szerint — nem Dickens szerkesztésében, hanem vezényleté-
vel jelent meg. Programjardl és anyagi hétterérdl 1d. S. NeLsoN, Harland: Charles Dickens. Boston,
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Erdemes kiilon megfigyelni a magyar hetilap véltozasaban is llandé fejlécét.
Részletekbe menden kidolgozott rajz, az oldal tetején végigfuté széles csik. Kozé-
pen trénol Hungdria, az orszagot jelképez6 ndalak, kezében az ikonografia sze-
rint megszokott cimerpajzs és egy szalagon — kevéssé professziondlisan formalt
betlikbdl — a hetilap cime. T6le balra és jobbra két vidéki zsanerkép, az abrazol-
tak nagyon hasonlitanak egymasra, de mégis pontosan tiikrozik a tarsadalmi kii-
lonbségeket. Az egyik képen egyszer(i asztal mogott olvasé gazda, elStte egyszert
tivegben bor, a haz tetején golyafészek. A masik képen olvaso kisnemes tamlas
karosszékben, asztaldn teritd, el6tte kancséban innivald, a haz tetején galambduc.
Hungéria mogott a teret novényzet és egy romantikus varomladék tolti ki. A £6-
véros megsziiletése utan a hattérben megjelennek a varos azonosithat6 jelképei,
a Duna, a Lanchid, a kéttornyt templomok, harom-négyemeletes hazak. De a két
féalakban a vidékiesség jelzése — a vidéki vagy vidékrol a varosba szarmazott cél-
kozonség — annak ellenére valtozatlan, hogy a kiadé modern gazdasagi-szervezeti
formdban miikodik, hatalmas székhazat épit. S6t Schopflin odakeriilésekor 1898-
ban, s onnantdl fogva végig, a hetilap 1921-es megszilinésig az a grafikai szépsé-
gében a kordbbi, els6 véltozathoz képest erésen ,rontott” rajz jelent meg, amelyik
bdégatyas (!) [mii]parasztot abrazol, aki gyertyavildg mellett olvas, és egy modos
gazdat vagy kisnemest, aki fiiggd petréleumlampa mellett {ilve mélyed a hetilap-
ba. Mindketten kapnak egy-egy feleséget (a kisnemes egy labatlankodé gyereket
is). Mindkét asszony passziv, az olvasasban nem vesznek részt.

Ezt a fejlécben megjelend avittas izt ugyanakkor ellensidlyozta, hogy a met-
szetek mellett s végiil helyett rovidesen megjelent a fénykép mint illusztracié. A
szazadfordul6tdl Gj lap megteremtésével kisérletez6 Osvat Erné jol érzékelte a
korszakban rejlé ellentmondast, régi és tizletien Gj ellentétét, a véleménysajtéd vé-
gét. Vagy ha ugy tetszik, a modernség hozta ambivalenciat. ,,A hirlapod, a heti
képeslapod onként gyamolitja a kritikatlansdgodat. A mult megbizhaté konyv-
tarosai integetnek; a ma jelenségeinek eleven intelligencidju arusa karon fog és
boltjaba vezet. [...] Milyen kar, hogy tobben vannak, mint amennyire hallgatnal
és sokkal tobben, mint amennyinek igaza lehet”* Nyilvanvald, hogy a Vasdrna-
pi Ujsdgot Osvit is hova sorolta (volna) be: a standardot ad6 egyértelmiiség és

Twayne Publishers, 1981. 57-58. Dickens szavai a programrol: ,We aspire to live in the Household
affections, and to be numbered among the Household thoughts, of our readers. We hope to be the
comrade and friend of many thousands of people, of both sexes, and of all ages and conditions,
on whose faces we may never look. We seek to bring to innumerable homes, from the stirring
world around us, the knowledge of many social wonders, good and evil, that are not calculated to
render any of us less ardently persevering in ourselves, less faithful in the progress of mankind, less
thankful for the privilege of living in this summer-dawn of time.” FITZGERALD, Percy Hetherington:
Memories of Charles Dickens, with an account of “Household words” and “All the year round” and of
the contributors thereto. Bristol, England, J. W. Arrowsmith, 1913. 120-121. Az angol hetilap cim-
lapjén nem volt kép, a németén anndl inkabb; induldsakor mindkét lap — miként a Vasdrnapi Ujsdg
is — kéthasabos szedés volt.
¥ Qsvdt Ernd dsszes irdsai. Sajté ald rendezte Osvat Kalman. Budapest, Nyugat, 1945. 92.
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a kiszamithat6sag oldaldra, szerkesztGit a mult konyvtarosainak tekintette. Vagy
ahogyan Hatvany Lajos jellemezte a szazadvég lapjat: ,a Vasdrnapi Ujsdg kortl
Arany kihtlt nagyszerii bolygéjanak kisebb csillagzatai keringtek: Gyulai Pal, Lé-
vay, Szdsz, az 6regek - Vargha Gyula, Arany Laszl6, Endrédi Sindor, Barték Lajos,
Abranyi Emil, a fiatalok, majd végiil, mint legfiatalabb, Kozma Andor és Szabolcs-
ka Mihaly vonult f6l. [...] Schopflin igen jol jellemzi a fiak generdcidjdt, melynek
biiszkesége az volt, hogy kozvetlen 6rokose lehetett a nagy el6doknek”*

Komoly ellentmondas jellemezte a hetilapot: anyagaban, irodalmi izlésében a
régi vilagot képviselte, de mint véllalat, a legmodernebbek kozé tartozott. Ervé-
nyes ra, hogy a t6ke mozgékonyabb, gyorsabban keres és talal mtikodési teriiletet
a kultaran belill is, s igaz az is, hogy ehhez képest a kozvetitendd anyag lassabban
valtozik, s hogy semmiképpen nincs még annyi 4j, ami hetente meg tudna tolteni
egy 18 oldalas lapot. S f6ként nincs még nagyobb tdmegben az Gjra nyitott olvasé.
A gazdasagi keret és tartalom szinkronicitdsanak szétvalasa volt ez. A technika is
tobbet tudott, mint amivel a kulturalis keretet korszertien ki tudtik tolteni.

Egy kiaddi birodalom

A Vasdrnapi Ujsdg nem kiillonallé lap volt, hanem egy kiaddi birodalomnak, el6-
szor Heckenast Gusztav sajat cégének, majd ennek eladdsa utan az ebbdl 1873-
ban alakult részvénytarsasagnak, a Franklin Tarsulatnak a része.>' Heckenast épit-
tette az Egyetem utca 4. szam alatt all6 kiaddvallalati épiiletet is, amely bévitések
utan az 1870-es évekre ,reprezentativ varosi palota” jelleget kapott, parkianyzatan
a magyar irodalom és kozélet 6t nagysaganak, Zrinyinek, Kazinczynak, Teleki-
nek, Vorosmartynak és Széchenyinek szobraval. A szobrok az épiilet rendelteté-
sére is utaltak, ugyanakkor erésen sugalltak egyfajta méltosagteljes komolysagot
is. Megidézték a magyar vers egyik megteremtdjét, aki egyben a nemzeti fiigget-
lenség harcosa is volt, a felviligosodas és reformkor minden vitdn felil allé6 moz-
galmait és értékeit allitottak mérceként az utdkor elé.** (Az épiilet 1945-ben bom-
bataldlatot kapott, 6sszeomlott, s vele egyiitt megsemmisiilt a Franklin Tarsulat
irategyiittese — kéziratok, szedések — csakigy, mint a technikai hattér, az 6sszes
szed6gép is. A Tarsulat nem tudott talpra allni, bar lassan miikodni kezdett, de

% HATVANY Lajos: Schopflin Aladar [1917]. Kotetben: HATVANY Lajos: Irodalmi tanulmd-
nyok. 2. kotet, Budapest, Szépirodalmi, 1960. 230.

31 A Heckenast-féle cég torténetérdl 1d. LipTAK Dorottya (szerk.): A vdllalkozo és a kultiira.
Heckenast Gusztdv, a legendds konyvkiadé (1811-1879). Budapest—Eger, Kossuth—Eszterhdzy Ka-
roly Féiskola, 2012. 43-100.

32 Az eredeti épiilet képét kozolte és a szerkeszt8ség miikodését bemutatta PAKH Albert: Hol
és miképp terem a Vasdrnapi Ujsag? Vasdrnapi Ujsdg, 1863. janudr 4. 4-6. és janudr 11. 15-17. A
Térsulat székhdzét abrazolé metszetet is ekkor kozolte a hetilap.
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rovidesen kozpontositott nemzeti vallalat lett bel6le, 6sszeolvasztottik a Révai
Kiadédval, s végiil a Szépirodalmi Konyvkiaddba olvadt bele.*)

A Heckenast-vallalat, illetve a bel8le alakuld Franklin Tarsulat az adott kor-
szakok vezet6 cége volt. A nyomdaiparban és a kiadéi teriileten egyediili komoly
versenytarsa Emich Gusztav vallalata volt, amely 1868-ban els6ként alakult rész-
vénytarsasagga Athenaeum néven. 1895-ben tdmadt tjabb konkurencia, ebben az
évben alapitottak meg a konyvkereskedéssel és konyvkiadassal mar évtizedekkel
korabban is foglalkoz6 Révai csaldd tagjai a Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt.-t.
Ok lettek Jokai Mér 6sszes miiveinek a kiad6i: 1894—1898 kozétt 6k jelentették
meg a 100 kotetes Jokai jubileumi 6sszkiadast. Jelentés vallalkozéasaik kozé tarto-
zott Mikszath Kdlman miveinek kiaddsa is,** mikozben Mikszath folytatasokban
a Vasdrnapi Ujsdgban kozolte miveit, példaul a Fekete vdrost.

A kovetkezé évtizedekben nagy tizleti koncentracié ment végbe a piacon, s
ez a kiaddi érdek erds érvényesiilését jelentette a szerkesztékkel szemben is. Az
irodalmi szerkeszt6 ebben az épitményben kis pont volt, az anyagi szempontokkal
ellentétes izlésérvényesités, izlésmodositas ennek fényében is értékelendd. Révay
Jozsef* és Schopflin Aladar irta meg a Franklin Tarsulat torténetét, Egy magyar
konyvkiado regénye cimmel.* Ebbd] tudjuk, hogy Schopflin odakeriilésének év-
tizedében (1894 és 1904 kozott) kik vezették a kiadot: Benkd Gyula (kiadoi és
kereskedelmi vezetés), Hirsch Lip6t (nyomda), Heinrich Gusztav (az tigyvezetés
allando ellendrzése) és Pallavicini Ede 6rgrof (gazdasagi tigyek). A kiad6torténet
részletesen beszamol a cég tovabbi bovitésérdl, a Kiralyi Pal utcaban megvasarolt
tovabbi, un. Gottermayer hazr6l*” (1895). Abban az évben, amikor Schopflin a
Franklin hetilapjahoz keriilt, az igazgatésag Gyulai Palt hivta meg a cég élére.*®
(Ekkor Schopflin az egyetemen épp hallgatdja, tanitvanya volt Gyulainak.) A ve-
zérigazgatd ekkor Kénig Gyula mlegyetemi tanar, nemzetkozi hirti matematikus,
utébb muegyetemi rektor lett. Szdmunkra itt az kiemelendd, hogy Kénig nevé-

3 Vas Istvan levele Lengyel Balazshoz, 1984. oktéber 27. Ld. Ujholdak és régi mesterek. Lengyel
Baldzs leveleskonyve. Osszeillitotta és szerkesztette Buda Attila. Budapest, Enciklopédia, 1999. 140.

3 A kiadasukban jelent meg a Klasszikus Regénytdr (1904-1920), a Vilagkonyvtar (1912-1920)
és a rovid életli Tudomdanyos Zsebkonyvtar (1911-1913).

% Révay Jozsef (1881-1970), klasszika-filolégus, miiforditd, tandr. 1928-t6l 1942-ig a Franklin
Térsulat irodalmi lektora, titkdra. 1933 és 1942 kozott szerkesztette a tarsulat Tiikor cimG képes
irodalmi lapjat, melyet a kiad6 a Vasdrnapi Ujsdg utédjanak gondolt el.

% REVAY J6zsef—-SCHOPFLIN Aladér (6sszedll.): Egy magyar kinyvkiadd regénye. Budapest,
Franklin Térsulat, é. n. [1938]. A Franklin Tarsulat sorozatai voltak: Csalddi Kényvtar, Falusi Konyv-
tar, Filozéfiai Irék Téra, Magyar [rék Aranykényvtara, Kultdra és Tudomény, Olcsé Konyvtar.

% Gottermayer Nandor (1850—1924), konyvkoté iparos, iparmivész, a nagyiparszer konyvko-
tészet honi megalapitdja. Cége tobb szaz munkast foglalkoztatott, bér- és gyari vaszonkotéseit az
Iparm{ivészeti Muzeum is gyjti. Ezek kozott van pl. Malonyay Dezs6é: Munkdcsy élete és munkdi
(1898), Gracza Gyorgy otkotetes piros szabadsigharc-torténete (1895), a sotétkék kotésd, arany-
betlis E6tvos Kéroly-sorozat, a piros Verne-sorozat, Dante: A pokol (1913), Reviczky, Szana Tamds
munkai, diszalbumok stb.

38 Egy magyar konyvkiadd regénye, 82-83.
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hez kotédik a kiadoéi lektoratus létrehozasa, azé a lektoratusé, amelyet Schopflin
utobb kozel negyven évig vezetett.®® (Latni fogjuk, hogy a pannonhalmi bencé-
seknél végzett Kénig a modernség partfogdja is volt.) Kiilonosen fontos volt a
terjesztés megszervezése — de err6l majd mas helyen. Itt most a nagyon szeretett
egyetemi tandr, Gyulai Pal, a Budapesti Szemle szerkeszt6jének izlése és irodalmi
jelentésége a fontos. A Franklin adta ki a Filozdfiai Irék Tara cimi (,,akadémiai”)
sorozatot, és itt jelentek meg a Kisfaludy Tdarsasag kiadvanyai, évlapja is. Ugyan-
csak Gyulai Pél volt a régéta (1875) futé filléres Olcsé Konyvtdr létrehozdja és
szerkeszt6je (majd utébb Heinrich Gusztav vitte tovabb). Gyulai Pél a ,,személyes
kapocs, amely a mi nemzedékiinket hozzéftizte ahhoz a nemzedékhez, amely-
nek koszonhetjilk mindazt, ami a mai Magyarorszagon ér valamit, Arany Janos
és Dedk Ferenc nemzedékéhez” — irta kultikus tisztelettel Schopflin is.* S bar-
mennyire lefékez6dott Gyulai Pal érdeklédése sajat kora irant, s6t amennyire ha-
raggal fordult a kortdrs jelenségek — elsGsorban is az Gj irékat felemel6 és eltartd
Ujsagiras novekedése — ellen, mégis a legmagasabb csillag volt még a nyugatosok
szamadra is. Gondoljunk csak Hatvany Lajos visszaemlékez esszésorozatanak in-
tondcidjara, arra, hogy ,a mester szavara eskiivé tanitvany” szolalt meg benniik
el6szor.* A Gyulai-szeretet és Gyulai nézeteinek az id6 el6re haladta okdn sziiksé-
ges tovabbépitése egyszerre jellemezte Schopflint, Hatvanyt, s6t még az 1858-ban
szilletett Vészi Jozsefet és persze a Nyugatnak azokat a szerzdit, akik még Gyulai
Pal személyes tanitvanyai voltak. Marpedig a bolcsészetet tanul6k mind iltek az
6rain, hiszen akkoriban egy-egy egyetemi tanar uralta és befolyasolta nemzedé-
kek irodalomszemléletét.**

A 19. szazad utols6 negyedében megvaltozik a sajto, a lapok is egyre tobb szint
és egymashoz viszonyitott valtozatot mutatnak. A tervszerd tudomany-népsze-
risité6 tematikaval mikodo lapok kozil az akadémiai tamogatdssal megjelend
Budapesti Szemle egyértelmtien tudomanyos lap volt, a kor uralkodé irodalmi-
esztétikai torekvéseinek tarhazaként,” és a Vasdrnapi Ujsdg mindig ismertette is
a ,kebelbeli” Szemle aktudlis szamait. Minden évben kitiintetett helye volt a Va-
sdrnapi Ujsdgban a majusi ,akadémiai nagyhét”-nek, az 4j tagok megvalasztasa,
a dijak odaitélése, az ebbdl az alkalombdl elhangzé el6adasok igen béven kaptak
teret a hetilapban. A vallalati érdek mellett tehat az akadémiai izlés is sugallta a
lap olvaséi szamara a merevedd, de a korban még éppen biztosnak szamité érték-
rendet.

1898-ban, Schopflin odakeriilésekor a hetilap a 45. évfolyamaban jart. F6-

% Az els6 lektor Mikes Lajos volt (1904-1906), utdna két éven at Wildner Odon, 1907 és 1909
kozott pedig Rézsa Miklos. 1909-ben keriilt a helyére Schopflin Aladér, aki 1950-ig, a cég megszli-
néséig toltotte be ezt a szerepet.

% ScHOPFLIN Aladar: Gyulai Pal. Nyugat, 1909/22. 521.

Y HATVANY Lajos: Gyulai Pdl estéje. A Nyugat kiaddsa, é. n. [Budapest, 1911] 3.

2 Hasonlo, nemzedékeket befolyasolé tandregyéniség volt utébb Horvéth Janos (1923-1948) a
budapesti bélcsészkaron.

B A magyar sajto torténete 1I/1. 1848-1867, 411.
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szerkesztGje még az 1840-ben sziiletett Nagy Miklés volt, Jokai szerkeszt6tarsa a
nagyszabasi Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cim( sorozat ma-
gyar vonatkozasu koteteinek munkalataiban. 1905-ig allt a lap élén, a szerkesztést
tovabbvivé utdda, a természettudos Hoitsy Pal is mindossze tiz évvel volt fiata-
labb néla. Hoitsy miikodésének idészakara esik Schopflin sajat irodalomkritikusi
helyének 6nallé kiformaélasa. Farkas Zoltan — aki 1911-ben a Vasdrnapi Ujsdgnél
kezdte miivészetkritikusi palydjat — 6rokitette meg, milyen volt Hoitsy Pdl, akivel
Schopflin is, 6 is nehéz titkozeteket vivott. Hoitsy ,irodalmi és mtivészeti tekintet-
ben folstte korlatolt ember volt. [zlése teljesen a multban gyokerezett [...] valami
kalvinista puritanizmus volt benne, nagytri alltirokkel keveredve. Eredetileg po-
litikus volt, er6s magyar érzési. Irodalmilag, legaldbbis a nagyvilag tekintetében,
miveletlen volt, magyar szempontbél Gyulaiék felfogasanak faklyavivéje*

Hoitsy mint a hetilap f6szerkeszt6je, hatalmi poziciéban volt. Helyzetét j6
értelemben gyengitette, hogy a Franklin vezérigazgatdja, a matematikus Kénig
Gyula atérezte az irodalom megujitdsanak sziikségét, és Schopflin mogott allt.*
Hoitsynak igy ,csinjan kellett bannia” a szamara tilsagosan radikalis Schopflinnel.
Kénig egyik fia, a kés6bb megvakult irodalmar Kénig Gyorgy is bent it a szer-
kesztGségben, s 6 is a ,modernség’, de mindenképpen az jdonsag hive volt. Nincs
adatunk arra, hogy a kikeresztelkedett zsidé Kénig csalad szarmazasa barmikor
kulturélis konfliktust jelentett volna a kiadéban.

Mit jelent a modern?

Egy korabban mar idézett, a lap hivatasat jellemz6 Schopflin-idézetben természe-
tességgel szerepel a ,modern kultara” osszetétel. Schopflin ezt a Vasdrnapi Ujsdg
alapitdsa koriili idékre érti, pontosabb értelmezését, kontextusat, értéktartoma-
nyat a jelz8s szerkezetnek nem adja meg. Ez az evidencia azért is volt lehetséges,
mert maga a sz6 — modern — mar azel6tt létezett a magyar nyelvben, hogy a 19.
szazad végén jelentkezd, mai értelemben hasznalt irodalmi modernség megjelent
volna.* A sz6 elterjedésében szerepet jatszott a tapasztalat, amit a Schopflin el6tt

“ FARKAS Zoltan: Emlékeimbél — 1. Uj Forrds, 2008/3. 96—97. Hoitsy képzémiivészeti avultsa-
gat is megvilagitja Farkas. Ezek szerint a hetilap f6szerkesztéje ,elfogult benczirista volt, utélta a
romantikus realizmusra kovetkezé Gj magyar festket” ,Fogcsikorgatva tiirte el” Rippl-Rénai mél-
tdnyldsat és festményeinek reprodukcidjat.

* Erre utal Schopflin egy Babitshoz frott levele (1912. december 18.), mely szerint Babits tanul-
manyainak kiadasat megbeszélte K6nig Gyuldval, aki ,nagy szimpathidval fogadta az tigyet, igyhogy
elvben mdr elintézettnek is tekinthetd”. Ez arra utal, hogy Kénig szava jelenthette az igent. Babitsnak
ekkor mégsem jelent meg tanulmanykotete, csak 1917-ben. Schopflin Aladar levele Babits Mihaly-
nak, Budapest, 1912. XII. 8. Ld. Balogh Tamas (s. a. r., jegyzetek): Schopflin Aladdr Gsszegyiijtott
levelei. Panndnia konyvek, Pécs, 2004. 119.

% A Pallas Nagy Lexikona, melynek kotetei 1893 és 1897 kozott jelentek meg, nagyjéabol egyide-
jl az irodalmi modernség kialakuldsdval. A lexikon szdcikkeiben a ,modern” és szdrmazékai gyak-
ran (1111-szer, illetve 206-szor) fordulnak eld, de ehhez a jelentéséghez képest maganak a szénak a
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jar6 egykoruak anno a kiegyezés eldtti és utdni vilagrdl szereztek. Szamukra a két
vilag kiilonbsége nem egyszeriien a régi és az Uj ellentétén alapult. Pontosabban
sz6lva nem a mar ismert régi jelentkezett Gjabb valtozatban, kisebb-nagyobb, de a
lényeget nem érint6 kiilonbségekkel.

A modernség harom elkiilonithetd értelemben is megjelenik. A gazdasag és
a tarsadalom lényegi valtozasaira vonatkoztathatéan éppugy, mint az esztétikai
értékek tekintetében.

Az Gj vilag masképpen volt mds, mint a régi — olyannyira, hogy az ellentét
megragadasahoz alkalmasnak mutatkozott a lexikai ujdonsag, az alakithato, ru-
galmas ,modern” szé. Az 1868-as népoktatasi torvény nyoman megnovekedett
az irni-olvasni tuddk szama. A gépek elterjedésével tomegek indultak a varosba.
Budapest jelentdsége megnétt. Idézziik ismét a Gyulai blivkorében €16, onnan
1900 tdjan 6nallo szellemi Gtra téré Hatvany Lajost. Maga az emlékezd, a késébbi
»nyugatos” az esetét ,némiképp tipikus’-ként irja le. ,,»Uj utakra valé térés csak
stillyedést vonhat maga utdn«, mondta Gyulai [...] Szilard ragaszkodast ajanlt a
hagyomanyokhoz, melyeket kit(iné esztétikusok s még kitlinébb koltsk allapitot-
tak meg. Naivul arra vagytam, hogy Gyulai Pél szellemében e szent hagyoméanyok
6rzdje legyek mindenha. S ha bel6lem széban ki is tort imitt-amott igazi rebellis
valéom —, frasban ugy véltem, el kell magam fojtani. Mai ir6krol, plane mai magyar
irodalomrdél nem tudtam semmit, illetve csak rosszat tudtam. »Haszontalan iras,
haszontalan ember« mondta errél vagy amarrél az oregar... »hol van az az élet,
amelyet leir? En nem ismerem.« En se ismertem. Nem tudtam még az éregirnak
azt felelni: »Itt az utcan, mi el6ttiink, mindannyiunk el6tt.«”*” Ezért is hatarozta
el Hatvany, hogy német ir6 lesz. Ibsenrél Gyulai csak annyit mondott neki, hogy
»kellemetlen iré’; de amikor Hatvany megnézte Berlinben fut6 darabjat, azt érez-
te, azt vallotta rola. »felizgatott, megkapott, megrazott”*

A ,masik” kor, az ,4j” irodalom képvisel6i ezekben az években még csak pré-
baltak az egyiittallas feltételeit megteremteni. Emliteniink kell A Hét és az Uj Id6k
parhuzamos létezését. A Hét — kozhely ma mar — a magyar ,varosi” irodalom
autentikus féruma volt, ,A Hét torte meg el6szor a »népies-nemzeti« irany dik-
taturdjat” és szdlaltatta meg a varos és egy 6szintébb friss realizmus hangjait, irja

meghatdrozasa igencsak tomor, mindossze harom sz6bol all: ,,4jkori, idészerd, divatos” A ,modern”
robbandsszer( elterjedése soran sokszor olyan szovegkornyezetben jelent meg, melyben pusztin
leir6 értelemben az ,Gjfajta’; a ,mai’, vagy a ,jelenlegi” talan talalobb lett volna — igaz, ezek a szavak
nélkiil6zték a ,modern” hangulatét és tagadhatatlan presztizstobbletét. (Pallas: ,modern vasuti fé-
kezés’, ,modern berendezés(i raktdrpincék’; ,modern sorléf6z6’, ,modern virdgagysz6nyegek’, ,mo-
dern fiird6technika’, ,modern néi frizurdk’, ,modern vendéglé”) Ezt valahogy Ggy lehet megragad-
ni, hogy a sz6 nemcsak arra utalt, hogy az illeté dolog leir6 értelemben wjfajta, mai, jelenlegi, hanem
arra is, hogy egyuttal feliil is mulja a régit: izgalmas, kellemes, hasznos vagy érdekes. A sz6 nagyon
gyakran, mint a fenti példdkban is, a targyi vilag egy-egy pozitivan értékelhetd, a régit feluilmulé fej-
leményére utalé kontextusban fordult eld. Bezeczky Gabor kéziratos, az MTA BTK ITI-ben tartott
vitdhoz irt tanulmdnya alapjan.

7 HATVANY Lajos: Gyulai Pdl estéje, 48—49.

* 1. m. 50.
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Komlds Aladar*® A Hét emlitése a Nyugathoz keriilé egyik legkiforrottabb sze-
mélyiség, Ignotus miatt is fontos, aki 1891-t6l kezdve Kiss Jézsef mellett érett
orszagos hird kritikussa, s lett a hetilap legjelentésebb irodalom- és szinikritikusa.
A szabadsagharcra vallalkozé Ignotus Kiss Jozsef mellett fogadja meg, ,hogy az
eljovendd ifju irék olyanok lehessenek, amilyenek”* Az elsé volt, aki tiirelmetle-
nil szallt szembe Szabolcska Mihdly tiriigyén a népies koltészet talbecsiilésével.
»Nemzetiink ellen val6 vétek, a népiesség magaban helyes elvének tulhajtasaval, a
kozmopolitasag lesijté mennykovét szorni arra, ami voltaképpen csak altalanos
emberi, és fitymdlni mindent, ami csak azért idegen, mert mi restek voltunk na-
lunk is meghonositani, a magyar irét arra szoritani, hogy nem is atillaban, de bor-
juszdjas ingujjban és rojtos gatydban jarjon”' (A magyar olvasé képe is ilyennek
mutatkozik a Vasdrnapi Ujsdg fejlécén.) Vadul belekot Arany Janosba is, mond-
van: ,[a]z 6 Nagy Lajosa egy derék vidéki tablabiré, s az 6 Toldija nem egy ud-
varndl él6 féur, hanem egy meglehetdsen antipatikus szolgalegény>? Ignotusszal
szembesithetjiik rogton Schopflint, aki 1910-ben, azaz masfél évtizeddel késébb
nem harciasan, hanem a megtapasztalt realitds megengedd hangjan, vagy tudo-
manyosabban fogalmazva a kiadéban szerzett kiadaspolitikai tapasztalata alapjan
irta, hogy ,Szabolcska koltészete a mai magyarsag egy jelentds rétegének a vilag-
felfogasat, érzésmadjat, izlését fejezi ki, s épp ezért éppligy megvan a maga jogo-
sultsaga, mint a masik végletnek, a heves nyugtalansagnak, amely a mihozzank
is feltart6zhatatlanul be6z6nlé eurdpai szellemi és tarsadalmi dramlatok hatésa
alatt a bomladozé régiek helyett 4j nyomokat keres. Ebben a két végletben, amely
heves surlédasok kozt él egymas mellett, nemzetiink mai histériai allapota tiikro-
z6dik, az atalakulds a mez6gazdasagi rendrdl az ipari rendre, a szlikebb kord, de
egységesebb és koncentraltabb kulturdlis allapotrél a szélesebb, erésebb lendiile-
td, de szétszortabb és nyugtalanabb kulttr-allapotra, a falusi életrdl a nagyvarosi
életre”* Két alkat, két vérmérséklet, két vilaglatas és két orgdnum olvas6kozonsé-
ge is szembesiil ebben a korai A Hétben és mar a Nyugat-idején sziiletett Vasdr-
napi Ujsdg-beli irdsban. Taldn eredményesebben tudjuk megfogni a modernség
mibenlétét és sokarcusigat, ha a ,modern tradicid” fel6l nézziik.**

¥ KomLOs Aladar: Magyar—zsidé szellemtorténet a reformkortél a holocaustig. 1-11. Mlt és Jové
Konyvek Budapest, 1997. II. k. 196. Komlds Aladar észrevételéhez tegyiik hozzd KoszToLANCZY
Tibor megvildgité tanulményat, amely a modernnek tételezett A Hét egysika harci terminoldgidban
megfogalmazott kiizdelmét bontja elemeire: ,egy phalanx”? In: Jankovics Jézsef (f6szerk.): ,Nem
stilyed az emberiség!’... Album amicorum Szorényi Ldszlo LX. sziiletésnapjdra. Budapest, MTA Iro-
dalomtudomadnyi Intézet, 2007. 767-786.

% KoMmLOs Aladér: Magyar—zsido szellemtorténet a reformkortol a holocaustig. 11. k. 235.

1 A Hét, 1894/8.

52 Idézi: KomLOs Aladar: Magyar—zsido szellemtirténet a reformkortdl a holocaustig. 11. k. 236.

¥ Vasdrnapi Ujsdg, 1910/46. Ld. kotetiinkben.

** Forrasunk lehet pl. a Richard ELLMANN és Charles FEIDELSON, Jr. szerkesztette antoldgia, a
The Modern Tradition — Backgrounds of Modern Literature (New York, Oxford University Press,
1965) csoportositott kategorizaldsa. (R. Ellmann mint Yeats és Joyce monografusa ismert elsGsor-
ban.) Ennek ismertetése nem feladatunk, de tanulsdgos, ahogyan koriiljarja és idérendben tartal-
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A Hét mellett a 20. szazad elsé néhany évében sivar, szegényes volt az Gjra
fogékony irodalmi lapok kindlata. Osvat Erné — nemzedékének és az irodalmi
modernség tigyének ,Kereszteld Janosa” - 1902-03-ban vergédott a Magyar
Géniusz szerkesztésével.”® A lapot hol a Lipét koruti Club kavéhazban, hol pe-
dig szemben, a Lip6t korut és a Falk Miksa utca sarkan egy névtelen kavésndl

szerkesztették, intézményi hattér nem volt mogotte. Anyagi tékéjét un. ,katonai

arlejtések’;”” azaz fizetett katonai arverések kozleményei adtak.”® 1903-ban Brody

Sandor fogott Ambrus Zoltannal és Gardonyi Gézaval egy 4j lap, a Jovendd szer-
kesztésébe. A folyoiratnak kovetkezetes programja nem volt, konzervativ, liberdlis
és radikdlis irdnyok keveredtek benne. Némi sszhangot, egységes tonust a va-
rosiassag szemléletmddja és érzésvilaga kolcsonzott a Jovenddnek, melyben Ady
Endre is megjelent.”® 1905-ben indult meg Osvat Gj lapja, a Figyeld, szellemében
és munkatarsi gardajaban a Nyugat kozvetlen el6dje.® A tarsadalomtudomanyos
modernséget, a szociol6giat meghonosité folyéirat volt a Huszadik Szdzad, ami
utébb, 1912/13-t6l Schopflinnek is publikaciés férumot adott. Induldsakor Gratz

mi-logikai csoportokat, fogalomkoroket rajzol ki, s a miivészet kiilonb6z6 agaira is tekintettel van,
ellenben a foldrajzi tavolsagokat nem tekinti mérvadénak. Az elsé legfontosabb, a modern tradi-
cidhoz sorolt fogalma a szimbolizmus, s olyan alcsoportok szerepelnek az izmus értelmezésében,
mint a 'ldzadds [utdlat?] a természet ellen’ (Oscar Wilde, Rainer Maria Rilke, Pablo Picasso és André
Malraux szovegeivel, vagy ezutdn ‘a képzelet és a természet interakcidja’ (a példaszovegek itt Im-
manuel Kant, Samuel Taylor Coleridge, ismét Rilke, majd Hans Arp). A kotet fogalmi korei koziil
néhany, még mindig a szimbolizmus fejezeten beliil maradva: a mitivészet autonémidja; a fikcié pu-
rifikdcidja; az alogikus struktira; a miivész moralitdsa; az élet miivészete; a miivész és a tarsadalom.
A kovetkez6 atfogo kategériak a szimbolizmus utdn a realizmus, a természet, a mifvelédéstorténet, a
tudattalan, a mitosz, az 6ntudatossag, a létezés és végiil a hit. Retrospektive ezek a fogalmak alkal-
masak lehetnek a magyar modernség arnyalatainak meghatdrozdsara, szétbontdsara is. (Csak jelez-
ziik, hogy a kotetr6l annak megjelenésekor Paul de Man irt kritikat a The New York Review of Books
1965. augusztus 26-i szamaban.)

% Ady Endre levele Hatvany Lajosnak, Périzs, 1911. februdr eleje. Ady Endre levelei, 2. kot.
Szerk. Belia Gyorgy. Budapest, Szépirodalmi, 1983. 130.

% A Magyar Géniusz mar 1892-t6l mlikodott, alapitja Hevesi Jozsef és Karczag Vilmos vol-
tak, 1899-t61 Basch Arpéd vette 4t a lapot, majd téle 1902-ben Osvét Ernd (és Michailovits Istvén,
Kovécs Jend, majd Osvat mellett Gellért Oszkar és fémunkatarsként Cholnoky Viktor). GALAMBOS

//////

%7 arlejtés (rég): az 1862-es Czuczor—Fogarasi szotar szerint: ,[a]z drverés azon neme, midén

bizonyos munkat, vallalatot, szolgalatot, szdval kotelezettséget annak engednek altal, aki azt a kiki-
altott dijon alul legolcsébban teljesiteni igérkezik”

%8 1902. janius elejétél 1903. februdr elejéig szerkesztette Osvat a folydiratot. Munkatarsa volt
egyetemi baratja, Elek Artir, valamint Cholnoky Viktor, Fenyé Miksa, Gellért Oszkar, Kaffka Mar-
git, Krady Gyula, Nagy Endre, Szini Gyula és Ady Endre. GELLERT Oszkér: A Magyar Géniusz. In:
ué: Kortdrsaim. Budapest, Miivelt Nép Konyvkiadd, 1954. 17.

» Megjelent a folydiratban az egészen masfelé tarté Lukacs Gyorgy is. KOkay Gyorgy—OLTVA-
NYI Ambrus—VARGHA Kdalmdn (szerk.): Program és hivatds. Magyar folydiratok programcikkeinek
vdlogatott gyiijteménye. Budapest, Gondolat, 1977. 363.

% Az indulé Nyugat — tanulva a kudarcokbdl és a maga kozvetlen el6zményét is hangsilyozva
— »a Figyel6 Gj folyamaként” merte magat bejelenteni a cimlapjan.
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Gusztay, illetve Somlé Bédog szerkesztették, a konzervativok csak 1906-ban val-
tak ki a szerkesztésbdl, ekkor keriilt sor radikalisabb iranyvaltasra, ettél fogva
mondhatjuk, hogy par excellence modern, s egyben radikalis szemléleti lap lett.
(1904-ben jelent meg a Vildgossdg, a ,szabadgondolkoddk lapja’, tarsadalomtu-
domadnyi profillal. Ennek a — Szabé Ervint is foglalkoztaté — lapnak a léte is jelzi,
hogy akkor még nem volt elég radikalis a Huszadik Szdzad. A Vildgossdg egy sziik
évfolyamig élt.) A Munka Szemléje kifejezetten szocialista orgdnum volt, 1905 és
1908 kozott jelent meg. A késébbi nyugatosok szép szammal szerepeltek itt, Osvat
Ernd is publikalt benne, s mellette még Ignotus, Elek Artar, Fenyé Miksa, K6halmi
Béla és Szini Gyula is, akik — Vészi Jézsefet is ideértve — még szerkeszt6bizottsagi
tagok is voltak.®! Hatokorét megbecsiilni tudjuk csak: igen kis kozonséghez ért el,
de benne szintén egymasra taldlhattak a kés6bb tartos csoportosulast 1étrehozé
felsorolt ir6k. A palettan a modernség szellemét az emlitett Gj lapok mellett A Hét,
és az ekkor még inkdbb ide, és nem a konzervativizmushoz szamité Uj Idék kép-
viselték.® Es egy napilap, a Vészi Jozsef szerkesztésében 1896-t6l kezdve megje-
lend Budapesti Naplo, ahol a késébbi nyugatosok egy része mar egyiitt dolgozott,
téjog kivivasanak kérdésében megtaldlva), de sok tdrcaval és — noha akkorra ez
mar kiment a divatbdl — a tarca helyén kozolt verssel. Legtobbszor Ady-verssel.
(Mindezen folyéirat-kisérletek mogott meglehetds publicitast adtak az anyagi ha-
szonra tord, a kiillonbozé olvaséi korok politikai elvarasait kiszolgalé napilapok,
de ezeket nem tudjuk a modern irodalmi csoportképzés eszkozeinek tekinteni, a
kritika meghonosoddsa kapcséan azonban szt ejtiink majd még réluk.) Az egye-
diili ,komoly folyéirat” — ez Schopflin Aladar kifejezése — a Budapesti Szemle, ,az
akadémia konzervativ szellemét sugdrozta’, tanarok olvastdk csak, és a Kisfaludy
Tarsasag felolvaso iiléseinek latogatdi.®®

Schopflin Aladér sem ismerte ekkoriban a modern magyar irodalmat, mint-
hogy a modern irodalom fogalma sem igen létezett. Az észlelés uj kisérletei el-
szigetelt, s inkdbb elbuké, mint érvényre juté prébalkozasok voltak. A Nyugat
évforduléjan emlegette fel, milyen tétova volt 6 maga a szazad legelsé éveiben.
Hosszabban idézziik, mert érdemi a vallomas fejlédése szempontjabdl. ,A hu-
szadik szazad els6 évei. Az irodalomnak egy szigete, egy szerkeszt3ség, amelyben
csupa kedves oreg urak iilnek, s amelyre mindenki gy nézett, mint a véltozha-
tatlan konzervativizmus eré6ditményére. Az 6reg urak kozott egy fiatalember, mar
harminc koériil jarg, il az iréasztalnal, szorgalmasan dolgozik, egyik nap egy elhalt

¢ FABO Irma: A Munka Szemléje. Magyar Konyvszemle, 1965/1. 14—28.

2 Ezen az dlldsponton van Kunz Egon is, a Szerda monografusa. ,Ha kitapintjuk a szdzadfordu-
16 irodalmi testének konyokhajlatat, két hatalmas, j61 megkonstrudlt ért taldlunk, mely az irodalom
vérét osszefogva tovabbviszi a XX. szdzad testébe”” A jegyzetekben jelzi, tudatosan mell6zi a Vasdr-
napi Ujsdgot, mert semmiképpen nem volt hatédssal a szdzad eleji folyéirat-alapitisokra. Bar ez igaz,
mégis meglehetdsen sok és egyre tobb olyan irénak adott lehet8séget 1903 utan, akik a Nyugatban
leltek aztdn igazan otthonra. Kunz Egon: A Szerda. Egy folydirat kiilonos torténete. Budapest, 1948. 5.

% ScHOPFLIN Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 77.
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kiilfoldi nagysag életrajzat irja kilfoldi ujsagok nyoman, masik nap természettu-
domanyi cikket dolgoz at egy amerikai folyéiratbél, harmadik nap a szerkeszto-
ségbe beérkezett verseket biralja ill6 szigorral. Kézben irodalomrdl dbrandozik,
esszé-irasrodl, komoly kritikai munkérdl, az irodalmi életbe valé bekapcsol6dasrdl,
melyet félénk, hizédozé természete addig elzart elble. Kisérletei nem sikeriilnek,
prébalkozasai visszautasitasra taldlnak, neve ismeretlen, mert mindig névteleniil
vagy alnéven ir, a levegét siirlinek, nyomaszténak érzi, minden 1épésénél bele-
titkozik valamibe, ami arra figyelmezteti, hogy az irodalmi életben nincs meg a
szabadsag, az irénak szazfelé kell megalkudni, szabadabb, batrabb szava, ha 6sz-
szesurlédik egy abszolut érvénytinek hitt kozvéleménnyel, nem tud publicitds-
hoz jutni. Mindeniitt, amerre néz, irodalmi kozonyt lat, a kritikai gondolkozastol
val6 félelmet, a batorsag hianyat. Mar-mar rezignalt, azon gondolkozik, hogy vagy
orokre meg kell maradni kryptogram [titkosirdst széveg — Sz. A.] helyzetében,
az irodalmi hivatalnok aldrendelt szerepében, vagy mds palyat nézni maganak.
Onbizalma, amely mindig ingadozé volt, mar-mér a minimumra siillyed, lemara-
désdban a sajat gyengeségének bizonyitékat kezdi latni.

Ez a fiatalember voltam én a huszadik szézad els6 éveiben.

A fiatalember szenvedélyesen figyelte, ahogy figyelhette, az irodalom gyonge
mozgolddasait. Személyes érintkezés hidanyaban nem tudott azokrdl a beszélge-
tésekrdl, vitakrol, tervezgetésekrdl, melyek kavéhazi asztalok koriil, reménykedd
fiatalemberek kozt folytak, csak a nyomtatott betli kozvetitésével jutott hozza az
az érzés, hogy valami késziil. Itt-ott, csekély publicitasi organumokban hallott
hangokat, latott gesztusokat, amelyek, ha még félénken, kialakulatlanul is, de
mintha mast akartak volna mondani, mint amit eddig mondani szokas volt. Elein-
te a sokszor csalddott ember szkepszisével nézte ezeket a prébalkozasokat, ahogy
a hangok batorodni kezdtek, az 4j nevek néha mar nagyobb publicitasu helyeken
is fel-felttintek. Egy kavéhazban a kezébe kertilt egy valamikor nagy garral indult,
de hamar levitézlett hetilap, a Magyar Géniusz egy szama — ez 1902 juniusaban
volt —, azt latta benne, hogy a lap szerkesztését egy Osvat Erné nevii fiatalember
vette at, akir6l mar hallott valakit6l, mint a fiatalsag szerkeszt6jeloltjérdl. Ettdl
fogva figyelemmel kisérte ezt a csekély anyagi eszkozeit mar formajaval is elaru-
16 lapocskat, de taldlkozott benne néhany névvel, amiket megjegyzett maganak.
Ezek kozill ma Feny6 Miksa, Kaffka Margit, Szini Gyula, Gellért Oszkéar nevére
emlékszik; az utdbbi késébb mint szerkeszt4-tars keriilt a lapra, Osvat mellé. A
mondott fiatalember akkor még nem érezte meg, hogy ez a szerény kis lap az els
kisérlet egy késébb nagy jelentdségre jutott irodalmi mozgalom integralddasara.
(Késébb tudta meg Feny6tdl, hogy a Magyar Géniusz volt a Nyugat nagyanyja.)
Nemsokara abba a szerkesztéségbe, amelyben élt, kissé szabadabb levegé jutott,
a fiatalemberre biztik az Irodalom [és miivészet — Sz. A.] rovatot, kezdett neki-
batorodni a szeme elé keriil6 fiatalemberek irdsait kritikailag rostalgatni, a régi
beérkezettek irasairdl az akkor szokdsos jobarati magasztalasok helyett értéke-
16 szempontok szerint irni. A Figyelét, amely Osvat szerkesztése alatt 1905-ben
indult, mar tudatosan szamon tartotta, viszontlatta benne a Magyar Géniuszbol
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ismert neveket, s felharsant elétte Ady Endre neve, amelyet az Uj versek meg-
jelenésekor rovid kételkedés utan szivébe fogadott. S ez volt rd nézve a dontd
fordulat”®* A hagyomanytdl az aktualitasig eltalalni nehezebb feladat volt, mint
gondolndnk, s az utnak nekiindulni Schopflin szaméra meglehetésen maganyos-
nak tlint. Nem érezhette, hogy rajta barmi mulna, kortdrsi szervez6dések hijan
volt, beagyazottsagrol az esetében nem beszélhetiink. Az inspirativ ismeretségek,
szakmai kapcsolatok késébb jottek csak meg. Segité szerepben sem latunk korii-
16tte senkit. Ne felejtsiik el, 6nallé kritikdinak megkezdésekor harmincéves volt, a
Nyugat indulasakor harminchat.®

Az Ady-versekkel valé taldlkozast nevezi meg tehat Schopflin 6nall6 kritiku-
si pozicidja kiformaldédasa kitiintetett pillanatanak. A fordulat folyamatba agya-
z6dott. S ezt a folyamatot igen jdl végigkovethetjilk a Vasdrnapi Ujsdg irasaiban
is. A folyamat esetlegesen és mégis torvényszertien mutatkozik a kritikakban. A
Schopflin elé keriilé konyvek véletlene diktalja az észrevételeket. Terjedelmi kor-
latok okan a mi tallézasunkban is van véletlen. Ady Még egyszer cimi kotetével
kozel parhuzamosan sziiletnek Schopflin Aladar észrevételei. Petrovics Laszld
szegedi tandr verseirdl irja 1904-ben: ,Nem éppen ritka eset az olyan verseskonyv
— rendszerint egy-egy az irodalmi élettdl tavol all6 szerz6tdl —, melynek iréja még
mindig a mult szazad hdszas és harmincas éveiben divott koltészet hatdsa alatt
all, annak érzés- és eszmevildgaban él, annak formadit és stiljét hasznalja, mint-
ha az azéta bedllott 6ridsi irodalmi fejlédés nem is léteznék ra nézve” S azt is,
hogy ,ott, ahol a szerz6t nem tdmogatjak hatérozott és felismerhet6 el6képek,
sehogy sem bir sem a formaval, sem a targgyal megbirkézni. Hazafias verseinek
nincs igazi lendiilete, az elmélked6knek nincs szarnyaldsa. Minden fogyatkozasai
mellett is azonban eszményekért heviild, lelkes hazafiassagu és derék torekvést
embert ismeriink meg e kotetbsl”® Vagy ugyanekkor Rudnyanszky Gyulardl:
»Aki az irodalmat csak a févarosi lapokbdl figyeli, azt kellett hinnie, hogy e ré-
gebben oly termékeny kolté csaknem teljesen elhallgatott; most megjelent kote-
te vaskos terjedelmével ugyancsak megcafolja e véleményt. Aki pedig emlékszik
Rudnyénszky régebbi verseire, ra fog ismerni ez 4j kotetben is: semmiben sem

valtozott, s6t nem is fejlédott azéta”” Majd egy évtized multan a szazad koze-

% ScHOPFLIN Aladar: Az indulds. Nyugat, 1932/2. 74-76.

% Téarsadalomtorténeti szempontbdl érdekes roviden 6sszehasonlitani Schopflin Aladér és Csa-
szér Elemér palyajat. Csaszar két évvel volt fiatalabb Schopflinnél. Beothy kozeli tanitvanyaként,
tandra nézeteit, vilignézetét készen elfogadva simult bele a rendszerbe. Fels6kereskedelmi iskolak
és gimndziumi olvasékonyvek tarsszerkesztéjeként 1907-t6l kezd6édben preformadlta a fiatal olva-
sokozonséget, egyetemi elGaddsainak lejegyzett véltozataival a 30-as évek kozepéig befolydsolta az
egyetemi oktatds irodalomfelfogdsat. 1908-ban egyetemi magantandr a budapesti tudomanyegye-
temen, 1909-ban akadémiai levelez6 tag, 1922-tSl rendes tag. Kozege a konzervativ akadémizmus.
Semmi jelét nem latjuk pélydjan az 6néllé ttkeresésnek, a modern irodalom adaptaciéjanak. 1926-
ban szerkesztésében jelent meg A XX. szdzad magyar irodalma kritikdkban cim( antolégidja, benne
kizérélag az Akadémiai Ertesitében, a Budapesti Szemlében és a Napkeletben megjelent kritikdkkal.

 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/8. Ld. kotetiinkben.

& Vasdrnapi Ujsdg, 1904/14. Ld. kétetiinkben.
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pén sziiletett Rudnyanszky nekroldgjaban: ,Mint egész nemzedéke, nem foglal
el 6ndll6 helyet a magyar élet fejlédésében. Nem hajt Gj szarakat, és nem érlel 4j
magvakat, csak sejteti, hogy Gj csirak keriiltek a magyar f6ldbe, melyek benne még
nem hajtottak ki, de mar kezdenek mozgolédni. Csak jelzi, nem csindlja az 4j id6-
ket Hollési Sandor kapcsan azt rogziti: ,Pet6fi szellemének hatdsa még mindig
erds”® A kozel kilencvenéves, palyajat a Bajza-iskola hatasa alatt kezdé Medgyes
Lajosrdl megillapitja, kotete ,a mult szazad kozepében nalunk divott irodalmi to-
rekvések értékes és tartalmas emléke””° Szabolcska Mihaly elismerd szavakat kap.
A szerzd ,egyszer(i szavli melegsziv(i, igaz magyar ember [...] [a] kotet — Csendes
dalok — Sz. A. — egészében s egyes darabjaiban egyarant disze és nyeresége mai
koltészetiinknek””* S végiil egy idézet, melyben Gyulait, az ,6sszekotét” méltatja
ekként: ,irodalmunkban szokatlanul egyenletes koltéi munkassaga mintegy kap-
csot létesit a mult s a jelen irodalmi nemzedéke és irodalmi izlése kozt” 2

A kapcsolat éppen ekkor ment at egy erds rantason, szakitason.

Palagyi Lajost Reviczkyvel egyiitt értékeli, hozza hasonlitja Schopflin. ,Az a
nemzedék [...] a pesszimizmust énekelte, s mintegy visszahatasképp Arany Janos-
sal szemben, vagy jobban mondva védekezésiil az 6 ellenallhatatlan hatdsa ellen,
az eurdpai szempontot hangsulyozta erésen az el6bbi nemzedékekben uralkodé
nemzeti szempont tulstlyaval szemben. Palagyi kozben még mas hatasok ala is
keriilt; sokat tanult Vajda Janostdl, kinek élete alkonyan kevés szamu bizalma-
sai kozé tartozott, aztan irodalmunk multjanak tanulményozasiba mélyedt. Ko-
mor, szinte nyomaszté pesszimizmusa ezenkozben meglagyult, szeme a sajat lelki
tépelédéseité] mindinkabb a kozdolgok felé fordult, s agya filozéfiai eszmékkel
termékenyedett meg.” S folytatja, mintegy keresve is a ,modern” definiciéjat, és
konstatdlva a nemzeti, a hazafisag atértékel6dését: ,Szinte mesterségesen elzar-
koézik az ugynevezett modern dramlatoktol, ezeknek szeszélyes, forrongd, folyton
Uj meg Gj eszméket és formakat keresé hullamzasatdl, {6 torekvése az eszmének
és a kolt6i formanak az a kristélyos, szabalyos és pontosan korvonalazott kifej-
tése, amit sokan klasszicitdsnak szeretnek nevezni. Ebben a torekvésében sokat
felaldoz tehetségének egykori kozvetlenségébdl. Néha sikeriil neki egy-egy gon-
dolatot a maga tiszta mivészi formdjaban elénk éllitani, néha azonban bizonyos
akadémikussagot érziink verseiben, s hangjat kelleténél inkabb didaktikusnak ta-
laljuk. Uj kotetében van egy sereg hazafias kéltemény, de nem a mér szazszor is
megunt s hitelét vesztett frazis-koltészet mddjara, hanem a maga egyéni felfogasa
szerint énekli hazaszeretetét, melynek alapgondolata az, hogy a magyarnak véren
megszerzett és megtartott hazajat, nemzeti 1étét a jovo szamara a mivel6dés esz-

% ScHOPFLIN Aladar: Rudnyédnszky Gyula. Nyugat, 1913/24. 909-913.
 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/15. Ld. kétetiinkben.
° Vasdrnapi Ujsdg, 1904/26. Ld. kétetiinkben.
' Vasdrnapi Ujsdg, 1904/48. Ld. kétetiinkben.
7 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/52. Ld. kotetiinkben.
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kozeivel kell biztositani. A régi h6s-ideal helyébe a mai valtozott viszonyok kozt a
kultar-idedlnak kell 1épni.””3

A valtozasok stlirlisodési éve egyértelmtien 1907, még mindig a Nyugat megin-
dulasa el6tt vagyunk. Kosztolanyi Négy fal kozott cimi kotetérdl irva konstatalja,
hogy ,[k]ét-hdrom év 6ta egy tiizes fiatal csapat rohant bele irodalmi életiinkbe,
ontudatosan ellentétbe éllva az eddigi iranyokkal, j stilus, 4j formak és 4j gondo-
latok jelszavat irva zdszlajara. Kis csoport, de mert nagy zajjal, zart sorokban 1é-
pett fel, nagy mozgalmat tdmasztott: az egészen fiatalok lelkesedve siettek zaszlaja
ald, az oregebbek vagy gyanakvo tartézkoddssal, vagy még gyakrabban nyilt ellen-
szenvvel néztek rajuk. Céljukat azonban elérték: sikeriilt magukat észrevétetniiik,
ami nem kis dolog nélunk, ahol sokszor a legkomolyabb jelenségek mellett is teljes
kozonnyel halad el nemcsak a kozonség, hanem az irodalom is. A figyelmet meg
is érdemlik, mert ha ma még sokszor kissé zold, vadéc ize van is annak, amit csi-
nalnak, lehetetlen el nem ismerni, hogy van koztiik néhany kivalé tehetség, hogy
magas szinvonalra torekszenek, van kulturajuk, s egyikiik-masikuk maris jelenté-
keny 0j szépségeit hozta felszinre a magyar kolt6i nyelvnek.””* Csoportrol beszél
Schopflin, de nem hatdrozza meg annak tagjait, sem a csoportkohézié mibenlétét.
A kornyezé kritikdkbdl kovetkeztethetiink rd, hogy Ady és Kosztolanyi mellett
Kaftka Margitra, Molnér Ferencre, Krudy Gyulara, Heltai Jendre, Oldh Géaborra
gondolt elsésorban. Olyan sok szempontbdl kiilonb6z6 tarsasagot tett meg cso-
portnak, amit semmilyen utdlagos értékelés nem szamit mar egybe, legfeljebb a
tagan értelmezett nemzedéki, kortarsi elv. A(z irodalmi) modernség ekkor egy
arculatot latszott mutatni. A szemlél6-értékel6 még nem latott kiillonbségeket a
»Kkis csoporton” beliil. A mélyben — utdlag az egykoru levelezésekbdl tudjuk —
megoszté ellentétek is miikodtek.

Ady Endre — a szemnyito

Némiképp ki kell igazitani Schopflint. Hirom évtized tavolsdgabdl nem emléke-
zett mar pontosan rd, hogy nem az Uj versek, hanem mar a Nagyviradon meg-
jelent Még egyszer cimii, ez a még nem is igazan ,adys” kotet fogta meg el6szor
erdsen.

1903 decemberében ez a kortars szellemi folyamatokat lagymatagon se kove-
t6, az elmdlo 19. szdzad felé mindig szivesen és gyakorta visszaforduld, az érde-
mes és kevésbé érdemes notabilitdsok képeivel és méltatdsaval ékesitett oldalak-
kal jelentkezd Vasdrnapi Ujsdg ,hatsé” rovataban, a recenzidk kozott Ady Endre
Még egyszer cimii kotetérdl olvashatunk. A névteleniil megjelent kis iras szerzdje
Schopflin Aladar. A kis konyvismertet6 két ,kicsike formaja” fuzetrdl szol, csak
a masodik, 900 karakterre ragé rész szol Adyrol. Véletleniil keriiltek Schopflin

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/29. Ld. kétetiinkben.
™ Vasdrnapi Ujsdg, 1907/25. Ld. koétetiinkben.
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elé a kotetkék a ,nagy halmazbdl” Szegedy Miklds versei kozott alig talal olyat,
amelyet ha elolvasunk ,nem vesztegettiik az id6t hiaba””> Amikor azonban a még
ismeretlen Ady Endre kotetére tért ra, attiizesedett, izgatotta lett a hang: ,Az &
vildga nem csondes, mosolygés abrandvildg, lelke mintha 6rokos lidércnyomas
alatt dllna. Fijdalma metsz6 kin, tehetetlen vergédés, mely visszds képzetekkel
tolti el agyat, megbénitja akaraterejét, sivar ongunyba fojtja lelkesedését, az ide-
alok helyett torzképeket fest képzelete elé. Az 6nmagaval kiiszkodo, kinosan for-
rongd ifji ideges belsé kiizdelme ez, melyet a sajat egyéni vilagnézlet kialakulasa-
ért folytat. Az a jelentékeny intelligencia, melyrdl a versek sok helye tantskodik,
tehetségének szamos fellobbandsa, azt a reményt keltik, hogy a szerz6 gy6ztesen
fog kikertilni a bels6 harcbdl s el fog érkezni szamadra is a harmonikus mivészi al-
kotas ideje””® Majd mutatvanyul — ahogyan a rovatban szokds — egy verset ko6zol,
A halottak cimiit.

A kritikusnak a tobbi irdsahoz képest feltinéen élénk hangja tisztan, hatéro-
zottan kivalik a hetilap ténusabol. Abban persze jelentdsen melléfogott, hogy Ady
munkdssagatol a szelidiilést, a harmdniat varta. A koltd bels6 harcat emliti, nem
érzékeli, hogy a kiilvilag fog timadast inditani a koltd ellen, s felszitja annak tiizét.
S azt sem mutatja meg az irds, hogy milyen kiizdelmek aran kolportélta Ady kol-
tészetét a hetilapban. A ,névtelen” szemléz6 6t esztendSvel idGsebb csak, mint a
kolts, de egymas életkorardl ekkor még nincs tudomasuk. Nem nagy kiilonbség ez
onmagaban, csakhogy pozicidjuk élesen kiillonb6z4. Ady a partiumi, Budapestet
utanzé varosban liberdlis Gjsagird, Schopflin pedig az egykori progresszivitasat
vesztett, konzervativizmusba meriilé, dont6en még mindig a provincianak sz6-
16 lap kozosségének tagja. Ady a févarosi nyilvanossag felé torekedett, Schopflin
Ujat, izgalmat keresett az irodalomban, de ekkor még maga sem tudta pontosan,
mit. A févarosban élt mar, de a vidékiesség kozérzetével.

Kotetiinkben is — éppen ezért — ezzel az 1903-as évbdl valé Ady-recenzidval
inditjuk a kritikdk sorat, egyben jelezve is, hogy a korabbi rovatbeli irdsok szerz6i
azonositdsiban nem vagyunk egészen biztosak.

Schopflin fellelkesiilése az Uj versek olvastan mér egyértelm, s jelzi, hogy a
kritikus maga is atformal6dott, alakult az elmult harom évben. Nyitott az Gjra, de
érzi és érzékelteti az Ady keltette, rd is vonatkoz6 zavart. ,Ez a lelki élet, ahogy a
versekbdl elénk tiikrozédik, nyugtalanito, kiillonosségével hol vonzd, hol meg el-
idegenit6 hatdst. Nagyon kifejlett 6nérzet szdl a versekbdl, a kolté nem kopogtat
ajtéonkon, bebocsattatast kérve, hanem 6klével dongeti, fiatalos nekibuzduldssal,
merész taglejtésekkel, dacos dithvel. G6gos elszantsaggal, a tragikai hés koszo-
rujat érezve fején, provokalja az olvasét, haragosan taimadva megszokott felfoga-
sai, hagyomanyali, eléitéletei ellen. Nem megnyerni akarja, hanem kényszeriteni,

75 Szegedy Miklés kolts, késébb — jellemz6 modon — a Szabolcska Mihély szerkesztette Hdborus
versek konyve. Magyar kolték 1914-15-ben cimii kotetben tiinik fel. 1916-ban a Nyugat azt irta réla,
hogy konzervativizmusa ,,jorészt veszélyes és haszontalan”

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1903/50. Ld. kotetiinkben.
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hogy nézzen az 6 szemével, érezzen az 6 lelkével. Van ebben a nekigyiirk6zésben
kétségtelen zsenidlis vonas, de van egy kis poz és affektdlas is””” A zsenialitast,
valamint a pozt és az affektdlast egyiitt, egy mondatban, s raadasul nyilvanosan
rogzitette Schopflin. Nem tudhatott réla, hogy kritikdjaval azonos pillanatban
Kosztolanyi egy levélben azt irja Babitsnak, hogy: ,[a] modern irodalom trénu-
saba egy kiallhatatlan és iires poseurt iiltettek: Ady Endrét, s nem masok, kedves
baridtom, mint azon szintén modern szellem fiatalemberek, kik arra aspiralnak,
hogy rossz, modoros és affektaltan zlirzavaros verseiket a Bludapesti] N[apld]
tarcarovataban kozoljék”® A zsenialitds jelzése Kosztolanyinal hianyzik. De meg-
bélyegz6 hangstllyal szerepel a modern is. Schopflin nem rejti el, hogy olykor
maga is értetlen az 4j hanggal szemben. ,A kozonséges ember értetleniil, meg-
doébbenve halad el ez el6tt a szenvedély el6tt, s idegenkedve nézi még az is, akiben
az érzések szélesebb korére van fogékonysag. Annyival inkabb van ez igy, mert
nemcsak a koltét nem érti meg mindig, vagyis azt a lelkiallapotot, mely verseit su-
galmazta, hanem magukat a verseket sem.” S ami a versek jellegét illeti, kiemeli
benniik a francia (Baudelaire és Verlaine) hatast. (A kiviilrél jové hatasok kritikai
szdmbavételét késGbb Elek Artir Poe-konyvében is idvozli, a kozel szdz évvel
korabbi, ,az irodalmi izlés hullamzdsdban” felszinre vet6d6 amerikai szerzében
a zsenialitas és a patologikus vonasok keveredését rogziti, és a ,modernség egyik
legsajatlagosabb iranyaként” a dekadencia hangsulyat érzékeli.*’)

A kovetkezé évben jon Ady Gj kotete, a Vér és arany. Itt is azonositja Adyt
a modernséggel Schopflin: ,a modern koltd is olyan rejtett zugait f6dozi fel az
életnek, olyan titkos arnyalatait érzi meg a lélek hullimzasanak, amelyek pon-
tos, klasszikai formuldzasara, legalabb ma, amikor az alkotdsnak e mddja még
forrong, nem kristalyosodott klasszikussa — az emberi beszéd nem elég kifejezé.
Hogy megértse az ilyen kolteményt, az olvasénak be kell bocsatania lelkébe, ott
tovabb csirdztatni, a maga lelkébdl is adni hozza annyit, amennyi kell arra, hogy
tartalmat teljesen kifejtse. Akkor aztan ez a koltemény nem lesz tobbé puszta,
a lelkemtd] idegen olvasmdny, hanem lelki élmény, bels6 életemnek egy esemé-
nye”® Mads hangot haszndl itt Schopflin, mint azt megszoktuk: egyes szam els6
személybe forditja a sz6t. Hangsulyt tesz a tovabbiakban a nép-nemzeti iskolara
jellemz6 mimetikus koltészet feladésara, s helyesli az Gjfajta beszédmadot: ,A vi-
lag, melyben él, az 6 lelkében fogant, nem tiikorképe a kornyezetnek vagy a tobbi
emberek szemlélete médjanak, hanem egy kolté viharos lelki életének sajat, ere-
deti terméke, mint ahogy a gyongy sajat, eredeti terméke a kagyléonak. S a nyelv,
amelyen beszél, egészen a magédé, se nem ismétlése kijegecesedett kifejezésfor-

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/10. Ld. kétetiinkben.

78 Kosztoldnyi Dezs6 Babits Mihalynak. Szabadka, 1906. februar 19. In: KoszToLANYI Dezsé:
Levelek — Naplok. Egybegytijtotte, sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta Réz Pal. Budapest, Osiris,
1996. 95. (Osiris klasszikusok)

? Vasdrnapi Ujsdg, 1906/10. Ld. kotetiinkben.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/7. Ld. kotetiinkben.

81 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/52. Ld. kotetiinkben.
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maknak, se nem tudatosan mesterkedo keriilése a konvencioknak; egészen 1j és
mégis ritka er6s magyar bélyeg van rajta”’® S alig egy év multan mar tényként jelzi,
megjelentek az Ady-utanzok. Ezt kitlintetetten az egyik magdhoz kozel allénak
érzett, és részben altala is palyara segitett Olah Gabornak vallja tobb ekkori leve-
lében. ,Ovakodjék Ady Endrétdl; Gjabb versein néha erésen érzik az 6 hatésa. Ez a
kiilonos ember, akiért életem leger8sebb harcait vivtam és vivom, s aki — nem ta-
gadom — az én kritikai felfogasomra is jelentds hatassal volt — val6saggal fascinalja
a mai fiatal koltSket, szabadulni alig tud egy is, par év alatt iskolat csinalt a lirdban,
olyan iskolat, amelynek irodalomtorténeti fontossagarél meg vagyok gy6zédve”®?
Alig egy hénap multan erdsebb haragvast érziink az Oldahnak cimzett levélbdl:
»Bosszant és bant engem az a ragdly, amely ma Ggyszdlvan az egész fiatalsagot
elfogta. Mintha egy hang volna csak a vildgon, az Adyé. S ez a lirma megrontja az
Ady verseinek élvezetét és megneheziti a talentumos tobbieknek a kibontakoza-
sat is” A mai kolt6k mogott, igy a levél cimzettje mogott is, Ady sziluettjét latja, s
altaldban azt, ha valakit egy masik kolté hatterében erésen felismerhetének latott,
nem szerette. Még Byront sem Arany Janos némely versében. Hangstlyozza a sa-
jat egyéniség kibontdsanak fontossagat, s egy finom jelzést ad az irodalom-felfo-
gasarol is: ,a tartalmat én a formdkon keresztiil lathatom csak, s ha a forma egyes
részei kolcsonzottek, a gondolat eredeti szine is elfatyolosodik”®

A modernség definitiv mibenlétére ismét nem kapunk valaszt Schopflintél, a
nyugtalansdgot nevezi meg komponenséiil, Kosztolanyitdl is csak annyit, hogy
a gylilekez8helyiik a Budapesti Naplé (nem mellesleg az a lap, ahol Kosztolanyi
is miikodott, megjelent).® A lira és azon beliil is Ady felé mutattak a vektorok,
Ady emlitése sokakndl a modernség jelképe. S Ady lett a konzervativ oldal elsé
kiszemeltje is, nem fiiggetleniil a leghétk6znapibb értelemben vett hermeneutikai
kihivastdl. Az értelmezési probléma hangsulyara utal az iménti Schopflin-idézet
is, nincs mds a korabeli irodalomban, aki ilyen megértési dilemma elé allitotta
volna.® A proézat tekintve nem ennyire radikalis a helyzet, a revelaciét Schopflin

8 Uo.

8 Schopflin Aladdr Olah Gabornak, 1908. okt. 24. Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei, 39.

8 1. m. 50.

8 Kosztoldnyi és Babits ekkori szenvedélyes levelezésében sok utalds forog a modern értelme-
zése koril. Ilyenek pl. ,Végtelen Gjsagkor [...] Sohanemlatottsag volt a jelszavunk; s a kozonségtol
nem tapsot, hanem hasraesést vartunk!” [1905. februar 18.]; ,Ezek az emberek, kik koriilottem élnek
s cigarettaszo mellett targyaljdk a moderneket, a mai egyetemi ifjiség [...] kezdettél fogva ellenszen-
ves volt el6ttem. Nagyon 0jsagir6. Nagyon tudatlan” [1905. augusztus 16.] Juhdsz Gyuldnak szemre-
hényéan ir, mert a koltStars versben rajongott Ady kegyeiért (Ady Endre koszontése): ,Ady Endre a
modern magyarok istene” [1906. februdr 4-e utdn]. S ekkoriban prébalja Kosztolanyi irodalmi isko-
lahoz sorolni Babitsot, ekképp: ,Modern? — Sokkal klasszikusabb: klasszikus? — sokkal erételjesebb,
szinesebb, tGjabb, igenis On [...] egyéniség” KoszToLANYI Dezsé: Levelek — Naplék, 75, 89, 93, 103.
Kosztolanyinal az "Gjsag’ tobbszor szerepel az "djdonsdg’ értelemben.

8 Utalunk a kozismert Ignotus-mondatra, amit Adynak A fekete zongora cim@ versérdl irt,
s amely az ismert &llitdst kovetéen a befogadd asszociativ és érzelmi hozzajaruldsa mellett érvel:
»~Akasszanak fel, ha értem. De akasszanak fel, ha hat-hét irodalomban, melyet nyelvtuddssal meg-
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szamdra Kaffka Margit és Mdricz Zsigmond jelenti, de a prézédban az 6 megjele-
nésiiket ilyen, a befogad6t megértési nehézség elé allit6 fordulatnak nem tekinti.

Ady, Kaftka és Méricz emlitésénél rogton Schopflin kritikusi gyakorlatanak,
irodalomhoz val6 viszonyuldsanak egyik feltliné vondsdara, a rendszerességére
hivhatjuk fel a figyelmet. Schopflin Gn. pdlyakovetd kritikus volt. Ady minden
(") kotetérdl irt a Vasdrnapi Ujsdgban. Schopflin és Ady papiron tetten érhetd
kapcsolatanak végs6 Osszefoglaldsa az 1934-es Ady-monografia, melybe sok apré
részletet egykori kritikdaibdl is atvett.®” A kései utékor pedig Mdriczrdl sz616 irasa-
ibdl dllitott 6ssze egy kotetet.®® De itt nem kellene megallnia a sornak, szerkeszt-
hetnénk igen szdmottevd terjedelm, egy-egy lehetséges monografia tételmonda-
tait tartalmazd osszedllitast a Kaftka Margitrdl, Molnar Ferencrél, Heltai Jen6rél,
Olah Gaborrdl, Biré Lajosrdl, Krady Gyularél, Kébor Tamaésrol, Lovik Karolyrél
irottakbol. Schopflinnek a Vasdrnapi Ujsdgban megjelent irasaibol osszeallitott
kotetiink ezt a tételt is jol alatamasztja, noha Schopflinnek is csak egyik publikaci-
6s forumébdl ad példakat.

A kritikusi munka rendszerességének, f6hivatdasul valasztdsanak egy masik je-
lentds, ha nem jelentésebb kovetkezménye is van. A sokféle elé keriil6 vagy élta-
la valasztott konyv elolvasasanak szinte 0szt6nds tanulsaga volt szamadra, hogy
egyikfajta vilaglatas, irodalomértelmezés, tairsadalmi szemlélet, esztétikai gyakor-
lat sem zarja ki a masikat. A népnemzeti iskolan nevelkedett ir6k munkai inkabb
jarnak egyfajta srofra, mint az Gjonnan jelentkezéké, kiszamithatéan hoznak egy
tartalmi és poétikai készletet. Az ,0Gj” értelmében modern irok, a ,huszadik sza-
zadiak”® sokfélesége szamadra evidenciava lett. Ertéket tigy keresett benniik, hogy
az egyes szerzOk vallaldsaikhoz képest mennyire voltak képesek érthetGen, elhite-
téen, kifejezéen irni, élményt szerezni az olvasé szamara. Schopflinnek mint kri-
tikusnak az irodalommal valé taldlkozas egyfajta indukciés modellként irhat¢ le,
mely az irodalom élményként valé atélésén alapszik, a mtivekkel valé sorozatos, s
ezért egyre intenzivebb taldlkozasokon. S ebben semmiféle preskripcid, el6zetes
elvaras nem vezeti.

De hogyan gondolkodott Schopflin a kritikarol?

kozelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd, ilyen mellet és elmét betoltSen teljes kicsengés(i”
Nyugat, 1908/3. 139-146.

8 ScHOPFLIN Aladar: Ady Endre. [Budapest], Nyugat [1934].

8 Schopflin Aladdr Moricz Zsigmondrdl. Vélogatta és az elGszot irta Réz Pal. Budapest, Szép-
irodalmi, 1979.

8 NADASDY Addm: A ,modern” és a belSle képzett fogalmak és jelentések hasznalattorténete.
Replika (30) 1998/ junius, 33—40. A tanulmdny ,huszadik szdzadi”’-ként hatdrozza meg az 1870 és
1970 kozotti ,0jitoé stilusokra, {zlésre, miivészeti irdnyzatokra jellemz§ [...] abszolut tartalomérté-
kel8” modern kategoriat.
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A kritika — ahogyan Schépflin gyakorolta és megvildgitotta

A kritikai gondolkodés szambavételére — altalaban véve is — beldthatatlan méret(i
(példa)anyag, all rendelkezésiinkre. A kritikusi gondolkozas tipizalasa is komoly
nehézséget okoz. Megkonnyiti a meglehetds feladatot, ha a mibirélat-jellegii ira-
sokbol egy-egy jelentékeny kritikus életmiivét emeljiik ki, s annak fontos irasait
rendezziik 6ssze. Az igy kinyert kronologikus-tematikus kritikasorral megbirkéz-
ni technikai értelemben mar egyszer(ibb.*

Igy jarunk el a jelen kotetben is, amikor Schépflin Aladarnak a jelzetlen, de
meggy6z6 bizonyossaggal neki tulajdonitott irasait kozoljiik. Arra kérdeziink igy
rd, milyen kovethet6 elv, szemléletmdd jelenik meg az irdasokban, s ennek alap-
jan hol jelolhetjiik ki Schopflin helyét a 20. szdzadi magyar kritika torténetében.
Schopflin gyakorilé kritikus volt, Komlés Aladar utébb el is marasztalta, amiért
— noha szamtalanszor irt a kritika kérdésérél — ,szabatos teériat mindvégig nem
[...] sikeriil alkotnia a kritikdrdl’;** am igy is, mégis, Osszefiiggd kritikusi arckép
formalédik ki irasaibdl. A gyakorlati kritika kiilonos forméjat képviselte Schopflin,
amennyiben a Vasdrnapi Ujsdg kritikdi igen rovid terjedelmtiek. Erdekességiiket
az egyes irasok tartalma mellett az évtizedekre terjed6 0sszefliggéség adja. Hidba
~egyflekkes” csak az egyes irds (vagy mint az elsé Adyrdl sz6lé emlitésnél lattuk,
még rovidebb), Schopflin az elsé kritikus — jegyzi meg Komlds Aladar —, aki ,min-
den valamire valé konyvrél” irt.”? Ezt emelte ki Horvath Janos is, amikor a kis
irdsokban a jov6 irodalomtorténetét latta meg.”

Igen korén taldlunk Schopflin irdsaiban aprd, a targytol elszakitva is érdekes
megjegyzéseket, amelyek szerint erésen foglalkoztatta a kritika mibenléte, keres-
te a magyarazatai érvényességének fedezetét, az irds metodusait. Mar a Nyugat
rendszeres munkatdrsa, amikor példaul Hatvanynak a konyvekhez valé viszonya-
rél irva koriiljarja az egyik kritikai attitlidot, az impresszionista kritikat: ,Neki a
konyv éppugy személyes igy, az élet egy fontos alkoté eleme, mint akar a szerelem,
a csaldd s minden mas nagy dolga az életnek, s ha konyvrél szdl, az éppoly lira,
mintha szerelmese szép szemeirdl szélna. Epp ezért fontossagot tulajdonit annak
is, hogy megallapitsa, ontudatossa tegye a konyvekhez, illetéleg, pontosan szdlva,
a koltészethez valo viszonyat, mert ez egyik mddja annak, hogy 6ntudatossa tegye
onmaga el6tt 6nmagat, mert az Gt végén, amelyen az ember élete valamely integ-

% A kritikatorténet-irassal kapcsolatos elvi és mddszertani megfontoldsokat 1d. DAvipHAZ1 Pé-
ter: Kritika és kritikatorténet. Irodalomtorténet 1985/4. 775-810. Jellemz8en a Nyugat-csoportra
vonatkozéan: ANGYALOsI Gergely: Kritikai torekvések a Nyugat vonzaskorében. El6zetes toprengé-
sek egy kritikatorténeti munka nehézségeirdl. In ué: A kolté hét borddja. Debrecen, 1996. 233—-248.

%t KomLOs Aladar: Gyulaitdl a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika hét évtizede. Bu-
dapest, Akadémiai, 1966. 139. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 18.)

2 1. m.137.

% HORVATH Janos: A Greguss-jutalom. Irodalomtorténet, 1913. 184—188. Kotetben: Horvdth
Jdnos irodalomtorténeti és kritikai munkdi V. Szerkesztette Korompay H. Janos és Korompay Klara.
Budapest, Osiris, 2009. 210-215.
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rans elemének keresésére indul, mindig az én-t taldlja meg. Ezért keresi Hatvany
is a kritika értékének és jogosultsaganak indokolasat, igyekszik meglatni azokat a
kiilonb6z6 médokat, ahogy a kiilonb6z6 koltdi alkotdsok az ember emlékezetébe,
lelkébe, életébe belehatolnak, s azokat a kiillonb6z6 hatdsokat, melyeket ugyan-
azon kolt6éi mli az ember élete mds-mds korszakdban, mas-mas hangulatok koz-
ben tesz. Efféle kérdéseket vet fel s igyekszik megoldani Hatvany, elsésorban pro
foro interno, mert a forma, melyen magat kifejezi, a kozvetlen, fesztelen, hangos
maganbeszéd. Ahogy a célt, a megallapitandd igazsagot keresi, olvaséjara nézve a
keresés lesz a f6dolog, ez érdekli, mert ebben fejlik a szeme elé az ir6 egyénisége,
s ez vonzza vagy eltaszitja, aszerint, amint ezt az egyéniséget rokonszenvesnek
talalja, vagy nem”* Az elsopré szubjektivitds, az impresszionizmus nyilvanos
felfedezés Schopflin szdméra, egy olyan metddusé, amit maga nem gyakorol. (A
konyvrél a Nyugatban Ignotus ir, még hatarozottabb hangsulyt téve Hatvany imp-
resszionizmusdara.”)

1910-ben Lukacs Gyorgy masodik kotetérdl irva Schopflin kiemeli, hogy ab-
ban Lukacs tobbek kozott az ,élethez forduld” kritika eszményét fogalmazza meg
— yelméleti fejtegetés az irodalmi kritikdnak, mint 6ndllé mivészetnek természe-
tér61"?® (Ekkor még nem latja Schopflin tisztan, hogy a Lukdcs-kor — Lukdcs mel-
lett Balazs Béla, Fiilep Lajos és a Vasarnapi Kor néhdany tagja — volt az egyik géc-
pontja az irodalomrol valé gondolkodds normakat, értékeket akar¢ valfajanak.)

1913-ban a Franklinndl megjelent Gyulai-kritikagy(jtemény kapcsan irja
Schopflin, hogy ,[n]em lehet jellemzébb példat mutatni ennél a konyvnél arra,
hogy a kritika 6ndllé életi miifaj, nincs kotve ahhoz a konyvhoz, amelyrél iratott,
sem ahhoz az id6ponthoz, amelyben keletkezett”. S azt is hozzateszi, hogy pélyaja
soran a konyveknek legnagyobb része, melyeket Gyulai kritikdjara méltatott, tel-
jesen feledésbe meriilt mar, a legkevésbé sem érdekel mar minket, és mégis érdek-
16déssel olvassuk a kritikdkat.”” Az itt olvashat6 gy(jteményes kotetiink ugyanezt
a tételt bizonyitja Schopflinre vonatkozéan. S hozzatehetjiik, a korabeli irodalmi
mez4ny szempontjabodl egyforman értékes a mar régen elfeledett és a ma is a ka-
non részét képezd konyv. Azonban a lényeg nem itt van, hanem annak a kritikai
iranyzatnak felismerésén, amely bizonyos normativitast és torvényszertiségek
felismerését varja el a kritikatdl. Lukacs felfedezése — bar semmi koziik egymas-
hoz — jé szemre vall, Az utak elviltak cim, a Nyugatban megjelend és Schopflin
szamdra is ismert, a ,Nyolcak” képeirdl sz6l6 Lukdcs-cikk polemizal ,,a magyar
impresszionizmus egyik legfinomabb elméjii kritikusaval’, Ignotusszal.”® Lukacs
szerint az impresszionistak nem érthetik meg teljességében az 4j miivészi fordu-
latot, mert nem mennek a lényeg utan, s ennek a gondolatnak szigorodasa, ke-

9 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/9. Ld. kotetiinkben.

% Ld. kotetiinkben, Schopflin irdsa utan kozolve.
% Vasdrnapi Ujsdg, 1910/17. Ld. kotetiinkben.

% Vasdrnapi Ujsdg, 1913/7. Ld. kétetiinkben.

% Nyugat, 1910/3. 190-193.
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ményedése mentén Lukdcs lesz annak a magyar miivészetet is — kiillonosen 1945
utan — elnyomorité iranyzatnak képvisel6je, amely szerint 6nmagéaban a mtivész
eredend§ célkitiizése is biralhaté és birdlandé. Az impresszionista kritika hivata-
los elfogadottsagara nézve emlitjiik meg, hogy 1923-ban akadémiai székfoglald-
jaban Csaszar Elemér kijelenti, ,az impresszionista kritikatol meg kell tagadni a
tudomadnyos jelentséget”*

Schopflin ezekhez az irdnyzatokhoz mérten egy ,harmadik” kritikai utat va-
laszt, az irodalom immanens szemléletére iranyulé torekvések alkalmazasat, s
ugyanakkor a md élményétdl valé elrugaszkodast — megalapozva a mtvek tér-
sadalommal val6 Osszefliggéseivel, a ,tarsadalom mindenkori lelkidllapotaval”®
Osszefiz6 kapcsolatrendszerrel. Ndla is van tehdat valamiféle ,kiils6é gyamsag’, ki-
viilrél jove szempont, enélkiil természetesen még az impresszionista kritika sincs
meg. S tegyiik hozzd, hogy Schopflin a politikai szempontok esetleges kritikai
szerepeltetésétdl sem viszolygott ab ovo. Alszeghy Zsolt Magyar lirikusokrol sz6-
16 — igen vegyes valogatasu —, a forradalmak utdni konszolidacié alatt megjelend
konyve kapcsan irja, hogy Alszeghy ,,mikor még ma is aktudlis ir6krol és irodalmi
kérdésekrdl szol, [igyekszik] az objektivitas korén beliil maradni, ami nagyjabdl
annyit jelent, hogy az irodalmi dolgokat irodalmi szempontbdl targyalja, nem ke-
ver itéleteibe idegen, kiilonosen politikai szempontokat. Ez ugyan negativ érdem,
de a mai viszonyok kozott mégis érdem”” Kifogasolja — tobb izben masoknal is,
Alszeghynél is —, hogy a ,kritikus egyénisége” kevéssé mutatkozik meg. S hang-
sulyosan hidnyolja az iréi szandékokra val6 figyelem mellett ,a megvalésitas —
tehat a fédolog — kritikai értékelését”!*! Barmennyire is alapvetd ismertetSjegye
Schopflin kritikdinak az irék viszonyuldsidnak elemzése koruk érzéseihez, vagy
a tarsadalmi szempontok figyelembevétele, a miivészi szinvonal nélkiil a széveg
nem éri el az irodalom szintjét.

1913 gsszességében is fontos évszam Schopflin életében: évtizedes kritikusi ru-
tinnal rendelkezett sajdt lapjandl, fél évtizedes miikodéssel a Nyugatnadl és friss
jelenléttel a Huszadik Szdzadnal."*> Allandé gyakorlé kritikus és szemlézé volt,
széles kortarsi olvasottsaggal és annyi tapasztalattal, hogy altalanositani is tudott
mar. S6t mdr észre is vétetett munkdssaga. Az 1913. évi Greguss-jutalom — a Kis-
faludy Tarsasag altal a legjobb kritikai dolgozatokat elismerd uj, elészor kiosz-
tott dij — odaitélésekor a bizottsig tudatosan kivonta figyelme korébdl a napi- és
hetilapok hasabjain megjelend kritikakat, és igy értelemszertien Schopflin Ala-

9 CsAszAR Elemér: Az irodalmi kritika. Budapest, Pallas, 1923. 85.

100 ScHOPFLIN Aladér: Magyar irok. Irodalmi arcképek és tollrajzok. Budapest, A Nyugat folyo-
irat kiaddsa, 1919?, 4—6.

0V Vasdrnapi Ujsdg, 1921/18. Ld. kétetiinkben.

192.1913-ban a Konyvtdri Szemle mellékletében is kozzétett informald-tajékoztato kis irasokat.
1913/janudr 1315, februdr 39, mércius 53-55, aprilis 77-75, méjus 94.
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dar munkassagat is.'® Egy Pintér Jenének szd16 levélben koszonte meg Schopflin
Aladar, hogy az Irodalomtorténeti Tarsasag lapja, az Irodalomtérténet ,rg’ jell
munkatarsa ennek ellenére figyelemre méltatta munkassagat a Greguss-dij oda-
itélésének utélagos nyilvanos vitdja soran.'** Schopflin Aladar nem tudta, hogy az
»rg” jelzés mogott Horvath Janos bujt meg, akinek nevét pedig akkor mar ismerte,
mégpedig Ady baratjaként tartotta szamon.'” Horvath Janos sz6va tette, hogy a
biral6 bizottsag sziikre vonta szemléje korét, szamos kimarad6é munkara hivta fel
a figyelmet, koztiik tobb ,nyugatosra” is, Schopflinre, Babitsra, Adyra és Hatvany
Lajosra. A Schopflinre vonatkozé mondatokat idézziik Horvathtdl: ,megéllapi-
tandé szép érdeme, hogy az elfogult vagy érdeklédést hazudd, pajtaskodo és sok-
szor rosszhiszem ipari, tizleti hirlapi kritikdk mai csuf koraban egy hetilapunk
hasédbjain mar évek dta finom érzékkel, mivelt izléssel, tisztes modorban, min-
denkor komoly irodalmi szinvonalon ismerteti s biralgatja a napi irodalom termé-
keit. Az 6 névtelen cikkecskéi tampontjai lehetnek egy majdani 6sszefoglalasnak.
Johiszem{, becsiiletes kritika a hirlapirodalomban, mely egy kiterjedt olvaséko-
zonséggel allanddan érintkezik: mindenestre megérdemel, ha egyebet nem, egy
meleg kézfogast”'® Mai szemmel olvasva az elismerés szavait, finom lenézést is
érzékelhetiink a méltatisban, a gyakorité képzds birdigat és a kicsinyité képzds
cikkecskék mintha a nagyobb Osszefiiggésben és alaposabb argumentaciéban gon-
dolkodé tudds tavolsagtartasat jeleznék. A Pintér Jendnek irt Schopflin-levél sajat
onképe szempontjabél emelends ki. Igy ir magardl és munkajérél Schopflin: ,A
szerénység erény ugyan, de nem jelenti azt, hogy az ember tudatiban ne lehessen
sajat munkdja céljanak és ne higgyen értékes és hasznos voltdban. Meg vagyok
gy6zbdve, hogy a cikkir6 helyesen allitotta be és értékelte azt a tizévi munkassa-
got, melyet a V. U. Irodalmi rovatéban kifejtettem s amellyel, ha a sokféle kiils6
koriilmények bénit6é hatasaval kiiszkodve, még a kritikus legelemibb sziikségle-
téért, a szolasszabadsagét is folyamatos harcot folytatva, a 1ényegért, sajnos, kel-
leténél tobbszor engedményekre kényszeriilve a formaban — mégiscsak egyediil,
egész irodalmunkban tarstalanul dllva igyekeztem nyilvdntartani és irodalmi
szempontok szerint mérlegelni irodalmunk jelenségeit, az irodalom szeretetével
hallgattatva el kételyeimet munkam hatasa irant. Hogy evvel szolgalatot tehettem,

18- A dij odaitélésének argumentacios vitdja korill egész kis polémia szervez6dott. Rg [HOR-
VATH Janos]: A Greguss-jutalom. Irodalomtorténet, 1913. 184—188. Horvath a biralébizottsag ma-
kodésérdl ad meg hattér-informdciokat. A Nyugat is hozzdszolt az odaitéléshez. Fenyé Miksa szin-
tén egészen apro részleteket tar fol, killonosen Horvath Janos tovabbi vitacikkét is érintve. Nyugat,
1913/13. 41-45.

1% Schopflin Aladar Pintér Jenének, Budapest 1913 I11/2. Schopflin Aladdr ésszegyiijtott levelei,
122-123.

165 Horvath Janos felttinéen sok, huszonhdrom alnevet, illetve bettjegyet hasznalt. Ezek felolda-
sa Korompay H. Janos sz6vegkozl6 magyardzataiban olvashaté: 1023-1024. Schopflin ezt irja Ady-
nak 1911. IL. [1]9-én: ,,A bardtod, Horviéth [!] Janos nagy cikket irt a Magyar Nyelv cim( folyéiratba
a Nyugat nyelvérdl” Schopflin Aladdr dsszegytijtott levelei, 96.

106 T. m. 213.
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ebben latom elaprézodott és sokféle rajtam kiviil all6 oknal fogva koncentraldd-
ni nem tudo életem értelmét [...] Az irodalmi életben meglehet6sen magamban
allok, két generacié kozé ékelve, amelyek merev ellentétben dllnak egymaéssal
szemben, az egyikhez sem tartozom egészen, az egyikben sem taldlok hatvédet,
nem is tudok egyiknek sem partembere lenni, s ez az egyediilvaldsag, igaz hogy
megkonnyiti itéletem elfogulatlansidgat, de néha nyomaszt6 is”'”” Nem kevéssé
érdekes, s6t meglepé a folytatas: ,Az Onok elismerése a maganyossagnak ezt az
érzését enyhiti bennem, annyival is inkabb, mert egy olyan korbdl ered, amely az
irodalmi kritikdnak — amellett hogy kivalé mtveldit adja — a mi viszonyaink ko-
zott egyediili publikuma is” Az idézet azt is aldhtizza, hogy a kritikdnak nem volt
komoly polgari kozonsége, csak az akadémiai tudomanyossag — és tegyiik hozz4d,
az oktatds — képviseldi és az érdekeltek, az irék olvastak a biralatokat.

1913 elején a Nyugatban tett k6zzé Schopflin egy esszét A magyar kritika cim-
mel. Sajat — az iménti levelébdl mar ismert, magara vonatkoztatott — tapasztalatai
itt altalanosabb Osszefiiggésben kapnak nyilvanossagot: ,a magyar kritika kifejlé-
désének ma még igen nagy, egyel6re csaknem elhdrithatatlan nehézségei vannak.
Az érdekl6do kozonség csekély szama mellett ott van irodalmi életiink kicsinyes-
sége, amely annyi sokféle és az irodalmi szempontra egyaltalan nem is tartozé
tekintetek figyelembevételével terheli a kritikust, hogy a munkaja becsiiletes el-
végzéséhez sziikséges fliggetlensége egészen odavész, s amely folyton feszélyezd
korlatja még a legbatrabb és legélénkebb irodalmi lelkiismeret( kritikusnak is."*%
(Ezutan — maga is jelentékeny szinikritikusi tevékenységet folytatott mar pozso-
nyi didkéveit6l fogva — a szinhdazi kritika viszonylag kedvez6bb helyzetét emliti,
aminek oka, hogy a szinhdzak kézonsége estérol estére lathatd, mérhets ,meny-
nyiség’, szemben az olvasok szamaval.) Eddig a Schopflin-esszé végérdl idéztiink,
de nem kevéssé érdekes annak elsd bekezdése sem, s killonosen annak érvelése.
»Az igazi irodalmi kritika sziikségletét a nagyon fejlett irodalmi élet szokta meg-
teremteni, mint ahogy a fejlett gazdasagi élet teremti meg és fejleszti ki a termeld
és a fogyaszto kozotti kozvetité gazdasagi szervek sziikségét. Sok jé ird és nagyon
sok intelligens olvasd, gazdag termelés, mely sziikségessé teszi a termékek érték
szerinti osztdlyozdsdt, s a fogyasztok killonbozé rétegei kozti szétosztasat, élénk
kereslet, mely dntudatosan érzi, hogy mire van sziiksége, s 6ntudatosan akarja
élvezni a produkcié nytjtotta lehetdségeket — mind a ketté6 megkivanja, hogy mi-
el6tt a termék a fogyasztohoz jut, ellattassék a megfelel6 értékjelzésekkel, s meg-
adassanak azok a szempontok, amelyek szerint élvezni lehet”'® A kiemelések
nincsenek benne az eredeti szovegben, azokat mi kurzivaltuk. Aki irja, nem egy-
szerlien kritikusa a Vasdrnapi Ujsdgnak, hanem a kiadévallalat, a Franklin Tér-

W7 Schopflin Aladdr 6sszegylijtott levelei, 122-123.

108 ScHOPFLIN Aladdr: A magyar kritika. Nyugat, 1913/3. 192-196.

19 1. m. 192. Schopflin tanulmanyanak a termeld és fogyasztd aspektust kiemel$ argumentéci-
6javal foglalkozik SzajBELY Mihdly: Az irodalmi kritika helyzete a 19. szazadban. Alfold, 65. évf.
2014/3.29-37.
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sulat konyvkiadoi részlegének, azaz a konyvgyarnak irodalmi lektora.!® Villalati,
lizemszervezési szempontokra figyeld, az irodalmat — részben — arunak is tekint6
szemponttal érvel. Az olvas6tabor rétegekre kiiloniilését, a vidéki és varosi kozon-
ség érdeklédésének ezt az ekkorra nyilvanval6 evidenciajat'! is fontosnak tartja
rogziteni, kiilonosen azért, mert helyzetértékelése szerint ,az irodalom kritikai
feldolgozasa [...] mondhatni teljesen a sajtora harult”''*> A tobbféle osszefiiggés-
ben is emlitett Gyulai érveléséhez keriil kozel, amikor azt irja, hogy ,a szépirodal-
mi produkciét csaknem teljesen abszorbealta a mindjobban terjeszkedé hirlap, a
kritika jobb hely hijan a lapok rovataiba és legjobb esetben tarcajaba menekiilt.
Olyan helyre, amelyre nem vald, mert a kritika a dolgok természete szerint hamu-
pip6kéje a sajtonak. A hirlapnak csak az a fontos, ami a k6zonség nagy tomegeit
érdekli, s az olyan lanyha és csekély irodalmi érdeklédésti tarsadalomban, mint a
mienk, a sajtébeli konyvkritika a hirlap természeténél fogva a legkevésbé gondo-
zott rovatta szall ald”!*® Felveti a kritikak ,egytigytiségeit” és a kritikanak alcazott
»kiad6i mindent dicséré reklam-kozlemények” nagy szamat is. (Hirdetésjellegt,
figyelemfelhivé kozleményeket a Vasdrnapi Ujsdg is adott kozre, szamos Franklin
onrekldmmal taldlkozunk a rovatban, s6t Schopflin is irt ilyeneket. Ezeket nem
is vettiik fel az egyébként igen b6 valogatasunkba, s a bibliografidba sem.) Kor-
tarsként Schopflin nem hangsulyozza a nyilvanossag politikai okokra — nagyon
erésen az 1868-as népoktatasi torvényre — is visszavezethetd és egyben a techni-
kai fejlédésnek koszonhet6 béviilési folyamata sordan az irodalom medidlis kor-
nyezetének teljes megvaltozdsat. Gyulai karhoztatta ezt a folyamatot, nem tudta,
nem akarta ezt kovetni, elfogadni.’’* Gyulai tanitvanya, Vészi Jozsef konstatalta a
sziikségszerd, az dltala véleménysajténak nevezett korabbi sajtétipus és a hirszol-
galtatd uzleti véallalkozas kozotti kiilonbséget. De nem mellesleg ennek ellenére 6
volt az, aki ezt képtelen volt gyakorolni.'”> Vészi — aki napilapjaban, a Budapesti

110-.1911-ben Schopflin visszautasitja Hatvany felkérését, hogy ,kotott helyzete miatt” a Nyu-
gat ,tankonyv-razzidjaban” részt vegyen. ,Szamomra, aki a legnagyobb tankonyvkiadé cégnek, a
Franklin Térsulatnak tisztvisel6je vagyok, olyan erkoélcsi inkompatibilitds, amelyen sehogyan sem
tehetem magam tdl, akdr a Franklin, akdr mds cég kiadasdban megjelent tankonyvek birdlatérol
volna sz8” Schopflin Aladdr Osszegyiijtott levelei, 100-101.

1 Schopflin A vdros cim esszéjével debiitdl a Nyugatban 1908-ban, amelyben 6ridsi hangsulyt
tesz a belsé meghasonlottsdg érzésére, a vidéki lakossag varosba koltozésének lelki lenyomatara.
Nyugat, 1908/7. 353-361.

112 ScHOPFLIN Aladdar: A magyar kritika. Nyugat, 1913/3. 192-196.

113 UO.
nem annyira itélet, mint kozhely, melyet egyik hirlapir6 a masiktol kolcsonoz, s hogy eredetinek las-
sak, legalabb egy kissé eltorzitani torekszik... Némely hirlapiré nemegyszer emlegeti biiszkén, hogy
a sajté hatalom. Valéban az, de csak akkor, ha eszméi vannak, s komolyan az igazsagra torekszik. E
nélkil épp nem hatalom, hanem csak papirmdzol6 gép”” -i [Gyulai Pél]: A m. t. akadémia s egy par
hirlapiré. Budapesti Szemle, 1893. 198. sz. 478.

15 VEszi Jozsef: A magyar sajto. In: Magyarok a kultiirdért. Szerk. dr. Lukacs Gyorgy. Budapest,
A Magyar—Francia Kulttrliga Kiadésa, 1929. 187-193.
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Naploban — tehetségiik alapjan megeldlegezett bizalommal volt néhany késébbi
nyugatos, huszadik szazados (Ady, Kosztolanyi, Bir6 Lajos, Szini Gyula, Lyka Ka-
roly, Jaszi Oszkar) irdnt, politikai irdnyt szabé sajat vezércikkei mellett kifejezet-
ten rdjuk alapitotta a lapot. A lap torténetét felidézé Lyka Karoly tgy emlékezett,
éppen a ,korai Gjsagkapitalizmus” kiélesedett konfliktusa révén jott 1étre a Buda-
pesti Naplo, s az alapitas nagyrészt azon a tévhiten alapult, hogy ,a lap tartalmat
az 6 ir6i koztarsasaguk hatdrozza meg”. Vészinek példaul ,jé szeme volt a tehet-
ségek felismerésében; annal kevésbé a lap gazdasagi tigyei dolgaban”*® Ehhez az
a ,balhit” is szolgalt, hogy a politikai lapokban a kultiranak, a konyvnek jelentés
szerepe van. Ady verseinek persze volt is.

A Schopflin-esszé kozépsé része egyfajta hanyatlastorténet, a Kazinczy-, Kol-
csey-, Bajza- és Gyulai-vonal kortarsi egyediségét emeli ki, mint akikkel nem allt
szemben egyetlen hasonld tehetségi kritikus sem. Egy masik — ugyancsak 1913-
as — irasaban azt irja, hogy ,a magyar irodalom legutébbi emberdltdje, a kiegyezés
utan val6 korszak [...] torténelem nélkil vald, mert egyéltalan feldolgozatlan, tel-
jesen hidnyzik mell6le az irodalmi emlékezetben tartas két tényezdje: a kortarsak-
nak a kritikdban nyilvanulé kézvéleménye és a rakovetkezé nemzedéknek a mult
perspektivajabol valé osszefoglalasa”''” Ez a latlelet erésen élt benne, ezért lett a
bevezetében emlitett konyve, A magyar irodalom a XX. szdzadban legerGsebb
része az atmenet folyamatanak leirasa.

Lathatd, hogy a 10-es évek kritika helyzete, s benne mar a Nyugat erére kapasa
nagyban foglalkoztatta. Schopflinnek ottléte utan tiz évvel nem kizardlagos féru-
ma volt mar a Vasdrnapi Ujsdg. A vasarnapi lapot is tilhangzé orgdnuma az 1908-
ban indulé Nyugat lett, ahol terjedelmi korlatok kozé sem szorult tobbé, aztan
1910-t6l a Vildg cim, az ,,[4]ltalanos, titkos valasztéi jog, felekezetlen kozoktatas,
teljes progressziv addzds és szekularizacio” eszméit hirdeté napilapban''® is rend-
szeresen megszolalt, s ott adtak hirt kozéleti szerepléseirdl. (1908-t6l tagja volt a

16 LENGYEL Géza: Magyar ujsdgmdgndsok. Budapest, MTA Irodalomtudomaényi Intézete,
1963. 127, 134. (Irodalomtorténeti fiizetek 41.)

17 ScHOPFLIN Aladér: Tegnapi problémdk. Nyugat, 1913/6. 399-403.

8 Vildg: 1910. marcius 30-dn indult szabadkémives eszmeiségii, majd a polgari radikalizmust
is képviseld napilap. Els6 szdmdnak hitvalldsa szerint: ,,A Vildg a polgari jogok harcosa. Tiszteli a
tudomdny, a miivészet és a gondolat szabadsagat. Oltalmazza a gyengéket, az elnyomottakat, az
tldozotteket. Vétot kidlt az igazsagtalansagnak, a gytloletnek és a bosszinak. Védelmezi a munkat,
mely a békétlenség levegéjében elsorvad. Hirdeti a népek, osztalyok és felekezetek egyetértését.
Tanitja az egyén dldozatkészségét a nemzet és a tarsadalom nagy érdekei irdnt, az er6sebb mérsék-
letét a politikai és gazdasdgi életben. Hirdeti a miiveltség hatalmat, a kultdra ttjanak szabadsigat
és vammentességét. A Vilag Magyarorszdg megtjhoddsat a demokraciatdl és a fokozott mivelt-
ségtdl varja. Nem veszi hidba ajkdra a haza nevét, de a hazat szolgalja minden betdje, gondolata,
érzése. A Vilag ereje a tiszta meggy6z8dés: megtorhetik, de meg nem hajlithatjak. A Vilag tiszteli
masok meggy6z6dését, de hadat {izen az elvek mogé rejt6z6 kalandorsagnak és tizletnek. A Vilag
eszméket, idedlokat, reformtorekvéseket szolgdl, nem partokat. Pajzsa a gyengéknek, védelmezdje
az elnyomottaknak, kardja a szebb, jobb és tisztabb magyar élet gondolatdnak” 1926-ban megsz{int,
1945-ben madsfél évre Gjraindult.
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Martinovics szabadkémiives paholynak, olyan nyugatos irékkal egyiitt, mint Ady,
Bir6 Lajos, Nagy Endre, Csath Géza, Lengyel Géza, Szini Gyula és masok. Az
alapitaskor 88 tagot szamlalt a paholy.) 1913-t6l a Huszadik Szdzadban is hangsu-
lyos volt a jelenléte. Egyre kevésbé volt tarstalan, egyre inkdbb talalt kotelékeket a
kortarsi viszonyrendszerben. Az életmi egyre markansabba 6sszeszovodé szalait
csak emliteni tudjuk, tulfeszitené a tanulmany kereteit ezek parhuzamos vizsga-
lata, s elvezetne a Vasdrnapi Ujsdg-beli irasok jelent6ségétdl is. Emliteni azonban
kell, mert kis irasaival parhuzamosan folyé munkassaga egyre rangosabb helyre
emelte az irodalom vilagaban.

Az imént részletesebben emlitett, a kritikardl altaldban is sz6l6 két esszével
parhuzamosan, ugyancsak 1913-ban egy — nem is igazén eredeti s nem is igen
reflektalt — metaforaval vilagitotta meg a korabeli irodalmat. ,,A magyar irodalom
olyan liget, melyben nagyon sok az énekes madar, a primitiv fiityiilgetd rigotol
a fiilemiléig mindenféle fajta, de vajmi kevesen vannak, akik hallgatjak éket és
énekiikre nem jon sehonnan visszhang. Mintha egészen a maguk szamara énekel-
nének, s nem volna hozzajuk senkinek semmi koze, még a bokor is alig rezdiil sza-
vukra” — irja nem sokkal korabban inditott szépirodalmi szemléjében, a Huszadik
Szdzadban.'” Nem az ,énekes madarak’; azaz az irék kozti kiilonbségtételen van
a hangsuly, hanem — mint a kovetkez6 bekezdés kifejti — a visszhangtalansagon,
azon, hogy ,[a]z ir6k termelését nem figyeli, nem ellenérzi, nem tamogatja a kriti-
kusok szervezett csapata, a legkitlin6bb ir6k munkdit sem targyaljak meg nyilva-
nosan, pompas palyak érnek forduléponthoz anélkiil, hogy azt barki konstatélna,
belsé atalakulasok mennek végbe észrevétleniil, irék jonnek, elttinnek, tidvoz-
16 sz6 és bucsu nélkiil. Amennyiben megszdlal a sajtéban valami kritikaféle, az
majdnem torvényszerien, egy kezdd ir6 elsé konyvérdl szdl: jobaratok, kollégak
és irigyek fogadjak egy kis intim zajjal a belép6t, hogy aztan 6k is elhallgassanak
rola és dtadjak a tért a kommiinikék frazisainak. Bevett és mar fémjelzett irérol
legritkabb, ha érdemleges kritikat olvashatunk”** A felsorolt kritikatlansdgra ha-
rom példat is ad: Adyét, Kaftka Margitét és Ambrus Zoltanét. Jelentkezésekor
Ady koril ,egész kritikai habora” fejlédott ki, de harmadik ,adys” kotete utan
annak ellenére is kevesebb sz6 esett réla, hogy kelendésége ,,paratlan mértékérol

119 ScHOPFLIN Aladar: Szépirodalmi szemle [sorozatcim]. Huszadik Szdzad, 1913/7-8. 74—80.
Az iras visszautal a Huszadik Szdzad 1913. aprilisi szamara, amelyben a szerkeszt6ség megokolta az
Uj szemlerovat meginditdsat. Az olvas6kozonség feldl érkezett az igény, hogy sziikséges volna, hogy
a magyar szépirodalom djdonsagait is szemlézze a folyéirat. ,Szerkeszt8ségiink ezt a kivansagot a
maga részérdl is indokoltnak taldlta, mert bar a mi szemlénknek nem lehet feladata a mivészeti
termelés részletes ismertetése és birdlata: az nem lehet kétséges, hogy a szocioldgiai szempont és a
szocidlis életnézet az esztétikai élvezetnek sui generis jelleget ad, s hogy a mi olvas4-kozonségiin-
ket a merdben esztétizald kritika nem elégitheti ki, hanem elsGsorban arra kivancsi, hogy az Gjabb
irodalmi produkciébol mi tekinthet$ az efemer szérakozdsi szemponton tulmend kortorténeti és
tarsadalomfejlédési dokumentumnak is. Schopflin Aladar szemléje, melyet alkalmas id6kozokben
folytatni fog, elsésorban ezt a célt szolgalja. A szerk” Huszadik Szdzad, 1913/4. 494.

120 Huszadik Szdzad, 1913/7-8. 74-75.
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itélve” tovabbra is erésen foglalkoztatta a kozonséget. (Utalunk az Ady-kotetek
masodik, harmadik, s6t negyedik kiadasaira.) Kaftka Szinek és évek cimi elsé re-
génye ,még csak kapott valamiféle kritikat, ha nem is értékéhez és jelentéségéhez
méltét’, de azt senki nem észlelte, hogy mésodik regénye, a Mdria évei ,egészen
mas maddszerd, stilust, miliéjli és pszichologidjd’, a kritika ,teljes némaséaga koz-
ben forog a konyvpiacon” A harmadik példa Ambrus Zoltan huszkotetes életmii-
sorozatanak visszhangtalansaga, ami annal fajobb volt szamara, mert észrevétlen
maradt a kozonség el6tt, hogy Jokai és Mikszath utdn Ambrus 4j Utra vezette a
magyar prozat, a kiils6 torténés érdekessége és véltozatossaga utdn a belsd torté-
netre, a lelki életre helyezte at a hangsulyt. E6tvos Jozsef és Kemény Zsigmond re-
gényeihez képest intellektualis szinvonal tekintetében csokkent utdnuk a magyar
regény értéke, s Ambrus ebben a hullimzasban juttatta Gjra magasra. (Aldhuzzuk,
a torténeti megkozelités lényege, hogy megmutatja, az utékor kanonja, melyben
az emlitettek magasan allnak, korant sincs fedésben a kortarsi érzékeléssel.)

Ki kell emelntink a hulldm metafora hasznalatat Schopflinnél. Az irodalmi
kor(szak)valtasok lényegi elemei az irodalomtorténeteknek. Ma mar nem vesz
fel az irodalomtorténet abszolut értéket jelentd, meg nem haladhaté magaslati
pontot, természetesnek veszi az irodalom korszakrél korszakra valé atalakula-
sat. A korabbiakban hasznaltuk mar mi is a hanyatlastorténet kifejezést. A kérdés
ilyenkor mindig az, mi jon a hullamvolgy (a mélypont?), a (latszélag) megszakitott
fejlédés, az onismétlévé valt korszak utdn. Gyulai azt tartotta, Arany betetézés,
ami utan Gjabb tet6pontra nem emelkedett az irodalom. Ezt a hanyatlastorténetet
vette at a Gyulainal két nemzedékkel ifjabb Horvath Janos, a Gyulai Budapesti
Szemléjében otthonra taldlé fiatal tandr. Csak jéval Horvath Janos haldla utdn valt
ismertté, hogy 1913-ban Két korszak hatdrdn cimmel kotetet tervezett a Nyugat
el6zményeivel és indulasaval foglalkozé irasaibdl.'* Hasonlé indittatasd, de joval
koncepciézusabb terv volt ez, mint Schopflin par évvel késébbi kotete, a régieket
és tjakat kissé szeszélyesen keveré Magyar irok (1917). Horvath Janos cimadésa —
Két korszak hatdrdn — hangstlyozza, hogy szerzéje nagyon is tisztaban volt a régi
irodalmi eszmények mulandésigéval, az idék valtozasaval. Erzékelte a véltozast,
csakhogy mig Schopflin a valtozast természetesnek fogadta el, Horvath Janos 6sz-
szességében romlasnak latta az 4j jelenségeket, az egykori csucsponthoz, Arany
Janoshoz mért visszalépésnek, dekadencidanak. Horvath Janos dtvette a fél évsza-
zaddal id6sebb Gyulai tételét, és egyetemi katedrajardl sokaig orokitette is.'*

Kemény Zsigmond népszeriitlensége kapcsan irja Schopflin — az iré centena-
riuma alkalmabél—, hogy most mar a harmadik olvasénemzedék nétt fel halala
6ta, s Kemény nincs megbecsiilve. Ennek okat a kritika, a ,kritikusok csapatanak”

121 A kotettervet 1d. Két korszak hatdran. Tanulmanyok, biralatok. Horvdth Janos irodalomtir-
téneti és kritikai munkdi V., 232-235.

122 A nyugatosokkal és a Nyugaton kiviili koltészettel utobb csak a Rendszeres magyar verstan
(Budapest, Akadémiai, 1969) cim( kétetében foglalkozott, kizarélag verstani szempontbdl, a versek
tartalmdt nem érintve.
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hidnyaban latja. Egy Gjabb verzi6jat rogziti a magyar irodalmi intézményrend-
szer kiépiiletlenségének. ,A francia irodalomnak egyik legnagyobb ereje, hogy a
nagy irok mellett és utdn mindig ott dolgozik a kitliné kritikusok csapata, akik
feldolgozzak, a kozonségnek megmutatjdk irdinak nagysagat, bevezetik 6t szép-
ségeikbe, elvégzik a megért6 és lelkes kozvetités feladatat az irodalmi termelés
és kozonség kozt, a valtakozé nemzedékeknek megmutatjik, ami irodalmukban
szamukra aktudlis, ami lelkiikh6z sz6l — fenntartjak az eleven kapcsolatot az iro-
dalmi fejlédés két nagy tényezdje, a termelés és a fogyasztdas kozott. [Kiemelés
— Sz. A.] A nagy francia ir6k sohasem meriilnek teljes feledésbe, a kritika mindig
kiemeli, aktudlissa teszi Gket, megtanitja a kozonséget megértésiikre. Ugyanigy
van a tobbi nagy irodalmi kultardji nemzeteknél is. Nekiink ilyen, a tomegekre is
hat6 irodalmi kritikank nincs, régibb irodalmunk kincsei elpazarlédnak, a nemzet
szellemére nézve értékiiket vesztik, mert nincs, aki szdmon tartsa 6ket, nincs, aki
figyelmeztessen rajuk, nincs, aki hozzdjuk nevelje a kozonséget.”'*

Az irodalom tdarsadalmi és szocioldgiai szemlélete

A régi szerzbket faggatva és az egykoruan jelentkezdket rendszeresen olvasva ta-
lal ra Schopflin arra a sajat, azaz 6t legjobban jellemz6 szempontra, amin at az
irodalmat szemlélte: felfigyelt a tdrsadalomban zajl6, az irodalom tematikdjdban
és kifejezésmodjdaban is megjelend valtozasokra. S6t magat az irét is visszadgyazza
a tarsadalomba. Az irodalmat egy id6ben miivészi teljesitményként és tarsadalmi
jelenségként szemlélte. Ahogy Ignotus allapitja meg az elsé Schopflin-kétetrdl,
a Magyar irok — Irodalmi arcképek és tollrajzok cimi munkardl, Schopflin nem
kizardlag az iréi mesterség szempontjabdl itél. ,Dickens 6ta ennyi egyiittérzéssel
ennyifajta embert kevésszer hoztak Ossze egy papirosra, mint Schopflin e tizenhat
iven. S Dickenset mondok, mert Schopflin sem litomdsos nem akar lenni, sem
célzatos, mint az oroszok s a francidk. Az 6 embere nem szimbolum, hanem valo-
ban és egyszertien ember"** [Kiemelés — Sz. A.] Ezt a megfigyelését alatdmasztja
a harcokban benne all6 Ignotus a ,megért6” kritikus attitidjének visszaigazola-
saval: ,Schopflin nem polémikusa a kritikdnak”**,.. .kritikdja azt keresi, hogy mi-
lyen fajsdlyu s lelki berendezésti egyéniség keres a miiben nyilvanulasi format s
miképp taldlja meg. Van még egy szempontja — az, hogy az irodalom a nemzet éle-
tének olyan szerves életjelensége lévén, mint akar a politika vagy a gazdasag: meg
kell, hogy legyenek a gyokerei valahol a tarsadalomban, s e gyokerek megkeresése
is feladata a kritikanak. Ezt a tarsadalmi gyokérkeresést Schopflin elsé feladatnak
teszi, s utana rendeli az ir6i egyéniség és mive kozotti kapcsolat felkutatdasanak

12 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/7. Ld. kotetiinkben.

124 JeNoTUs: Schopflin. Magyar irék, irodalmi arcképek és tollrajzok. Kiadja a Nyugat folydirat.
Nyugat, 1917/10. 900-903.

125 UO.
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feladatat. [...] Idegen e szempont eddig sem volt a kritikat6l — Taine is azt kutatta,
hogy az egyénnek mind faculté maitresse-e nyilvanult meg a koltéi mtiben, s mily
tarsadalmi milieu valik elevenné az egyénben — s igy irta meg, példaul az angol
irodalom harsogé epopéajat. Schopflin nem ily nagyhangd, nem markol ily sokat,
s mindenekelStt: nem ily feuddlis. Ha konyve nem volna irodalomtorténet, azt
mondandm, hogy az elsé magyar polgdri regény”** S valéban azt latjuk, hogy a
Magyar irék oldalain cikkek alltak 6ssze amolyan Jokai-féle regénnyé, a 19. szazad
elejének iréit bemutat6é Eppur si muove ,formatumma’, indulva 1825-nél, eljutva
1916-ig, szandékosan elegyesen keverve régi és modern szerzdket.

Az irodalom tdrsadalmi szemponti megkozelitése az egykoru kritikdban
Schopflin védjegye. Takéts Jozsef azt a szellemes és igaz megjegyzést teszi, hogy
Schopflin irodalomtorténetében ,meglepé mdédon sokkal nagyobb a tarsadalmi
magyardzatok szerepe, mint a marxista Spenétban”'* (De tegyiik hozza, hogy
az a fajta szocioldgiai redukcionizmus, amelyet a marxista kanon elirt, termé-
ketlen, sét félrevezetd volt, mert tarsadalomfilozéfidja és tidvtana ala rendelte az
irodalmat.'® S mint Lukdcsndl emlitettiik mar, a targyvalasztasra is kiterjesztette
a mindsitést.) Takéts az interpretal6 kifejtés soran nyilvanvaléva teszi Schopflin
megkozelitésének értékeit: Az irodalmi valtozasok mogott okként mindig tar-
sadalmi valtozasok allnak Schopflinnél: ,a kettd kozott kozvetité kozeg pedig a
tarsadalom vezetd csoportjanak, majd csoportjainak vilagnézete. Arany koltésze-
te példaul eszerint az 1867 el6tti magyar vezetd réteg élethelyzetének, s egyben
vilagszemléletének kifejez6dése: az irodalmi teljesitmény egy tarsadalmi csoport
vildgnézetének folyoménya, s egyben dokumentuma. A tirsadalmi determindns
nemcsak a megvalésult, hanem a hianyzé teljesitményeket is magyarazza: Mik-
szath azért nem emelkedhetett magasabbra, mert korabdl és tarsadalmi csoport-
jabdl hidnyoztak ehhez a kell6 feltételek”'*

Schopflin Taine nyoman haladt, az 6 szempontjait oly mértékig altalanosnak
tekintvén, hogy mar hivatkoznia sem kellett rd."** 1909-ban, Taine La Fontaine-
konyve megjelenésekor irta a Vasdrnapi Ujsdgban, hogy ,az Gjabb kori kritika
mesterei koziil egy sincs, aki Taine-hez foghatd volna a mi irodalmunkra tett hatas
dolgaban”'*' De nem egészen az egyfajta végletes determinizmusra épit6 Taine-t
halljuk Schopflin megszdlalasaiban. A szocioldgiai pozitivizmusat kiindulépont-

126 Uo.

127 TAKATS J6zsef: Médszertani berek. Irdsok az irodalomtérténet-irdsrol. Jyvaskyla, University
of Jyviskiild, 2006. 77. (Jyvéskyla Studies in Humanities 65.)

128 Elméleti alapjait torténeti kontextusban 1d. VERES Andrds: Lukdcs Gyorgy irodalomszociold-
gidja. Budapest, Balassi, 2000.

12 ScHOPFLIN Aladér: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Budapest, Nyugat—Grill-
kiadds, 1937. 47.

130 A korszellem aramlatainak lasst, de szakman tuli szétterjed hatasardl ir Kosztolanyi: ,Her-
bert Spencer, Bergson kozvetve, a levegén at elérkezett a f6pincérhez, a liftesfitthoz is” Kosztoldnyi
Dezs6: Parbeszéd magammal. Nyugat, 1924/23. 699-700.

B Vasdrnapi Ujsdg, 1909/17. Ld. kétetiinkben.
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nak tekintve, Schopflin ezzel egyenranginak tekintette a tehetség ettél fiiggetlen
sokféle természetét és annak alakité hatasat. S mindemellett megjelent intellektu-
alis horizontjan egy 4j tudomany, a szociolégia. A Huszadik Szdzad olvaséja volt
(és 1908-t6l szabadkémiives), s amit Taine nyomadn altaldnosan az egyes ember
bedgyazottsiganak megértésére vonatkoztattak, azt 6 mar egy Gj kategériara, az
osztilyra terjeszti ki. Igy lesz alapja mikodésének az irodalom vizsgalatanak szo-
ciolégiai médszere. (Es akként is, hogy — Magyarorszagon elséként — 1917-ben a
Franklin adja ki Emile Durkheim A szociolégia médszere cimti kotetét.')

Es van egy még sziikebb, s nem irodalmi megkiilonboztetd szempont a
Schopflin-féle irodalomszemléletben, ez pedig a vdrosi életforma megjelenésére

s

és hatdsara irdnyuld kitiintetett figyelem. Ezt a gondolatot Schopflin erésitette
f6l, de mint Ady-konyvében hivatkozik rd, magat a szempontot Ignotus vitte bele
a szazadel6 gondolkodasaba.’”® 1892-ben Kozma Andorrél sz6lé biralataban A
Hétben vetette fel Ignotus a varosi irodalom létjogosultsagat, korlatozva a nép-
nemzeti irodalom korszertiségét.'** Ugyanott, 1897-ben cikket irt A falu s a vdros
cimmel, amelyben Beothy Zsoltnak egy fiatal kolté kotetéhez irt elészavat biralja.
Beothy ugyanis megdicsért egy valdjaban tehetségtelen koltt csak azért, mert
fiatalos ,falusiassdgot” olvasott ki bel6le.'* Ignotus cikkében a varos kulturélis
termékeinek esztétikumara hivja fel a figyelmet, meglehetds szarkazmussal, gyil-
kos irénidjanak hegye ugyanis épp egy olyan emberre, Beothy Zsoltra iranyul, aki
maga is lelkes fogyasztdja ezeknek a termékeknek (s fidban, a szinigazgaté Beothy

132 A ,Kultdra és tudomany” c. sorozatban. Forditotta Balla Antal. * Kritikatorténeti munkaja-
ban Bodnér Gyorgy (is) szdmba vette a szazadel6n haté nyugati aramlatokat. Tébbek kozott ezt irja:
»,még mindig nagy hatdsuak, az el6z6 korszak nagy filozéfiai irdnyai és egyéniségei: Comte, Renan,
Spencer és dltaldban a pozitivizmus, valamint a természettudoményos materializmus és kivalé
képvisel6i: Darwin, Haeckel. [...] A polgdri radikalizmus ideoldgidjanak terjedése pedig azt jelezte,
hogy a baloldali polgari szociolégia — Henry George, Durkheim — is szdmottev$ hatéer6” BODNAR
Gyorgy: Torvénykeresék. Budapest, Szépirodalmi, 1976. 18.

133 SCHOPFLIN Aladér: Ady Endre. Budapest, Nyugat, 1945 107. * Ignotus kritikai munkdss4-
ganak értelmezését 1d. ANGyaLosI Gergely: Ignotus-tanulmdnyok. Kozelitések az impresszionista
kritika problémdjdhoz. Budapest, Universitas, 2007.

134 JgNoTUs: Kozma Andor: Versek. Prézak. A Hét, 1892. december 4. 785-786.

135 A Beothy-jelenség mindmadig elégtelen elemzésérdl Davidhazi Péter ir rendkivil megfonto-
landéan: ,Bedthy életmiivének mell6zését elsGsorban mégsem maig parbeszédre mélto taldlatainak
elsikkaddsa miatt sajndlhatjuk, mert ezek nem szdmosak (ami semmit nem von le értékiikbél); ka-
rosabb, hogy teljesitménye lebecsiilésével pélyafutdsat mint jelenséget sem vizsgaljuk tobbé. Pedig
konyveit tjraolvasva a magyar irodalomtorténet-iras méaskor észrevétlen vondasai 6tlenek szemiink-
be; sokat guinyolt, de alig elemzett millenniumi irodalomtorténete kis terjedelmében is folnagyitva
szemlélteti egy tudomdnydg korabeli funkciondlis sajatossagait és az irodalommal valé foglalkozas
hazai beszédmddjainak nagyrészt maig tisztazatlan belsé ellentmondésait” DAvVIDHAZI Péter: Egy
nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet. Budapest, Akadémiai—
Universitas, 2004. 847. Ugyanott Dévidhdzi Péter idézi Gyulait is a széban forg6 A falu s a vdros
cimi Beothy irassal kapcsolatban. Gyulai szerint Bethynek ,a széban forgé versek esztétikai érté-
kével kellett volna foglalkoznia, nem pedig az egész magyar koltészet téves és elnagyolt osztdlyoza-
saval”. I. m. 848.
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Laszléban az urbanus nemzedék egyik kifejlett kapitalista képviselgjét latjuk). Az
Ignotus-iras emelkedetten zarul, a kultirateremtd varos képeinek felidézésével.
Azt irja Ignotus, hogy a faluval szemben télen ,a varosban nem szunnyad az élet;
az elektromos lampa tild6z6tt fényében, az aszfalt megatkozott talajabél a hé aldl,
a jég alol egyszerre csak kisarjad a szentiras két magasztos fija: a tuddsé s az 6rok
életé”1%¢ (SOt Ignotus a Nyugat meginduldsdig az igazi metropoliszok vilagaba,
Amerikdba is eljutott, s élményeit ugyancsak Schopflin vallalata, a Franklin adta
ki.»%7)

A varos

Schopflin Aladéarrél koztudott — vagy hogy az 6 egyik kedves szavat hasznaljam:
jellemzetes ra —, hogy nem volt elméleti ember, elmélyiilt filozéfiai miveltséggel
nem rendelkezett. Mint kritikus sem allitott fel soha olyasféle normat irodalmi
mivel szemben, mint az 6t — és a nyugatosok egy részét — tanité Gyulai Pal. Min-
dig az elé keriil6 miibél indult ki, az immanens kritikat mavelte, az irék almat,
mert a miivet mindig a beldle kiolvashat6 torekvéshez mérte. Az immanens elem-
zés fogyatékossaga az — mint erre a Schopflint tisztel6 Komlés Aladér is ravila-
gitott, de nem Schopflinre értve észrevételét —, hogy nem tud kiilonbséget tenni,
mert nem él az 6sszehasonlitds lehet6ségével és kotelezettségével. ,A mikritika
éppen az értékelés tényével killonbozik minden mas szellemi tevékenységtdl, ez
teszi kritikdva. Mig a megértést nem koronaztuk meg az értékeléssel, csak fél-
munkat végeztiink”'*® Schopflin munkassagabdl azonban nem hidnyzik az 6ssze-
vetés, az 0sszehasonlitds.

Schopflin Aladar a szazadeldn arra lett figyelmes, hogy észrevehetd, s6t szem-
beotlé mértékben jelentkeznek az irdk olyan miivekkel, amelyekben a valtozasok
és a varosi lét szerkezete és lelki konfliktusai adjak a legfébb témat, vagy legalabbis
a m{ hatterét. A tarsadalom valtozéasaira hangsulyt fektet6 irodalomelemz6 mod-
szert alkalmazva képes volt egyfajta irodalomtorténeti valtozasvonalat kirajzol-
ni. Ennek a szemléletmddnak kozponti irdasa A vdros cimi esszé, mely ennek az
életben és irodalmi olvasmanyokbdl szerzett tapasztalatsornak egy olyan pontjan
sziiletett, amikor Schopflin mar kész volt az dltalanositdsra. Es szimbolikus a je-
lentdsége a tekintetben is, hogy ezzel a szocioldgiai-tarsadalomtorténeti és 1élek-
tani szempontd esszével 1épett szinpadra a Nyugatban is."* Ugyanebben az évben
jelent meg Porzé, azaz Agai Adolf kényve a régi varosrdl, felmérve a pillanatot,
hogy valami éppen elvész, és helyette valami 4j mindség jon létre. ,Kezdddik ez
az én utazasom faké szekéren — végzddik piros barsony zsollyékkel butorozott

136 JeNoTUS: A falu s a vdros. A Hét, 1897. junius 20. 402-403.

137 IgNoTUS: Olvasds kozben. Jegyzetek és megjegyzések. Budapest, Franklin Tarsulat, 1906. 263.
138 KomLOs Aladar: A kritikus problémadja: az immanens kritika. Nyugat, 1932/15-16. 160.

139 ScHOPFLIN Aladér: A véros. Nyugat, 1908/7. 353—361.
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gyorsvonati szakaszban” — indul Agai kényve. Ez a kényv az Utazds Pestrél —
Budapestre 1843—1907 cimet kapta, s a viroshoz val6 familiaritds atalakuldsa-
r6l, csokkenésérél sz4l.'% (A varostorténeti szal tobbszor felcsillan a Vasdrnapi
Ujsdgban idézett és ismertetett miiveknél. Ilyen példa Tormay Cécile-tSl A régi
hdz ismertetése'* vagy Magyar Eleknek a Pesti historidk cim, a ,magyar és loka-
lis Budapest”-et ,melankolikus szeretettel” megorokité konyve.*?)

Schopflin egyetemi varosa és életének mindvégig szintere, a Pozsonynal tiz-
szerte nagyobb Budapest maga is Gj volt. Elég, ha megnéziink néhany egykort
vagy alig korabbi képet (metszetet, térképet) a varosrdl."** Hatdrai a mainal jé-
val kisebb lakott teriiletet rajzolnak ki. Az 1800-as évek elején Buda, Obuda és
Pest egyiitt 54 ezer f6t szamlalt. A 19. szazad kozepén késziilt metszetek még
a Duna partjan fiird6z6, annak vizébdl iv6 dllatokat mutatnak. Az 1873-as f6-
varos-egyesités utan kezdték kikévezni a rakpartokat. 1890-ban 492 ezer lakéja
van mar Budapestnek, azaz igencsak rovid id6 alatt tizszeresére nétt a varos. Egy
masik statisztika szerint 1900-ban Budapesten 733 ezren laknak, Budapest ezzel
a 8. legnagyobb varos Eurépaban.'** Nagyobb, mint az utébb metropolissza n6vé
Madrid, Hamburg, Népoly, Briisszel, Lisszabon és Amszterdam. A baj az volt és
maradt is a magyar f6varos méretével, hogy 6-7-szer volt nagyobb, mint a sor-
rendben akkor kovetkez6 masodik legnagyobb magyar véros, Szeged. Magyaror-
szag — mindmaig — vizfejli orszag, szemben a fejedelemségekbdl, tartomanyokbol
Osszen6tt orszagokkal, amelyek ardnyos varoshalézattal rendelkeznek. 1906-ban
egy évben Osszesen 160 milliés példdnyszamban jelennek meg sajtétermékek Bu-
dapesten, a napilapok terjedelme meghaladta a napi kétszaz, a hétvégi négyszaz
oldalt, azaz egy ember szamara attekinthetetlenné valt a teljesség. A lélekszamra
és a sajtéra vonatkozo statisztikak barmennyire kiillonb6znek egymadstol, a nagy-
sagrendi, azaz legkevesebb tizszeres kiilonbséget nem cafoljak.'*> Ekkoriban, az
1900-as évek elején tor Gj erdvel elé a Févarosi Muzeum létrehozasianak gondo-
lata. A Vasdrnapi Ujsdg 52. évfolyama, az 1905-6s esztendd els6 szama a cimla-
pon hozza — és éppen Schopflintél — a beszamoldt, hogyan fog tovébb fejlédni a

0 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/3. Ld. kétetiinkben.

" Vasdrnapi Ujsdg, 1914/24. Ld. kotetiinkben.

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1920/8. Ld. kotetiinkben.

A Vasdrnapi Ujsdg is gyakran foglalkozott a varoskép valtozasaval, az illusztraciék forrasa
a Févarosi Muzeum képanyaga volt. Ld. még MATTYASOVSZKY Péter (6sszedll.): Pest-budai vdros-
képek 1800-1870. El6sz6 Seenger Ervin. Budapest, Kiscelli Muizeum, 1987; Régi térképek Pest-Bu-
ddrél és kornyékérdl. Budapest, BTM Sokszorositd, 1981; L. Beschtein: Die Donau-Reise und ihre
schonsten Ansichten (Hildburghausen 1841). Készitette: L. Rohbock. Druck & Verlag v. G. G. Lange
in Darmstadt. Petrich Andrés és Richter Antal utdn Artaria kiaddsa. Reprodukélva: PATAKY Dé-
nes: A magyar rézmetszés torténete. Budapest, Kozoktatasiigyi Kiadévallalat, 1951, 384; Budapester
Bilder. Strassen und Menschen 1700-1945. Kidllitas a Wiener Belvederében. Budapest, 1976.

144 John LukaAcs: Budapest, 1990. A vdros és kultiirdja. Budapest, Eurépa, 1991. 82—83

15 BUZINKAY Géza: A budapesti sajtonegyed kialakuldsa. In: Tanulmdnyok Budapest miiltjd-
bél, 28. [Urbanizacié a dualizmus kordban: konferencia Budapest egyesitésének 125. évforduldja
tiszteletére a BTM-ben; 1999] 285-294.
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Stefania Gton [a ma az Olof Palme sétanyon még mindig 4llo, jelenleg Gjjaépitést
elszenvedd] pavilon, amely 1885-ben a Mticsarnok nevet kapta, s amely az ezred-
évi kiallitason is szerepet kapott, s amely a févarosra vonatkoz6 anyagok gytjt6-
helye volt. Az utols6 mondat nagyon jellemz6 Schopflinre: ,Hogy a mai nagyon
kiillonboz6 elemekbdl 6sszekertiilt, kiilonbozé vidékekrdl szarmazo févéarosi lakos-
sdg igazi févarosi polgarsagga fejlédjék, ebben a munkdban meglesz a maga része
a Févarosi Muzeumnak is”. S idetartozik egy eddig ismeretlen adat is, az, hogy
Schopflin Aladér rovid ideig munkatdrsa volt az 1907-ben megnyitott Févarosi
Muzeumnak, a ,mtzeumcsindlasnak” a majdhogynem ,tudomany-el6tti” mod-
jan, a lokdlis és személyes kotédés alapjan létrehozott intézménynek.'4

A vdros cim( Schopflin-esszé néhany lényeges tételét — igen hevenyészve —
foglalom most 6ssze. Az els6 észrevétele, hogy a kultarélet indit6 eleme az 6nma-
gaban val6 meghasonlds, az ember egyszerre tudja szeretni és gytlolni a helyet,
ahol van, az életet, amit él. A varos a fejlédés kérlelhetetlen rendje. ,[M]ire elértiik
a XIX. szazad forduléjat, mar a varosok adtak meg a Nyugat nagy nemzeteinek
jellegét” A varos a nemzeti haladds, a nemzeti nagysag gytjtélencséje. ,A magyar-
nak nem volt varosa,” az ,egy Debrecenben alakult csak ki valamelyes varosi élet”.
Az idegen ,test” igen hamar felszivodott a nemzettestben — utal Schopflin arra,
hogy a varosban a német polgarsag két nemzedéken beliil magyar lett. (A zsid6-
sag asszimildcidja semmilyen formdban nem emlittetik a szovegben.) Megallapit-
ja Schopflin, hogy a magyarsag mind nagyobb tomegei vonultak be a varosba. ,Az
egykori falusi nemesnek a fia, akinek a gazdasaga elpusztult, a varosban él lateiner
életet, a falusi magyar csizmadia utddja a varosban finom cip6t varr s a paraszt-
apak ivadéka gyari gép mellett dolgozik, lokomotivot vagy villamos kocsit vezet,
leveleket kézbesit. [...] Ma még érezziik a falusi eredet bélyegét 6nmagunkon,
falurdl jotteken” Az atmenet egyben generacios ellentét is, a falusi élettel vald
kozosséget kérik szamon az apdk fiaikon, s megallapitja Schopflin, hogy minden
nevelés alapjaban véve nem is mds, mint az apak sajat gondolkoddsmddjanak, iz-
lésének atplantalasa az ifjakba. Idegen marad szamadra, ha ,a fia a maga 6j eszméi-
hez Gj formakat, Gj nyelvet keres”. Két eltéré elvaras mutatkozik a koltékkel szem-
ben is, az, hogy a koltd a falusi életrdl daloljon, és az, hogy sajat, immar nagyvarosi
élményét fejezze ki. De ha ez utébbit teszi, ugy elfordul a nemzeti szellemtsl. Am
a nemzeti jelleg véltozasa olyan szubtilis jellegli, hogy hajszalhasogatds-szamba
megy beszélni rola, figyelmeztet Schopflin. Ha mégis el6jon a hasonlitgatas, az 4l-
taldban a véarosiak rovésara torténik. Megingathatatlan alaptézisében: a varosban
az ember egy mas — éspedig magasabb — kultarfokra keriil. Az, hogy ez egy bator
mondat volt, 6nmagaban nem mutatkozik meg, mert nem mutatja meg, milyen

146 Schopflin Aladar Csengery Lorantnak [Budapest Székesf6varos Muzeumanak levélpapirjan],
Budapest, 1908. X1/5. Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei, 45. Schopflin a levélben a Csengery
Antal épittette Aréna uti villa dokumentumai irdnt érdeklédik. Ezt kovetGen jelent meg: Balla Mi-
hély: Egy régi pesti haz. Vasdrnapi Ujsdg, 1909. A mizeum létrejottérol és torténetérdl 1d. RosTAs
Péter: A ,szunnyadd” muzeum. Szdz éve nyilt meg a Févarosi Muzeum. Holmi, 2007/december,
1575-1582.
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kinyilatkoztatasokkal allt szemben. Egy késébbi irasaban, 1914-ben a Nyugatban
ugyanezt a gondolatot forgatja meg, amikor ugy nyilatkozik: ,az apakat és a fitlkat
a vilagfelfogds széles és mély szakadéka valasztotta el egymastol. Talin még soha
annyira el nem valt lelkileg két nemzedék Magyarorszagon, mint a mi napjaink-
ban” ¥

A szazadel6t nap mint nap foglalkoztatta a ,modern” varosi élet. 1901-ben Ti-
sza Istvan fiatal reformatusok elétt mondott beszédet, s kiemelte, hogy ,[a] régi
szervezet szétbomlott... az életviszonyok szédité gyorsasaggal alakulnak at, tob-
bet dolgozunk, tobbet kiizdiink, tobbet élveziink és tobbet szenvediink, mint apa-
ink”*® (Nem volt véletlen, hogy 1911-ben az irodalmi modernség és Ady ellen
fellépd Tisza a beszédes Rusticus alnevet valasztja magdnak.) Vagy idézhetiink
két masik, egymasra reflektalé ellenfelet, a nagy hatasi Bartha Mikldst és Réz
Mihalyt. ,,[E]z a Budapest [...] nem a magyar nemzet févarosa, hanem egy nem-
zetkozi Sodoma” — irta Bartha a Magyarorszdg vezércikkében 1904-ben.'* A nala
kevésbé élesen fogalmazé Réz Mihdly elhatarol6dik Barthdnak a Pest bojkottjara
vonatkozé felhivasatdl, de egyensulytalannak latja a f6varos ajnarozasat, mert ,e
dics6ség még csak félszazados, a nemzet pedig ezeréves. [...] Nem akarom én a
nemzetbdl kizarni févarosunk idegen eredet(i és valldsu osztalyait, csak konstata-
lom, hogy ezek kultirdjukban maig idegenek”'*® (Az antiszemita utaldsra itt nem
tériink ki, noha tobb szempontbdl is vezetd szalnak nevezhetjiik. Schopflinnek az
asszimilaciordl valé nézeteinél targyaljuk, mert A vdros egyetlen mondataval sem
utal erre a vonatkozésra.)

Amikor Schopflin ezt a Nyugatba belépét biztositd esszéjét irta, napi szinten
talalkozott a két szemlélet iitkozésével a valdsagos, topogréfiai térben. A Vasdr-
napi Ujsdg egy patinas klasszicista belvarosi épiiletben késziil, az Egyetem utca-
ban, ott van Schopflin valédi munkatere, legendas hosszikas szobdja, atellenben
pedig az irodalmi élet egyik kozpontjat jelentd nyiizsgé ,gytlde’, az Gjmadi, bar
historizalé eklektikaval ékitett és berendezett kavéhaz, a Central. (Atmenetet kép-
zett az enteridr, a szobabelsd, a munkahely és az utca kozott. De ennél tébb is
volt az irodalmi-intellektudlis gyiilekez6hely. Georg Simmelt idézziik: ,A nagy-
varosban él6 ember [...] védGszervet hoz 1étre az elgyokértelenedés ellen, amely-
lyel kiils6 kornyezetének aramlatai és diszkrepanciai fenyegetik: ezekre a kedély
helyett 1ényegében az értelemmel reagal, amely 1élekben a tudat fokozasa, s az ezt
létrehozé okok kovetkeztében eldjogokra tesz szert”*!) Két vilagfelfogas itkozés-
pontja is a valésdgban. A koztes poziciét konzervativizmus és modernség kozott

147 ScuOPFLIN Aladar: Uj nemzedék. [Felolvasis a Nyugat estélyén] Nyugat, 1914/6. 396.

148 Tdézi: VERMES Gabor: Tisza Istvdan. Budapest, Osiris, 2001. 184. (Millenniumi magyar torté-
nelem — életrajzok.)

149 BARTHA Miklés: Magyarorszdg, 1904. szeptember 11. 1.

150 REz Mihdly: A bojkottélt Pest. A Hét, 1904. 608. Az idézettek koriil komolyabb polémia is
zajlott, jelzésértékiik miatt idéztiik csupdn.

151 Georg SIMMEL: A nagyvéros és a szellemi élet. In ué: Vilogatott tarsadalomelméleti tanul-
mdnyok. Forditotta Berényi Gabor. Osszedllitotta Somlai Péter. Budapest, Gondolat, 1973. 545.
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egy ekkori levele is jelzi, amit Juhdsz Gyuldnak irt. ,A mi szegény lapunkat nagyon
sokan félreismerik; igaz, hogy volt id6, amikor a kelleténél jobban belemeriilt a
vaskalapossagba, de ma — meggy6z6désem szerint — nagy és szép hivatdsa van:
az atlagos magyar intelligenciat megnyerni a modern kulturalis torekvéseknek.'>2
S ugyanekkor, minddssze két honap multan irja meg Ady Endrének, milyen lég-
tires térben érzi magat két vilag hataran: ,Nagy disputdkat allottam, vén butakkal
és ifju irigyekkel, akik jottek hozzdm On mellett foglalt 4lldspontomon csodél-
kozasukat kifejezni, az On egyénisége és tehetsége dltal keltett nyugtalansagukat
elarulni, On ellen 4skalédni”'s3

A sz6t — meghasonlas — tobbszor is hasznalja Schopflin, idében igen kozel
egymashoz. Dutka Akos beszédes cimii kotetérdl — A fold meg a vdros — irva a
nagyvaradi kolt6 kétlelktiségét emeli ki: ,[é]rzi magdban a kultirdba belecsop-
pent turani fajta lelki kett6sségét, amely ennek a fiatal liranak egyik sarkalatos
jellemvonadsa: intellektualitdsa egész erejével vonzddik a Nyugat kulturdja felé, a
soktornyu varosokba, az emberi akarat és tudas nagy diadalainak szinhelyeire, de
a fantazidja, az érzése a f6ld, a hajdu televény, a Kéros-parti fiizesek felé vonja. Eb-
bdl a bels6 meghasonlasbdl mar sok szép vers fakadt, [...] verseiben sajatsagosan
keverednek a falu meg a varos képei, s épp ebbdl fejlik ki aztan a hangulat. A varos
tornyai, palotdi az emberi gondolat megdicséiilései a szemében, a tavir6 a pusz-
ta csendjének, 6si nyugalmanak megoldje, a f6ld, melyet izmos, erds, jé pusztai
karok tornek fel, a varost taplalja”'>* Mindez a kettés érzés arrél a Nagyvaradrél
érkezett, amely méreteiben, kultirdjaban, szellemi zizegésében a leginkabb ha-
sonlitott ekkor a févaroshoz.'*

Schopflin szépirodalmi munkdiban is megjelenik a kis- és a nagyvaros kozotti
ellentét, s egyértelmten visszahuzo erét lat példaul Pozsonyban, abban a véros-
ban, ahonnan jott, s amelyet megtett A pirosruhds né helyszinének is. Pozsony és
Budapest kozott tizszeres volt a méretkiilonbség, annak minden konzekvencidja-
val egyiitt. (A zart, fullaszté vilag legszebb leirasat, miikodését Kosztolanyi adja
majd meg, elsGsorban is a Pacsirta félbemaradt egzisztencidinak sorséban.)

Schépflin a varos, a nagyvaros mellett tett hitet. Es birmennyire szeretnénk
elkeriilni a megkésettség bizonyos szempontb6l mindig leegyszerisité narrativa-
jat, tényszertien meg kell allapitanunk, hogy amikor Schopflin a varosiassag mel-
lett tesz hitet, Georg Simmel mar 6t éve, 1903-ban megjelenteti A nagyvdros és a

152 Schopflin Aladér levele Juhdsz Gyuldhoz, 1907. dec. 6. In: Schopflin Aladdr dsszegyiijtott
levelei. S. a. r. Balogh Tamds. Pannénia konyvek. Pécs, 2004. 24.

153 Schopflin Aladdar levele Ady Endréhez, Budapest, 1908. febr. 29. I. m. 25.

154 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/14. Ld. kétetiinkben.

1%5 FLEISZ Janos: Vdros, kinek nem ldtni mdsdt. Nagyvdrad a dualizmus kordban. Nagyvérad,
Charta Konyvkiado, é. n. [1997]. * 1880-ban a véros lakossaganak 26,1%-a volt zsid6, 1910-ben
23,6%-a. A hivatalos népszamlaldsi adatokat kozli: KomorOczy Géza: A zsiddk torténete Magyar-
orszdgon II. 1849-t6l a jelenkorig. Pozsony, Kalligram, 2012. 1124. * A varos lakéinak 91,3%-a volt
magyar anyanyelvi, ez is kiemelked6 adat volt, mert Bihar megyében csak 50%-nyi volt az arany.
LENGYEL Géza: Ady a mithelyben. Budapest, Szépirodalmi, 1957. 17.
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szellemi élet cim tanulmanyat. Ez a tereket ugyancsak absztrahdld, elméleti iras
viszont a kritikai attitlidre épit, s ahogyan egyik értelmezdje jellemzi, ,egy anti-
patia torténeteként” irhato le. ,A modern élet legmélyebb problémadi az egyénnek
abbdl az igényébdl fakadnak, hogy létezése onallésagat és egyediségét megov-
ja a tarsadalommal, a torténelmi orokséggel, az élet kiilsGdleges kulturajaval és
technikdjaval szemben” — irja Simmel.’* A varos védekezésre késztet, a 1étezést a
pénz, a pontossg uraljak (ez utébbi a zseborak éltalanos elterjedésével jar), egy
még kiilsédlegesebb szempont is megjelenik, a tavolsagok nagysaga, és minden-
nek az idegi lecsapddasa, a szenvtelenség, formalis szempontbdl a tartézkodas.
Nem vagyunk persze messze att6l, amit Schopflin mondott, hogy ,a kultarélet
els6 alapeleme: az 6nmagaban valé meghasonlas”.

Akar tablazatba is foglalhaték a Simmel éltal feltart ellentétparok, a billegd
libikoka sulyait, amelyek egyszer az urbanus, mésszor a tradicionalis életformak
felé billentik az egyenstlyt, s egyszer egyik életformanak, masszor a masiknak
juttatjdk az elismerést.”™ A végs6 mérleg egy tjfajta tarsadalmi fejlédési fokozat,
amelyet el kell fogadni, de ami ellen védekezni kell. A hagyomaényos életforma a
kis érintkezési korok metafordjaval, az urbanus életforma a hosszti lancok képével
irhatd le. Az eredendd vidéki koriilmények kozott erds a természettel vivott harc,
a varosi létet az emberrel vivott kiizdelem jellemzi. A 1étrehozott produktumok
a hagyomanyos kozegben a hasznilhatésag szerint méretnek meg, a varosban
az emberek termékekkel, s6t inkdbb ipari végtermékekkel keriilnek kapcsolatba.
A vidéki létformat a kevés, de ismerds embertdl valé fiiggés jellemzi gazdasagi
értelemben is, a nagyobb lakékozosségi életforma esetén az emberek sok isme-
retlentdl fiiggenek, de a semleges viszony mégis kiszamithatd, noha atfordulhat
konyortelenségbe is, szemben a vidékiség pozitivumaval, ami a kiszamithato ja-
tékteret jelenti, igaz, akar 6nkénnyel tarsulva ott is. A falu vagy barmely annal na-
gyobb, de dsszességében kis kozosség elvarja a csoportnormahoz valé igazodast,
szemben a varossal, ahol az alkalmazkodds a formélis menetrendekhez igazodik, s
elvarja példaul a pontossagot, felszabaditja viszont az alkalmazkodast a lényegibb
kérdésekben. A vidékiség tartds és gyakori talalkozasokat hoz létre a kozosség-
ben, amely ennek okan erds részvétet is ki tud fejezni. Ennek ellentéte a varosi
rovid és célorientalt taldlkozds, a vele jaro rezervaltsag és magany kialakuldsaval.
A szocidlis kontroll és az individualis szabadsag ugyanilyen médon megfeleltet-
hetd a kétféle életforméanak. A nyugodtabb létezés jelz6i a meghitt otthonosség,
az egyenletesség és az dllanddsag, a varosi zaklatottsignak része a sebesség, az
iram, az allando Gton-1ét. A két ellentétes életforméban a stabil karakterek allnak

136 Georg SIMMEL:A nagyvéros és a szellemi élet, 543.

157 Dietmar JAZBINSEK: Die Grof$stddte und das Geistesleben von Georg Simmel. Zur Geschichte
einer Anthipatie. Schriftenreihe der Forschungsgruppe ,Metropolenforschung” des Forschungs-
schwerpunkts Technik—Arbeit—-Umwelt am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung.
Berlin, o. Z. [kézirat, a szerz6 birtokédban]
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szemben a szerepjatékok rugalmas valtogatéival, a provincializmus, de legalabbis
veszélye, a sokféle értelmezéssel koriilirhaté kozmopolitizmussal.*®

Nem hissziik, hogy folosleges volt ez a kitéré, mert megvilagitja, milyen mér-
tékd volt egykoron a tarsadalmi véltozas, amelyet Schopflin a szépirodalomban is
keresett mint kritikus és mint regények iréja is. Mivel az idérendben kozreadott
kritikak, ismertetések nagy tomegében csak figyelmes és mindenre kiterjed6 ol-
vasassal jelolédne ki a vdros — vdrosiassdg — dtmeneti és uij életformdk tematikus
vonala, legalabb megkozelit6 teljességgel jelezziik, Schopflin szamdara mennyire
meghatarozo volt mindvégig ez az érdeklédés.

Két olyan irét talalt Schopflin, akiknek miveiben erételjesek, esetenként kiza-
rélagosan hangstlyosak ennek a véltozésnak, a hatalmasra nové fé6varosnak a nyo-
mai: Kébor Tamast és Molnar Ferencet. Kettejiiket vizsgalat okdn — tudomdsunk
szerint — még nem rendelte egymas mellé az irodalomtorténet. Kébor — aki nem
mellesleg Gjsagiroként kereste kenyerét — hozta be az 1890-es évek magyar proza-
jaba a ,nagyvarosi realizmust’, vagy mint Kridy emlékezik meg réla, amikor egy-
szerlien ,Budapest regényir6ja”’-nak nevezi.' Azt irja Schopflin 1910-ben, Kébor
Tamads ,legnagyobb ardnyu vallalkozdsa az a regény-ciklus, amelyet [...] még joval
ezel6tt kezdett, melyben a mai Budapest kialakuldsanak rajzat igyekszik megadni.
Az elsé tagja a ciklusnak, mely a Budapest cimet viselte [1901], a vidékrdl a féva-
rosba kolt6z6 szegény hivatalnok-csalddok ziillését irja le komor, megrenditd kép-
ben. Most méasodik tagja jelent meg a ciklusnak, a Hamupipdke dnagysdga cimi
regény, amely vérosi életiinknek egy masik, a felszin alatt kiiszkodve, folyton az
anyagi és erkolcsi ziillés hatdrait sirolva é16 rétegét rajzolja meg: a Dob-utcai apré
zsiddsagot, a kisiparosokat, kereskeddket, tigynokoket, akik bizonytalan sorsban,
naprol napra, folyton a nyomor rémétél iildozve élnek, folytonos eréfeszitésekkel
hasztalanul keresik az utakat, melyek a gettd sotétségébdl kivezetnék Sket a nap-
fényre, a jélétbe, a nyugodt, biztositott életbe”'®® Budapestje, ez a prostiticiot is
megelevenitd, azonban Osszességében ,a magyar févaros egyetemes biografidja-
nak” mondott regénye.'®! Friss élménye lehetett Schopflinnek Ady 4j kotetének, a
Vér és aranynak képe is, az ,ember-siirtis gigszi vadon”.

A ciklus folytatasat koszontve a Ki a gettobdl ciml kotet megjelenésekor —
amely az asszimilaciot egészen kis 1atészogbdl, nemzedéki 6sszeiitkozésként raj-
zolja meg — Zola erkolcsi keménységét fedezi fel benne Schopflin. A zsidd-kisvilag
elevenedik meg Kéborndl, s valahogyan mégsem a zsiddsdg a torténet lényege,
hanem a nagy tarsadalmi forgdszél. ,Kébor Tamdas nem tartozik a szeretetremél-
to, vigasztalé irék kozé, az életrdl s az emberekrdl valé felfogasaban van valami
fanyar ridegség, amely fojtotta teszi a lirdjat is és nem engedi az irénak meglatni a

158 Tablazatszerl osszefoglaldsat 1d. Dietmar JAzZBINSEK: Uo. 4.

159 KRUDY Gyula: Kébor Tamds Budapest regényirdja. A Reggel, 1930. december 22. 10. Kotet-
ben: Budapesti Negyed 23. (1998/tavasz), 9-11.

10 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/52. Ld. kétetiinkben.

161 S, A. [Salgé Ernd]: A Hét, 1901. 61-62. * 1904-ben az Andréssy 1t és kérnyékének atépiilését
is érintd regénye jelent meg Kébor Tamasnak, a beszél6 cimdi Aszfalt.
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dolgok enyhébb, napfényesebb oldalat” — teszi hozza Schopflin az irénak az anya-
gahoz val6 viszonya jellemzéséiil.'*

A Kébornidl nemzedéknyivel fiatalabb Molnar Ferenc 1901-ben jelentette
meg Az éhes vdros cim( regényét, melynek a pénzszerzés dll a kozéppontjaban;
a pénz a modernizacids terveknek éppugy eszkoze, mint a 1éhasag kiélésének. A
latszdlag kisebb igény ifjasagi regényben, A Pdl utcai fistkban (1907) is észreveszi
Schopflin a tarsadalmi valtozast, jelezve, hogy a kritikus tudomadssal van a varosi
1ét veszteségeivel is: ,Fiatal iréink kozott a févarosi életnek legalaposabb ismerdje,
Molnar Ferenc ifjasagi regényt irt a pesti didkrdl, vagyis jobban mondva a pesti
fiarél. Mert a févarosi gyerek nem él tulajdonképpeni didkéletet, az iskolaval és
tanuldtarsai egyetemével nem lép oly szoros, élete legf6bb vonatkozasat szabalyo-
z6 viszonyba, mint pl. a debreceni vagy papai kollégiumi didk. [...] De még jobban
megkiilonbozteti a pesti diakot a vidékitdl a szabad természethez val6 viszonya.
A gyermek teste, lelke megkivanja a szabadban valé jatékot, erés mozgast; a fa-
lusi, kisvarosi gyereknek e célra rendelkezésére all erd6, mezd, a pesti gyereknek
azonban nem marad egyéb, mint a granit-kockas utca, a Mtzeum-kert, legjobb
esetben egy nagyobb iires telek: a grund. S akik a vidék szabad, erds leveg6jé-
ben néttiink fel, szinte fajé szivvel nézziik, mekkora kincs a pesti gyermeknek egy
ilyen komor ttizfalak kozé ékelt telek, ahol legalabb labdazhatnak egyet. Egy ilyen
telek koriili harc a Molnar regényének targya [...] Masik nagy érdekessége a mili:
a nagyvarosi élet, amelyben minden szabad mozgast korlatoznak a hazak falai, az
utca kovezete, a tarsadalom és dllam berendezkedése, melyben minden darabka
gyep mellett ott 4ll a mogorva &r, de a gyerek akarhogy is, mégis megtaldlja a maga
érvényesiilését. Az az élet, amelyet él, szanalmas, minduntalan szégletekbe titko-
26, csenevész élet a vidéki gyerekéhez képest, de mégiscsak élet. Koriilotte min-
den arra torekszik, hogy elkiilonozze a természettdl, amely éltets eleme, 6 pedig
ugy segit magdan, hogy végtelen rénava avatja az tires telket, bevehetetlen varrd a
farakast, szabad természetté a varosi utcat”'®® Hosszan idéztiink a Molnar-kriti-
kabdl, mert van még egy érdekessége. Schopflin Aladar — leveleinek keltezése, a
hagyatékban fennmaradt boritékok tanusitjdk — ekkor a Rdkos [ma Hégyes End-
re] utca 2. szam alatt élt. Nemecsekék a regényben szemben, a Rakos u. 3. szam
alatt ,laktak” A regény vilaga Schopflin Aladar hétkoznapjainak tere volt tehat.
Ugyanekkor jelent meg — a regény is, az ismertetés is — a Rabok cim@ Molnar-ko-
tet. Osszefoglalésul Schopflin azt irja, ,[m]ai fiatal iréink kozil leginkdbb Molnar
Ferenctdl lehet varni, hogy meg tudja rajzolni a mai Budapest specidlisan jellem-
z6 tarsadalmat, ezt a mindenféle vidékrdl, mindenféle fajokbdl Gsszeelegyedett
zlirzavart, amelynek minden egyes eleme minduntalan egymasba botlik, de mar
kezd egymashoz hasonulni, amely forrva kavarog még, alaktalanul, de a kezd6d6

162 Vasdrnapi Ujsdg, 1911/5. Ld. kotetiinkben.
18 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/15. Ld. kotetiinkben.
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leszlir6dés mind erdsebb jeleivel”’** A szamos észrevétel mind egy iranyba tart: az
urbanus vilag kialakulasanak véglegessége és megragadni tudasa felé.

Tovabb ment Molndr, nemcsak a cselekmény szinterét adta szamara a féva-
ros. ,A pesti koznapi tarsalgasi nyelvet, melyen eddig csak gnyolédni tudtak a
konnyen megbotrankozé nyelvjaviték, nagyon jol tudja felhaszndlni a jellemzés
eszkozéiil, s ezzel irodalmi jogosultsdgot ad neki. Altaldban 4ll réla az, hogy egész
természete sajatlagosan pesti termék, a cinizmusa, gunyja, kesertisége, eszessé-
ge, érzésének szinezete a magyar févaros életében teljesen benne €16, abbdl sar-
jadzott s abba visszatérd pesti fiatalember lelkébdl valé. Szandékosan mondunk
fiatalembert; ez a tipus joforman csupa fiatalemberbdl all, mert csak a legdjabb
id6ben alakult ki, a budapesti élet specidlis jellegének kialakulasaval egyiitt. Hogy
ezt a tipust meg tudta szoélaltatni, ez a legnevezetesebb Gjsag, melyet Molnar ho-
zott az irodalomnak” — irja Schopflin 1909-ben a Ketten beszélgetnek cimi kro-
ki-kotetrdl.'® A kroki néhany gyors jellemzé vonallal abrazolt pillanat. Eredeti-
leg hangutdnzé sz6 volt, a francia croquer ige jelentése csikorgat, ropogtat. Az
el6z6 szazadvég Uj sajtomiifaja, palyafutasa alulrél indul, s onnan emelkedik az
irodalomba. Eddig més volt divatban, a szintén francia eredetd genre, a jellemz6
életkép a mindennapokbodl. A zsaner élete lényegesen hosszabb, a festészetben
kozel Otszaz éves, az irodalomban nalunk a 19. szazad elsé felében, az irodalmi
népiességgel honosodik meg. Molnar kedves miifaja volt a kroki, modalitasat te-
kintve az elrajzolt képekhez, a karikatarakhoz kozelitett. Schopflin irja a kovetke-
z6 kroki-kotetrdl, a Hétdgu siprol: ,Molnéar Ferencnek kedves miifaja a szatirikus
kroki, amely erésen torzité forméaban a budapesti élet egy-egy furcsasagat veszi
tollhegyre, s az olvas6 mulatsagara vesékig hat6 vagasokat osztogat. Efféle irasai-
nak nagy és halas olvasékozonsége volt a lapokban, s bizonyara hasonld vagy még
nagyobb sikere lesz annak a konyvnek is, melyben legtijabb ilyen humoros torzké-
peit Osszegydjtotte. A legélesebb vagasokat a budapesti tarsasag egy része kapja,
amelyet a Lipdtvaros neve alatt szoktak osszefoglalni, bar vannak telepitvényei
mas varosrészekben is. Molnar ennek a tarsasagnak a sznobizmusit latja legels6-
sorban, s ezt pécézi ki legélesebben. Ebbél a korbél valé a kotet legterjedelmesebb
darabja, a Diszndtor a Lipétvdarosban, amelyen bizonyara sokat fognak orszagszer-
te mulatni, mert a helyi szinezeten kiviil mint karikattra is rendkiviil tigyes”’®® S
végiil még egy kifejezetten budapesti Molnar-regényt emlit Schopflin, az Andort.
A viarosiassag egyik mellékhatasat diagnosztizalja a regényben, lényege ,az a ne-
uraszténias oblomovizmus, amely a regénynek az dgya, altaldnos volt a budapesti
jémodu polgari csalddok hazaban a haboru el6tt. Aradi Andor a budapesti ko-
zép-polgari Oblomov, egy kiilonleges pszicholdgiai alakulat, amelybdl szdz meg
szaz sorsot lehet megmagyarazni”'¥’ Tarsadalmi-lélektani tipus rajzol6dik meg

164 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/9. Ld. kotetiinkben.
165 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/51. Ld. kétetiinkben.
1% Vasdrnapi Ujsdg, 1911/6. Ld. kotetiinkben.
67 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/34. Ld. kétetiinkben.
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Molnarnal, hatszaz oldalon. Relevans a mi szempontunkbél Herczeg Ferenc regé-
nye, az Andrds és Andor [1903], mely a nacionalista és antiszemita uszitast idézi
fel; a két cimszerepld, akiket keresztneviik sorol be, s rogton jelzi szarmazdasu-
kat, tehat a neve alapjan is zsiddsnak tekintett Andor ellenséggé valik, jatékszer-
ré, de a befejezésben mindkét alak tiszta marad, kilépnek a szitott ellentétekbdl.
A szazadvég tarka Budapestjének értékes és az antiszemita érvrendszeren feliil-
emelked? liberdlis szellemd, de mégiscsak pamfletje ez még, A Héttol ekkor még
déntden nem kiilonbozd Uj Idékben tette kozzé Herczeg. ,Mint korrajzregény
[...] az Andor és Andras Herczeg Ferenc palydjanak ritka pillanata. Hiivossége
itt nem az uri neofitizmus leleplezése, hanem szemléleti f6lény: torz folyamatok
atlatasa és hamis kérdések elutasitdsa” — irja réla Bodnar Gyorgy.'*® Az emlitett
két Schopflin-kritikdban is k6zos, hogy egyiknek sem kifejezetten targya a zsi-
désag asszimilaciés problémdja. Ellenben arra kell még felhivhunk a figyelmet,
hogy a varosi tematika milyen erdvel van jelen abban a két évtizedben, amelyet
Schopflin a Vasdrnapi Ujsdgnal tolt, annak megsziintéig. 1917-ben ismét Molnar
kapcsan all a varosiassag partjara. ,Mint igazi fia Budapestnek, nyomatékkal és
szeretettel kiizd sziil6varosa mellett a rosszindulat, k6zony, a szeretetlenség és ér-
tetlenség ellen, amik miatt févarosunk fejlédése annyira hatramaradast szenved,
amit helyesen vezet vissza arra az alap-okra, hogy nalunk a nagyvarosi élet még
teljesen 4j, nyers és tradiciétlan. [...] Molndr vildgosan latja és energikusan birélja
févérosi életiink hibdit, de ragaszkoddan szereti magat a varost, amelynek ha és
megért6 fia”'® Egyfeldl a kritikus megszolaloi-értelmezdi pozicidja magyarazza,
hogy Molnar alanyairdl, a helyiiket nem taldlé emberekrdl, harmadik személyek-
r6l beszél. Es még egy: sajit pozicisjanak értelmezése: Schopflin soha nem sorolta
magat, még vallomdsaiban sem, ezek kozé. A kicsiny Manigarél indult, Pozsony-
ban nevelkedett urbanus volt, s ez Budapestre érkezése utan szamara végérvényes
tény volt, elfogadta és megértette a meghasonlas tényét — mint a kultara alapjat.
De a zsid6 tematika halvany szinekkel mégis el6kertil.

Biré Lajos regénye, A szentlélek lovagja érinti a varosi keveredés legtijabb pél-
ddit. A regény erényei kozott hozza széba Schopflin az alapos tarsadalmi atréteg-
z6dést és azok kovetkezményeit Osszegzi: ,A regény egy darabot mutat abbdl a
tarsadalmi kavarodasbol, amely a mai Budapest egyik legfeltiinbb jellemvonasat
adja, s amelyben sok érték nyer Gj értékelést, sok 1j érték keletkezik és sok szép,
de a mai élettel megférni nem tudé erd elpusztul”'”

A viaros mint jelenség, az életforma-valtozas, a tarsadalmi rétegzettség, az iro-
dalmi miivek helyszine valéban erés nézépontot, optikat hozott 1étre Schopflin
gondolkodasaban, amit szamtalan kritikdjaban tesz meg tarsadalomtorténeti
értelemben kozponti témdjava. Egész regiszterét allithatjuk ssze korabeli mu-

168 BODNAR Gyorgy: Urak, polgdrok, balekok. Herczeg Ferenc: Andor és Andras. In: Pdrbeszéd
az idével. Budapest, Argumentum, 2009. 550-553.

19 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/31. Ld. kotetiinkben.

0 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/17. Ld. kotetiinkben.
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veknek, melyek a helyszineire is hangsullyal reflektdlva sziilettek. A falu—véros
relaciojat eleveniti meg Gardonyi Géza Schopflin nézépontjabdl feltétleniil pél-
dazatos regénye, Az oreg tekintetes. A cimszerepld ,egy falusi 6regur, aki eladva
kis 8si birtokat, Pestre jon lakni orvos vejéhez. Nehezen tud beleszokni a févarosi
életbe, sehogy se birja levetkezni falusi szokasait, s ezzel sok bosszusiagot okoz
kornyezetének. A becsiiletes, naiv 6regnek févarosi kalandjai, a szamara 4j és ide-
gen kornyezetbe vald kelletlen beilleszkedése jéizii humorral és csendes szatira-
val van megirva, s egyuttal exponadlja a koriile levé alakokat s jellemiiket. [...] A
tipus, amelyet legtjabb regényében tolldra vett, annyi sok példanyban fordul el6 a
mai magyar életben, a milié, melybe féalakjat belehelyezi, oly kozvetlen, egyszert
valdszeriiséggel van megrajzolva, s az egészen annyira nem érzik meg a csinalt-
sag, az ir6 homlokdnak verejtékezése, — hogy a regény képei a valdsag erejével
rogzitédnek bele az olvasé lelkébe.'”! A magyar kisvdros a témaja Herczeg Ferenc
A fehér pdva cimi regényének. Schopflin Osszegzésében ezt a jellemzést kapta:
»,K0zépen a falu és a nagyvaros kozott, szenvedve mind a kettének bajaiban; mind
a kettének eldnyei nélkiil. Kozel 4ll a faluhoz, de ebbdl a kozelségbdl nem élvez
semmit, a falu nem neki szdnta termése javat sem emberanyagban, sem gazdasagi
javakban. A modern kozlekedés kozel hozta a nagyvaroshoz, de ezzel csak csa-
torna nyilt meg, melyen minden ereje, vére lefolyik a nagyvarosba, s a nagyvaros
szemetje, romlottsaga folyik vissza érte cserébe. Gazdasagi tespedés, tarsadalmi
ztllés, kulturdlis elmaradottsag kode nehezedik a még katrany-szagu friss aszfalt
és a pislogo villamos-lampak f61é s ebben a kodben elcsenevészedik, el is pusztul
vagy megszokik mindenki, aki finomabb lélekkel, jobbra hivatott képességekkel
jon a vilagra”'”? Herczeg ennél kisebbre fogja latészogét, 6t egy kis karriertor-
ténet foglalkoztatja, ,[a] torténet abban a pillanatban van megragadva, mikor a
kisvarosba bevezetik a Budapesttel kozleked6 vasutat, és megindul az a folyamat,
amelynek végén a févaros kiszivja a kisvaros minden életerejét. Ebben az dtala-
kuldsban alakul at a [divataru-iizlet tulajdonosa lednyénak] helyzete gy, hogy
kénytelen lesz menyasszonyava lenni egy antipatikus embernek, akit az értékek-
nek varosukban végigmend atértékel6dése felszinre vetett. Az eskiivé elGestéjén
aztdn a vasutépité baréval megszokik Budapestre, kompromittdlja magat, fejére
vonja a kisvaros kozmegvetését, de tisztességes marad, és a némozgalmak révén,
elméssége, j6 modora, meg a nagy vagyona segitségével még tarsadalmi poziciot
is teremt magénak”'”® Herczeg nem a ziillésbe, nem a lecstiszasba vezeti alakjat, a
févaros néla a lehetdségek birodalma. Ahogyan Csathé Kdlman sem, aki a 7e csak
pipdlj, Laddnyi! Egy uri penzié torténete cimi regényében ,[a] utolsé emberolts
magyar életének egyik legérdekesebb jelenségébdl, a vidéki embereknek a féva-
rosba val6 6z6nlésébdl ragad ki egy epizddot: egy falusi foldesuri csalad sorsat,
amely a gyomor kultuszan, a folytonos vendégeskedésen, a régimdédi, szamitas

V' Vasdrnapi Ujsdg, 1905/45. Ld. kétetiinkben.
2 Vasdrnapi Ujsdg, 1911/2. Ld. kotetiinkben.
173 UO.
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nélkiili, nem-t6r6dom gazdasagon tonkremegy s a févarosba keriil, ahol azzal ala-
pit 4j egzisztenciat, amivel falun tonkrejutott: a haziasszony pompas f6ztével és
vendéglaté tigyességével. A falusi magyar uriasszony penziét nyit Budapesten, és
boldogul vele, sét vagyonosodni is kezd — ugyanazt csindlja itt is, amit odahaza,
csak éppen hogy pénzért teszi”'’* Mesteri értése és Osszefoglaldsa a m{ targya-
nak, szokimondé rovidséggel. Torok Gyula — ismét a tematikat leltarozzuk, hogy
kotetiink olvaséja konnyebben taldljon 0sszefiiggd szovegeket a hatalmas anyag-
ban — nagyaranyu, kétkotetes prézajaban, A porban a févarosi és a kisvarosi élet
inkompatibilitdsabdl indul ki: ,A téma is, amelyet megragad, széles tarsadalmi és
pszicholégiai perspektivdju. [...] Egy vidéki magyar birtokos nemes csalad fian
mutatja meg, akiben a Budapesten toltott ifjusag kifejleszti az apjatol 6roklott haj-
lamot a magasabb kulturalis leveg6jii életre, de egyuttal az akarattalan tépel6dés-
re is, s ezzel a diszpozicidval, hozza még egy félbemaradt szerelem sévargasaval is,
visszakeriil kis vidéki sziildvarosa parlagi poros levegdjébe, melytél elidegenedett,
amellyel minduntalan ellenségesen iitkozik 6ssze, mert 6 nem tudja, nem is akarja
mar megérteni, s 6t sem tudjak, nem is akarjak megérteni, mert masféle, idegen,
killonckodének és ellenségesnek tlnik fel. A végén el is pusztul [...] a kdrnyezeté-
vel folytatott harcban. A magyar oblomovizmus képe ez, azé az akaratbetegségé,
amely a haboru el6tti magyar uri fiatalsag egy részén erét vett, s nem engedte sem
azt, hogy a benne rejlé kulturértékeket kifejlessze és hasznossa tegye, sem azt,
hogy folytatni tudja Ssei egyszerd, tradicionalis életét””> S bar nem elsésorban a
varosi tematika szalan, hanem az Gj nemzedék ttkeresése okan, de itt emlithetjiik
Benedek Marcell regényét, a korban egyivast, am a radikalizmus felé tdjékozédo
fiatalsag bemutatasét, mely esztétikai értelemben nem kapott nagy elismerést, a
perspektiva-hidnyban és a jelenségek valédi stlyanak méréshibai miatt elmarasz-
taltatik Schopflin részérdl. A Vulkdn f6szerepléje egy uri (értsd dzsentri) csalad
fia, aki mar palyavalasztasaval is ellenszegiil a dinasztikus szokasoknak, tanar lesz,
s belekeveredik a szdzadel progressziv modern miivészeti torekvéseinek kapcso-
latrendszerébe, s egészen Périzsig menekil, s onnan jon vissza. ,A motivumok
és komplikacidk, amelyek ebbe a keretbe bele vannak illesztve, mégis érdekesek,
s6t fontosak is, mert olyan kulturalis, politikai és tarsadalmi kezdéseket mutat-
nak meg, amelyek a fiatalemberek egy szdmra nem nagy, s mindenfeldl elszigetelt
csoportjabdl indultak ugyan ki, de hatdsuk a magyar szellemi életre maris erésen
észrevehetd, s ezen tul is egy sajatsagos, a specidlis magyar viszonyokbdl fakadt
vondasat adjak a legutolsé masfél évtizedi magyar kozélet arculatanak; hogy e moz-
galmaknak milyen kihatdsa lesz a jov6 alakuldsara, azt ma még alig lehet kiszami-
tani. Mint korunk lelkiallapotanak egyik dokumentuma, Benedek regénye a maga
memodr-szerd voltdban bizonyéra érdekes marad”'’®

Az a vérosi habitus, amit — idéztiikk — Dutka Akos, Csath6 Kdlman képvisel, de

% Vasdrnapi Ujsdg, 1916/52. Ld. kotetiinkben.
175 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/4. Ld. kotetiinkben.
176 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/20. Ld. kotetiinkben.
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akar Torok Gyula is, ellentéte akar a Walter Benjamin elemezte Baudelaire ,késza-
l6janak” (szivesebben mondanék nézgel6dot, jarokelot), az antihGssé elSléptetett
szereplonek is, aki ,a varosi aszfalton botanikai gydjtéutjat réva” kankalin, szdz-
szorszép helyett ,zomancozott cégtablat” gydjt."”” Walter Benjaminnak ez a tiikre
mar a marxi elidegenedéselméletet biralé akcentusaval kozelit a parizsi tapaszta-
lathoz és életérzéshez. Ez a kritikai néz6épont visszanydl Simmelnek mar idézett
és ellentétparba dllitott 1903-as kiilonbségtételéhez, az & nézeteit és Benjamin
1938-as, példakban gazdagabb esszéjét tulajdonképpen egymasra lehet cstsztat-
ni. Ami utébb tudatos, az itt, az ekkor keletkezett munkakban egyensulyozd, hol
ide, hol oda hajlé elfogadésa az iparosodas feltartéztathatatlan, nalunk feltétlentil
Uj(szert) kovetkezményeinek. Abban ,, megegyezik a tudoményos diskurzus, hogy
a’flanerie’/flaneur fogalma fejezi ki legtisztabban — a kifejezés metaforikussaga el-
lenére is — a modern metropoliszban targyiasulé modernitas fogalmat”!”® Mindez
pedig beledgyazddik a szabadsagelvii és individualizalt modern tarsadalmi létfel-
tételekbe, amelynek els6 szamu 6ntéformaja a nagyvaros.

A példakat sorolhatjuk tovabb: Vargha Gyula, Schopflin elédje a kritikusi
poszton, aki id6kézben a Magyar Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal palotdjaban
mikodott mar,'”® az egyik kardcsonyi melléklet szamara kiildte kotetben mar
megjelent versét Gjrakozlésre. A Terjedd vdros cim vers a tiszta és teljes ambiva-
lencia kifejez6dése: , A nagy palotaért, / Mely dolyfosen itt kél, nem adndm a fész-
ket, / Hol lombfakaddskor / Vadrézsanyilaskor / Egy boh6 szerelmes rigé fiityoré-
szett”'® Vagy id6ben kés6bbrol: 1920-ban gréf Bethlen Margitnak jelenik meg két
kisregénye. Egyiknek, A vdrosnak ,[m]agva egy falusi triasszony tragédiija, aki
makacsul ragaszkodik a falusi réghoz és sorba mind elragadja téle mindazokat,
akiket szeret, a gazdagabb, viharosabb és csillogdbb életet igérgetd varos”. S mie-
16tt a kovetkezd, iréi teljesitményben még csak egy lapon sem emlithetd példahoz
ériink, meg kell jegyezni, hogy Schopflin egyéltalan nincs tekintettel a révidesen
miniszterelnokké emelkedd férj, Bethlen Istvan ekkori — a Bécsben mtikodé Anti-
bolsevista Comittée (ABC) egyik vezetdje, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja
alapitdja — pozicidjara. A konyv érdekli. Azt irja, ,a téma jol van megfogva, de
kissé hézagosan, s6t homadlyosan megirva, az iréné formai készsége nem olyan

biztos”!8!

77 Walter BENJAMIN: A madsodik csdszdrsag Parizsa Baudelaire-nél [1938]. In ué: Angelus
Novus. Ertekezések, kisérletek és birdlatok. [A tanulmany forditéja Bence Gyorgy.] Budapest, Ma-
gyar Helikon, 1980. 852.

178 GYANI Gébor: Flanerie (készalas): a varostorténet kulcsfogalma. In u8: Nemzeti vagy transz-
naciondlis torténelem. Budapest, Kalligram, 2018. 312.

179 A hivatal ma is 4ll6 eklektikus épiiletét 1897-ben épitették az Gn. Klemm-féle téglavetd tel-
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len épiilet sem. Vasdrnapi Ujsdg, 1897/2. 24.

180 Vasdrnapi Ujsdg, kardcsonyi melléklet, 1909.

B Vasdrnapi Ujsdg, 1920/11. Ld. kétetiinkben.

54



De tovabb is mehetiink nemcsak idében, de a hetilapon tudlra is az ambivalen-
cia szalan: amikor Kosztoldnyindl az Edes Anndban a gyilkossag utdn Annara to-
rik az ajtét, s raordit a hivatalossag, hogy ezért fol fogjak akasztani, a lany ,szivét,
mely megfagyott [...] mégis valami melegség jarta at [...] hogy tegezték, hogy ez
a paraszt renddr, aki olyan volt mint a legények a falujdban, tegezte 6t, s nem is
latta benne a hivatalos személyt [...] az & vére, aki az 6 atyjafia”'®* Az emlékezet
erésebb a pillanatnyi valdsagnal: az idegenben az emlékezet az ismerdés meghitt-
séget fedezi fel.

Nem szélunk részletesen a kisvarosi tematika legmélyebb és leginkabb im-
presszionald abrazolasairdl, Kaftka Margit prézajarol és Krudy poétikus kisvarosi
leveg6jérol. Ahogyan arrél sem, hogy a szegedi Juhasz Gyula elsé kotetében ott
az ambivalencia, ir ,a magyar pusztar6l, amelyhez apditél 6roklott vagya vonja
vissza, de igazi, kozvetlen kozosségben mar nem tud élni vele, mert nagyon is
ontudatosan all még szépségeivel szemben is, a nagyvarosrol, Budapestrél, amely
fantasztikusan izgatja képzeletét”'®?

1917-ben — Schopflin ekkor mar kifejezetten elismert kritikus — ,,értékbecslésnek”
nevezi a kritika szerepét egy alkalmi irasaban.'®* A Gyulai képviselte polemikus
bizonyossag, a magatartds, hogy a megbiralt konyv csak tirtigy volna a kritikusnak
arra, hogy kifejtse nézetét a magyar irodalom valami fontos elvi kérdésérdl, mar
nem lehetséges, mert konnyen valhat a megértés akadalyava.

Els6é konyvének, a cim szerint mar emlitett Magyar irék cimd tanulmany-
gyljteménynek a bevezetéjében nagyobb ambicidjardl is vall Schopflin. Fiatal
kora ota tervezett egy konyvet, amelyben ,0sszefoglaléan fogja targyalni a ma-
gyar irodalom wjabb és legijabb jelenségeit, azoknak a multtal val6 kapcsolatat,
s a magyar élet Gjabb fejleményeihez valé viszonyat. [...] Az irodalom organikus
valami, a nemzet életének olyan életjelensége, mint akar a politika vagy a gazda-
sag, s ezért minden irodalmi jelenségnek megvannak, meg kell hogy legyenek a
gyokerei valahol a tarsadalomban, amelynek az irodalom egyik megjelenési for-
maja. Ezeknek a gyokereknek a megkeresése nézetem szerint el6bbre valé és fon-
tosabb feladata a kritikanak, mint a hibak és erények pontos és terméketlen mé-
ricskélése. Azt hiszem, jobban meg tudom 4éllapitani valamely iré vagy irodalmi
m jelentéségét, ha kitapintom azokat a szdlakat, amelyek a tarsadalmi élettel s a
tarsadalom mindenkori lelki allapotaval 6sszeftizik, mintha mégoly éles elméjtien
boncolgatom is j6 és rossz tulajdonsagait. [...] Végeredményben mégis az adja
meg valamely irodalmi jelenség értékét, hogy mennyi benne az élettartalom. |[...]
Masik iranyadd szempontom az iréi egyéniség és miive kozotti kapcsolat felkuta-

182 KoszTOLANYI Dezsé: Edes Anna [1926]. Kosztolanyi Dezsé 6sszes miivei [kritikai kiadas]. A
kotetet szerkesztette és a jegyzeteket készitette Veres Andrds. Pozsony, Kalligram, 2010. 501.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/41. Ld. kotetiinkben.

184 Ambrus Zoltdn a Nemzeti Szinhdz Gj igazgatdja. Vasdrnapi Ujsdg, 1917/11. Ld. kétetiinkben.
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tasara valo torekvés. [...] Az irodalom pszicholdgiai gyokerti valami, és pszichol6-
giai introspekcié utjan értheté meg — ezt ndlunk erésen hangsulyozni kell azokkal
a bizonyos korokben még mindig uralkodé tendenciakkal szemben, amelyek az
irodalmat logikai kategériakkal, nem az irodalomnak magabdl [a] természetébdl,
hanem esztétikai dogmdkbdl, mordlis vagy politikai vagy masféle el6itéletekbdl,
sokszor egyszertien egyéni 6nkénybdl eredé mértékekkel akarjak mérni”

Mindehhez egy harmadik, ,inkabb publicisztikai” szempontjat is megemliti.
slrodalmunk az utols6 évtizedben sajatos harc szinhelye volt. Egy 4j irodalmi
irany, vagy jobban mondva a fiatal ir6k egy csoportja nyomult be az irodalmi élet-
be, amely nagy részben Gj mondanivaldkat igyekezett k6zolni Gj formdakban [...]
Soha nem birtam osztozni abban az aggodalomban, hogy barmi Gjsag lerombol-
hat a meglévébol barmit, ami értékes, mert az energia megmaraddsa nemcsak a
természetnek torvénye, hanem a szellemi értéknek is. [...] Ebben az értelemben
nem képzelhetd el a hagyomannyal valé szakitds sem, csak néha mélyebben rej-
lik, s nehezebben felfejthet6 a hagyoményossal valé kapcsolat, néha mar feliiletes
szemléletre is szembetlinik”’*> Mindez mar torténeti perspektivat sejtet, s6t sajat
perspektivat, az adatok 6ndll6 sszefiiggésrendszerbe dllitasat.

Napisajté és irodalomtudomdny

Schopflin felléptekor az irodalomtudomany és kritika elkillonb6zése a maitdl 1é-
nyegesen eltéré fokozatban tartott, a ketté kozott ugyszélvan nem volt kapcso-
lat. (Az irodalomtudomény sem értheté a mai fogalmi differencidltsaggal. De az
irodalomrdl valé gondolkodas ttjai szétfesziti kereteinket.) A szazadvég el6tti
évtizedekben jelenik meg a nagyszamu napisajto, a magyar irék legnagyobb el-
tartdja. Megvaltozott, tomegében gyarapodott a kozonség, amelynek az irodalom
»dolgozott” Mdar nem csupdn a falusi nemesekbdl és kisvarosi lateinerekbdl allott
a magyar olvas6tabor, mindinkabb a nagyvarosi polgarsig, hivatalnokok, tana-
rok, jogaszok, kereskeddk, technikusok, orvosok, iparosok igényeit és életformait
tartotta szeme el6tt az iré. 1872-ben Toldy Istvan iré, Gjsagiré — Toldy Ferenc
fia — megjelenteti Anatole cimi regényét, mely Gjsagiré hdsét szigoru erkolcst
republikdnus elveinek és a modern tarsadalom erkolcseinek osszetitkozési pont-
jan abrazolja. Anatole, a magasztos eszméiben hivé Gjsagir6 alulmarad ebben a
harcban, dldozata lesz ellenzéki eszméinek és hajthatatlansaganak: ,nem adom el
a tollamat” — irja haldla el6tt.

Eppen tiz évre r4, 1882-ben irja Mikszath a Pesti Hirlapban az Gjsagiré hivata-
sarol és az Ujsagird szerepének mdédosuldsarol: ,Mikor ezt az orszagot masodszor
kellett meghdditani, megalkotni a legkozelebbi emberoltében, ebben a munkaban
az Ujsagiroké a féérdem. [...] A sajté kilépett lassanként abbol a méltosagos él-

185 ScHOPFLIN Aladdr: Magyar irék. Irodalmi arcképek és tollrajzok. Budapest, A Nyugat foly6-
irat kiaddsa, 19192, 4—6.
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laspontbdl, melyben vezetdje volt a publikumnak. Tobbé-kevésbé tizlet a mai lap
mar, s nem kulturdlis faktor”'® A millennium évében a Budapesten megjelend
sajto osszterjedelme ekkor hétkéznaponként 350-400 oldal volt, vasirnaponként
kb. 1000 djsagoldal keriilt az olvasdk elé. Ennek az adatnak jelentése, hogy mar
a szakma sem tudott naponta végigolvasni mindent, a kozonség is differencialé-
dott, s ez 6nmagdban, és killonosen hozzdadva a jeles szamu vidéki lapot, lehet6-
séget adott az iréknak a novellak kozvetlen Gjrakozlésére vagy szovegvaltozatok
bevétel vezette kozreadasara.'®’

A 19. és a 20. szazad fordul6jan meger6sodé vagy sziileté napilapok ,f6képp
az irodalmi kritikat, mint kisfontossagunak tartott mfajt, tobbnyire hianyos m-
veltségli és lelkiismeret( tortetékre bizzdk, akiknek a kritikai rovat csak szemé-
lyes kapcsolataik kiépitésére, befolyasuk megnovelésére szolgdl, s ezért a legtobb
esetben tévesen jellemeznek, hamisan dicsérnek és gonoszul gancsolnak” — irta
Komlds Aladar.'®® Ennek az id6nek tGjabb jellemzdje, hogy a kritikdk szerzéi egyre
inkabb az irék lesznek. A pélyakezdé Kosztolanyi példaul a Bacskai Hirlap igen j6
szemd kritikusa 1906-ban, a Nyugat el6tt.' Komlos Aladar szavaival: ,.... amint
a kritika dtmegy az irék kezébe, egyre nagyobb szerepet kap benne az izlés és
a szubjektivitds.[...] el6bb a kritikus — az 6roknek vélt szabalyok szellemében —
mint mondtuk, tanarként allt a koltével szemben, most, tudva, hogy a remekm
nem szabdlyok segitségével, hanem az alkotd 9szton eredményeként jon létre, a
kritikus igyekszik tanulni a remekmibél”'*® Korszakvaltas ez, noha volt mar ra
példa a 19. szdzadban is, de bizonyos mennyiségi mutaték most szembeszokbek.
(A gondolat feltehetéen nem sajatja Komlos Aladdrnak sem: Oscar Wilde 1891-
es parbeszédes miivészetelméleti fejtegetései — az iré heveny kultusza és kritikus
fogadtatasa okan'' — kozismertek lehettek mar a szazadelén, minden bizonnyal
Schopflin is olvasta, noha A kritikus mint mifvész magyarul csak 1925-ben jelent
meg el6szor Benedek Marcell forditdsdban.)

186 MikszATH Kalman: A Banfty falai. Pesti Hirlap, 1882. dprilis 2. Ld. Mikszath cikkek és kar-
colatok. III. MEK mek.oszk.hu/00900/00902/html/26.htm

87 WIRAGH Andras: Szovegek szoros rokonsagban: Cholnoky Laszlé publikaldsi praxisa 3.:
Epeira diadema, H6s6k, A mtmia. Alfold, 2017/12. 50—-60. US: Tércanovelldk és elosztéhalézatok a
szdzadfordulén: Cholnoky Lészlé publikalasi praxisa 4. Hid, 2017/6. 38—45. U6: Cholnoky Viktor, a
szépiré: Irdsgyakorlatok — publikdldsi stratégia — korai recepcid. Balatonfiired, Balatonfiired Véros-
ért Kozalapitvany, 2017. (Tempevolgy konyvek, 24.); BEzEczky Gabor: Az id8szaki sajtétermékek
szdmdnak alakuldsa a 19. szdzadi Magyarorszdgon In: Csdsztvay Tiinde, Nyerges Judit (szerk.): Szol-
gdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek: Humanizmus és gratuldcid. Budapest, Balassi—
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 2009. 63—69.

188 KomL6s Aladér: Kritika és kritikusok. Budapest, Nap Kiad6, 2004. 5-6.

189 Kosztolanyi — taldn egyik els6 recenziéja munkdssaganak — Biré Lajosrél a Bdcskai Hirlap-
ban 1906. junius 3-an. http://kosztolanyioldal.hu/forrasjegyzek-2-bacskai-sajto-anyaga. (Letoltve:
2018. 03. 15.)

190 KomLos Aladar: Gyulaitol a marxista kritikdig, 7.

¥ Wilde Oszkdr most ugyancsak divatban van nalunk is” — irta Schopflin a Vasdrnapi Ujsdg
1907/42. szamdban. Ld. kétettinkben.
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Schopflin nagyon sokszor érzékeli még a régi szabalyok ihlette, vezérelte iréi
témavalasztast, alkotdsmodot, de ezt sosem szélja meg. Példas megértéseire, meg-
értési torekvésére hozunk néhany példat, hangjat is jellemzendd. Els6ként egy
olyat, amelyben a dilettantizmust is felemliti. Rudnai Gy6z6 munkdi kapcsan irja:
sverseskonyvére el kell mondani, hogy tetszetds, gondos, becsiiletes ambici6val
irt versek vannak benne, a szerzé megtett minden téle telhet6t, hogy szép munkat
adjon, s jelentékeny rutint is szerzett [...] amit elér, azt mligonddal, tanulménnyal,
ambiciéval elérheti minden miivelt és intelligens ember, s elnyerheti vele a kevés-
bé kényes olvasdk tetszését. Aki azonban igazi miivészetet keres, azt nem elégiti
ki ez a dilettantizmus, az sokkal tobbre fogja becsiilni a fanyarabb iz{i s kevésbé
jol fésiilt verseket, ha a koltészet 1ényegébdl is taldl benniik valamit”'** Tiirelmes
hang, az ambici6 felismerése, de egyértelm itélet, dilettantizmus. Kupcsay Feli-
cidn neve 4j volt 1906-ban, s hidba jésolt neki iréi életpalyat Schopflin, ezt nem
futotta be. A budai pusztul6 rac polgarcsaladokrdl irt regénnyel debiitélt. Errdl
irja Schopflin: ,[k]evés komoly szamba mené irodalmi munkat ismeriink, amely
oly siralmas stilusban volna irva, mint ez a Zarathustra mimidja, de keveset olyat
is, melyben oly er6sen érvényesiilne a sajit, egyéni vilagfelfogasra valo torekvés.
[...] Kupcsay Felician konyvének sok igen jelentékeny hidnya van, a laikus olvasé
sokszor bizonydra azt se tudja, hanyadan van vele — irbembernek azonban nagyon
érdekes latvanyossaggal szolgal. Olyan ritka manapsag az a konyv, melynek sziil6-
anyja nem csupdn az iréi mesterség, a rutin, amelynek gyokerei igazan belenytl-
nak az ir¢ lelkébe, s amelynek megirdsa valdsagos lelki élmény az iréra nézve!”'*
Egy ,elrontott” kisérletre is tud igent mondani, vildgos az a pszicholdgiai kivancsi-
sdg, ami a gyenge teljesitményben is keresi az iré6 mozgatérugojat.

Egy Gjabb példa a kritikus hangjara, stilusara figyelve: Gyokossy Endre kolté-
szetének megitélése. ,Gyokossy Endre poétai kisérleteit talan senki sem figyelte
olyan joakardé szemmel, olyan rokonszenvre hangolt érzéssel, mint annak idején
mi. Biztatott a kozvetlensége, a frissessége, nyelvének magyar ritmusa. Csirdkat
lattunk benne, amelyek fejlédést s talan viragzast is igértek. [...] Kissé elkedvetle-
nit, hogy annyi idé6 alatt, amig masok, korban és torekvésben tarsai, nagy fejlédés
utjat tették meg, ki egyenes vonalban, ki bukdacsolva, de mégis mindig el6rejut-
va — 6 megmaradt azon a ponton, ahol egykor megallott. [...] Gyokossy ma is az
a didk, aki az Alfoldrdl jott, a magyar néta és Pet6fi dalainak csengésével ajkan,
dobbent és csodalkozé kivancsisdggal nézte a nagyvaros zlirzavaros életét, elszé-
dilt a kitagult perspektivaktol. Csakhogy ez az érzése egykor korabdl, helyzetébdl
fakadt, ma olyan mint a nyolcéves csecsemd; vénnek és tul gyermetegnek latszik
egyszerre’.'** S végill még egy itélet, amely barmilyen kedvezétlen is, a szerzd
munkdjat komolyan véve, elemzés nyoman sziiletett. Harsanyi Kalmannak ,[v]
an annyi kultirdja, mint kevés mas irénak, egyéniségében van bizonyos patosz,

92 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/9. Ld. kotetiinkben.
93 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/30. Ld. kotetiinkben.
Y4 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/38. Ld. kétetiinkben.
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van benne torekvés az irodalom magasabb rendi értékei s valasztékos gondossag
a forma kiilséségei irant. Mégis hidnyzanak bel6le éppen azok a dolgok, ame-
lyek egyediili ismertetd jelei a nagyra hivatottsagnak: nincs benne akkora lendii-
let, amely igazolna nagy gesztusait, fantazidjanak nincs elevensége, mondanivaldi
nem Onkéntelentl, a f61db6l kibuggyané forrasviz magatol érteté6désével tornek
ki beldle, megérzik rajtuk az er6lkodés faradtsaga, s a valésag képei halvanyan,
igazi meleg vér nélkiil rogzédnek meg lelkében s mire irasba formalédnak, olyan
életteleniil hatnak, mint a marvanynak latszani akaré pléh-szobrok®

A Vasdrnapi Ujsdg — el6zményei és korabbi feladata szerint is — sokat foglal-
kozott a multtal, a Gyulai értelmében vett irodalmi magaslatokkal és epigonokkal
is béven — a bibliogréfia is mutatja a Szabolcska-kritikak szamat, ahogyan az év-
folyamok tartalomjegyzékei még b6évebben a kozolt verseinek mennyiségét. Kom-
16s Aladar szerint ,,az irodalmi helyzet hatarozza meg, hogy mit timogat és mit
tamad a kritika, az irodalomtudomany irja el8, hogy hogyan teszi ezt”'** Hogyan
jelentkezett a korabeli irodalomtudomany a Vasdrnapi Ujsdgban? Miként kovette
figyelemmel Schopflin a megjelend irodalomtudoményi munkakat, hogyan szem-
lézte ezeket? Milyen médszertani eszményt rajzolnak ki Schopflinnek e targyban
megjelent irdsai?

1913-ban két munka is megjelent a korabeli tudomanyossagtol. Pintér Jend
ujabb kétkotetes irodalomtorténete, mely a Bessenyei és Kazinczy kozotti idGsza-
kot targyalta, és Ferenczi Zoltan szerkesztésében A magyar irodalom torténete
1900-ig cim, kozel 700 oldalas szintézis. Egyik sem keriilte el Schopflin figyel-
mét. ,Amit az irodalomtorténeti kutatdsok eddigelé felhoztak — irja Schopflin —,
azt Pintér Jend mind ismeri és amennyiben érdemes, fel is hasznalja, lelkiismere-
tes gondossaggal és jozan kritikdaval. Kortorténeti kapcsolatok, életrajzi adatok,
filologiai 6sszehasonlitasok és elemzések mind fontossagukhoz mért feldolgo-
zasra taldlnak, s e munkabdl latjuk, hogy az utébbi évtizedekben végzett rész-
let-kutatdsok mennyi kisebb-nagyobb problémadjat vilagitottdk meg irodalmunk
torténetének, mennyire mas képe van az egésznek és az egyes részeknek, mint
azel6tt volt, mikor még csak a korvonalak voltak meg, de hianyzott a pontos rész-
letrajz, mely a korvonalakat betoltse. [...] Nagyon kedvezé hatast tesz az irénak
szerénysége, amellyel elvonul az anyag mogé, azt beszélteti 6nmaga hattérbe szo-
ritdsaval, azt mondhatndk, egy realista ir6 inpersonalitdsaval. Rendkiviil hasznos
szolgalatot tesz mddszerének egy masik oldala is: az irodalmi anyagnak mondhat-
ni teljes feldolgozasa, melyet b6 és gondos jegyzeteiben taladlunk, amely nemcsak
bibliografikus repertériumat adja az egyes kérdéseknek, irodalomtorténeti és filo-
légiai problémaknak, hanem a problémak fejlddését is megvilagitja a megoldasra
valo egyes kisérletektd] kezdve a kérdések mai allapotaig.”*®” A kritikus kritikdja az
~esztétikai elemzés” és a ,lélektani magyardzat” dolgaban tartja gyengének a mun-

%5 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/16. Ld. kotetiinkben.
1% KoMLOs Aladar: Gyulaitél a marxista kritikdig, 9.
Y7 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/15. Ld. kotetiinkben.
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kat. (Ugyanekkor Kuncz Aladér a Nyugatban azon kevesek kozé emeli Pintért,
akik ,érdemleges irodalomtorténetiréi munkat” végeznek, s iidvozli a kotetet. Jel-
zi, hogy a kozeg, melyben Pintér Jen6 miikodik, tele van ,,sok fontoskodo, hiihézé
s a valddi filoldgiai és irodalomtorténeti munkat annyira kompromittalé tudos-
sal”!® Mindezt azért emeltiik ki, mert Pintér utébb kizardlag a ,tény- és adattisz-
tel6 pozitivizmus” megbélyegzé jelz6ket viselte, s életében mar stlyos birdlatokat
kapott.) A Ferenczi szerkesztette kotet érdemi szambavétele el6tt Schopflin a ma-
gyar irodalomtorténet-irds altalanos allapotat érinti, mint aki ,.a kelleténél jobban
[ismeri] ennek a sokat mivelt és nemzeti fontossagt tudomanyagnak mai szinvo-
nalat, amely bizony nem egy nagy hézagot mutathat fel” Ferenczi nevéhez kotédik
a taldn legizgalmasabb téma, a kiegyezéstdl a szazadforduldig terjed6 kozelmult
irodalmdnak értelmezése. Ez az az id8szak, amelyet kozel kortarsként Schopflin
is kozvetleniil, ha nem tapasztalta is meg, de legaldbbis at tudta tekinteni, ismerve
nemcsak a miveket és tobb szerepl6t is, de a legkevesebb attéttel értestilve a sze-
mélyi relaciokrdl is. Lesdjté véleménnyel volt: ,Ugy ahogy van, nem ad még csak
megkozelitleg sem képet irodalmunk tjkoranak mozgalmairdl, torekvéseirdl és
értékeirdl. [...] Azt hissziik, az ilyen, tudomanyos targyaldsra még nem egészen
érett, részben a jelenhez tartozé korok irodalménak targyalasara csak egy célra
vezetéd mdd van: a néhany magasabb szempontbdl val6 esszé-szert osszefogla-
lds, nem annyira az egyes irék targyaldsa, mint inkdbb az irodalmi torekvéseké
és eredményeiké, kapcsolatban az illet6 kor egész szellemi és tarsadalmi életével.
Ez persze nem konny( feladat, de ez az egyediili eredményes megoldas, kiilo-
ndsen olyan munkdban, mint ez a konyv, igy ahogy a munka targyalja a mai és
tegnapi irodalmat, természeténél fogva kihivja az ellenmondast, elkeriilhetetlen
aranytalansagaival, az itéletek mogott sziikséges perspektiva hianyaval, lexikon-
szer( felsorolasaval. Roppant nagy sziikségiink volna a kiegyezés utani magyar
irodalom szinvonalon &llé 6sszefoglaldsara, de ez a konyv éppen azt nem adja,
amire sziikségiink volna”*** A kihivas, amelynek Ferenczi nem tudott eleget ten-
ni, felvillanyozta viszont a recenzenst. Ez az a korszak, az atmenet, a modernség
uttorésének korszaka, amely Schopflin hisz-egynéhany év multan késziilé iroda-
lomtorténetének — A magyar irodalom téorténete a XX. szdzadban — legalaposab-
ban és legnagyobb beleérzéssel, szenvedélyes személyes tapasztalati alapozassal
megirt fejezete lett.

Egy-egy korabbi szerz6rdl sz6l6 monografidk is sziilettek a Vasdrnapi Ujsdg
Schopflin kovette éveiben. Irodalomtorténet-irasunkban ez az elsé stirtisodési
korszak a felvilagosodas és a reformkor eredményeinek szambavételére. Az itt
sz6ba jové szerz6krol sz616 kritikakbdl kirajzolédik az az irodalomtorténeti érte-
kez6 hang-eszmény, amelyet Schopflin idedlisnak tartott. Vaczy Janos Kazinczy-
monografidjat ismertetve kiemeli az el6késziiletek jelentékeny munkajat, Kazin-

1% KuNcz Aladar: Pintér Jend: A magyar irodalom torténete Bessenyei fellépésétdl Kazinczy
haldlaig 1772-1831. Nyugat, 1913/13. 50~52.
Y9 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/16. Ld. kétetiinkben.
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czy levelezésének sajté ald rendezését. Barkivel, jelen esetben a Kazinczyval valé
foglalkozas kozeli kapcsolatot hoz, amelyre raépiil ,Kazinczy sokszertien ossze-
tett, éles ellenmonddsokat magéaban egyesit6 jelleme, amelyet egyaltalain nem ér-
tettek, sokszorosan félreértettek kortarsak és utékor egyarant. Vaczy Janos anél-
kiil, hogy 1élektani hipotézisekbe meriilne, a tények kozlésével nagyon jél ravilagit
erre az érdekes jellemképre. Kazinczy munkdjanak irodalomtorténeti jelentésé-
gét, eredményeit, életének sokféle viszontagsagait, a bortonben toltott keserves
éveit, késGbbi anyagi bajait, csaladi perpatvarait, irodalmi izgatasait és vitdit na-
gyon redlis felfogast képben foglalja 6ssze”® Nem idegen tehat Schopflintél sem
a referencidlis vonatkozas, ennek az irodalmi értékelésbe vald belekalkuldlasat az
elofeltételei kozott tartja szamon. Vaczy Tompa-monografidjanal értékeli a szer-
z6 buzgé szeretetét targya irant, aprolékos, lelkiismeretes gondossagat az adatok
dolgaban és jézan mértéktartast az itéletekben, a becsiiletes pozitiv tudast. De
hidnyolja az el6adds egyéni zamatat, zavarja, hogy frazeoldgidja a konvencionalis
kellékekbdl taplalkozik.” (Vaczy nevét, ha egyaltalan, ma mar csak a 22 kotetes
Kazinczy-levelezés szovegkiaddsa tartja életben.*?)

Schopflin portré- vagy monogréfia-eszménye Alszeghy Zsolt — mds szempont-
bl maér hivatkozott — Magyar lirikusok cim kotetérdl irt kritikai észevételeibdl
is kibonthaté. ,Sok megjegyzése és megallapitasa megallja a helyét, mikor kevés-
bé jelentékeny dolgokrdl van sz6, de az arckép-kompoziciéban nincs elég fejlett
érzéke a lényeges és jellemz6 vonasok irdnt, ezért képeibdl nem alakul ki kontur,
amely a sok részletet Osszefognd, és reliefjiikk sincs, amely rajzanak megadnd a
dimenzidk szemléletességét” — irja Schopflin, markdns hatdrolé vonalakat és a
stérdimenziok’, a kiterjedés realitasat szamon kérve.?*?

A masoktdl is ellesett, de biztos kézzel sajatjava alakitott portré — mint a mo-
nografia el6képe —, Schopflin miifaji védjegye. Amit az imént referencialitasként
neveztem meg, atfogalmazhaté antropoldgiai aspektussa is. Az élet és az iroda-
lom 0Osszefiiggéseinek relevanciajava. De itt is meg kell jegyezni, hogy mind Ady-,
mind pedig Mikszath-monografidjat — a kor szokdsai szerint — esszéként irja meg,
jegyzetekkel nem okadatol, portréi a sajat olvasmanyélményeibdl taplalkoznak.>**
(Mindez természetesen egy a 19. és 20. szazad forduldjan létrejové mddszertant,
tuddsanyagot rogzit. Az irodalomtorténet azéta bizonyos szempontbdl tialhalad
ezen az allapoton. Nem kovethetjiik ezt a folyamatot, bar egy-egy szél kiemelése
és a kanonizacié végigvezetése, afféle linearis irodalmi historiografiai elemzés is

20 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/25. Ld. kotetiinkben.

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/4. Ld. kotetiinkben.

22 A bévebb Kazinczy-levelezés adattarat 1d. CziFrRA Mariann: Kazinczy Ferenc levelezése a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és Informdcios Kozpont Kézirattdrdban: kataldgus. Bu-
dapest, Argumentum-MTA KIKK, 2014. A korszer szovegkiaddsok tekintetében utalok a Borbély
Szilard és Debreczeni Attila szerkesztette kritikai kiaddsra, Szilagyi Marton és masok munkaira.

25 Vasdrnapi Ujsdg, 1921/18. Ld. kétetiinkben.

204 ROZSAFALVI Zsuzsanna egész monografiat szentel Schopflin portréiréi miivészetének. Ld. A
portré alakvaridnsai Schopflin Aladdr életmiivében. Budapest, Récio, 2013.
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messze vezetne, s a felvilagosodastdl és a reformkortdl eltelt id6t, a kétszaz évet
éppen felezi Schopflinék munkéssdga. Ma példaul napirenden van a szazétven
éves Kazinczy-kanon Gjrairasa, rogziilt vélemények Gjragondolésa, a nézépontok
radikalis valtozasa. Hogy csak Kazinczynal maradjunk, Csetri Lajos (1990), Bir6
Ferenc (2010), Czifra Mariann (2013), Szilagyi Mdarton (2017) és masok kotetei a
tavlat révén mar ra-rakérdeznek arra a sokdig kétségbevonhatatlannak hitt tétel-
mondatra is, hogy ,nyelv- és irodalomtudomanyunk masfél évszazados konszen-
zusa alapjan nemzeti koztudatunk Kazinczy Ferencet a magyar irodalmi nyelviji-
tas diadalmas mozgalmanak vezéreként tartja szamon”*®)

Kitekintés a vildgirodalomra

A modernség 20. szazad eleji magyar programjaban kiemelkedSen jelentéssé
kezd valni a kulturdlis forditds szerepe. Nem kizarélag a francia, orosz, angol,
német és mas idegen nyelvii irodalmi muvek forditasaira gondolunk, hanem ta-
gabban, ezek révén a kulturalis receptivitas szerepére. Ugy is értelmezhetjiik a
recepciot, hogy a magyarorszagi irodalmi modernitds jelent6s részben kulturdlis
forditas, idegen forrasokbdl atemelt diszkurziv formacidk és sorozatok adaptaci-
6ja, amelyek ,sajat fejlesztésti” kulturalis mintazatokkal vegyiilve és interferalva
alakitottak ki az altalunk ismert és leirni kivant sajatos konstellaciokat.?*® A fordi-
tasok nagyon gyakran nem az eredeti nyelvbdl késziiltek, hoztak magukkal az elsé
idegen nyelvre val6 étiltetés félreforditasait vagy adott esetben akar kihagyasait
is. S ha mégis az eredeti nyelvbdl késziiltek, akkor is van ra példank, hogy egy-egy
mas orszag ,sikerlistdja” befolyasolta a magyar recepciét. Példa ra Oscar Wilde
itthoni megismerésének és megismertetésének dinamikaja. Réla irja Schopflin,
hogy ,[m]iéta azonban — természetesen haldla [1900] utdan — ujra folfedezték a
francidk meg a németek, azéta nalunk is olvassdk, lelkesednek érte, izgulnak sa-
jatszert, méreggel és ragyogassal tele szellemétSl. Eppolyan divat ez, mint annyi
mas, pedig a csodalatos szellemt angol iré tobbet is érdemelne, mint hogy divatba
jojjon: megérdemelné, hogy komolyan, behatdan, kritikaval foglalkozzanak vele,
szoval igyekezzenek megérteni”>”’

Schopflin maga is forditéként®® jutott el6szor a nyilvanossaghoz a hetilapnal

25 CseTRI Lajos: Egység vagy kiillonbozéség? Nyelv- és irodalomelmélet a magyar irodalmi
nyelvujitas korszakaban. Budapest, Akadémiai, 1990.

26 KAPPANYOS Andrds: A magyar irodalmi modernség torténete — koncepciétanulmdny. [Kéz-
irat, 2018]

27 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/42. Ld. kotetiinkben.

28 Figyelmeztetni kell Szegedy-Maszak Mihaly 1ényegi megjegyzésére, mely szerint ,,[a]hogyan
sajtd-, ugy forditastorténet sem 4ll a huszadik szdzaddal foglalkozé irodalmér rendelkezésére, ezért
tétova jelzésekre vagyok karhoztatva” SzZEGEDY-MAszAK Mihdly: Kosztoldnyi Dezsé. Pozsony,
Kalligram, 2010. 479. * Megjegyezziik, hogy Schopflin Aladar hatalmas mennyiség(i forditoi élet-
muvet hagyott hitra, aminek elemzése tilmutat jelen kotetiinkon.
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toltott els6 éveiben. Odakeriilése el6tt egy toét népromancot adott kozre szabad
forditasban. Masodik anyanyelvérdl az elsére iltette at. Ezutan Mark Twain for-
ditasa jelent meg. A tartalommutaté szerint angolbdl forditotta Schopflin Aladar.
(A fordit6 fiai — Schopflin Gyula és Schopflin Endre — soha nem tudtdk meg,
apjuk mikor és hogyan tanult meg angolul. Meglehet ekkor még francidbdl vagy
németbdl forditott Schopflin, ugy, ahogy ekkor az oroszokat is forditottdk.**)
Egy sereg angol nyelven iré amerikai és angol szerz6 kovetkezett, Mark Twain
tobb izben, Bret Harte, F. W. Wharton, Frank Stockton, Julien Gordon, Hjalmar
Hjorth Boyesen (norvég-amerikai szerzé), H. G Wells, Thomas Hardy és Conan
Doyle. Forditéként is sajat erejébdl tanulta meg a mesterséget. Annak ellenére,
hogy masodikként az 6 forditdsaban jelent meg magyarul kora egyik kultuszregé-
nye, a Dorian Gray arcképe.*® Kiillonos, am indokolhaté médon maga ismerteti
a konyvet, amikor forditasaban az magyarul is megjelenik, harmadik személyben
szo6lva magardl, pusztin megemlitve, hogy ,[a] forditas munkdjat Schopflin Ala-
ddr végezte” A lényeges a Dorian Gray modernségének kiemelése (még mindig
a tarstalansdg, ellenszélben valé miikodés idészakaban vagyunk): ,Ez a regény a
modern ember lelkéhez ad kulcsokat [...] Dorian Gray [...] tragikuma az, hogy at
merte irni a val6sag nyelvére azt, ami masokban csak mint tudatos vagy ontudat-
lan vagy él. A regény egyike a legizgatobb olvasmanyoknak, melyeket a modern
irodalom nyujtani tud, vilagszerte rengeteg mennyisége az embereknek olvassa,
hatdsa irodalomra és egyes emberekre naprél-napra erésebb””!! (A Radé Antal
forditasaiban megjelent A readingi fegyhdz balladdja kapcsan ismét az eredeti
szerzé ellentmonddsos recepcidja kerill kozéppontba Schopflinnél: ,a sajatszert
lelki életdi, egyszerre vonzé és eltaszit6 szellemd kolts”>'?)

Nyugatos mércével mérve Schopflin nem lett jelentds forditd, agyszoélvan
egyetlen munkdja van, Sinclair Lewis F¢ utca cimi regénye, amelyet Gjra és Gjra

29 A 19. szdzadi orosz irodalom forditasira és recepciéjira ld. SZECHENYI Agnes: Az orosz
(b)irodalom recepcidja Magyarorszagon 1825-1945 cimii tanulmdanyét, mely tobb példaval kitér
a kozvetité nyelvek hasznalatara. In: FRANK Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar
kutatok tanulmdnyai az orosz torténelemrdl. Budapest, Gondolat, 2016. 345-370.

210 Az elsé fordité Konkoly Tivadar volt, munkdja 1904-ben jelent meg az Orszdgos Irodalmi
R. t. kiaddsaban, Schopfliné 1907-ben a Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) gondozasdban. Schopflin
forditdsdt még azutdn is kiadtdk Gjra, egészen 1938-ig, hogy Kosztoldnyi Dezsé — 1ényegesen ér-
tékesebb — 1922-es 4tiiltetése (Genius kiaddsa) megjelent. Ez nyilvanvaléan a kiad6k versengése
révén alakult igy. Schopflin szégyellte ezt a munkéjat: ,Minden munkdm koziil — pedig majd mindet
szégyellem — ezt szégyellem legjobban. Egy hénap alatt kellett leforditanom, olyankor, amikor mind
a két kezem tele volt munkéval; alig van benne egy lap, amelyet ne éjjel forditottam volna — nem
merem sajat munkamat olvasgatni, mert attél félek, elsiillyedek szégyenletemben, annyira rossz.
Schopflin Aladér levele Oldh Gabornak, Budapest, 1907. aug. 26. Schopflin Aladdr osszegyiijtott
levelei, 21.

2 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/23. Ld. kotetiinkben.

22 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/9. Ld. kotetiinkben.
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az 6 forditasaban jelentetnek meg a kiaddk.*®* Tébb szempontbdl jeleztiik mar,
milyen egyediil allt tdgabban vett nemzedékében. Egy évtizeddel idésebb Babits-
ndl és Kosztolanyindl, nem lehetett része annak a Négyesy feltigyelte szeminari-
umnak, amelyen Babits, Kosztolanyi és Juhdsz Gyula els6ként olvastdk fol — igaz,
vers-, és nem préza- — forditdsaikat.

Van egy igen érdekes megjegyzése 1908-bdl Schopflinnek, ekkor jelent meg
Goethe Faustja Palagyi Lajos forditasaban. Egyebek mellett egy kis forditastorté-
neti attekintést is ad Schopflin. De ami igazan 1ényeges, az a forditasok részleges
temporalitdsanak észlelése. ,Olyan nagy dolgot, mint egy véglegesnek tekinthetd
magyar Faust-fordités, csak nemzedékek egymadsba kapcsolddé munkdja valdsit-
hat meg. A lehetdségig tokéletes forditas csak akkor johet létre, ha a félsikert
forditdsoknak sorozata el6zte meg*'* A forditdsban is egy idésebb nemzedék
jar Schopflinék elétt, egy olyan nemzedék, amely a klasszikusokat forditja vagy
forditja Gjra. Annak képvisel6je még Palagyi, akivel kapcsolatban felveti, hogy a
goethei magaslatok elérését nem tartja egyénileg megoldhaténak. A kovetkezé év
Vértesy Jené Homérosz-forditasat hozza elé. Elvi kérdéssel taldlkozik szembe, s
ennek révén az olvaso is. Meg kell-e tartani a hexameteres format, vagy szabad-e
mads verstani mintat valasztani hozza? ,Vértesy Jené a maga uj forditasaban uj
format probal: a rimtelen magyar tizenkettds sort. Prébélkozasat elészavaban az-
zal okolja meg, hogy a hexameter, mely a gorogben eredeti, népies mérték, tehat
hozzaillik a homéroszi eposzok naiv hangjahoz, ndlunk nem az, hanem iskolai ta-
nultsag eredménye, s fiiliink tdlsdgosan pattogdnak érzi, masrészt pedig nagyon is
méltésagosan hompolygének [...] Hogy most mar csakugyan a Vértesy Jend rim-
telen magyar formaja a legalkalmasabb-e, vagy inkabb valasszuk a Baksay Iliasz-
forditasanak parrimes formajat, arr6l most alig érnénk ra vitatkozni. Hamarjaban
csak azt allapithatjuk meg, hogy Vértesy forditasa nagyon derék munka, tisztelet-
remélt6 becsvagy, szorgalmas késziiltség és koltdi hivatottsag terméke. A homé-
roszi egyszer(, gyermetegségével megragad6 hangot legtobb helyiitt nagyon jol
eltaldlja, nem kelti sehol — ami nagy veszedelem — a naivitas helyett a naivoskodas
szinét, sokszor raismeriink a magyar sorokban az 6reg Homérosz hangjara. Bi-
zonyara sokan vannak, akik szivesen olvasgatndk az Odiisszeiat, ha nem kellene
a formai nehézségek faradsagaval kiiszkodniok, ezeknek nagyon alkalomszertien
jon Vértesy Jend forditasa?'s

Dantét a nyugatos nemzedékbdl Babits Mihaly forditja Gjra. Schopflin nem
tud olaszul, taldn azt is mondhatnank, hogy illetéktelen a forditds mindsitésében.
Ugyanazt az elvet koveti itéletében, mint az imént idézett Vértesy-forditas meg-
itélésénél. Dante hangjat véli kihallani a forditasbdl. ,Dante forditasahoz teljes
technikai készség és nyelvbeli mtivészet kell, amely gyonyortiséggel tudja legyézni

23 A regény els6 magyar megjelenése 1930, 1958-tdl a kiadast ugy szerepeltetik, hogy ,a fordi-
tast dtnézte és J. Cape London 1924. évi kiaddsa szerint kiegészitette Szobotka Tibor”

24 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/49. Ld. kétetiinkben.

25 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/16. Ld. kotetiinkben.
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azokat a nehézségeket, melyeket az eredeti szoveg nyjt, s zenével tudja visszaad-
ni zenei szépségeit, gondolatainak, képeinek ritmikus, titokzatos, belsé torvények
szerinti sorakozdsat. Babitsnak ez, ha mivét egészében nézzik, teljes mértékben
sikeriilt: az 6 Dantéjat ugy olvashatjuk, hogy benne cseng minden, ami Dante
versében lényeges, megérezziik benne az eredetinek lelkét, stilusat, kisérhetjiik
hangjanak moduldciéjat s alig taldljuk benne a formai nehézségekkel valé kiiszko-
dés nyomait”?' Erezhetd a Schépflin-irdson, hogy Babits személyében, irodalom-
felfogasaban kozel all hozza.

Erzékeli és érzékelteti Kosztolanyi forditéi remekléseit is Schopflin, amikor
megjelenik a Modern koltdk: ,Harmincives konyv, csupa miiforditds és csupa lira:
a tizenkilencedik szdzadnak s a mai napnak ugyszé6lvan minden olyan lirikusa he-
lyet kap benne, akire rd lehet mondani a modern jelz6t. Mintegy atnézetét akar-
ja adni az 4j liranak, amely mindeniitt a vilagon a XIX. szazaddal bekoszontott
Uj életnek s az ebbdl sarjadzott j embernek a lelkét tiikrozi” Kosztolanyi s vele
egyiitt az Gj forditéi nemzedék is megborzolja a prézafordité nézeteit. Szembesiil
Kosztolanyi fordit6i eszményeivel, s ez problémat is jelent szdimara: ,»Idedlom —
ugymond - a teljes formai és tartalmi hiliség és a teljes szépség, de ha — miivészi
célokért — meg kellett alkudnom, akkor nem a szépséget ejtettem el. Olyan kol-
tékkel allottam szemben, akik alkotdsuk kézben az intuicidt jobban tisztelték a
szotarnal. Mélté hogy az, aki megszdlaltatja 6ket, hasonléan gondolkozzék. Alko-
tasnak latom a miiforditast, nem reprodukélasnak.« Nem egy esetben megkozeliti
a kitlizott idedlt, egy sereget forditasai koziil 6sszehasonlitottunk az eredetiekkel
s meglep6 hiiséget tapasztaltunk nem egyben. Maskor 6nkényesebben, s6t néha
egészen Onkényesen dolgozik, valésaggal Gjraalkot, s munkaja inkabb djrakoltés,
mint forditds. Akarmennyire eltdvolodik is néha az eredeti szavaitdl, az erede-
tinek hangjat és hangulatit majd mindig eltaldlja, és amit ad, majd mindig szép
vers. Technikai készsége, mely eredeti verseinek is egyik felttiné tulajdonsaga,
nem hagyja cserben a forditdsban sem. Onkényességeivel nem szallunk vitéba;
ehhez bele kellene vonni a miiforditas 9sszes problémadit, amelyek még tavolrol
sincsenek tisztdzva s amelyek alighanem tisztazhatatlanok is, nem donthetdk el
altalanossagban, hanem csak esetrél-esetre’”'” Semlegesen tavol tartja magat az
allasfoglalastdl, igaz, koltket nem is forditott, de megérintette a forditasban rejlé
elméleti probléma.

Schopflinnek a vildgirodalom iranyaba val6 nyitottsaga, akar forditasokrdl,
akar értelmezésrdl van sz6, a Vasdrnapi Ujsdg fennélldsa alatt végig megmarad.
Benedek Marcell, akihez szoros szabadkémtives kapcsolat is flizte, aki 1919-ben a
budapesti tudomanyegyetemen francia irodalmat tanitott, s aki aktivan részt vett
az Orszagos Tandregylet és az 1918-ban létrehozott, hiiszezer tagot szamlalé Ne-
velémunkasok Orszagos Szovetsége munkajaban, s mindezért egyiittesen 1920-

26 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/4. Ld. kotetiinkben.
27 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/3. Ld. kotetiinkben.
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ban megfosztottik a tanari miikodés lehetéségétdl,*'® a fehérterror kezdGévében
jelentette meg A modern vildgirodalom — 1800—1920 cim( kotetét. Torténetesen
éppen a Franklin Térsulat Kultira és Tudomany sorozatdban.””® Az ismertetést
vélhetnénk egyszer(i reklamfogasnak is, de nem az. Tény, hogy az iras felttin6en
rovid, 2900 karakter, s hogy sajat kiadvanyukat reklamozza. De egy eljaras alatt
allé szerz6t adott ki a tarsulat, egy eljaras alatt all6 szerzé mellett allt ki a hetilap.
Schopflin kurta irasa rovid dsszefoglalasainak egyik remeke. Minden mondata
egy-egy tétel, amelyek a kritika szempontjait is jelzik: a munka biztosan eligazit a
rengetegben; életet ad az anyagnak, nem listat kozol; erds a kiillonbségtevé képes-
sége; Taine eredményeit felhasznalja, de mégsem az 6 alapjan nydl az anyaghoz;
a formai torekvések sikere feldl értékel; kitekint a magyar anyagra is, de vilagiro-
dalmi keretben.

*

Ertékitéleteire és hangjira nézve azonban befejezésiil idézziink néhany kemény
szokimondé megallapitést is, hogy érezziik, az ir6i szandékok megértésen tul volt
egy hatar, ahol nem éllta meg, hogy erésebb értékkifejezést alkalmazzon, eseten-
ként sulyos szavakat is kimondjon. Faragé Janos Heine-forditdsai ismertetésekor
kimondta, hogy aki a versekhez nyult, dilettans.””® Kisban [Banfty] Mikl6s A hal-
doklo oroszldn cimi novellaskotetérdl szolva lattatta, hogy ,nem hivatasszer(”
szerz6 munkadjat olvassa, akinek ,erésen egyéni mondanivaléi” vannak, am ,sok-
szor beilleszkedik mar megcsinalt, kész formakba’, s az olvaséknak ,mas irdk jut-
nak eszébe’, hogy ,,néha szereti a konnyebb végén megfogni a dolgokat”**' (S maga
a kritika tartalmazza a tényt, hogy egy nagysagrél mond véleményt, ,az allami
szinhdzak kormanybiztosaro6l”) Vagy van példa arra, mennyire érzékeli, ha a szer-
z6 elszigetelt helyzetben van, s ez gatolja a milinek megfelel6 valésagos kritikai
attitlid kialakulasat. Vagyis az itélet irdnya itt kettds: a kritikai mezére épptgy vo-
natkozik, mint a szerzére. Mariay Odénrél van ez esetben sz6: ,Nincs még végleg
megallapodott irodalmi pozicidja, nem jsagiré és nem is szinhdzi ember, s igy
nem védi sem a presztizs, sem a mindenféle befolyas és 0sszekottetés, amely a
sajtokritikat befolyasolni szokta, s igy rajta kitombolhatja magat a kiméletlenségig
a kritikusi igazsagszeretet. S nem tagadjuk, a Rdkdczi harangjdt nagyon is lehet
kifogasolni. fréja elég félszegen mozog a szinpadon, sok hianyzik beléle a drama-
ir6 megtanulhat6 kvalitasaibél, nem kiilonben azokbdl is, amelyek vele sziiletnek

28 Benedek Marcell sajat ekkori m{ikodésérél 1d. ud: Naplomat olvasom. Budapest, Szépirodal-
mi, 1965. 286-333.

29 A »keresztény« kurzus émelyité honapjai — ami az én sorsomat illeti — tiindérmeséhez ha-
sonlitanak” — irja Benedek Marcell. Miutdn megkapja az allasvesztésrél sz016 végzést, rengeteg se-
gitséget kap. Ezek sordba tartozik, hogy felkeresi Weinberg Gyula, a Franklin aligazgatdja, s kéri,
hogy az 1918-as forradalom alatt a tandratképzGben tartott el6adésait irja meg a Kultdra és Tudo-
many sorozat szdmara. Napldomat olvasom, 328.

20 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/12. Ld. kétetiinkben.

21 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/23. Ld. kotetiinkben.
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az emberrel; azokbdl az iigyességekbdl pedig, amelyek akdrhany mai dramairé
sikereinek egyediili eszkozei, nincs benne semmi. De benniink éppen az tigyes-
ségeknek ez a hidnya, az tigyeskedéstél valo teljes mentesség kelt iranta bizalmat.
Ez az ir6 nem élelmes, de teljesen becsiiletes, nem akar és nyilvan nem is tudna
massal hatni, mint ir6i eszkozokkel” — irta réla Schopflin.?*?

Schopflin és sajdat irénemzedéke

A kritikus szamadra a legnagyobb kihivas mindig sajat nemzedéke tehetségeinek
megtaldlasa, az 4j értékek felfedezése. Schopflin beérkezett ,sajat” felfedezettje-
inek azokat nevezziik, akiket még nemzedéki, illetve nyugatos kanonizaciéjuk
el6tt egyediil fedezett fel ,magénak’, s akikrél nyilatkozott is. Igy tehat a kotetiink-
ben kozolt Schopflin-bibliografianak az 1908-as évig terjedé néhany éve kiilon is
érdemes az olvasé figyelmére. Ady megértéséért vald kiizdelmét csak emlitjiik,
minden Ady-koétetrdl irt, s Ady kiemelt bucstztatdsa is hozza kotédik a hetilap-
ban — s minden gondolatat belecsatornazta az Ady-monografidjaba.
Természetesen az is igaz, hogy a szerz6t, akire Schopflin felfigyelt, mas is ész-
revette, batoritotta, utjat egyengethette, mint ez példaul Kaftka Margit esetében
tortént. Itt dontéen csak linearisan haladunk végig Schopflin kritikdin, de jelezve
az itt kiemelten érintett szerzok kozti észleleti eltéréseket, miinemi és miifaji kii-
lonbozbségeket, az irdk irodalmi és tarsadalmi pozicidja kozti kiillonbségeket. S
akikrdl kiilon nem szdlunk, ugyanolyan érdekesek egy masfajta, hasonléan érde-
mi szempontbdl: a korabeli irodalom egyfajta szélesre teritett panoramajat adjak.
Schopflin 1906-ban irt elészor Kaftkardl. Kaftka — levelei tandsaga szerint
— ekkor mar mint szerkesztével kapcsolatban van Osvittal, Schopflin és Osvat
viszont — s ez a fontos — nem ismerik egymast.?”® A gondolkoddk cimt novellas-
kotetérdl irt el6szor Schopflin, majd sorra minden Kaffka-munkardl, lett 1égyen
az proza- vagy verseskotet. 1906-ban (A gondolkoddk) és 1907-ben (Versek) is irt
réla, s élete végén is biiszke volt, hogy Kaffka Margitot, s vele az irodalomban
megjelend valédi néi szemléletet olyan koran meglatta.??* Kaftka prozdjaval és
azon beliil is f6 muveivel valéban kiemelkedik a n6irék koziil, és azon kevesek tag-
ja a szazadeldn, akiket az utokor nem illetett felejtéssel, s taldn az egyetlen, akinek
rangja egy pillanatra sem ingott meg.?”® Farkas Zoltan szerint nem volt konny(

22 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/40. Ld. kétetiinkben.

223 1901-ben jelent meg Kaffka els6 verse a Magyar Géniusz 20. szamdban. * Kaftka Margit leve-
lei a Magyar Géniusz szerkeszt6ségébe, Osvat Ernének, 1902-bél. In: A lélek stdcidi. Kaffka Margit
vdlogatott levelezése. Sajté ala rendezte Simon Zsuzsa. Budapest, Nap Kiadd, 2010. 90.

24 VAMmos Magda: Beszélgetés a 70 éves Schopflin Aladérral. Magyar Nemzet, 1942. oktéber
6.9.

25 Elbizonytalanité Féja Géza levele ebbdl a szempontbdl. Kaffka Margitrdl ,alig tud valamit a
mai olvasd’, irja Hatvany Lajosnak 1953-ban, biztatva, hogy irja meg emlékeit. Bar sejthetjiik, hogy
a népi irék (és ideértjiik ez esetben Németh LaszI6t is) hagyoményos csalad- és tarsadalomfelfogdsa
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Kaffka elfogadtatdsa, és még 1911-ben (!) is nagy kiizdelmet kellett folytatni a Szi-
nek és évek folytatasos kozléséért Hoitsy Péllal.?® De mint Kaffkardl szélva emliti
Schopflin, a Vasdrnapi Ujsdgban Kaffka megtaldlta a ,széles rezondl6 feliiletet’,
a hetilap irodalmi kozépszerre szoktatott kozonsége is rahangolédott a ,bator”
regényre. (Igaz, Schopflin feldicséri a lap olvaséit, ,mivelt olvasék tomegének”
nevezve Gket, de ez meglatasunk szerint a kegyes hazugsagok kozé tartozik, s két-
ségteleniil az egyik legnagyobb példanyszamu lap volt, a Nyugatnal lényegesen
szélesebb korhoz ért el.?””) Schopflin éles szeme meglatta a tehetséget, de Kaftka
els6 verseskotete megjelenésekor még 6vatosan fogalmazott, jelezve, az irodalmi
babérokra vagy6 ndék is egyre tobben vannak, s férfiaktdl is ,folos szamuakat is
0sztonoz elsé verseskonyviik kinyomtatasara” a kozlési vagy. Ezt Schopflin igazan
tudta, mert nemcsak a java terméssel talalkozott, hanem a konyviikkel személye-
sen jelentkezo dilettansokat is béven olvasta. Az atftitott elismerés mellett olykor
zavarosnak mondja Kaftka verseiben a kifejezést, a szerkezetet gyakran szétfolyo-
nak, a technikdt meglehetésen pongyoldnak.?”® Am ezeknek az észrevételeknek
ellenére is nagybetis Irénak tartja, és mint irodalomtérténetében irja: ,Koriilbeliil
Kaftka Margit a magyar irodalomban az els6 asszony, akiben az ir6 minden asz-
szonyi kézimunka-dilettantizmustdél megtisztulva, igaz mavészi mivoltaban nyi-
latkozik meg, de asszonysaganak teljes megdrzésével [...] Nincs ilyen asszonyias
ir6 tobb, talan az egész vilagon”** Schopflin szamara revelald erejii a né és a férfi
kapcsolatanak természete a né oldalardl nézve, a latasméd kozotti kiillonbségek
felismerése. Kozismert a Dénes Zsdfia leirta anekdota, amely szerint a ,kis zold-
korcsmakban, budai vendéglékben” rendezett Nyugat-vacsordkon Kaftka Margit
helye nem az irék kozott volt, hanem a feleségek asztalanal.*** A kirekesztd, lené-
z6 gesztus Kaffkanak fajt, a férfiak taldn észre sem vették. Ezért volna sziikséges
itt ismertetniink Schopflin rendkiviil megbecsiilé Kaffka-képét. Mégsem tessziik,
mert Schopflin szeme elé béven keriiltek ir6ndék, s olykor kedvtelve, olykor bosz-
szankodva mindsitette munkaikat, tevékenységiiket. De kétségteleniil hatdrozott
a felismerése, hogy a magyar irodalomban egyre tobb né jelentkezik, s ezt mint
killonos jelenséget szemmel kovette. Ezért Kaftkat, akihez foghat6 valéban nem
volt koraban itthon, mégis inkdbb a néi érzékenységet, iraismédot targyalé ,Iré-
n6k” cimd fejezetben kovetjiikk nyomon.

A ,harmadik’; akit magénak, egyediil, ugyancsak a kanon kialakuldsa, a nyu-
gatosokkal valé személyes megismerkedés el6tt megtalalt, Babits Mihdly volt.
Ez azonban nem volt olyan villimszer iités és felismerés, mint az Adyé. Annal

szerint a n6knek dontéen nem adatott alkoté szerep. Radnéti Miklds disszertacidja (Schopflin eh-
hez val6 adalékai) viszont a folyamatos jelenlétet erdsitették, bar az csak az irétarsadalmon beliili
megbecsiilést jelentett.

226 FARKAS Gyula: Emlékeimbél — L. Uj Forrds, 2008/3. 96-97.

27 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/12.

28 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/5. Ld. kétetiinkben.

29 ScHOPFLIN Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 183—184.

230 DENES Zsofia: Ugy, ahogy volt és... Budapest, Gondolat, 1984.
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rokonszenvesebb a torténete, s végiil nemcsak baratsag, de irodalmi rangoszté
baratsag is sziiletett bel6le. Egyrészt mert sajat szemléletének kikiizdését mutat-
ja, s azt mutatja, egy vers nem koltészet, megértéen elutasitd volt, am kész volt
véleményének revidealdsdra is. Itt felfedezd erejével és gesztusaval Schopflin né-
miképp csatlakozik Osvat és Ignotus mellé. Kovessiik a nyomozé alaposségaval
néhany hénap torténéseit. 1908 marciusanak elején még szerkesztbi tizenetben
utasitotta el Schopflin Aladar Babitsnak ismeretleniil, egyébként Kosztolanyi ja-
vaslatdra bekiildott versét, a Turdni induldt. Azt irta a szerkesztdi levelében is-
meretleniil Babitsnak Schopflin, hogy a versben ,érdekes kvalitasok vannak [...]
szeretnénk azonban Ontdl egyebet is latni, bizonyosan vannak egészebb dolgai
is”®! Egy hét mulva 4jbdl kiild verseket Babits, s akkor egyet k6zol Schopflin a
hetilapban, a tobbit zsebre teszi és elviszi a nyugatos szerkeszt6k kavéhazi taldl-
kozdjara. Ignotus is, Osvat is finoman fanyalog, utébbi minden kiilonésebb sz6
nélkill magaval viszi a verseket. 1908. szeptember 1-jén jon ki a nyomdabdél Hol-
nap-antoldgia elsé kotete, errdl is ir Schopflin hetilapjaban. Fél évvel azutan, hogy
Babits versét visszautasitotta, viszont madr azt irja Schopflin, hogy Babitsban ,nem
mindennapi tudast és intelligencidt ismertiink meg szeszélyes, bogaras, kiilonc-
kodd, de miivészi hajlamu természettel”**> November 16-an debiital Babits a Nyu-
gatban, harom nappal kés6bb irja Osvat hires levelét, amelyben azt kéri a fogarasi
tanartol, kiildje el neki ,0sszes miiveit”. Az antoldgia szerepldi kozil Juhdsz Gyu-
lara és Dutka Akosra is (A fold meg a vdros) az egyiittes kotet megjelenése el6tt
felfigyelt Schopflin. Juhdsz Gyulat ,,jéforman elsé follépése 6ta” kisérte. 1907-ben,
elsd kotete megjelenésekor pontosan érzékelte koztes helyzetét: ,,Egy értékes, na-
gyon finom, szubtilis lelket tar fel, és egy diszkrét, csiszolt, el6kel§ intelligenciat.
Almodozé, de csdppet sem lagy melddidk a gyonyori életrdl, melyet végigélvezni
vagyik a kolt6, de nem tud megbirkdzni vele, az 6zvegy édesanyardl, akinek el
nem sirt konyiit dalba sirja, el nem mondott banatat leirja, nagy szellemeirdl az
emberi kultaranak, akiknek 1ényegét megkozeliteni igyekszik, a magyar puszta-
rol, amelyhez apditdl 6roklott vagya vonja vissza, de igazi, kozvetlen kozosségben
mar nem tud élni vele, mert nagyon is 6ntudatosan all még szépségeivel szemben
is, a nagyvarosrél, Budapestrdl, amely fantasztikusan izgatja képzeletét, a gorog
dertird], arrdl a lelki harmdniardl, mely néha megvillan szkepszissel fert6zott mo-
dern lelkében, de csak mint vagy s nem mint valdsag.>* S irdsa lezardsaban tGjbdl
aldhuzza az irodalomban tapasztalhat6 véltast: ,,abbdl a legfiatalabb nemzedékbdl
vald, amely ma még keresi az érvényesiilés ttjat, a hivatalos irodalom ellenszenve
és az olvas6kozonség zavarodott meghokkenése kozben, de ha gy halad, ahogy
megindult, alighanem meg fogja hatarozni a legkozelebbi jové magyar lirdjanak
jellemét”>* Az id6 mulasaval targyilagosan allapitja meg, hogy Juhdsz koltészete

B Vasdrnapi Ujsdg, 1908. mércius 8. 10.

B2 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/39. Ld. kotetiinkben.
23 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/41. Ld. kotetiinkben.
234 UO.
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lényegében valtozatlan: ,lirdja nem mutat ugyan a régebbihez képest boviilést,
sulyban, kiterjedésben gazdagodast, de régi szinvonalan megmaradt, és hang-
janak bus csengése a régi tiszta még [...] Az érzékeny, passziv 1élek surlodasa a
vilaggal s az ebbdl fakadé fajdalmas lelki diszpozicié Juhdsz Gyula verseinek tulaj-
donképpeni targya. Nem tud az élettel megbékélni, sem legy6zni nem tudja, sem
megalkudni nem bir vele, elvonul el6le a maga belsé életébe, de egészen elszakad-
ni nem tud t6le: maganya csendjébe minduntalan behallatszik a larm4ja, felzaklat-
ja harjait és taplalja benne a kielégitetlenség érzését, a természetes vagyat az élet
utan. Az ember elvonulhat az élettd], de ez az elvonulds mindig fdj, mert 6nmaga
egy részének feldldozasaval egyértelmd?* S ezt az 1921-es Nefelejcs cimi kotet is
igazolja, amelyben Juhdsz ,nem szerez meglepetéseket’,?*® koltészete ,a kifejezés
killonosségével vagy keresettségével sohasem takarja el mondanivaléjat. Nagyon
igazmondé koltd, sem a tartalomban, sem a kifejezésben nem szépiti magat, nem
affektdl, és egy arnyalattal sem akar tobbet mondani, mint amennyi a mondaniva-
16ja”*” Az a kiilonosen szép és l1ényegi ebben a targyszert irasban, hogy Schopflin
jelzi, nem, vagy nem csak a fejlddés egy koltéi teljesitmény mércéje. (Adyt is véd-
te, amikor a Szeretném, ha szeretnének cimu kotetét stagnaldsnak tekintették: ,A
fejlédést persze nem lehet alland6an a végletekig fokozni; az 4j konyv talan nem
jut magasabbra, mint a régiek, de aldjuk sem bukik?** Juhasz Gyula relative sziik,
de intenziv koltészete sem bukott alabb.)

Kiilon fejezetet rajzol ki Olah Gaborral valé kapcsolata. Baratsag volt ez egy
idében, amit Schopflin oldalardl egy tehetség iranti bizalom magyarazott, és ket-
tejilk részben hasonlé pozicidja, az, hogy mindketten a bizonytalan beérkezés
el6tt voltak. Schopflin, noha éllasban volt, nem is akarmilyenben, csak egy névte-
len kritikus volt. De szives, kitarulkozo és érté leveleivel tlinik fel el6tte.?® Invital-
ja is Olah Gabort az Ambrus Zoltan elnokségével létrejonni szandékoz6 Magyar
[rék Tarsasagaba. Olidh Gébort ugyanekkor a ,Holnap”-osok nevében — az imént
emlitett, ekkor még szervezd erejét mutaté — Juhasz Gyula is hivja maguk kozé,
amit viszont Oldh utasit el.*** Az elsé ismert levél (1907) tobbet mond Schopflin
nézeteir6l, mint Olahrol. Nem a kritikus, hanem a szerkeszt6 szélal meg, amikor
azt mondja: ,[k]icsit nehéz modern irodalmat csindlni ndlunk, ahol minduntalan
szazotvenféle mellékszempont és skrupulus meril fel?*! S ekkor konnyen félre-
értelmezheté fordulat kovetkezik Schopflintdl, kozlései, nyilatkozatai 6sszességé-
ben is ritka ,manifesztum” Ezt irja a debreceni Olah Gdbornak: ,Ebben a pillanat-
ban engem semmi sem érdekel annyira, mint az alfoldi magyar ifjak friss, fiatalos,

5 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/38. Ld. kétetiinkben.

6 Vasdrnapi Ujsdg, 1921/4. Ld. kotetiinkben.

B7 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/38. Ld. kotetiinkben.

28 Schopflin Aladar Olédh Gébornak, 1911. I11/1. Schopflin Aladdr ésszegyiijtott levelei, 98.

29 Az els6 ismert Olah Gaborhoz irt Schopflin levél datuma 1907. augusztus 26. I. m. 20.

20 OLAH Gabor: Naplok. Szerkesztette, a jegyzeteket és az utészot irta Lakner Lajos. Debrecen,
Déri Muzeum és DE Kossuth Egyetemi Kiadoja. 2002. 121.

0 Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei, 21.
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szilaj betorése az irodalomba. Ett6l a csapattdl varom, hogy agyon fogja verni azt a
New York-kavéhazbeli irodalmat, amely a mi ifjasagunk leveg6jét olyan rossz sza-
guva tette. Maguk legalabb magyarok, a magyar nyelvkészletiik nem szoritkozik
arra [a] 600-700 széra, amellyel manapsdg még verset is merészelnek irni, érzik
rajtuk egy a kultdraba frissen belepottyant faj forrongé vivédasa, s ha nyers és fa-
nyar is az iziik — a szilvalé édesebb, de a fenének val6.” (Az értelmezést a mindosz-
sze tizenharom éve mlikodo és hagyomanyosan a modern irodalom gyiilekez6he-
lyének tartott New York kavéhaz furcsa kontextusa okozza.) S egy kovetkezd, de
az idézettel sszefliggésben dll6 bekezdésben ezt irja: ,[a] gondolkoz6 {6 és bator
sz6 ma a legnagyobb biin, s a reakciondrius korlatoltsag beleeszi magat még a leg-
kélvinistabb koponyakba is. Nem j6 dolog ma fiiggetlen észjarasi embernek Ma-
gyarorszagon élni”**> Mdr él a Nyugat, és Schopflin is dolgozik bele, amikor még
mindig tisztazatlannak érzi a helyét: ,Ebben a fene nagy kavaroddsban, amelyben
itt élek, néha szellemileg olyan arvanak érzem magamat, akar a Heine palmaja.**®
A Nyugat emberei, hiszen j6 torekvés(i, a dolgok 1ényegérdl az enyémmel rokon
gondolkodasi emberek, de szokasok, természet, temperamentum, faj dolgaban
annyi koztiink az apré eltérés, hogy legfeljebb unokatestvéreket lathatok benniik,
pedig testvérre volna sziikségem*** Sajat helyzetének felmérése, felpanaszolasa
utan figyelmezteti Olahot, hogy ,6vakodjék Ady Endrétdl’, aki ,par év alatt is-
kolat csinalt a lirdban, olyan iskolat, amelynek irodalomtorténeti fontossagarol”
meg van gy6zédve.”*® A kovetkezd verset azért koszoni meg, mert ,,szép, jo, s nem
is annyira Ady-s”. A kardcsonyi kiilonszam egyik szerkesztjeként panaszkodik,
hogy ,az albumban csupa megdobbentden rossz versek lesznek”?*¢ Mindez tob-
bek kozott azért, mert Hoitsy Pl izlésébe nem fér bele az egyik versben szerepld
skerit6” szd. Irodalompolitikai kiizdelmet is emlit a levélben, Rakosi Jen6 ideolo-
giai beleavatkozasat a nemzedék belviszonyaiba.

Olah Gabornak ekkor jelent meg 4j ,flizete’, a Keletiek nyugaton. Schopflin
irt is az utazasi élménybdl sziiletett kotetrdl: ,Erds forrasban levd, 6rokké kere-
s6 1élek s megvan az a nalunk nem talsagosan gyakori batorsaga, hogy ugy meri
adni magat, amilyen. Uj munkaja tulajdonképp egy vakdciéi parisi utazasrél valé
beszamoldas volna, de ez csak iiriigy az irénak arra, hogy konnyitsen a maga li-
rai fesziiltségén. Elmond mindent, az izlés szabta tartézkodas hatarain tdl is, ami
ttja kozben érdekelte, ami eszébe jutott, amit érzett. Erdekes dolog: tajképek alig
érdeklik ezt a falurdl jott embert, csak a varosok szdmdara van szeme, a kultarat
keresi mindeniitt. Utjdra is a kulttra utdn valé heves vagy vitte, amely ma soha
nem latott erdvel fesziti a tehetséges fiatal emberek idegeit. Ot is megillette a ki-
csiségnek az a fajdalmasan nyomasztd érzése, amelyet érzékenységiink szerinti

242 UO.

23 Utalas H. Heine Ein Fichtenbaum steht einsam kezdet( versére.
24 Schopflin Aladdr osszegyijjtott levelei, 38.

25 Uo. 39.

26 Schopflin Aladar Oldh Gabornak, 1908. XII. Uo. 52.
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mértékben, tobbé-kevésbé mindnyajan érziink a Nyugat nagy kultdarszékhelyein
s ebbdl a konyvben komor, dacos mondatok lettek”” A Nyugat ,fajmagyarnak”
nevezte Oldhot, s konstatalta, ,,a konok magyar talpalatkint veszti el a laba alél
Magyarorszagot, és levelenkint semmisiil meg hite, bizodalma és reménysége te-
rebélyes fdja. Minden nap, minden pillanat kozelebb viszi a tudashoz, a latashoz,
és Nyugaton csiiggve minduntalan a szemébe tiinik a piszkos Kelet, az atkozott
és isteni faj: hazaja és népe. De még akkor sem hisz, még akkor is tagadni prébal,
amikor a lelke mar meg van gy6zve: és elmegy Nyugatra bizonyossagért. Es Nyu-
gaton belesiippedt lelkébe a végzetes bizonyossag, és Nyugat kincsei el6tt sir és
fogait csikorgatja a szomorud barbar”**® (Az élmény részese volt Bodor Aladar is,
aki ugyanezzel a cimmel irt konyvet az utazdsrdél.**’) Ez itt Ady Parizs-élményé-
nek egy variansa, de Rékosi Jendnek jol jott, hogy Ady ellenében kijatssza Olah
Gabor szovegeit.”® Egy megoszt6 hasitds a magyarsag mibenlétét illetéen, ami-
re Schopflin is regal: ,Rékosi fifikabdl emelte magat Ady f6lé, hogy ezzel annal
erésebbet iithessen rajta és rajtuk. Maga pedig — szerintiik — beugrott a szirén-
hangnak, s 6k, ugy latszik, ugy fogjak {6l a dolgot, hogy vagy a B. H.-hoz tartozik
valaki, vagy hozzdjuk. Vagy — mint én — sehova sem””! (Schopflin nem biztos,
hogy tudott réla, 1907-ben Geldtte Rakosi ,fedezte fel” Oldh Géabort, sét 6 java-
solta, hogy ra hivatkozva irjon Kénig Gyulanak, aki a Franklin Tarsulat ,feje és
mindenhatéja”?**> Ha eddig nem figyelt fel ra, a kedvére valo feladatot kozvetitve
kapta.) Adyt Schopflin semmiért nem adta, Oldhnak is tobbszor irt réla, hogy
ragaszkodik hozza és harcol érte. De kozvetlen és segité marad a viszonya Olah-
hoz is, 1912-ben Pestre ,hivja’, mert Olah rosszul érzi magat Debrecenben. (Olah
Pesten végezte az egyetemet, ismerte a varost, tanulmanyait befejezvén elmene-
kiilt onnan.) 1914-ben viszont kifejezetten csalddott kritikét ir Szegény magyarok
cimd konyvérdl. A regényt ,,mély elkedvetlenedéssel” tette le. ,Az ir6 a sajat élete
torténetét irja le benne, ifjukori kiiszkodéseit, lelki valsagait, harcat a koriilot-
te folyo élettel, kidbrandulasait, vereségét, menekiilését Budapestrdl a debreceni
kornyezetbe, itteni bajait, végleges bukdsat, széval onéletrajzot ad regény szine
alatt, mégpedig nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy nyiltan, tartézkodas nél-
kill mond el mindent, ami vele tortént és amit élete Gtja kozben elképzelt. A baj
azonban az, hogy mindezt a lelki szeméremnek megdobbentd hidnyaval mondja
el, nyoma nélkiil annak a gyongédségnek, amely igazi irénal mindig megvan leg-
aldbb a maga élményei, életének valsagai és titkai irant. Ezért a regényben éppen
az az alak valik legellenszenvesebbé, amelyben 6nmagat rajzolja: egy nagyzolo,
folyton deklamald ifjut latunk, aki dllanddan zsenidlis pézokban all, de a hozzajuk

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/46. Ld. kotetiinkben.

28 HEGEDUs Gyula: Keletiek Nyugaton. Nyugat, 1908/23. 444—445.

29 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/13. Ld. koétetiinkben.

%0 Az Ady-Ol4h, illetve a Rékosi Jen6—Oldh viszonyra és ennek sajtébeli megnyilvdnuldsaira
vonatkozéan 1d. OLAH Gébor: Napldk, jegyzetanyag, 98—-100, 120, 122, 127-139, 183.

#1 Schopflin Aladér Olah Gabornak, 1909. 1. 13. Schopflin Aladdr dsszegyiijtott levelei, 55.

%2 OLAH Gébor: Naplék, 59.
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ill6 zsenialitas nélkiil, akit mindenben féktelen hitsag és becsvagy vezet..”* Ez az
egyenes kritika nem konnyen irédott meg, a baratsag érzése vissza akarta tartani,
de jellemz6 Schopflin kritikusi tevékenységére, hogy nem mismadsol soha. ,...a
munka maga nem tlirte, hogy immel-ammal, barati médon, vallveregetve, nagy
jéindulatt elnézéssel intézziik el, ahogy az ember sokszor humanitasboél, sokszor
merd kényelembdl elintézi egy-egy jelentékeny ember dolgat [...] a kritikusnak
eleve le kell azzal szamolni [sic!], hogy olyanoknak is fajdalmat kell szereznie, aki-
ket szeret”** Ezzel a Vasdrnapi Ujsdgnal véget ért kettejiik kapcsolata. Olah Ga-
bor a hetilappal pdirhuzamosan ritka szerzéje a Nyugatnak, majd a 30-as években
— az Uj népiesség kibomlasaval egyiitt — Gjbol tobbszor szerepelt ott.*> Kapcso-
latukra vonatkozé6an tébb dokumentum nem 4all rendelkezésiinkre, levelezésiik a
vilaghaboru alatt megszakad.>®

A korai felismertek kozé tartozott a Schopflin szamara mindig nagyon kedves
Bir6 Lajos, akire azonban mindig finoman rdolvasta a hibdit is. Az § mveit is
folyamatosan olvasta, tiz alkalommal irt réla a Vasdrnapi Ujsdgban. Bir6 esetében
olyan iréval van dolgunk, aki hivatdsos és becsvagyé politikai Gjsagiré is, s akinek
munkatempdja, karakterlatasa a sajto feldl is olvashato.

Biré jellegzetes miifaja a novella és a napilapban megjelené tdrcanovella volt,
a korszak kedvelt miifaja. A tdrca felviragzasa kiils6leg a sajt6 mennyiségi muta-
téival magyarazhaté. A tarca az 1840-es évektdl jelen volt a sajtoban, a kozonség
igényelte a nem politikai olvasnivalét is, igy ,a vonal ald” vegyesen keril utleirds,
esszé, rajz, humoreszk, anekdota, mese, novelette, beszély, kritika — fordulatos
nevekkel illetik a rendszerint harom oldalon dthazédd, rovid szépprézai munkat.
Még verset is kozoltek a tarca helyén, Ady rendszeresen ezen a helyen kapott teret
a Budapesti Naploban. A tarca a napi munka poétikus kiegészitdje volt, az Gjsag-
ir6 szamadra atlépés egy masik, vagyott vilagba, alkalom az fraskészség, a fantazia
kiélésére, és nem utolsésorban kereseti forras. Masodik kotete (1906) megjele-
nésekor Schopflin Aladar rogton észre is vette a novellak massagat: ,Biré Lajos
kotete jellemzje egész mai elbeszél§ irodalmunknak, amely kénytelen-kelletlen
a hirlap sziikségletéhez és terjedelméhez igazodik” — irta az ir6t a maga és a Va-
sdrnapi Ujsdg olvasoéi szamara felfedezé recenzidjaban.”” (Schopflin még parhu-
zamosan olvasta a napi sajtot és a kotetekbe keriilt novellakat, novellafiizéreket.
De sajtotorténeti buvarlasaink meghozzak a — véletlen — eredményt szamunkra
is: kideril, hogy a Kunszdlldsi emberek cim( Bir6-kotet anyaga 1911-ben jelent
meg Az Ujsdgban, a Budapestiek cimet visel6 konyv — ugyancsak novellaciklus —

%3 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/15. Ld. kotetiinkben.

>4 Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei, 147—148.

25 Olah Gébor értékeléséhez 1d. DERczy Péter: Sors és mi. Oldh Gébor prézajahoz. Alfold,
2011/10. 77-80.

26 Olah Gabor a tovabbiakban Horvath Janoshoz keriil kozel, akivel Ady révén ismerkedett meg
1910-ben, a kapcsolat a Napkelet ideje alatt is tartott. Ld. Téth Endre: Horvdth Jénos levelei Oldh
Gaborhoz. Irodalomtorténet, 1989/1. 105-111.

%7 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/24. Ld. kotetiinkben.
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ugyanott, 1914-ben. A tarcarovat részeként jelentek meg, az elsé oldalon, hajtas
alatt kezdddtek, és rendszerint a harmadik, nem ritkan a negyedik oldalig tartot-
tak.)

Milyenek voltak ezek a Bir6-novellak?

A masodik kotetet igy jellemzi Schopflin: ,Legtobb novelldjaban egy-egy illu-
zi6 szétfoszlasat rajzolja, az dbrandokat, melyeket hirtelen visszasra fordit a valé
élet egy-egy hideg fénysugara. Az emberek egy idedllal szegényebben végzik tor-
ténetiiket e konyvben, mint ahogy kezdték, az ir6 pedig ironikus mosollyal veszi
ezt tudomasul” Van azonban kritikdja is, mégpedig fontos, s az utébb az egész
életmdre ralaté olvaséként mondhatjuk, mindvégig érvényes. Schopflin, a meg-
vesztegethetetlen kritikus ezzel fejezi be mondanivaléjat: ,Sajnos azonban, leg-
kevesebb miivészi gondot a nyelvre fordit: stilusa alig emelkedik magasabbra a
kozonséges zsurnaliszta-stilus atlaganal, ami elég jé arra, hogy egy napihirt meg-
irjunk, de mtvészi alkotdsokra nem elég miivészi. Barmily elismeréssel vagyunk
maskiilonben a szerzd tehetsége irant — ebben az egy tekintetben nem ismer-
hetiink kiméletet”*® A hirlapiras sziikséglete a tlzottan gyors munka, a nyelvi
kifejezésre nem tekint6 irdsmadd az értd szem szamara tehat mar a korai fazisban
kittinik.

Schopflin Aladar, aki palyakovetd kritikus volt, s annak, ki egyszer felkeltette
érdeklédését, igyekezett minden munkdjat észrevétetni, igy jellemzi a kovetkezd
kotetet, az akkor mar a Nyugatban is megjelend Biré Lajos munkdjat: , Két nem
mindennapi erénye van: az erds latas és a biztos komponalds. Nagy dolgokat 6sz-
sze tud foglalni kevés széval; van példaul egy novelldja, amely hazatéré aratdk
zendiilését irja meg a budapesti palyaudvaron: formajara alig egyéb, mint hirlapi
tudositas, de élet van benne, nagy vonasokban 0sszefogott igazsag. Ezzel szemben
olyan intimitasok allanak néhany mas novellaban, amelyek meglatasdhoz nagyon
finoman kiilonbozteté szem kell. Ez a két ellentétes sarok adja meg Biré Lajos
tehetségének nagy terjedelmét. Nem tartozik azok kozé a fiatalok kozé, akik szén-
dékosan nem fejlesztik mondanivaldjukat biztos korvonald térténetbe, hanem a
konturok elmosédasaban és 9sszefolyasaban keresik a hatas, a hangulatkeltés ele-
meit, s azt kivanjak az olvasétdl, hogy az olvasottakat, lelkében tovabb rezegtetve,
onmaga fejezze be a torténetet. Ez is miivészet, az igen finom lelkiek el6tt taldn
ez az igazi, magasabb rendd muvészet, de nincs-e igazuk azoknak, akik mint lat-
hatélag Bir6 Lajos is, azt tartjdk, az olvasé fogékonysagat nem kell tdlbecsiilni,
nem lehet azt kivanni minden olvasé6tél, hogy olvasas kozben maga is iréva, az
ironak munkatarsava emelkedjék. Akinek mondanivaléja sokaknak szdl, az arra
torekszik, hogy sokak is halljak; nem ragja szdjukba, de nem is leplezi el el6liik
szandékosan, vildgosan, tomor vonalakban igyekszik elébiik rajzolni.”>*

Van a tobbi koziil kivalo, kivételes kotete Bird Lajosnak, az 1912-ben megje-
lent Kunszdlldsi emberek. Ez a novellafiizér Biré hevesi gyerekkoranak emlékeit

258 UO.
%9 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/22. Ld. kotetiinkben.
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Orzi. Falusi kotet, parasztok és kisegzisztencidk életét megorokité novelldk, tele
érzékeny megfigyeléssel. Mindegyik torténet kerek egész, azaz minden sorsot
elvezet a haldlig. Itt van a szdzadfordulé alfoldi tdjanak minden csodabogara —
majdhogynem Mikszath szemével. De a kibomlé kis tragédidk inkdabb Mériczhoz
kozelitik. A jellemrajz csak a kiviilrdl latott f6 vondsokat veszi szamba. Olykor
kifejezetten karikattrakat rajzol Bird, az alakjai kontaros kiiloncok. ,Egyhangu és
egyszind a levegd, latszatra csupa egyformasag és mozdulatlansag, mégis kiillonos
alakok kiilonos dramai jatszédnak itt le, furcsa, mulatsagos idillek, sotét és lidér-
ces tragédiak, groteszk bohdzatok” — véli a konyvrél Schopflin.*® Meglepé és fur-
csa, hogy a Nyugat elment e mellett az alighanem legjobb Bir6 Lajos prézakotet
mellett, hiszen nem irt réla egyetlen sort sem. Ahogyan mas lap sem! A kotetr6l
— érthetetlen mdédon — minddssze ez az egyetlen (!) Vasdrnapi Ujsdg-beli kritika
jelent meg, legaldbbis a Magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja vonatkozé kotete
szerint. (Biré a Heves megyei Heves sziilotte, s mdig nem elég kozismert, hogy itt
sziiletett még a joval idésebb és Bécsben karriert csindlé Hevesi Lajos, Lengyel
Géza, de itt toltotte gyerekkorat Brody Sandor és itt sziiletett felesége, Rosenfeld
Bella, alias Fehér Judit ir6né is — akit Schopflin is felfedezett maganak.) Bird itt-
honi iréi karrierjének emigracidja vetett véget. S még egy fontos szdl is elszakadt
1919-ben, Ady haldlaval, egy barati, majdnem rokonias szal.

Sok kovetési pontot latunk az egyértelmtien nyugatosnak mondhaté, bar az elsé
nemzedék tagjaként ritkan felemlegetett Szini Gyulardl sz6l6 irdsok osszeolvasa-
sandl is. Szinire is annak elsé elbeszéléskotete megjelenésekor taldl rd, még 1907-
ben. De a minddssze hat kis elbeszélést tartalmazé Trilibi el6tt is ismert volt Szini
neve mint kritikusé és Gjsagir6é, s mint a Nyugat elédlapjainak egyiittmikoddje.
Ahogy Birét, ugy 6t is foglalkoztatta az Gjsagiras kérdése, hogyan hat a sajtobdl
és alkotastechnikara. 1905-ben a Figyeld cimd, akkor indulé havi szemlében az
élen, azaz nyité tanulmdanyként az irodalom és ujsdgirds kapcsolatardl irt — az
akkor éppen a Pesti Naplé kotelékében dolgozé — Szini Gyula. Nem kevesebbet
allit, mint hogy ,a sajto fejlédése erre az orszagra legaldbb olyan jelentéségt volt,
mint amilyennek a torténetirdk Istvan kiralynak a nyugati keresztény muveltség-
hez val6 csatlakozasat tekintik. A vastt, a taviré és a telefon valosdggal beidegezte
ezt az orszagot, hogy az eurdpai kultiraval egyiitt liikktessen és érezzen. Ezen a
beidegzésen Eurdpa minden orszdga dtment. A specidlis nalunk az, hogy a saj-
té lett ennek az idegrendszernek gécpontja. Nyelviink egyik eurdpai kulturdhoz
sem fliz benniinket, kereskedelmiink jorészt csak a szomszédos Ausztridval van
stiribb relaciéban, ilyen kortilmények kozt tehat az Gjsag valésagos szervvé lett,
amellyel az dltalanos emberi haladdssal minden nap, tehat a leghatalmasabban va-
gyunk osszeflizve. Ez nem az Gjsagiras dicsérete, hanem a tények konstatalasa.”*!
Szinitdl, Bir6tol is meritett Schopflin, amikor irodalomtorténetében a modernség

20 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/25. Ld. kotetiinkben.
261 Szin1 Gyula: Irodalom és Ujsagiras. Figyeld, 1905. 3—6.
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felé valé atmenetet olyan pontosan latleletezte, egyik kozéppontnak éppen az Gj-
sagiras szerepének megnovekedését tekintve. Beletartozik ebbe a ,kis témak és kis
formdk, a kellemes stilus” eluralkoddsa.?*?> Ami kiilonleges Szini, Molnar Ferenc,
Krady Gyula, Kosztolanyi, részben Biré és masok esetében, hogy iréi énjét ki tud-
ta vonni az Gjsagirasnak az elsziirkitd, 1élekols, korrumpalé hatasa alél. Ok voltak,
akik — Schopflin szavaval — nem alkottak tomegcikkeket a tomegesedd sajtéban
sem. Ez elsésorban tehetség kérdése volt, s részben az erkolcsé is.

Els6 koteténél 6vatos Schopflin, de keresi, mi ad egyéni izt Szininek: ,[v]alami
sajatsagos romantika jellemzi gondolkoddsat és még inkdbb érzését. Ez viszi a
kiilonos, bizarr alakok keresésére, amilyen Trilibi, a furcsasagbdl és elveteme-
dettségbdl Osszevegyitett tdincmester, s ezért allittatja egymadssal szembe a lehetd
legtavolabb es6 alakokat, mint pl. a vasuti baktert a primadonnaval. Olykor az
ilyenekben a mi érzésiink némi keresettséget taldl, de kétségtelen, hogy az igy el6-
all6 helyzetek nagyon jé alkalmat adnak az irénak a differencialt lelki hullamza-
sok festésére. Az ir6 vonalakban és szinben egyarant stilizaltan dolgozik, ahogy a
modern illusztrdlé miivészek szoktak, fantdzidjat féken tartja, annyira, hogy gyak-
ran azon kapjuk rajta, hogy inkabb az irodalmilag csiszolt {zlés(i amatér tollaval
dolgozik s nem az intuitiv erejii mivészével?®* Raérez Schopflin Szini kiillonleges
fantaziajara, de a kritika tobbi részében él benne egy kis gyanakvas az Gjsagiras
fel6l érkezd iré irant. A késébbi irasokban ez oldédik, s6t iranyzatba is sorozza
Szinit, mégpedig olyanba, amelyet mi is a modernség egyik arcaként neveziink
meg: ,leginkabb kifejezett példanya koztiink annak a tipusnak, amelyet az eszté-
ta széval szoktunk jelolni. Fogékonysag minden irdnt, amiben kultdra és szépség
van, gyongéd érzékenység, amelynek hurjai minden fuvallatra megrezdiilnek, a
tudas nagy anyaganak felhalmozdsa a 1élekben, de gy, hogy minden a benne levé
esztétikummal, a formaiban érezhetd szépséggel hasson, a szemléleti dolgok at-
finomitdsa az érzésen — ezek a legf6bb jellemvondsok, melyek az esztéta-lelkeket
rokonszenvessé, a mai kulturélet kertjének vonzé viragjaiva teszik. Alkotasaiban
az ilyen természet rendszerint idegenkedik a nagyvonala koncepcioktdl, inkabb
a finomsagokat keresi, mint a nyers, természetes realitasokat, s nagyobb mtivek-
ben is, regényben, dramdban az intim bensdség, a differencialt 1élekrajz felé haj-
lik, mint a dramai mozgalmassag s a hatarozott vonalua karakterrajz felé” De latja
Schopflin a kozelités korlatait is, a tomérdek apré finomsag ellenére a konfliktust
»a véletlen képében maga az ir6” oldja meg, s nem az alakok bels6 energiaja.>** Fél
évtized multdn az els6 kotet kapcsan emlitett ,bizarr alak” szerkezetet felcseréli
a ,ritkasaggyijt6” jelzére, s egyértelmien elismeri, hogy ezek a ,ritkasdgkereske-
désbdl valé csecsebecsék’, ,filigran munkdju mesék’, ,excentrikus kitalalasok”>®
Szini iréi arcélének meghatdrozé tematikai vondsai, amelyekhez tobbnyire szen-

22 ScHOPFLIN Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban, 76-77.
23 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/23. Ld. kotetiinkben.
% Vasdrnapi Ujsdg, 1910/11. Ld. kétetiinkben.
25 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/25. Ld. kotetiinkben.
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vedés és tragikum tarsul.*® Utébb, irodalomtorténetében Schopflin A rézsaszinii
ho cimi kotetérdl azt irja a rendkivill termékeny irérél — akinek ekkor még nem
volt valogatott kotete —, hogy ,legjobban talan [ebbdl a konyvébdl] lehet megis-
merni”? Szini finom rezdiilésti, aprélékos prézaja a Vasdrnapi Ujsdgot is meg
tudta hdditani, Porceldnmuzsika cim( regényét a hetilap kozolte folytatdsokban a
vilaghdboru el6tt. Szini miivészete egyre inkabb elmélyiil, egyre kidolgozottabba
valik, és Schopflin nagy elismeréssel adézik neki: ,az ilyen munka az irodalmi
kultira nagy fejlettségét tételezi fel az iroban, nem azét a kultiraét, amelyet tanu-
lassal, konyvek olvasasaval barki megszerezhet, hanem amelynek 1ényege az ideg-
rendszer eredendd szubtilitdsaban, az észjaras gyors és erdteljes reagald képessé-
gében van, s amely vele sziiletik az emberrel.”*® Szini Gyula koranak elismert iréja
volt, de engedményeket kellett tennie, tobbszor is ,lesiillyednie” a cselekményes,
koénnyebben fogyaszthaté irodalmi termelés szintjére, mert a forradalmak alatti
tevékenysége miatt utébb nem dolgozhatott a sajtéban.

Vildgirodalmi téjékozottsag szempontjabdl Kosztolanyi Dezs6 vetekedett Szi-
ni igen tagas szemhataraval, miveltségével, melyekrél esszéi tantiskodnak. (Ir
is Schopflin a Modern kolték forditaskoteteir6l 1914-ben, melyet mar megel6z-
tek Kosztolanyi Henry Bernstein-, Oscar Wilde-, Moliére-, Calderon- és Guy de
Maupassant-forditasai.) Tehetségben meg is elézte Kosztolanyi Szinit. Schopflin
is észrevette elsd, a Négy fal kozott cimi kotetét, és felhivta ra a hetilap olvaséinak
figyelmét is. S6t ennél tobbet is tesz, revelaciét sugalmaz a kozonségnek. Kosz-
toldnyi az Gjat hozo ,csapat” legfiatalabb tagja, s meglepi Schopflint ,szerzgjik-
nek nem kozonséges irodalmi miveltsége” éppugy, mint az, hogy ,semmitmondé
verse alig van”?®® Sorolja a ,,csapat” hibdit, de ragyogé pélyat jésol a legifjabbnak.
A kovetkezé ismertetett kotet a novellaskotet, a Boszorkdnyos esték. Kétségtelen
elismerésébe tavolsagtartds is vegyliil, évatos figyelmeztetés: ,Kosztolanyi sze-
reti a rejtelmes hangulatokat, a természet, az élettelen targyak megelevenitését;
van benne valami ideges érzékenység, amelyet atvisz nemcsak alakjaira, hanem a
korulottik levé targyakra is. Sajatsagos latdsmodja bizarrsag szinében tiinik fel,
pedig természete szerint nem bizarr, csak annyira egyéni igyekszik lenni, hogy
nem mindenki tud azonnal hozzaalkalmazkodni. Novelldi kozt kiilonb6z6 érté-
kiiek vannak, néhanyon nem egészen kellemes szandékossagot érziink, néha nem
birunk sem témadjaval, sem témajanak kezelése modjaval megbékiilni s néha tech-
nikai fogyatkozasok rontjak a hatast. Azért mindig iré marad, csiszolt, intelligens,
élesen lato és irodalmi hatdsokat keres6.””® A kovetkez6 év hozza meg a szerény
kiviteld, am mégis rogton utannyomast kivand verseskotetet, A szegény kisgyer-
mek panaszait. Az elismerés kétely és kritika nélkiili: ,az emlékbeli és intellektud-

%6 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/42. Ld. kétetiinkben.
%7 ScHOPFLIN Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, 205.
28 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/25. Ld. kétetiinkben.
29 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/25. Ld. kotetiinkben.
0 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/26. Ld. kotetiinkben.
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lis elem egy erds, mély hangulatban van dsszefogva, egy tiszta lirai érzésben, ugy,
hogy szinte latjuk folyton a kolt6 befelé forduld, elborult szemét, amint mélyen
megindulva visszanéz az 6nmaga kezdeteibe. Hogy ezt a hangulatot leginkabb
a szimbolikus targyaldsi mdddal viszi 4t rank, az a targy természetébdl folyik,
aminthogy — s ez manapsag ritka miivészi erény — Kosztolanyi mindig ura marad
maganak, nem meriil el sem hangulatdban, sem targyaban, s ezért mindig biztosan
tudja felhasznélni kolt6i miivészete minden eszkozét””! (Schopflin irodalomszo-
ciologiai, kiadastorténeti figyelme kiterjed arra is, hogy 1914-ben a kotetet Gjra
kiadja a Tevan Kiado, ,tartalmahoz ill6 finom diszi kidllitasban’, s azért is 6romét
fejezi ki, hogy egy verseskonyv ekkora ritka sikert ér el.?’?) A kritikus figyelme fo-
lyamatos, elragadtatottan tidvozli és kolportalja a Mdgia cimi verseskotetet. ,On-
nan jon, ahol a 1élek gyokerei vannak: a haldl bélyegével vilagra jott, a szenvedés
sziikségszerliségének aldvetett s sorsanak tudataval é16 ember banata ez. Messze,
homalyba vesz6 perspektivakat nyit meg, nem is lehet csak félig kimondott sza-
vakkal, arnyszerd, inkdbb sejtelmeket, mint képzeteket kelté vonalakkal, az ar-
nyalatok, a ténusok nyelvén kifejezni: megéreztetni lehet, nem szemmel lattatni,
nem a tudat vildgossaga, hanem a szuggesztié misztikus megérzése ttjan lehet
hozzéaférni. Kosztoldnyi biztos kezii mitvésze ennek a lelkidllapotnak; aki erre ra
van hangolva, azt ellendllhatatlanul ragadjék magukkal versei. Uj konyve minden
eddiginél teljesebben és kifejlettebben tarja fel szellemét; a legjelentékenyebb ver-
seskonyvek egyike, melyeket a mai lirikus fiatalsagtol kaptunk”*? S olyat figyel
meg, olyanra érez rd, ami kés6bb lesz vilagos az életmii egészében, a halal dllandé
kozelségének félelmére. A Mdk verseiben is csupa jot taldl, és rovid, sz6 szerint
»egyflekkes” irasaban a lényegre tapint, s még kiilon figyelmet is iranyit két versre:
»[a] kis konyv Kosztolanyi tehetségének teljességébdl vald; nagyon szép hangjai
zengenek benne a kolté belsé hullamzasanak, mély érzelmi perspektivak nyilnak
meg sokszor csak egy szavara, rimére, fordulatdra is, izgatd, heves diszharmoniak
egyenlitédnek ki a vers-forma miivészi foglalatdban. Kosztolanyi formamtivésze-
te ezekben a versekben mar teljesen érett, magatdl értet6dd, a mondanivalébol
magabdl sarjadzott, a mesterségnek minden nyoma nélkiili. Kiemeliink a konyv-
bdl két verset: a beteg feleségéhez irt 6dat és a katona-6ccsének irt szép verset.
Az utébbi a csekély szamu legszebb magyar haborus versek egyike, az egyetlen
héborus vers a kotetben”?* (Hozza kell ehhez tenni, hogy Schopflin a nagysza-
mu haborus versek elenyészé kisebbségét fogadta el j6 versnek, a legtobbszor ugy
érezte, a lapok kegyeletbdl és kotelezGen elvart erkolesi kotelezettségbdl kozlik
azokat, s ugyanigy jarnak el a kiaddk is.) Utolsé Kosztoldnyi-irdsaban, amely a
Vasdrnapi Ujsdgban megjelent, a Kdin 17 novellgjat értékeli. Még mindig nincs
meggy6zve, hogy Kosztolanyi, a prézair6 egyenrangu a koltével: ,valami hidegen

1 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/30. Ld. kétetiinkben.
2 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/4.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/50. Ld. kétetiinkben.
2 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/6. Ld. kotetiinkben.
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objektiv benyomads, amit a novelldk dltalaban tesznek, arra figyelmeztet, hogy az
ir6 nem egész lényével van benne mondanivaldjaban, inkabb csak otletességével,
paradox hajlanddsagaval, 6nmagat és a vilagot egyforman vizsgal6 kivancsisa-
gaval. Komponaldsmddja is inkdbb logikai, szamitas és okoskodas dolga inkéabb,
mint az organikus belsé latdsé. Néha emiatt Gigy hatnak a novellak, mint a mate-
matikai tételek bizonyitdsai vagy egy konkrét esetre valé alkalmazasai. Koszto-
lanyinak mindenesetre a vers az igazi, legteljesebb megnyilatkozasi forméja, de
novelldi érdekesen egészitik ki a képet, melyet verseibél kapunk réla’*> A ,nagy-
regények” el6tt vagyunk még, amelyek mar majd a Vasdrnapi Ujsdg megszlinése
utdn a Nyugatban kapnak kritikdkat, egy esetben a szinpadi véltozatot is érintve.
Bar mennyiségre nem Kosztolanyi kapja a legtobb recenziot, ismertetést, értékét
tekintve Schopflinnél is a korszak legnagyobbjainak egyike.

Kruady is — akit nem szokas egyetlen laphoz sem besorolni, mert oly sok helyen
(és oly sok valtozatban is) kozolte irdsait*® — nemzedéktarsa Schopflinnek. A sza-
zad els6 éveitdl jelennek meg kotetei, a legtermékenyebb irék koziil vald. Az elsé
Schopflin-iras a Pajkos Gadlék és a A szakdllszdriton cimi elbeszéléskotetekrol
Osszevontan beszél. Megallapitdsai informativak és érdekesek. Egyrészt tudato-
sitja olvasdiban a regionalitast, hogy Krudy ,kisajatitotta” maganak a Nyirséget,
»a maga erésen individudlis tajképeivel és furcsa, fél labbal a multban, fél labbal
az abrandok vilagaban él6 embereivel” Emberei a ,pusztuldsra itélt faj” tagjai, ,a
régi lélek eloregedve, csenevészen horog benniik, az 4j szamara pedig nem birnak
megnyilni. Anyagilag maris tobbé-kevésbé elpusztultak s az ¢ életiikkel nyoma
vész fajtajuknak is. Van valami melankolikus humor benniik, s ez adja meg Krady
novelldinak az alaphangulatat: olyanok, mint az §szi tdj, van benniik csillogas,
még virag is nyilik mezeiken, de minden a haldoklasra figyelmeztet. Természete-
sen az ilyen életben nem sok a véltozatossag, s hogy mégis, egyfolytaban olvasva
Krady két konyvét, alig érziink egyhangusagot — éppen ez bizonyitja legjobban
Krady leleményének frissességét” Felismerni véli ugyanakkor ,stiljében a modo-
rossag” veszedelmét.”” A kovetkez6 olvasott kotetrdl (A bifvos erszény) irva sajat
meglatasként azt teszi hozzd a Kriady-képhez, hogy Krudyt Mikszath-tanitvany-
nak tekinti. Ez a kis iras kifejezett &tmenet a recenzi6 és a reklam kozott. A regény
ugyanis a Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg, s a kotetet is a Franklin Tdarsulat adta
ki. Krady kozvetlen, friss, enyhén ideologikus tematikajat is felvillantja, egyik no-
vellajaban ,egy Uj foldesurat ir le, aki kiilfoldon teleszitta magat szocialista esz-
mékkel, s otthon feleségiil kér egy parasztleinyt, de ez a kérést cstufsagnak veszi

75 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/6. Ld. kotetiinkben.

276 A Kozocsa Sandor- (1964), majd Gedényi Mihaly-féle (1978) Krudy-bibliografidkat, illetve a
Barta Andras nevéhez kothet6 szovegkiadasokat b6ven talhaladjak Bezeczky Gabor Gjabb kutatésai.
Barta a Szindbdd (1911) el6tti szovegeket a ,zsurnalisztika érlémalméban deformélt miveknek”
nevezte, s nem figyelt rd kell6képpen. A Kalligram kiaddsaban (Bezeczky Gébor és Kelecsényi Lész-
16 szerkesztésében) indult, maig nem befejezett, 50 kotetesnek igért Krudy-kiadds elsé kotetének
fillszovege kozel 3000 (!) 4j Krady-szoveget (szovegvaridnst) jelez.

> Vasdrnapi Ujsdg, 1907/14. Ld. kotetiinkben.

79



és elbujdosik. Ebben — ami Krudynal ritka — humoranak szatirikus ize is van”*® A
részben reklamcélu iras jelent6ségét emeli, hogy A magyar irodalomtorténet bib-
liogrdfidja vonatkozd kotete szerint mas visszhangja nem volt ennek a Krady-ko-
tetnek. A podolini takdcsné kritikdjaban Ggy utal a novelldk ,befejezetlenségére”
vagy ,krudys” lezdrdsdra, hogy még azzal is kedvet csindl az olvasdsra: ,[s]ajnos,
ez az iré sokszor hamarabb elunja a mesemondast, mint az olvaséja a figyelést.
Még a jobbik eset, ha egy erds, szép jelenet kozepébe kiséri, és egy megkapé kép-
kompozicié hatdsaban buicstztatja el téliink a h6sét. De megesik az is, hogy egy-
szerlien visszadobja a homalyba, ahonnan kiemelte, és ahonnan érdemes volt ki-
emelnie, mert amit megmutat bel6le, azon egy eredeti és értékes mivészet fénye
ragyog”?® Az 1911-es és az 1912-es év, a két Szindbad-kotet® hozza meg Krady
széles kor sikerét. Az els6 kotetet, a Szindbdd ifjiisdgdt a Nyugat adta ki, a Szind-
bdd utazdsait a Singer és Wolfner. Schopflin elragadtatott mindkét kotettol. ,Az
utobbi években megszoktuk ezt a termékeny irét Ggy tekinteni, mint aki a fejlédés
bizonyos pontjan megallott, és innen nem tud tovabb jutni: mindig egy szinvona-
lon 4ll6, lassankint faradtaknak tiiné novelldk jottek, er6sen érezheté Mikszath-
hatds alatt, mintha az ir6 folytonosan egy nétat pengetne és mindjobban elfaradé
hangon. Most aztan egyszerre, varatlanul, mintha valami 4j megtermékenyiilés
érte volna, kiviragzott, olyan erételjes, teli szinekkel, olyan friss illattal, mint még
soha. A Szindbdd utazdsai val6sagos revelacié azokra, akik eddig is hittek Krady
nem mindennapi tehetségében, és sajnalattal nézték a tul b6 termékenységben
valo ellanyhuldsat” — irja Schopflin. S igy folytatja: ,[m]ai irodalmunkban tobb
szép hangjat hallottuk a fiatalkorra vald visszaemlékezés, az ifjasag Gjraélése han-
gulatanak — szebbet, nemesebbet, melegebbet, mint a Szindbadé, egyet sem” A
modorossagaiban Turgenyev hangjat véli kihallani a kritikus, de a 1ényeg mégsem
ez, hanem az, hogy ,régi jé tulajdonsagai megerdsodve, megtisztulva jelennek
meg benne, hianyossagai letompulnak — most végre egészen miivész tudott lenni
és miivészi egészet adott”?*! A masodik kotet kapcesan akér a ,varos-fejezetben” is
idézhettiik volna Schopflint Kradyrél, mert ezt irja: ,a magyar kisvaros leveggjét
senki se tudja ma olyan biztos miivészettel megjeleniteni, mint 6, csakhogy ndla
a kisvarosi miliének is megvan a maga egészen kiilonds szine: az ir6 inkabb az
érzésével latja, mint a szemével, teleonti az ifjisagot visszasir6 melankéliaval, a
visszaemlékezés lagy romantikdjaval”?2

A Szindbad-konyvekhez képest is nagyobb elismerés fogadta orszagosan is A
voros postakocsit. Sokan vartak Krudytodl — tobbek kozott Ady is — Budapest va-
ros nagyregényét. Lattuk, a f6varos nem volt olyan megiratlan, mint gondoltak,
s talan eleve tévedés is egyetlen mivet varni a kaleidoszkép szertien sokféle Bu-

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/45. Ld. kotetiinkben.

9 Vasdrnapi Ujsdg, 1911/29. Ld. kétetiinkben.

0 A Szindbad-kotetek utébbi metamorfézisairél 1d. BEzeczky Gabor: Mit neveziink Szind-
bddnak? In ué: Kriidy Gyula: Szindbdd. Budapest, Akkord, 2003. 15-17.

B Vasdrnapi Ujsdg, 1912/9. Ld. kétetiinkben.

82 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/26. Ld. kotetiinkben.
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dapestrél. (Példaul Kébor Taméds Hamupipdke dnagysdga cimi regénye kapcsén,
a budapesti regényciklus épitkezését latva megallapitja, hogy ,[é]rtéke [...] annal
nagyobb, mennél ritkabb irodalmunkban a nagyobb koncepcidkra valé koncent-
ral6das”?* De nem 4llitja, hogy ,a” Budapest-regényt varja, csak a nagyobb 6sz-
szefiiggéseket, az dbrazolt rész nagyobb atélésy, teljesebb kifejezését. Hasonlé a
Moriczrodl tett észrevétele is: ,,a Sdraranyban irodalmunknak érdekes fordulasat
véljiik latni a nagyszabasu tarsadalmi és emberabrazolas felé. Ez volna, ha beva-
lik, a fiatalok heves és erészakos irodalmi benyomuldsanak legfontosabb eredmé-
nye a prozai elbeszélés terén” Itt is tobbes szamot hasznal Schopflin, fiataloktdl,
tobbektdl vérja a nagyszabasu abrazolast. Nincs egy megvalté m, az irodalom
sokféle szerzé konyvének osszessége, vagy ahogy A vdros cimi esszéjében irja, ,,a
teljes zenekar”?*

Schopflin — bar nyolcszor él a felséfok ,leg”-jével A vords postakocsirdl irva
(legfényesebb, legszélesebb, legjobban, legteljesebb, ez a fordulat hiromszor is
ismétldik, legpontosabb, legkozvetlenebbiil) — elég nyomatékos kritikat is meg-
fogalmaz Krudyval szemben. Ekként: , Az elbeszélés folyamdabol mind erésebben
és tisztabban hangzik fel egy bus, lagy, halkan csengd, a gordonkéra emlékeztetd
baritonhang: az ir6 hangja, a benyomas helyenkint egészen olyan, mintha él6-
szoval valo elbeszélést hallandnk. A kozvetlenség e benyomasanak folkeltéséhez
Krady nagyon jol ért, sikerének ez a f6 eszkoze. Sok mas eszkoze is megvan erre,
majdnem minden, ami arravald, hogy igazan els6rendi iréva tegye, kivéve egyet;
a koncentral6dast. Ennek hidnya teszi ezt a regényét is egyenetlenné, pompds és
megragadd passzusok minduntalan lankadt és kelletlen részletekkel valtakoznak,
aszerint, ahogy az iré az erésebb vagy a halvanyabb hangulat éraiban irta. Ez vo-
natkozik a regény kompozicidjara is, amely a maga tervtelen kozvetlenségével
néha erdsen tamogatja az ir6 mondanival6jat, néha azonban nagyon is meglazul
és Osszezsugorodik”* Az irodalmi mu szerkezete fontos biralati sarokkd, lattuk
ezt Kébor Tamasra és Moricz Zsigmondra tett utaldsaibdl is. Nincs ellenére a
kicsi részlet j6 megirdsa, a filigran vagy bizarr finomsagok ugyanolyan élvezettel
toltik el, lasd Szini Gyula munkdinak iménti értékelése, de a szociologikus iroda-
lomszemlélet nevében az is érdekli, hogy milyen tarsadalomszerkezet bonthaté ki
az esztétikai mindségbdl és szemléletbdl. Nehéz varialni a kritikai székincset, ha
egy ir6 kivdj maganak egy szemléletmoddot, s annak varidcidival dolgozik. Ezért
is szembeszokd, hogy 1919-ben, a Pesti album megjelenésekor milyen finoman
tud fogalmazni: ,Krady nem veszédik azzal, hogy szigord, biztos és hatarozott
korvonalakat adjon torténeteinek és alakjainak, az életnek nem az anyaga, hanem
a muzsikdja hat r4, nem harom dimenziéval dolgozik, hanem mint a spiritisztak
a szellemeket, egy negyedik dimenzidba, a sajat hangulataba helyezi el a vilag ké-

23 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/52. Ld. kétetiinkben.

4 Vasdrnapi Ujsdg, 1911/1. Ld. kétetiinkben. * SCHOPFLIN Aladar: A varos. Nyugat, 1908/7.
353-361.

25 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/33. Ld. kotetiinkben.
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peit, amint feltinnek el6tte”** Keres és taldl is Schopflin olyan nyelvi valtozatos-
sagot — noha gyakran él visszatéré fordulattal, vagy olykor klisével is —, ami mélté
a biralt m{ szerzdjéhez.

Megint egészen mas ir6 Cholnoky Viktor, akinek els6 konyvérél, a Tammiizrol
hetilapjaban is és a Nyugatban is ir. Mindkét irast kozoljiik, 6sszehasonlitaskép-
pen, hogy az olvasoé lassa, milyen Prokrusztész-agyba kényszeritette Schopflint a
a terjedelmi korlat a Vasdrnapi Ujsdgban, s milyen fontosnak tartotta Schopflin a
késén elismerésre jutott Cholnoky megfelel szinti méltatasat.

A halk szavaak koziil Szép Erné azért is kiemelendd, mert idével feltéinnek az
slrodalom és mivészet” rovatban az (sz) jeld kritikdk, amelyeket — mivel el6tte
mindet Schopflin irta — megkiilonboztetnek a megszokott szemléz6tsl. [réi egyé-
niség jelentkezik, a kritika személyes teljesitmény, Schopflin Aladaré is, Szép Er-
néé is. Szép Ernd rendszeresen jelentkezett a hetilap elsé felében is, s ezek az
irdsok is belekeriiltek az Irka-firka ciml kotetébe. Szép Ernd is wjsagiré, hogy
megéljen. De a tehetsége kiemeli a napi robotosok koziil: ,Szép Ernd kis cikkeit
lapunkbdl is ismeri a k6zonség. Egész 1j, egyéni fajbol valdk, kozépen éllanak a
napi érdekre dolgozé zsurnaliszta mifajok és a szoros értelemben vett irodalom
kozott. Amazokhoz tartoznak, mert mégiscsak az Ujsdg sziikséglete sziilte Gket,
de fellendiilnek emebbe egész val6juk irodalmi jellegével. Tulajdonképpen kis
hangulatképek, melyekben nem az a fontos, hogy mirél van benniik sz6, hanem
az iré hangulata, amely elonti szemlélete képeit, élete apré eseményeit. Egy féva-
rosi ember, aki a fvarosi emberek ezreinek életét éli, csak érzékenyebb lélekkel,
a benyomasokat erésebben visszaado6 rezonanciaval, s ezt a rezonanciat szavakba
kotve tudja kozolni az olvaséval® Tobbfelé kothetd tehat Szép Erné munkdassaga
a Schopflint foglalkoztaté szempontok koziil: az irodalom és Gjsagiras kapcsolata-
hoz, a févarosisaghoz egyarant adalékkal szolgal. Koltészetét hasonld szeretettel
fogadja Schopflin, am kevés alkalommal sz6l réla, az 1912-es Enekesk()'nyv és az
1917-es Jazminok illata kap 6nallé ismertetést a Vasdrnapi Ujsdgban, amely pedig
a sajat szerzore altaldban kiemelten figyelt.

S megemlitiink még néhany érdekességet, ami a kritikdk hossza folyamabdl ki-
emelkedik. Konzervativokat, akiket az utékor vagy nem becsiil, vagy nem is is-
mer. (Vagy ami ennél rosszabb, nem ismerve utasitja el.) Pekar Gyula a Vasdrnapi
Ujsdghaziszerzdje volt, hosszu folyamban jottek regényei, tobbrészes elbeszélései.
Mai olvaséja nincs, csak kozvetetten ismert, lejart figuraként, példaul Illyés Gyula
memoadrjabol.?®® Haldlakor a Nyugatban Schopflin a funeratora. Pekar helyének

26 Vasdrnapi Ujsdg, 1919/4. Ld. kotetiinkben.

87 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/2. Ld. kotettinkben.

28 Utalunk itt az olyan emlékekre, mint a Hunok Pdrizsban nyitéjelenete, az 1923-as Pet6fi-cen-
tendrium. Az tinnepséggel kapcsolatban az ott jelenlévé magyar vezérszénok, Pekar Gyula ,négy-6t
kommunista siheder’, az tinnepséget megzavaré6 agaldsardl ir napléjaban. Sas Ede (szerk.): A Petdfi
Tdrsasdg otven esztendeje 1876—1926. Pet6fl tarsasag, Budapest, 1926. 111.
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megvaltozasat érzékelteti a felitésben is: ,,Csekély szamu hivei annyira tilmagasz-
taltak, nagyszamu ellenségei annyira lebecsmérelték, ugy érzem, rehabilitalom,
ha megirom réla az igazat — illetleg azt, amit igaznak gondolok”* Az idérend
menetében nyilvanval6ak lesznek Pekar értékei, példaul Ambrus Zoltdanéhoz volt
hasonlé francids miveltsége, am hamarost inkabb Périzs-sznobot lattak benne,
mert emberi tartdsa kevesebb volt. Azt is elmondja Schopflin, hogy Herczeg Fe-
renc ellenében Brédy Sandor tette meg ,nagy iré”-nak, a Magyar Hirlapnak a
Budapesti Hirlap ellen folytatott kiizdelme jatékszereként. ,Elért mindent, ami
kiilsé diszt iré elérhetett. Akadémikus lett, Kisfaludysta, Pet6fi-tarsasagi elnok,
képvisel6 Tiszta Istvan kozvetlen kornyezetében, ellenforradalmi vezérember, él-
lamtitkar, miniszter, akadémiai palyadijak nyertese. Tobbet vilagi becsvagy nem is
tlizhetett maga elé. Es mégis elégedetlen volt. Egyet nem tudott elérni, pedig azt
akarmelyik kopott, élhetetlen, koplalé koltécske feltlinése pillanataban eléri. Azt,
hogy az irék ne el6kel6 vendégnek érezzék a maguk korében, hanem koziiliik va-
l6nak. Ebben az irék valahogy passziv médon konyortelenek”*° J6szem sorsfejtd
Schopflin, anélkiil, hogy bantana.

LIrondk hada”

Az iréné megjelenése a néi individualitas kibontakoztatdsdnak egyik igen latva-
nyos jele volt. Az ir6néké — tobbes szamban, kiillonosen, amikor Schopflin azt
mondja rdjuk, hogy ,had”-ban jelentkeznek — még erésebb jeladds.”* Az indivi-
dualitdson beliil nemzedékek, irdnyzatok valnak elkiilonithet6vé. Az 1900-as évek
els6 két évtizedében jarunk, amikor a Vasdrnapi Ujsdgot vizsgaljuk. Az altalunk
készitett Schopflin-bibliografiaban kozel szaz néirétél valé munkara reflektal kri-
tikusunk. Keressiik majd az egyéniségeket és a tipusokat.

Rendelkezésiinkre all egy jé tdjékozddast nyujtd szoveggyiljteményben taldlha-
t6, kifejezetten a mi szempontunkbdl kézre all6 bibliografia a ,N6émozgalom, né-
kérdés itthon és kiilfoldon a Vasarnapi Ujsagbdl 1866 és 1895 kozott” cimmel.
Akik a kérdés elStorténetét is keresik, itt utanajarhatnak a hetilap alldspontjanak.
A forrasjegyzék utolsé hiradasa az els6 polgari hazassagkotésrél sz6l6 beszamold,
amely olyan vonzé latvanyossag volt, hogy az érdekelt felek mellett képviseldk,

29 Schopflin Aladdr: Pekdr Gyula. Nyugat, 1937/9. 204—205.

290 UO.

1 Schopflin irja Téth Wanda kapcsan: ,,.... 6 nem tarja ki egész meztelenre, tartézkodds és sze-
mérmetesség nélkiil a néi titkokat, mint ahogy Gjabban az iréndk hada divatba hozta..” Vasdrnapi
Ujsdg, 1911/7. Ld. kétetiinkben.

22 In: FABRI Anna—BoORB{RO Fanni—SzARrRKaA Eszter (szerk.): A nd és hivatdsa, 1. Szemelvények
a magyarorszdgi nékérdés torténetébsl 1866—1895. Budapest, Kortdrs, 2006. 341-373. A fejezet
DeDE Franciska gy(jtése.
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varosatyak, irék és Gjsagirok korében ment végbe, de amely utdn a résztvevék
rogton az egyhdazi eskiivére siettek.”?

Nem sokkal kés6bb egy évtizedekkel korabbi torténetet is felelevenit a hetilap
»A néemancipacié az 1843-iki orszaggytilésen” cimmel.** Az Gsszefoglald kije-
lenti, hogy ,,mig ma a nék egyenjogusitisa nagy részben a magasabb értelmi kép-
zésokre szolgdld eszkozoknek teljes mértékben val6 rendelkezésiikre bocsatasa
kortil forog, addig a negyvenes években a néemancipacié programja inkabb egy
politikai gondolaton, a nék valasztéképességének megadasan épiilt. Természetes
kovetkezése volt ez annak a rendszernek, mely nélunk, az 1848 el6tti Magyaror-
szagban, a nék jogi allasat oly magas szinvonalon fejlesztette ki, hogy nemcsak a
fitsitast engedte meg, hanem az alkotmanyos jogok némelyikét is megosztotta”
a nemesi szarmazdsu 6zvegyekkel. 1843-ban felmeriilt a polgarok 6zvegyeinek
adandé hasonlé jog — de el is bukott, mégpedig épp a progresszivnak tartott ,el-
lenzék” tamadasa nyoman. Lassan haladtak nemcsak a jogi és politikai valtozasok,
hanem azoknak a demokratikus gondolkodas alapjan val6 megértése és partolasa
is. 1871-ben keriilt a magyar orszaggytilés elé az els6, ,tobb 6zvegy né altal alairt
kérvény’, melyben a nék valasztdjoganak megadasaért ,esedeznek” A Képviseld-
hdzi Naploban zaré6jelben megemlitik: ,,(Deriiltség)”**

Az emancipacié masik ,aga” a hivatalvallalas engedélyezése, ami Magyaror-
szagon 1885-ben kovetkezett be, s a gyorsan szaporodé néi alkalmazottak 1896-
ban megalakitottdk a Nétisztvisel6k Orszagos Egyesiiletét.® Egy tjabb ag a né-
nevelés, illetve a nék tovabbtanuldsanak kérdése, ami sokdig szintén csak egy
kivaltsagos réteg szamara volt lehetséges.”” Az egyetemi képzés koedukacidja az
Egyesiilt Allamokbél indult ki, az elsé eurépai egyetem, amely 1864-t6l mindkét
nembdl fogadott hallgatékat, a ziirichi volt. A nék szdmara a felséfoku képzést egy
1895-6s miniszteri leirat tette lehet6vé.”® Az els6 magyar orvosnd, Hugonnai Vil-

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1895/40. 660.

24 Vasdrnapi Ujsdg, 1895/50. 830.

25 308. orszagos iilés, 1871. marcius 13. Képvisel6hdzi Naplé, 1869-1871. XV. k. 5. * A néi va-
lasztéjog torténetérdl Id. NAGYNE SzeGVARI Katalin: A ndi vdlasztdjog kiilfoldon és hazdnkban. Bu-
dapest, HVG—ORAC Lap- és Konyvkiadé6 Kft., 2001. * A kérdésrdl sziiletett tanulmanyok nyoman
felhivjuk a figyelmet, hogy a néi valasztéjog el6feltétele a férfiakéndl magasabb életkori, illetve mi-
veltségi cenzus volt, pusztin a jogmegadas datuma (1919, 1922, ill. 1945) félrevezetd. De az anak-
ronizmus csapddjat is keriilni kell a szimonkérésnél, a nék politikai jogaira vonatkozé nemzetkozi
egyezményt példdul csak 1953-ban fogadta el az ENSZ.

% ANTONI Rita: A magyarorszdgi feminista megmozduldsok torténete. In: BoLEMANT Lilla
(szerk.): Noképek kisebbségben: tanulmdnyok a kisebbségben (is) él6 nékrél. Pozsony, Phoenix PT,
2014. 18-29.

27 MULLER Ildik6: A Budapesti Tudoményegyetem ndéhallgatésdganak térsadalmi helyzete,
1896-1914. Korall, 2001/3—-4. 203—220.

28 1895. évi 65.719. szami VKM leirat a kolozsvari és a budapesti egyetemekhez a nék bol-
csészeti, orvosi és gyogyszerészi palydkra valé bekertilésérdl. Hivatalos Kozlony, 1896/1. 1-3. * A
diplomds palydk megnyildsa a n6k szdmdra nem hozott egyenes vonalt fejlédést. Az oktatasi szin-
vonal aldszélldsaval, a fér6helyek valdsdgos hidnyéval is indokoltdk, hogy korlatozni kell a felveend6
nék szamat. Az 1920. évi numerus clausus torvény tobb teriileten numerus nullust vezetett be a
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ma még Svijcban szerezte diplomajat 1879-ben, de ennek nosztrifikacidjat Tre-
fort Agoston még elutasitotta, s csak tizenkilenc év multan, 1897-ben avattak néi
orvosdoktorra itthon.

Az emancipaciés gondolat jogi érvényre juttatasat nem kell kovetniink, mert
talvezet szorosan vett témankon. Annal inkabb meg kell emliteniink Gyulai Pal-
nak a Pesti Napléban 1858-ban megjelent, ,Iréndink” cimt haromrészes cikk-
sorozatat, mert ,a magyar irodalomtorténeti hagyomany hatastorténetileg egyik
legjelentdsebb szovege”?” A kozelmultban egész konferencia foglalkozott a polé-
mia elemzésével.*® Amikor ezt a sokaig alapvetésnek szamité szovegét Gyulai Pal
megirta, még fiatal ember volt, még csak alapozta késébbi ériasi tekintélyét, igaz,
a szoveg keletkezése évében mar bevalasztottak az akadémia tagjai kozé.

Elsé mondata csak ténymegallapitas: [{]ronéink naprél-napra szaporodnak”
Nem sokkal késébb kérdezve allitja Gyulai: ,mert mi egyéb az ir6néség, mint be
nem vallott, eltakart, félbe szerbe alkalmazott n6emancipatio’, amit ,,bohé és bii-
nos tannak” mond. Majd elGsorolja, mit gondol az ir6nékrél. Leereszkedve akarja
egyszerre megtagadni a néktdl ,az iréndség jogosultsagat’, amit ,bizonyos korre
szoritva, s némi igazolé koériilmények kozt” hajlandé megengedni.®! Allitja, hogy
ané ,sem az dllamiigyekben, sem a koltészetben, sem a tudomanyban nem emel-
kedhetik egy rangra a hasonlé tehetségi férfival”. Hasonlo, a jové idére vonatkozé
kategorikus allitasokkal tagadja meg a sikeres részvétel lehetdségét ezeken a te-
riileteken: ,[n]6k még sohasem tortek Gj palyat sem irodalomban, sem mtivészet-
ben, egyetlen nagy eszmével sem vitték elére a tudomanyt, s nem is fogjak soha” E
teriileteken valo sikertelenségiik ,elfojtott dithvel” tolti el 6ket, ,bizarr eszmékre,
talsagokra, hamis genialitdsra” ragadtatja 6ket. ,Szegények”-ként beszél az iras-
sal kisérletez6krdl, lesajndlja a néi nemet, amennyiben elhagyja 8si hivatasat, s
figyelmeztet, ha ,sulypontjuk” kiviil esik a néi és csaladi élet korén, az ,,egyensuly
tobbé helyre nem allithat6” ,Fény’, ,varazs’, ,boldogsag” és ,nyugalom” vész el, s
»angyalbdl démon” lesz a n6, ha illetéktelen teriiletre tér.>** N6t nem foglalkoztat-
hat a kétely, nem szabad, hogy érzéseit reflexidkban olvassza fol, az ismeretek hit
hajhdaszdsaval szivét kiszaritja, és megbetegiti fantazijat. ,Boncolnia, kételkednie
kell, hogy elvekre emelkedhessék, s csak kedélyét képes feldulni” Hosszan fejti ki
mindezt Gyulai, minduntalan a nék védelmében irott figyelmeztetésnek mond-
va tételeit. S végiil megallapitja, hol lat — enged? — teret az ir6nék szdmara: ez a

ndk szdmdra, nehogy ,keresztény fiuk szorittassanak ki’ N. SzeGvAr1 Katalin: Numerus Clausus
rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai, 1988. 105-113, 147-163.

2 A Gyulai-szovegrél Id. FABRI Anna: ,A szép tiltott tdj felé” A magyar iréndk torténete két
szdzadfordulé kozott 1795-1905. Budapest, Kortars, 1996. 97-100.

300 THROK Zsuzsa (szerk.): Angyal vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl Iréndink cimii irdsd-
rol. Budapest, reciti, 2016. (Hagyomanyfrissités 4.)

301 Gyural Pal: Kritikai dolgozatok 1854—1861. Kiadja MTA, 1908. Uj folyam LXXVL k. 1908
1910 cyclus. 273.

302 Uo. 280.
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neveld célzatii ,mesék és beszélykék” kore.” Noellenes tiradait tjabb sértéssel
fejeli meg, amikor azt irja ,ndlunk az irénék nem olyan szamosak, hogy komoly
aggodalomra adhatnanak okot, s nem oly téren mozognak, mely feljogosithatna
a kritikét ily hosszas és kemény philippikakra. Iré6néink csak dilettansok [...] s
egész palyajuk sem komolyabb, sem veszélyesebb, mint egy kis zongorazas vagy
rajzolasi kisérlet”>**

Még béven Gyulai életében, 1890-ben jelent meg az a kozel négyszaz oldalas,
Harmath Lujza 6sszedllitotta antoldgia — Magyar irénék albumai —, mely mar fél-
szaz (!) ir6nétdl kozol munkat.’® Gyulai még szavazasra sem engedte a Kisfaludy
Tarsasagban (1897), hogy esetlegesen iréné is tagja lehessen a szervezetnek.** De
példa egyre szamosabb volt, kotetek sorai jelentek meg.

Tekintettel arra, hogy a nék iréként valé emancipaldsa a 20. szdzad els6 két
évtizedében Gjabb fontos szakaszaba érkezett, de ez az id6szak még mindig tele
volt a tarsadalom tdmasztotta akadallyal, a n6i oldalrdl pedig csupa kereséssel,
indokolt egy nagy felsorolas, alljanak itt azok a nevek, akikrél Schopflin kritikai-
ban, ismertetéseiben megemlékezett. Id6rendben adjuk a neveket, a sor mindjart
alegnagyobbal, Kaftka Margittal kezdédik. A tovabbiak: Erdés Renée, Szikra (grof
Teleki Sandorné), Kiss Olga, Kordina Lilly, Keller Helén, Jorgné Draskdczy Ilma,
Alba Nevis (Unger Ilona), B. Szdsz Piroska, Vécseyné Jankovich Lujza, Fehér Judit,
Nil (Rozsnyay Kalmanné Dapsy Gizella), M. Hrabovszky Julia, E6ttevényi Nagy
Olivérné, Carmen Sylva (Erzsébet roman kiralyné), Szabéné Nogéll Janka, H. Sze-
derkényi Aniké (Szederkényi Annaként is), Lux Terka, Beniczkyné Bajza Lenke,
Czébel Minka, Mikola Laszloné, Lengyel Laura, Téth Jolan, Molnarné Radich Jo-
lan, Kiraly Gizy, ,Valéria” (Gyorgy Gaborné Czikle Valéria), Izsak Marta, Pap Ma-
riska, Grof Vay Sandor (Vay Sarolta), Ady Mariska, Vallaji Sipos Ida, Kovacs Lydia,
Miklés Jutka, Gy. Czikle Valéria, Benkéné Reinelt Mariska, Lesznai Anna, Sztaray
Irma [gr6fné], Konradné Kelen Jolan, Neményi Erzsébet, Hollosné de Grobois
Nandin, Téth Wanda, Tormay Cécile, Lengyel Laura, Idus, Lanyi Sarolta, Antal
Gézané, Acs Klara, Grazia Deledda (olasz, Nobel-dijas 1926-ban), Szende-Darday
Olga, Asbdthné Ferenczi Séri, dr. Lang Istvanné Lehoczky Ida, Balashazy Péter
(Evva Sari), Olga Wohlbiick, Kébor Noémi, Gasparné David Margit, Varnai Zse-
ni, Havas Alisz, Mdria Zsuzsanna (Madarassy Beck Zsuzsanna), Kézdiszentléleki
Jaké Margit, Mauks Kornélia, Gellért Maria, Szasz Piroska, Vészi Margit, Uhritz
Amadé gréfné, baré Banhidy Stefania, Rényi Edit, F. Kerndch Ilona, Kosaryné Réz

33 Uo. 286.

34 Uo. 289.

35 Budapest, Légrady Testvérek, 1890.

36 MARGOCSY Istvan: NGiség, néi szerepek és romantika. In: TOROK Zsuzsa (szerk.): Angyal
vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl Iréndink cimii irdsdrol. Budapest, reciti, 2016, 19-40. (Ha-
gyomdnyfrissités 4.) A Pet6fi Tarsasdg mar 1870-ban két néi tagot is soraiban tudott. Margécsy
Istvan tanulményaban tobbek kozott remek példakat hoz ra, hogy Gyulai normativ eszméit hanyan
tdmogattdk a kortarsak koziil, de hoz Gyulaival vitazé ellenpélddkat is.
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Lola, gréf Bethlen Margit, Araté Erzsi, Beczdssy Judit, Szitary Zelma, Dobosi-Pé-
csi Mdria, Arvay Jolan.

Ha nem kozeliti is meg az egykoru teljességet, ha nem is mind maradandé név,
keresztmetszetében igen érdekes regiszter, hetvennégy ir6né, s ha hozzavessziik,
hogy tobbiikrdl tobbszor is irt, a kritikdk szama eléri a szdzat. Hogyan értékel-
te Schopflin Aladdr a néirdk jelentkezését? Mit gondolt nagyra becsiilt tanara,
Gyulai Pal kritikai nézeteir6l ebben a kérdésben, aki valamikor a Vasdrnapi Ujsdag
egyik legbuzgdbb szerzéje volt, a Budapesti Szemle és szamos Franklin-sorozat
szerkesztGje, s maganak a Franklin Tdarsulat igazgatésaganak nemcsak tagja, de
1898-tdl elnoke is. Ekként Schopflin tobb attételen keresztiil ugyan, de fliggelmi
viszonyban is volt vele. A Gyulai-tanitvanynak, Schopflinnek mesterét6l megkii-
16nboztetd jegye a torténetiség jegyében végbemend valtozasok megfigyelése és
elfogadasa, és ezzel a normativitas, az elvaras szinte teljes kiiktatdsa a kritikai szel-
lem fenntartdsa mellett, és a modern kor lelki meghasonlasanak megértése. Ez
utobbi az 1908-as hires esszéjének, A vdrosnak egyik alapgondolata is.

Egy ujsagcikkben, a Vildg hasabjain irt egy tarcat Schopflin 1910-ben, Gyula-
iéval megegyez6é cimmel. Ebben a cikkben felfedezhetjiik, a jellemz6 schopflini
gondolkodas- és irasmodot, azt, hogy nem szegiil ellen kozvetleniil az értelme-
zend§ szovegnek, hanem finoman j allitasokat fogalmaz meg, az éltala elfogadott
régebbi allaspont mellé.

A Schépflin-féle ,,Irénék” feleleveniti Gyulainak azt a gondolatat, hogy a nét
zavarttd teszi az irdi 1ét ,boldogtalan lesz, torz és tokéletlen az élete. [...] de va-
jon éppen csak a nékre dll ez? Nem latunk-e hasonldt a férfi-iréknal is? Az iro-
dalmak torténetében nagyon kevés nagy nevet taldlunk, amely nyugodt, belsé és
kiils6 zaklatottsagtél ment életfolyamatot idéz emlékezetiinkbe. Férfi-ironak és
Schopflin azt is, hogy az alkoté ,0sztonszertileg kik6zositi magat a normalis em-
berek tarsadalmabdl’, hiszen ,,munkaja tobbnyire a normadlis tarsadalmak életé-
nek figyelése, dbrazoldsa, kritikdja lévén, ehhez egyrészt az kell, hogy ezt kiviilrédl,
bizonyos tavolsagbdl szemlélhesse, masrészt meg az, hogy fiiggetlenitse magat
el6itéleteitdl, hagyomanyos nézeteit6]l”**® Ha emiatt egy férfi kilép sajat tarsadalmi
korébdl, melyben nevelkedett, egy kisebb, de abszolut szimban elég népes ,,bo-
hém-tarsadalom” fogadja be. Egy n6 ebbe a pét-tarsasigba ,nehezebben taldlja
bele magat’, a férfiak ,mégiscsak inkabb a nét latjdk benne, mint a kollégat, s ez-

37 Trénék. Irta ScHOPFLIN Aladér. Vildg, 1910. 223. december 15. 1-2.

3% {rénék, wo. * Nem tudunk nem gondolni Brédy Séndor és felesége, Fehér Judit iréné kap-
csolatara, s altalaban véve is a miivészhazassagokra. Ld. FEHER Judit: Asszonyok. Brédy Sdndor fe-
leségének torténete és irdsai. S. a. r.: Kurta Zsuzsanna. Budapest, Ulpius-Héz, 2007; Harmos Ilona:
Iréfeleségek. In: FORGACS Zsuzsa Bruria—~GORDON Agata—Bopis Kriszta (szerk.): Ejszakai dllat-
kert. Antoldgia a ndi szexualitdsrél. Budapest, Jonathan Miller Kiadé és az Artizdnok k6z6s kiadasa,
2005. 510-527. * Tematikusan két miivészember hazassdgardl sz6l ErdGs Renée: Az élet kirdlyndje
cim( ,memodr-szer(ien hat6” regénye, melyrdl Schopflin is irt. Vasdrnapi Ujsdg, 1920/5. Ld. kote-
tiinkben.
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zel folytonos kényelmetlenséget okoznak neki, né-voltanak és szexusanak folyto-
nos védelmére kényszeritik” A szexusnak ez a nyilt emlitése, az utalds az ir6nék
~veszélyeztetettségére” joval tullép Gyulai fogalmazasan. Felveti Schopflin azt is,
hogy a miivész ,olyan 1ény, ki bizonyos mértékig ki van lendiilve a maga szexusa-
bol; ha férfi, akkor elhajlik a normalis férfi-tipustél a néi tipus felé, ha pedig né,
akkor forditva. Nem bizonyos, nem ennek a kétfajta nemiségnek bizonyos keve-
redése adja-e meg az irdi és altaldban a mivészi tehetség lényegét** Az iré6nd
nem tud egy vilagnézeten, egy izlésnél, egy irinynal megallapodni, nyugtalan ter-
mészetéhez még kiilon nyugtalanit6 elemek is jarulnak, mindig az ,,Gjabb hatasok
prédaja lesz, folyton kilendiil irdnyabdl, mint delejti a magnestdl” S a végén eljut
Schopflin Gyulai megallapitasainak altala is tapasztalt részéhez: a ,belsé koncent-
ralédasra val6 képesség [...] az irén6kbdl csaknem teljesen hidnyzik. Ezért az iré-
né munkdjaban mindig van valami dilettans-szertiség, s ezért igaz, amit Gyulai
mond, hogy igazi nagy alkotasra iréné nem képes. Még kevésbé képes igazi ere-
detiségre, vagyis Gj eszmék és 1j formak, 0j szellemi irdnyok kezdeményezésére.
[...] Nyugtalansdgandl fogva az iréné mindig kész 4j iranyokhoz, 6j iskolakhoz
csatlakozni, egyes részlet-dolgokban magamagéabdl is tud hozzdjuk adni valami
Ujat — de inauguralni valami Gjat — erre eddig iréné még kisérletet sem tett”3'° A
Gyulaival vald egyetértéstdl elmozdulast sejtet az ,eddig” id6hatarozé hasznélata.
A végérvényesnek szant Gyulai-allaspontnal megengeddbb, a jovének nagyobb
teret hagyo viszonyulds ez a valtozé vilaghoz, akkor is, ha mint latni fogjuk, nem-
egyszer ismétli Schopflin a n6khoz tarsulé ,eleve nem lehetséges” fordulatokat.

De soroljuk tovabb a kérdéseket: milyen nézéponttal lett gazdagabb, amit ed-
dig az irodalomtdl nem kapott meg? Tulajdonit-e kozds, a néi nemhez tartozé
sajatossagokat az ironék munkainak, s ha igen, milyeneket? Kik az értékrendjében
legmagasabbra juté ir6nék?

Az utébbi kérdésre a legkonnyebb a felelet: Kaffka Margit messze kiemelkedik
szamdra a néirdk kozil. ,Kaffka Margit magasan felette all a tobbi ir6néknek,
akik vagy csak a tomegnek dolgoznak, vagy ha tobbre torekszenek, azon nyersen
vetik elénk az anyagot, melybdl erésebb kéz mivészi alkotast tudna gyurni” —
irja Schopflin a Csendes vdlsdgok cim kotet kapcsan.3* A Siippedd talajon cimi
novellagytjteményben ezt az allitast fokozva ismétli meg: ,[a]z irodalmi kozvé-
leményben Kaffka Margit mar régéta magdaban, versenytars nélkiil all iréndink
kozt™312 S egy ujfajta elismeréssel is kiegésziti ezt, a Szinek és évek kozlésével — a

39 fréndk, uo. * Itt jegyezziik meg, hogy nem volt ritka a férfinév mogé rejtézés, Beksics Gusz-
tav felesége Bogdanovich Gyorgyként vagy asszonyneve védelme alatt jelentkezett a 19. sz. végén.
BALASHAZY Péter Forrongdsok cim( kotetérdl szélva Schopflin leleplezi a szerz6t, azt irja: nére vall
»lagy szentimentalizmusa, asszonyos naivsaga, és bdjos dilettantizmusa a koncepciéban” Utébb ki-
deriilt, a szerzd valéban né, Evva Sari. Vasdrnapi Ujsdg, 1911/10. Ld. kétetiinkben.

310 {rénék, uo.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/6. Ld. kotetiinkben.

312 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/10. Ld. kotetiinkben.
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regény ugyanis a Vasdrnapi Ujsdgban jelent meg folytatasokban — a kis olvasott-
sagu kotetek utdn a szélesebb olvasokozonség is megismerhette Kaffka Margitot.

Kaffka Margit és Schopflin Aladér levelezése igen toredékes, eddigi tudo-
masunk szerint csak Kaffka levelei maradtak fenn, amiket a szerkeszt6hoz, s6t
inkabb mar a barathoz kiildott, de ezek alatdmasztjak kettejiik szakmai bizalmi
kapcsolatat.’® Kaftka Gondolkoddék cimi elbeszéléskotetérdl irja Schopflin, hogy
azokrdl a nékrdl szélnak a novellak, akik ,kiemelkedtek mar a régi asszony szik,
hagyomanyok éltal korlatozott értelmi korébdl, akiknek agyveleje a tudomanyos
munkdban, a kenyérért folyé kiizdelemben edz6dott, de a szivilk még a régi asz-
szony szive, éppoly fogékony a szerelem lazas fellobbandsai, emészt6 kinjai és tit-
kos gyonyorei irant, éppugy szenved és vergddik, eped és ujjong, éppigy hullam-
zik, mint a tobbi néké szokott — midta a vilag” Kaffkanak ,,mér van sajét latasa, a
dolgokat mindinkdbb a maga szemével, a maguk teljes val6sagaban nézi és fogja
meg, s van sajat egyéni nyelve is. Palydjanak lirai kezdetébdl megdrzott annyit,
hogy néalakjaiba néha beleelegyit valamit 6nmagabdl: legalabb egy-egy jelenete,
egy-egy megjegyzése ugy hat, mint egy bens6 onéletrajzi adat, egyik elbeszélése
(Diadal) pedig bevallottan memodr-részlet. Maskillonben mindig folotte all té-
madinak, s nem mindennapi biztonséggal uralkodik rajtuk” (Latjuk Schopflin 6n-
ismétl6 fordulatat.) Majd elejt egy altalanosabb megjegyzést, ami az iréndk sza-
mossaganak és szinvonaldnak ardnytalansagara utal: ,[a]kozt a hdrom-négy iré6né
kozt, akik miatt megbocséatjuk azt a sok vétket, amit ugyancsak elszaporodott
tarsndik az irodalom ellen elkovetnek, kozte van minden bizonnyal Kaffka Margit
is; szinvonal dolgaban pedig elbeszélései a mai irodalmi termelés legmagasabb
rendjébdl valok”*'* A kovetkezd, meglepben szerény, mert cim nélkiili Kaffka-ko-
tetrdl is szdl Schopflin, elragadtatottan: ,[v]ele tarsalkodva érziink valamit abbdl,
ami alighanem a legnagyobb gyonyor a vildagon, s amit csak a miivész tud megad-
ni: a sajat képességeink fokozddasat, fantaziank frissiilését, latdsunk élesedését,
érzésiink folmelegedését. Mindez azért van, mert Kaftka Margitban a rendesnél
sokkal erésebben fejldott ki a miivészi képesség harom f6-eleme: a latés, a kép-
zelet és a gondolat intenzitasa”*"> Ebben az idézetben a biolégiai nemrdl nem esik
sz0, az iré és olvasé felvillanyoz6 talalkozasat emliti Schopflin. Kaffka is érzi, hogy
nehéz az ir6i elémenetele, kevés a visszajelzése, s hogy maga sem tud sajat mun-
kajardl szabatosan megnyilatkozni. Lukdcs Gyorgy levelezéskotete kozli Kaffka

313 Kozvetett adalék a kapcsolathoz Baloghy Méria (1895-1970 k.) feminista irétél, tanartdl és
lapszerkeszt6tSl: Bauer Hilda, Kaffka Margit sogorndje Schopflin Aladdrnak — ,,mint az iréné leg-
hivebb és legbizalmasabb baratjanak, aki élete végéig egyediil 6rkodott az életm folott” — adta at
az {réné napléjanak egy részét. BORGOs Anna (szerk.): A te szined elétt. Kaffka Margit szerelmei.
Budapest, Holnap, 2006. 208.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/23. Ld. kotetiinkben. * Arra vonatkozéan, hogy Schopflin kikre gon-
dolt Kaffka elhelyezésekor, 1d. SZABONE NOGALL Janka: Boldog emberek cimi regényének kritikajat.
Vasdrnapi Ujsdg, 1906/25. Ld. kotetiinkben. Ezt irja Schopflin: ,A kritika mar régéta tartozik neki
egy elismeréssel: hogy 6 az els6 igazi irodalmi szinvonalon 4116 irénéink egyike”

315 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/7. Ld. kotetiinkben.
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levelét, amiben megkdszoni Lukacsnak, hogy irt a Csendes vdlsdgokrél: ,amugy is
nagyon tetszett nekem, mert szova tesz és vilagosan megértet egypar olyan gon-
dolatot (asszonymunkarol, a formakrol stb.), melyekrdl azt hittem, csak érezziik,
de bajos volna kimagyardzni...”?!

De mindvégig hasznalja Schopflin a nemet jelz6 fénevet, s a szerzérél mint
ir6ndrél beszél. A kor szokdsa volt ez, a patriarchalis kanonba belép6 j szerepld
a maindl taldn indokoltabb megkiilonboztetése, de amely azéta sem feltétleniil
ment ki a gyakorlatbél. Iré6nérél mint személyrél beszélni nem inkorrekt, de vajon
van-e megkiilonboztethetd, altalanosithaté néi irasmdéd a kora legnagyobbjanak
tartott Kaffka Margit vagy masok esetében?®'” Vagy inkabb melyek azok a jellem-
z6k és azok a ,tokéletlenségek’, amelyeket a ndiségbdl adéddaknak tekintenek a
kritikusok, jelesiil most épp Schopflin?

1907-ben Czdbel Minka — ,egyike a legjobban hangzé néi neveknek” — novel-
laskotetének ad nyilvanossagot Schopflin. Czdbel sokkotetes szerzd, de visszavo-
nultan él, jelz8je a bogaras vénlany, keveset tudnak réla az Gjak, és éppen annak
az idének hatdran allunk, amikortdl fogva lassan elfelejtik. Schopflin ,a szerkezet
egyenetlenségeiért s a feldolgozds lazasigaiért” marasztalja el, szdmos dicséret
mellett.?'® Egy kés6bbi kotet kapcsan is tudatja Schopflin az olvaséval, hogy ,,6 az
elsd, aki a régebbi magyar irénék gyermeteg dilettantizmusa utan megszolaltatta
irodalmunkban a néi lirat, specidlis asszonyi vondsaival, azokkal a visszhangok-
kal, melyeket az élet, a természet, a vilag jelenségei az asszonyi lélekben keltenek.
Asszonyi érzékenység, fokozott fogékonysag, minden dolognak vagy az érzésen,
vagy az elsé pillanatnyi, képszert benyomason keresztiil valé szemlélete, megadé
passzivitds, amely néha hevesen, tildradva sikolt fel az élet teljessége felé, legtobb-
nyire azonban csak halk séhajokban, fojtott panaszokban meriil ki, a formak erés
korvonalak nélkiili lagysaga, a mondanivald lazan, puha kézzel valé megfogasa
— ezek a jellemzé tulajdonsagai, amelyek élesen elvalasztjak mindenkitdl, egyes
egyéniségektdl és irodalmi dramlatoktdl”" Kritikai észrevételt is tett Schopflin,
de fontosabb volt, hogy az olvasét bevezesse Czobel Minka vilagaba. De férfi ira-
saval kapcsolatban nem irta volna le, hogy ,,... rendkiviili gyongédség van a kifeje-
zésében, s a szavai olyanok, mint a viragszirmok pergése”?*

Visszanyul Schopflin a néi irashagyomany képvisel6jének tekintett Beniczkyné
Bajza Lenkéhez is, egy j konyvének megjelenése kapcsin. Népszer(i, de mar
sziiletésekor vérszegény romantika jellemezte, irta réla Szabéné Nogall Janka 4j

316 Lukdcs Gyorgy: Kaffka Margitrél. Csendes valsagok. Kaftka Margit novelldi. Magyar Hir-
lap, 1910. januér 27. Ld. ué: Ifistkori miivek. Szerk.: Zsdmboki Maria és Timar Arpad. Budapest,
Magvetd, 1977. 275-288; Lukdcs Gyorgy levelezése (1902—1917). Szerk.: Fekete Eva és Karadi Eva.
Budapest, Magvetd, 1981. 172.

317 A terminoldgiai vitakhoz 1d. Anna MITGUTSCH: Mi az, hogy ,néi irodalom”? Magyar Lettre
Internationale, 1997 /tavasz, 24. sz.

318 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/6. Ld. kétetiinkben.

39 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/21. Ld. kotetiinkben.

320 UO.

90



iranyt vevé regénye kapcsan.®” S amikor megjelenik a jeles irodalmi felmendkkel
rendelkezd iréné posztumusz regénye, a Késd szerelem, megérté kritikaval bu-
csuztatja az ir6nét és egy korabbi korszakot is. ,Beniczkyné Bajza Lenke neve ma
mar fogalomma valt az irodalomban, mert nalunk jéforman 6 képviseli egymaga
a regénynek azt a fajtajat, amelyet a németek gouvernant-regénynek neveznek,
s amelynek nincs egyéb célja, mint hogy az olvasét kellemes, valtozatos és ro-
konszenves mesével szérakoztassa. A kritikusok nagyon haragusznak az effajta
munkadkra. [...] A nagykézonség — nem a finom muérték csekély szamu csoportja,
hanem az irodalomban merd szérakozast keres6é tomeg — homlokegyenest ellen-
kezéleg vélekedik. S mint minden ilyen vitdban, igaza van mind a kettének — a
maga szempontjabol. Az ilyen regények az irodalomban nem hagynak nyomot, de
egy értékiik mégis van: épp azokkal kedveltetik meg a konyvet, az olvasast, akik
nélkiilitk mindennemf szellemi taplalék nélkiil maradnanak, mert az igazi, magas
szinvonald irodalom élvezetére nincs elegendd miiveltségiik és lelki elmélyedé-
siik. Ok az a hid, amely 0sszekoti a ponyviat az irodalommal, s ebben — akarki mit
mond — van érték és fontossag, melyet csak a gég és elfogultsag nem lat be*?? Ez
a mondat az irodalmat szocioldgiai szemmel néz6 kritikus észrevétele, és annak a
felfogasnak egy valtozata, hogy a — mai szdval — populdris irodalom élvezete egy
alsébb 1épcséfok ugyan, de vezethet magasabbra.

Nem taksalja tobbre M. Hrabovszky Jilia néknek sz616 elbeszéléskotetét sem,
mert nem taldl benne izgalmat: ,valtozatos, jol kikerekitett mesék, rokonszen-
ves alakok, egy kis romantika és érzelmesség, harmonikus, megnyugtaté életfel-
fogds, tiszta légkor. Nem nyugtalanitanak ezek az elbeszélések a hagyomanyos
életformadk felforgatasaval, semmi forradalmi elem nincs benniik, nem zavarjak
az olvasé lelki békéjét 4j erkolcsi problémak folvetésével.?* Az irodalmi megfor-
malas mikéntjére itt is az ,asszonyisan pongyola stilus” mindsité formajat hasz-
nélja Schopflin. A szerzé, Marai Sandor nagynénje, ekkor kozel 6tvenéves volt, a
novellakban bemutatott élethelyzetek is a régebbi id6kre vagy a megdrzendének
tartott vildgra vonatkoztak, amely ellendllt az ambivalens érzésnek.

Alba Nevis — Unger Ilona — verseinek biralata alkalmaval ugyancsak atfogébb
észrevételekre vallalkozik Schopflin Aladar. ,Ma, amikor a nyolcvanas—kilencve-
nes évek realizmusanak hatasaképp minden téren valamivel szabadabb hang jott
divatba, s amikor az irénének is, ha tehetséges és népszertiségre tud jutni, nyitva
all az at, hogy fiiggetleniil, mint az iréi tarsadalom tagja, tehat a tarsadalmi formak
feszességét magatdl elvetve dolgozzék, ezek a régi tekintetek nem kotik mar any-
nyira a tollforgaté néket. Elnek is szabadsagukkal, az igazan kivalok az irodalom
javara, a kevésbé kivalok nemegyszer a jé izlés rovasara. Sajatsagos dolog, hogy a
szellemi életbe benyomulé nék a tarsadalmi konvencidk bilincsei koziil legel6szor,
és legsiirgésebben a szerelmi bilincseket vetik le magukrdl, s a szamukra meg-

32 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/25. Ld. kotetiinkben.
32 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/48. Ld. kotetiinkben.
2 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/12. Ld. kotetiinkben.
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nyilé tudomany és mivészet forrasaibdl legjobban azt szeretik méregetni, ami a
két nem egymashoz val6 viszonyara vonatkozik. A feminizmus és egyéb modern
némozgalom irodalma — mint ezt a nalunk egy-két év 6ta divatba jott felolvasa-
sokbdl és eldadasokbdl latjuk— nagyobb részében a nemi s az ezzel kapcsolatos
problémakkal foglalkozik?** Alba Nevis szerelmes verseinek irodalmi értékét
nem tartja sokra, mert csak ,modort” észlel, és nem igazi érzést, ,ha meglatjuk,
hogy a sok forré piros szin voltaképpen festék — akkor elmegy téle a kedviink”**
Alba Nevis az egykoru kozonség el6tt igen népszert volt, Schopflin is tobb alka-
lommal irt réla, dm véleményébe mindig belevegyiilt valamiféle meggydzetlenség.

Epp ellenkezédleg tortént Lesznai Annéval, akit a m{ivészi megoldasok terén
biral, de az 6sszkép leny(igozi a kritikust: ,érdekes asszony és érdekes kolté, akit
elénk tar. Semmi sem idegen t6le, ami emberi, még kevésbé, ami asszonyi. Emberi
dokumentumokul ezek a versek még érdekesebbek, mint miivészi alkotasokul;
halk, finom remegései egy nagyon érzékeny, nagyon fogékony asszonyi léleknek,
onmaguktol el6tord vallomasok, melyek a maguk kozellenségével belevilagitanak
ennek a léleknek legtitkosabb redéibe, s feltarjik azokat a titkait, amelyek gon-
dosan rejtve szoktak maradni idegenek kivancsi szemei el6l. Tisztan a miivészet
szempontjabdl nézve, néha kelleténél jobban zavar a dilettdns-iz, az a nemtorédés
a tudatos miivészet legf6bb jellemvonasaval, amely a format pontosan sszekap-
csolja a tartalommal, hogy a mondanivalé a szamara lehet6 legmegfelel6bb format
oltse. [...] Ha azonban a konyvecskét a benne levd legjobb versek szerint nézziik
(ilyen van benne vagy egy tucat), meg kell érezniink, hogy koltd, aki irta*?¢ En-
nél a kritikandl is meglepd, milyen mélyen beletaldlt Lesznai verseinek lényegébe,
Lesznai asszonyi principiumaiba.

Kaftka Margit mellett a legtobbet Erdés Renée-vel foglalkozott Schopflin, 6t
kotetét is vizsgdlta a nyilvanossag el6tt kitarulkozd, fordulatokban bévelkedd éle-
tl ironének. Erdds Renée 1905-ben mar A Hét altal nyilvanossagot kapott, 6tko-
tetes szerzd, ezért, hogy Schopflin is egy folyamatba kapcsoldédik bele: ,4j konyve
sajatsagos fejlédésben mutatja be a kolténét. A szive mintha megmélyiilt volna, a
hangja mintha lagy szopranbdl s6tétebb szinezet(i altba menne ét, s szenvedélyes-
ségében mintha mind erdsebbé valnék a fdjdalmas vonds. Most is mondhatni ki-
zardlag szerelmet énekel, de mar nem csupdn a vér forré heviiletét, a képzelet epe-
dé jatékat, hanem misztikus tlizben ég6, s néha szinte hisztéridsan fel-felsikoltd
szenvedélyeket. A vagy ma is a f6 témdja, az a vagy, amely befoglal mindent, testet,
lelket, s amely nem mer vagy nem akar kielégiilni, de lazassagaban fantasztikus,
keleti szingazdagsaga képeket fest az olvas6 képzelete elé” S kiillondsen értékes
originalitasa: ,az 6 dalaiban olyasvalami van, ami mostandban ritka madar: ere-
deti, bator egyéniség, amely konvencidkkal, masok itéletével nem torédve a maga

32 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/10. Ld. kotetiinkben.
325 UO.
32 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/39. Ld. kotetiinkben.
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utjat keresi, s a maga lelki életét igyekszik élni” — irja Schopflin.**” Ez az egyetlen, a
ra jellemz6 eksztazist megragadd kotet, a tobbit, a korabbiakat Schopflin nem ér-
tékelte még. A lemondas kotete kovetkezik, mely el6késziti katolizalasanak nagy
visszhangot kivalté fordulatat. A Jottem hozzdtok... cimi kotetben ,,a legtobb vers
egy eltlint szerelem visszasird bucsiztatasa; félhomalyban, szomort arccal, szinte
k6zombossé fojtott, de néha meg-megcsuklé hangon mondott panaszok, amelyek
éppen ezzel a lefokozott hangjukkal néha jobban meghatjik az olvasét, mint a
szenvedély szilaj, sikoltd kitorései”?*® 1910-ben, a kovetkezd évben megjelennek
a kolténd ,atalakuldsanak dokumentumai’;, az Aranyveder cimi kotet. ,,Ezeken a
dokumentumokon nem lehet disputalni, legfeljebb meg lehet ket gyanusitani;
csak a rosszindulat tagadhatja el, hogy a verseknek lélektani alapjuk van, valéban
egy vergddo lélek szol beldlilk, amely 6nmagdban vivédik a mult pogany, szerel-
mes, testies arnyaival, és térden csuszva, vezekelve, kiterjesztett karokkal eseng a
szelid, szeretd Jézus felé. Nem irodalom az, ami a tartalmukat adja, lélek van ben-
niik kitarva, eleven élet reszket benniik, amely sokszor ét is tori az irodalmi kor-
latokat — irja Schopflin, lathaté megértéssel és elfogaddssal.”® S hozzaf(izi, amit a
n6i lélekrdl gondol, hogy a katolikus miszticizmus jobban megfogja a néi lelket,
mint a férfiét. Hozzateszi, hogy ez az Erdés Renée koltdileg ugyanolyan erds, mint
arégi: ,az ember élete egységes, a mult nem hal meg soha, hat6 eleme marad a je-
lennek és a jovének, fol-f6léled, amikor nem is varjuk, meg-megzavarja a jelen pil-
lanataiban val6 nyugodt elmeriilést. Erdés Renée nem tud megszabadulni elmult
életétd], de menekil elSle erdsen, elszantan, heves vaggyal, mégis a megbanasban
és irtézatban, mellyel felé fordul, mindig megmarad valami az atélt f6ldi gyonyo-
rok reszketésébol. Barmennyire idegen téliink az a misztikum, amely a kolté6né
lelkét elfoglalja, verseit élvezettel olvassuk, mert igazak, emberiek és a mtivészet
lelke szdl beldlik.* S azt, hogy a multtél nem lehet megszabadulni, egy késéi,
tavolibb visszapillant6 részben 6néletrajzi jellegli regény is meger6siti, Az élet ki-
rdalyndje. A regényben felismerheté a Brody—Erdds-szerelem, és ,a tizenot-htsz
év el6tti budapesti irodalmi viszonyok sok tekintetben memodr-szertien hato jel-
lemzése’, amely ,egyoldaltian van ugyan nézve, s megvan benne az a hajlandéség,
hogy egy bizonyos irodalmi csoportot azonositson az egész irodalmi vilaggal, de
tele van olyan vonasokkal, amelyekbdl nagyrészt rekonstrualni lehet ama kor iro-
dalmi levegg6jét, s amelyek magyarazatat adjak, hogy miért volt a kilencvenes évek
végének és a kilencszazas évek elejének sajtd koriili irodalma olyan sekélyes és
koncentralatlan”*' Okkal-méddal kulcsregényként is olvashatjuk tehat a regényt,
egy szerelemmel vald leszamolasnak, a férfi, raadasul iréember né-olvasatd be-
mutatasanak.

37 Vasdrnapi Ujsdg, 1905/51. Ld. kétetiinkben.
38 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/6. Ld. kotetiinkben.
2 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/25. Ld. kétetiinkben.
330 UO.

31 Vasdrnapi Ujsdg, 1920/5. Ld. kotetiinkben.
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Tragikus sorsa volt Fehér Juditnak, az egykotetes — Szinnyei J6zsef altal sza-
mon sem tartott — irénének. Még nem volt hiiszéves, amikor irni kezdett, elsé
novelldjat mégis csak A Hét kozolte 1900-ban, amikor 31 éves volt. Tiidégyulla-
déasban halt meg 1908-ban, életmiive nincs, csak egy kotete és néhany, a kotetbdl
kimaradt novellaja. Marton Lészld ,iréi elszantsignak” mondja azt a képességet,
ami Fehér Juditbdl hidanyzott.>** Brédy Sandor felesége volt, kapcsolatuk valassal
végz3dott, a sebekrdl, amiket férjétdl kapott, és amelyeket 6 adott, az unoka, Ale-
xander Brody dokumentumokra épitett értékel6 kotete szamol be.** Schopflin
Aladar a férfiakban valé csalédas mélységét emeli ki kritikajaban: ,Fehér Judit fi-
lozéfidja a kidbrandultsagé, amely szinte megrendité a maga teljességében. Olyan
tokéletes ez a kidbrandultsag, hogy mar lirdja sincs ennek a szénak a szélesebb
értelmében, mert ez a folfogis a megnyilatkozasaban azt se kiméli, aki vallja. Ez
egyéniségnek a természetébdl kovetkezik, hogy erésebb a megfigyelésben, mint
a képzeletben, amelynek szarnyat koti, és repiilésének hatarat szabja az irénak a
maga elfogadott igazsagahoz valé erds ragaszkodasa®* Iréi erényei kozott elsé
helyen emliti Schopflin a ,megkonstrudlé képességét” — lattuk, s még latni fogjuk,
ritkdnak tartja ezt a fajta tehetséget n6knél —, és nyelvének erejét, szinességét és
jo magyarsagat.

Messzire vezetne a kezdetben kizardlag néi betegségnek tartott hisztéria
kérdését tisztazni ennek a kotetnek keretei kozott.** De a hisztérikus reagalas
(nyugtalansdag, egyensulytalansag, indulat, érzelmi tulcsordulds, tiinet, betegség)
felbukkan a Schopflin altal értelmezett mtivekben. Kaftka Mdria évei cimi regé-
nyérél szolva a kritikus kiemeli, hogy ,,[a] regény igen érdekes és éles pszicholdgi-
ai belatassal rajzolt képe azoknak a lelki valsaigoknak, melyekbe ma oly kénnyen
belejutnak a tanuld, intelligens nék, ha hajlandésaguk van a hisztériara, s ha nincs
meg az a veliik sziiletett egyensuly-érzékiik, amelyre minden embernek sziiksége
van, hogy megtalalhassa a maga helyét a vilagban”** De a néi hisztéria férfioldal-
rol is észrevétetik és targgya lesz. Moricz regényének, Az Isten hdta mogottnek
lényegét ebben a mondatban ragadja meg Schopflin: ,[a] regény kozpontja egy
asszony, egy egészen kozonséges kisvarosi asszony, akit csak heves, de kielégiilés-
re nem juté érzékisége és egy jobb, gazdagabb élet utan epekedd, ontudatlanna
fojtott, hisztérikus vonaglasokka csokevényesedett vagya kiillonboztet meg a tobbi

32 Egyetlen szerz6vel kapcsolatban emliti ezt Marton Laszlo, de ha végigtekintiink a bibliogra-
fidn, latjuk, hogy nagyon sok az egykotetes szerzd, akik gazdagitjak az irodalom szovetét, de folya-
matos munkdassag hijan a kanon részei soha nem lettek.

333 FEHER Judit: Asszonyok. Brédy Sdndor feleségének torténete és irdsai. S. A. r. Kurta Zsuzsa.
Kozread. Alexander Brédy. Szerk. Hovanyecz Léaszl4. Budapest, Ulpius-héz, 2007.

334 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/9. Ld. kétetiinkben.

35 Andrew ScuLL: A hisztéria felkavaro torténete. Ford.: Pléh Csaba. Budapest, Holnap, 2013;
SzeNDI Gabor: A konverzids hisztéria fogalmdnak rovid torténete és neurobiolégiai modellje.
Psychiatria Hungarica, 2004/4. 19. évf. 276-309; VARI Sdndor: A néi hisztéria Budapesten az 1880-
as években. Buksz, 1999/2. 11. évf. 174—183.

36 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/21. Ld. kotetiinkben.
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szaz meg ezer tarsndjétdl’*” Mindkét esetben a hisztéria egyfajta jelzés, lizenet a
vilagba, mogotte a tarsadalomban elfoglalt hely és annak megingdsa vagy éppen
talzott mozdithatatlansaga all.

Az iréndk kozil szamottevs, mérhetd létszamu csoportot rajzol ki ennek a
problémakornek jelentkezése. Milyen sziik vagy mennyire nyitott palya- és hi-
vataslehetdség all a nék el6tt, amikor erre sziikségletiik tdmad, és amikor anyagi
sziikség is vezeti 6ket ra, hogy dolgoz6 emberként 1épjenek a tarsadalomba. A néi
emancipdacionak ezt a kérdését elGszor egy férfi ,regényes kép”-e penditi meg a
Schopflin el6tt fekvé konyvek kozil. Beksics Gusztav az ird, aki id6kozben fele-
ségével kozosen akarta megirni ezt a regényt, a felhaszndlt jegyzeteket a feleség,
Bogdanovich Krisztina készitette. A regény nézépontja a redlidkkal szamot vetd
6vatos néé. (Emlitettitk mar egy labjegyzetben, hogy Beksics felesége volt az, aki
asszonynéven volt szerkesztd, és valasztott férfinév mogé rejtzve irt szépirodal-
mat, és forditott. Ez is finom korjelzés a nyilvanossag el6tti szereplés felemas valla-
lasara.) A prézai munka: ,egy nagy tarsadalmi probléma regényes modorban val6
kifejtése. Alaptétele az, hogy bar a modern élet sziikségletei a 1étért valo kiizdelem
harcterére viszik a n6t, s folfegyverzik a tudomany eszkozeivel: mégsem szabad
elvesztenie lénye tulajdonképpeni lényegét, a nbiességet, s nem szabad teljesen
kilépnie igazi korébdl, a csaladi életbdl” S végiil azt allapitja meg Schopflin, hogy
a ,mese csak arra val6, hogy alkalmat adjon a tarsadalmi kérdés behat¢ targyala-
sdra, de ezt aztdn a szerzd ritka elmeéllel és dialektikaval s a modern filozéfiai és
szociologiai gondolkozas terén val alapos tdjékozottsaggal fejtegeti”**® Beksics és
felesége munkdja még a problémaérzékelés keveseket érdekld, a néi szervezkedés
korai szakaszaban sziiletett ,regény” volt, éppen 1904-ben alakult meg — a N6-
tisztvisel6k Orszagos Egyesiiletébdl kivalva — a Feministak Egyesiilete. Kiillonos-
ségét a tervezett szerzéparosi kozos munka is alahuzza.

A néknek tudoményos palyan valé érvényesiilése is kirajzol egy kozos csopor-
tot. Nemcsak ir6nékre fogunk hivatkozni a tovabbiakban sem, tarsadalmi problé-
mak irodalomma valasara 6sszpontositunk. Erdemben, s f6ként a témat elemezve
nem sz4l Schopflin Baldzs Bélanak a Doktor Szélpdl Margit cimG kotetérdl (és
szinhdzi el6adésardl), csak ez utébbinak irodalmi és szinhdzi kudarcat emliti.
De az irott és a szinhdzi véltozat is az egyik els6 intellektudlis kihivasra, masok
szemében kalandra véllalkoz6 né megjelenése a magyar irodalomban. Igaz, itt is
egy férfi fogalmazza meg a problémat.*** Balashazy Péter — valdjaban Evva Séri
— Forrongdsok cimmel irt regényt. Kritikajaban Schopflin a masodik mondatban
leleplezi a szerz6t. A regényben a ledny-testvérpar idésebb tagja hiiga betegagya-
ndl hirtelen megkomolyodik, s ,raadja magat az orvosi tudomanyra”. (Az orvo-

37 Vasdrnapi Ujsdg, 1911/47. Ld. kétetiinkben.

38 Vasdrnapi Ujsdg, 1904/14. Ld. kétetiinkben.

39 Az el6dok kozott tartjuk szamon egy ugyancsak férfi szerzének, Lovik Kérolynak Doktor
Pogdny cimi tarsadalmi regényét (1902), amelyben az emberiség megvaltisirdl dlmodozé fiatal or-
vosnd vereséget szenvedve ,az igazi ndi hivatds tudatara ébred’, és felhagy terveivel.
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si tudoménnyal foglalkozé né lirdja jelentkezik Arvay Joldn A kerten kiviil cimi
regényében is ,a jobbfajta amat6rség szinvonalan”?*) A kritikus ebben nem lat
mast, mint ijedt rokoni odaadast. Ez a hivatas-fordulat nem néi felszabadulasrol
szOl: ,[n]agyon asszonyos az egész vilagfelfogasa, leginkabb pedig az a méd, ahogy
a komoly tudomanyos munkat bedllitja a né életébe: olyannak nézi, mint a régi
nok a zardat, menekiilésnek az élet eldl, az aszkézis egy nemének. Tudjuk, hogy a
néket egész mas okok hajtjadk a tudomanyos palydkra, mégis kedves az irénének
ez a felfogasa, mert eldrulja a csalddban €16 n6 borzongé tiszteletét ra nézve oly
idegen tudds né-tarsai irant, azt az egész romantikat, amelyet életiikkh6z hozza-
képzel”** Inkabb a kozéposztily tarsadalomképérdl arulkodik a regény, s nem a
ndi egyenjogusag gondolatarol.

Erésebb az emancipdcids gondolat (pontosabban annak nehézsége) Alba Ne-
vis, azaz Unger Ilona Bolti ldnyok cim( regényében. A problémaérzékenységet
dicséri Schopflin ebben a munkdban, kevesellve azonban az élettapasztalatot és
a sorsokba valé mély betekintés képességét. ,A legérdekesebb tarsadalmi és iro-
dalmi problémdak egyike az olyan egyszer( iparos vagy jobbfajta munkascsalad
lednyanak a sorsa, akit szépsége, értelmessége, miiveltsége kiemel abbdl a korbdl,
amelybe belesziiletett, anélkiil hogy el tudna helyezni egy masik magasabb rendt
korben. [...] A nékre nézve a tarsadalom sokkal arisztokratikusabb, s6t feudali-
sabb, mint a férfiakra; a moso6né fianak, ha el6kel6 allasba kiizdi fel magat, elfe-
lejtik szarmazdasat, a mos6nd lanyanak soha, ha mégoly kivalé tulajdonsagokkal
dicsekedhetik is” — irja, majd kedvetleniil elemzi a regényt mint irodalmi mdal-
kotdst. Beniczkyné Bajza Lenke-utdnzatnak tartja, csak éppen a f6uri vilagbdl ,a
virdgosbolt, a konyha és a szinpad légkorébe” athelyezve.?*

A Vasdrnapi Ujsdg kozolte folytatasokban Szende-Darday Olga regényét, a
Rozsdat. Abbdl az alkalombdl, hogy kotetben is megjelent a munka, Schopflin
komolyabban értelmezi. A regény ,kritika ala veszi a mai n6k helyzetét minden
oldalarél, megprobalja Gjraértékelni mindazokat az erkolcsi és tarsadalmi értéke-
ket, melyek a hagyomdnyos felfogasok és elditéletek szerint a n6 életét determi-
naljak, és 4j megoldasokat probal a nék helyzetének problémdira” A kevés anya-
giakkal rendelkezé uri lany, aki ,lelkileg finom és arisztokratikusan érzékeny, tele
van mindenféle tehetséggel és igazi lelki el6keldséggel, vagyva-vagyik a szabad-
sag, fiiggetlenség utan, de nem bir kiverg6dni abbdl a fiiggé helyzetbdl, melybe
vagyontalansdga juttatja” Schopflin tarsadalomérzékelése szerint ,[d]ri csaladok
vagyontalan ldnyai ezren és ezren vannak igy: hazulrél csak a finomabb igénye-
ket, a magasabb tarsadalmi korhoz tartozas ontudatat hozzdk magukkal, azok
nélkiil az anyagi eszkozok nélkiil, melyek erre kellenének, a férjhezmenetelnek is
csekély lehetségeivel [...] a szegény rokon keserves szerepére vannak karhoztat-

0 Vasdrnapi Ujsdg, 1921/10.
¥ Vasdrnapi Ujsdg, 1911/10. Ld. kétetiinkben.
32 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/5. Ld. kétetiinkben.
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va?* Schopflin tarsadalomképéhez is adalék ez a megfigyelés, a lecsiszo6 dzsentri
kérdése mint regényirdt 6t is foglalkoztatja. Sajat regényében alulrdl lattatja az
uri kozéposztalyt, a dzsentrit. A Kitli Janos szerencséje cimi regénye killonos
irdnyregény. A fliszeres segéd hirtelen meggazdagodik, de nehezen megy az uri
életre valé berendezkedés, hiszen soha gazdag ember életét nem latta kozelrdl.
A segit6iil szegddott elemi iskolai pajtds, a két predikdatumos dzsentri 16kotének,
pernahajdernek, gazembernek bizonyul. Hazassagszerzéként egy megesett fiatal
barénét kommendal a tarsasagi életben jaratlan ifjinak, olyat, akinek ez a gazdag
hazassag lenne a kiut a multbdl is, s 6vnd meg a lecsuszastdl is.>*

Szederkényi Anna A nagy né cimi prézdja szintén egy kiforditott karrierre-
gény. A szegény lednybodl nevel6nd lesz, s egy csiny révén majdnem beleszédiil
egy miniszter karjaiba, ,de tiszta lelke és szerelme végiil is visszaragadja az 6rvény
szélérdl. Igy szaraz kivonatban ez konvenciondlisan szentimentdlis torténetnek
latszik, de a regényben elevenebbé lesz azaltal a sok mondanivalé dltal, amit az iré
belezsufol, s koronkint, egy-egy képben vagy jelenetben az atélt val6sag benyo-
masat teszi” A problémat érzékenynek és fontosnak mondva, a részleteket igen
megdicsérve Schopflin itt is a néi iraskészség gyengéit emliti: ,a vonalak nem biz-
tosak és egyenletesek’; sok a konvencionalis vonas, elrajzolas, ,az egyes jelenetek
szerteszakadnak, nem allnak dssze egységes képpé, az alakok idénként nagyon is
papiros-alakokka lesznek...?*

A mara elfeledett irénék kozil Kébor Noémi kap komoly elismerést
Schopflintél, egy olyan konyvért, amelyben rogton két szinmd is van. Kritikdja
elején vilagossa teszi az akkor még csak feltételezett rokoni kapcsolatot is, hogy
Kébor Tamas lednyardl van sz6. Elfogultsagrél sz nem eshet Schopflinnél. Az
emancipacio egy sikeresebb fokat irja le Kébor Noémi, azt a ,kiforréban levé mai
leanytipus|t], amellyel mind gyakrabban taldlkozunk tarsasagban, az egyetemek
tantermeiben, mindenféle olyan helyeken, ahova fiatal lednyok eljuthatnak, alig
jelentkezett még olyan jellemzden és érdekesen, mint ebben a konyvben. Az a
leanytipus ez, amely mar nem éli 6ntudatlanul, 6nmagéba zarkézottan s érintésre
szirmait hamar lecsuké virag mddjara a maga életét, hanem kinyitja a szemét,
koriilnéz a vilagban, toprenkedik a maga sorsan és helyzetén, megméri kornye-
zetét, nyugtalanul, forrongva, keresgélve probal tdjékozodni, 6nmagarél szamot
adni maganak” A huszonot éves elsGkotetes szerzénél is lat bizonytalansagokat,
s bar soha senki munkajahoz nem nyult durvan Schopflin, itt még egy arnyalattal
szelidebben fogalmazza meg fenntartasat: ,[a] keze s a szeme még bizonytalan,
jol lat mar, de a latottakat nem tudja biztosan értékelni és viszonyba hozni a tobbi
vilaggal, s amit életnek tart, az még inkabb csak az életnek egy elképzelt és félig

megértett masolata”?*

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/46. Ld. kétetiinkben.

34 ScHOPFLIN Aladdr: Kitli Janos szerencséje. Budapest, Franklin, 1924.
¥ Vasdrnapi Ujsdg, 1914/11. Ld. kotetiinkben.

36 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/12. Ld. a szinikritikdkat tartalmazé fejezetben.
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A két nem kozotti egyenjoguisagot sem jogi, sem miivészi szempontbol nem te-
kintette Schopflin rendellenes kiillonckodésnek, érezte és tudta, hogy egy nagy for-
dulat kozepén jarnak, ennek koszonhet6 az ,ironék hadanak” megjelenése, amit
nyitott érdeklédéssel, olykor csalédasokkal, ritkdbban azonban — elsésorban Kaft-
ka Margit esetében — a ratalalds élvezetével és elismeréssel fogadott. Az irénékrél
sz616 kritikak egyre tobb altaldnositast tartalmaznak, egyre vilagosabb Schopflin
szamadra is, hogy a probléma tipusainak mibenléte hogyan fogalmazhat6 meg. A
mara teljességgel elfeledett Gellért Mdria kapcsan — akinek még sziiletési és hala-
lozasi évét sem Orizziik — egy kis 6sszefoglalét illeszt kritikajaba Schopflin: ,, A mai
néi tipusok egyik leggyakrabban el6fordulé példanya van itt megfigyelve. N6knél
sokkal gyakrabban latjuk, mint férfiakndl manapsag azt az egyoldalian esztétikai
vilagfelfogast, amely gyakran vezet extravaganciakra, kiilondsen fiatalkorban erds
izgalmakat kelt a lelkekben, megneheziti, hogy megtalaljak a helyiiket az életben,
sOt nemegyszer egész életre kihato tragikumokat is okoz. A ndk, s kivalt a gazda-
gabb nék hibas nevelése a 6 oka e jelenség gyakori el6forduldsanak, a lanyokat a
miveltség redlisabb oldalainak elhanyagoldsaval rendszerint kizardlag vagy leg-
aldbb féleg a miivészetek élvezésére tanitjak, fiatal érdeklédésiiknek csak a zene, a
képzémiivészet és az irodalom ad taplalékot, s ettdl olyasforman fejlédnek, mint
a gyermek, akit cukraszsiiteményen neveltek fel. Ez aztan megbosszulja magat az
életben?*” Az életben val6 helytaldlashoz tartozik egy gyakorlatias konyv ismer-
tetése, Hollésné de Grobois Nandin A kenyérkeresd asszony cimet visel6 miive, az
alcime szerint n6k szamara késziilt ,,palyamutat$”?* Ezt a kis irdst nem valogattuk
be kotetiinkbe, mert nem irodalmi munkarél szél benne Schopflin. De idéztink
magatdl az Gjsagirdns-szerz6tol egy mondatot, amellyel Gellért Méria konyvéhez
kapcsolddik, szinte sz szerint. ,A modern nénevelésnek nagy fogyatkozasa, hogy
nem késziti el6 a leanyokat a gyakorlati életre, hanem dilettantistdkat nevel beld-
liik, akik ugyan mindenhez konyitanak, de alaposan semmihez sem értenek. El-
végzik az iskolai tanulmdnyokat, s néhdny év mulva elfelejtenek szépen mindent.
Megtanulnak még zongorazni, festeni, énekelni, elsajatitjik egy keveset a francia,
német és angol nyelvet és ezzel rendesen be is fejezik a tanulmanyaikat.**

*

A kovetkezé nemzedékhez tartozik Kosaryné Réz Lola és Beczassy Judit. Mind-
ketten az Gj allamhatdrok mogé kertilt orszagrészekbdl jottek, a Felvidékrél, illet-
ve Erdélybdl telepiiltek Magyarorszagra, s mindketten a 20-as évektdl publikaltak.

Kosaryné Réz Lola Filoména cimi regénye egyfajta karrierregény, de talan pon-
tosabb igy, kiiszkodéstorténet a cselédsorbdl val6 kiemelkedésért. A cimszerepld
kis tot cselédlany természetes apja egy négylovas hintén jaré grof, akit egyszer

37 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/10. Ld. koétetiinkben.

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1910/29.

%9 HoLLOSNE DE GroBols Nandin: A kenyérkeresd asszony. Budapest, Rdkosi Jené Budapesti
Hirlap Kiadévallalata, 1910. 9.
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messzirdl latott. A sors a tarsadalmi lentb6l nem engedi f6l, de kiizd benne félvér
uri szarmazasanak tudata, s bar maga is megismétli anyja sorsat, egy banyamér-
noktdl sziiletik fia, aki nehéz helyzetiik miatt meghal, am tobb kilatastalan fordu-
lat utdn eléri, hogy egy masik kapcsolatbdl sziiletett gyermeke felérjen a hivatasos
emberek kozé, banyamérnok lesz, mint elsé gyermekének apja. Az irodalmi mi-
ndség dolgaban is kiemelkedik a regény, az sikeriil Kosaryné Réz Loldnak, ,,ami-
re nagyon kevés asszony-iré volt eddig képes: harmonizalt és teljes egyensulyt
tart6 képet tudott maganak a Filoména szerzdje alkotni a vilagrodl, s valami egész
kiillonos tisztasag van lényében, amely megfogja az ember szivét, s olyan, mint a
nyéri napsugar, amely meg tudja aranyozni az élet szemetjét is”**° S{ir(in jonnek az
iréné regényei, a kovetkezd évben, 1921-ben az Alom, mely Selmecbanyén jatszo-
dik, s amelyben egyetlen sz6 sincs politikarél, mégis — az idék szava — ,erésebb
irredenta-érzést kelt, mint a manapsag divatos kongo6 frazis-bugyborékolasok. Az
irodalom nem azzal tesz szolgdlatot a szétszaggatott Magyarorszag tigyének, hogy
tires nagy szavakban fogadkozik és jajgat, hanem azzal, hogy szivvel, szeretettel
fordul az elszakitott vidékek felé, mivészi dbrazolassal magéaba oleli 6ket, lathatat-
lan lelki kapcsokat teremt velitk a magyar olvasékban?*! (A regényrél Schopflin
a Nyugatban is irt ugyanilyen kis terjedelemben, de egyben sajét felvidéki ifjasa-
gara valo rdismeréssel.*?) Egy torténelmi regény zdrja le a muvek sorat a hetilap
megszilinése el6tt, a 15. szazadban jatsz6do6 Ulrik inas, egy felvidéki varos elpusz-
titasanak és Gjjaépitésének torténete. Kosaryné irdi képességeiben ismét olyat fe-
dez fel Schopflin, amit a kordbbi nemzedék képvisel6inél hidnyolt, a szerkesztés
nagyszertiségét: ,.... ahogy a kiilonboz6, sokszor erésen szétagazoé szalakat ossze-
bogozza és a motivumokat egymassal viszonyba hozza, minden részlet és min-
den motivum a maga értéke szerint van egészbe beillesztve. Ez a gobelin-munka
kivaléan sikeriilt, jobban, mint az egész mi keretekbe foglalasa. Itt egy kis torés
van: a regény két részre bomlik, a varos elpusztitasa utdni rész csaknem tgy hat,
mint egy kiilon, 4j regény, mert a stlypont valtozik meg: az elébbi résznek Ulrik
inas inkabb csak passziv atélGje volt, a cselekvés masoknak jutott, a méasodik rész
mar teljesen az 6 vallan nyugszik. Az iréné nem kozonséges elbeszélé miivészete
azonban jérészt elleplezi az egyensulynak ezt az ingatagsagat*>® Miel6tt elfogult-
saggal gyanusitanank Schopflint a sok dicséretet olvasvan, hozzatessziik, hogy a
Nyugatban Fiist Milan kritikdja — mely ugyancsak, st aprélékosabban teszi sz6-
va a regény ,bizonytalansigat’, az ,elsietéseket” — ezzel zarja ,figyelGjét”: ,Még-
is: csoddlatos. Mint egy alvajaré fut végig e veszélyes, nehéz téma meredekein.
Végigtut egy olyan bonyolult és nehéz anyagon, amelyhez sokan még csak hozza

30 Vasdrnapi Ujsdg, 1920/11. Ld. kétetiinkben.

%1 Vasdrnapi Ujsdg, 1921/3. Ld. kétetiinkben.

32 ScHOPFLIN Aladdr: Alom. Kosaryné Réz Lola regénye. Nyugat, 1921/9. 715.
3 Vasdrnapi Ujsdg, 1921/23. Ld. kotetiinkben.
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sem mernének nyulni. S mert éppen oly eredeti, nagy tehetség, még igy is lekot,
nemegyszer csodalkozasra indit s még tobbszor gyonyorkodtet.”***

Beczassy Judit tidvozlése lelkes; mindossze néhany napilapban és a Vasdrnapi
Ujsdgban jelentek meg novellai, de mar azokban is, mint els6 regényében, kitiint
»hangjanak egyéni szinével és érett irdi készségével”. Egy onfeldldozé vénlany tor-
ténetét meséli el a Mari néni cimi regény. ,Beczdssy Judit nagyon jol tud elbe-
sz€lni: megvan az az iréi tulajdonsaga, hogy pontosan ki tudja valogatni, mit kell
a témardl elmondani, hogy jellemzG6vé és érdekessé valjék, és mi folott kell elsik-
lani. [...] Az alakjai igazdn élnek, az emberi természet 9sztonszerli megértésével
vannak elgondolva, csupa toményitett megfigyelés mind, semmi kigondolas nincs
benniik. Kiilonosen az embereknek helyzetiik valtozasa szerinti elvaltozasat tudja
meggy6z6en megmutatni, és igen kevés vonassal levegét tud teremteni az alakjai
koriil abbdl a kornyezetbdl, amelyben élnek. Regénye épkézlab iréi munka, tele az
élet fanyar izével, teljesen meggy6z szerzdje iréi hivatottsagarol?> A kovetkezd
évben Gjabb — T6th Eszter élete és haldla cim@ — regénnyel jelentkezett, mellyel
az Athenaeum palyadijat is elnyerte, egy parasztlany karriertorténetének megbi-
csaklasardl szdl, a megalmodott életcél megtorésérdl. , A torténet egészen realisz-
tikusan van elmondva, apré megfigyelt adatok nagy mennyiségével, de mégis t6-
moren, s6t szlikszavian — ritka ir6né, aki nem bébeszédli —, csak olyan dolgokat
mond el, amik foltétleniil sziikségesek a dolgok jellemzéséhez. Semmi lirizalas az
egészben, mégis erds lira drad ki bel6le, nem az iréné szavaibdl, hanem maguk-
bél az elmondott dolgokbdl” Kosztolanyi néhany hénappal késébb a Nyugatban
szinte Schopflinnel egyezd szavakkal dicséri Beczéassy Judit irdi teljesitményét.
Hogy beigazolja, milyen mellékes mindig a targy, és milyen dont6é mindig a mtivé-
szi megformalas, Kosztolanyi izekre szedi a cselekményt, s egyszer(i naturalista,
verista alapokat taldl a nyomor vilagabdl. De ,[a]z ir6né — a nékrél ritkan tapasz-
talt — erdvel rajzolja az életet. Nyugodtan, egyszertien beszéli el mondanivaldjat
1épésril-1épésre, nem siet és nem marad el. Zord targyat biztosan kezeli. Nem
tuloz, nem mond tébbet és nem mond kevesebbet, hanem éppen annyit, amennyi
sziikséges, hogy folkeltse és kielégitse érdeklédésiinket. Tudja, mikor kell atsiklani
fontos események felett, s mikor kell részletezni valamit, ami talan jelentéktelen-
nek rémlik. Szdéval Ggy munkadl, mint az élet, s minden mondata egy eleven test
természetes 1élegzetvételéiil hat*>® A tematikdban van tavoli hasonlésag Kaffka
Margit nésorsaihoz, bar 1ényegesen lentebbi tarsadalmi regiszterben. A torténet
azonban — s most ismét Schopflint idézziik — nem ragad le a mélybe. ,, Az egyszert
torténet folott pedig mint valami messze kiszélesed6 horizont domborodik a kis
regény szimbo6luma: az asszonyi passzivitas és kiszolgaltatottsag csondes tragiku-
ma, s ezzel [a f6hds] személyes tragédidja egyetemes perspektivat kap.*”

% FUsT Mildn: Kosaryné Réz Lola: Ulrik inas. Nyugat, 1922/3. 213-214.

5 Vasdrnapi Ujsdg, 1920/22. Ld. kétetiinkben.

36 KoszTOLANYI Dezs6: Téth Eszter élete és haldla. Nyugat, 1922/4. 294-295.
%7 Vasdrnapi Ujsdg, 1921/21. Ld. kotetiinkben.
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A két itt emlitett irond sem tartozik az irodalmi kdnonba, csak az iréndék és
altalaban a nékutatas témdjaul szolgdlnak, s ez a ,felfedezés” is Gjabb fejlemény.
Schopflin kritikai meggy6z6en mutatjak, hogy veliik egy ir6né-nemzedéki fordu-
lat kutatasat is meg lehet alapozni. Ezek az irénék tudnak szerkeszteni, uraik mon-
danivaléjuknak, nem szépelegnek. Palyajukban az is kozos, hogy mindketten meg
tudtak mar élni irasaikbél, igaz, Kosaryné az Uj Id6k és a Singer és Wolfner kiad6
szarnyan lett a korszak igen népszerd, els6sorban ifjusagi ir6ndje, mig Beczassy
Judit — és férje, Balazs Sandor ir6, dramairé és klasszika-filolégus tanar — a Nyu-
gat koréhez tartozott, s j6 csaladi ismeretségben volt Babitscsal, Kosztolanyival és
kritikusaval, Schopflinnel.

Schopflin Aladdr és a szocialista gondolat és hdbor,
a forradalmak és Trianon

1918 és 1919 a ,forradalmak” kétértelmten lelkes, majd zavarodott nem egészen
egy évét jelenti, Ady halalat és kultikus utdéletének kezdetét, majd a sziil6hely
idegen allamhatdrok mogé keriilését. Schopflin részt vett az 1918-as és 1919-es
polgari radikalis mozgalomban, és részese volt a tanacskoztarsasag alatti mtivels-
dési, irodalomszervezési akcioknak is. Nem konjunkturalis alkalmazkodés volt ez
részérdl, a Vasdrnapi Ujsdg a szazad els6 évtizedétdl figyelemmel kisérte a szoci-
alizmus (szocidldemokracia) eszméinek valtozatos jelentkezését, hol a szépiroda-
lomban, hol pedig tudoméanyos munkakban.***

Nézziik el6szor azt, mely kritikdkban és milyen értékeléssel jelenik meg az ,4j
eszme” a hetilapban. Rogton jelezziik, hogy Schopflin szamara semmiféle gondot
nem okozott, ha (jj tematika, idegen vildg jelent meg az irodalomban. Szociolégiai
érdekl6désébdl és altaldban is jellemzé nyitottsagabdl fakadt a folyton megutjulni
kész érdekl6dés, mint ezt az irénék megjelenésénél lattuk.

1905-ben jelent meg Csizmadia Sdandor Hajnalban cimi konyve. ,A magyar
szocialista mozgalmak szellemi szinvonaldnak jelentékeny emelkedésérdl tanis-
kodik ez a piros boritékba ftizott verseskonyv, melynek szerzéje iskolazatlan, pa-
raszti sorbdl kiizdotte fel magat a miveltség oly fokara, mely valéban becstiletére
valik, s most egyik vezére a szocialistdknak” — irta réla Schopflin.®® A ,kétség-

2k

teleniil nem mindennapi tehetség(i” kolté ontudatosan és tervszertien allitotta

%8 Mar idézett visszaemlékezésében Farkas Zoltdn ezt irja Schopflin vilignézetérdl: ,Emberi
felfogdsa a liberalizmusé volt, individualista volt egész életében, a szabadsdg hive volt mindig, me-
lyet a szegénység érdekében mégis korlatozni kell. Nem volt trgy(lolé, mint Moéricz Zsiga, de na-
gyon jol latta [...] végzetes hibait. Mindig felette allott az élet forgataganak, de jol latta a kifejlédések
torvényszeriiségét. Koriilbeliil azt az dllaspontot foglalta el, mely az angol Fabian Society korében
érvényesiilt” Emlékeim 1. Uj Forrds 2008/3. 99.

%9 A szocialista-kommunista eszmék irodalmi szerepérél 1d. SZoLLATH David: A kommunista
aszketizmus esztétikdja. A 20. szdzadi magyar irodalom néhdny munkdsmozgalom-torténeti vonat-
kozdsa. Opus — Irodalomtorténeti tanulmanyok, 13. Budapest, Balassi, 2011.
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koltészetét az akkoriban még kotdjelesen irt szocial-demokrata part szolgala-
taba, 1894-t6l a févarosban muiikodott az eredetileg alfoldi napszamos, elészor
a Népszava nyomdajaban dolgozott, majd tagja lett a szerkesztéségnek is, vala-
mint a legalitast nyerd part vezetGségének korébe keriilt. Schopflin gyengének
latja a verseket, s figyelmezteti is: ,a koltészet nagy dolog arra, hogy egyszer(i
eszkoznek lehessen haszndlni, s Csizmadia verseiben nem egy helyen érezziik azt
a zavard hatdst, melyet a politikdnak a miivészetbe valé benyomulédsa okoz. Vi-
szont azonban az a mély egyiittérzés, mellyel munkds-tarsai sorsat nézi, sokszor
valéban erételjes, és barkit megragadé hangokat csal ajkaira. A rajz, melyet az
életrdl nydjt, elfogult és egyoldald...”® Eszmetorténészek szamara apr6 adalék,
hogy mér 1905-ben evidenciaként emlitette Schopflin a kozszdjon forgé tételt,
amely szerint a szocializmus idegen, a nemzeti gondolattal 6sszeférhetetlen. Am
rogton cafolta is a vizsgalt anyagon: ,,nevezetes, hogy bar a part, melynek szolga-
lataban 4ll, ellentétbe helyezkedik a nemzeti eszmével, Csizmadia nem tagadhatja
meg magyarsagat, az alfoldi magyar népbdl valé eredetét”*' Ma mar csak agy
6rzi Csizmadia emlékét az irodalmi koztudat, hogy ellenzdje volt a ,,polgari” Ady
Népszavdban valé megjelentetésének, mint ezt Ady-monografidjaban Schopflin
is nemegyszer felemlegeti. A kisszer(iségnek és dogmatizmusnak a kezdete — az
egész feldl, a nyugatosok és az utékor fel6l nézve. A tendencidzus kolték kozott
emliti Schopflin Peterdi Andort, akinek becsiiletességét nem, de kolt6i kvalitasait
annal inkdbb kétségbe vonja. Versei, irja, ,a proletarkoltészet targy- és hangkoré-
bdl valdk. Sajatsagos, de mindenképpen megmagyarazhaté dolog, hogy a proletar
mozgalom, a mai élet egyik legfontosabb eleme, nem tudott maganak sajat, onma-
gabdl lelkedzett koltészetet teremteni. Mindossze atvette az eddigi hagyomanyos
koltéi formakat, és azokba igyekszik beledlteni a maga kiilonleges mondanivaléit,
aminek eredménye az, hogy voltaképpen vagy csak merében retorikai program-
koltészetet ad, amely velejében semmiben sem kiilonbozik a régebbi id6k politi-
kai koltészetétdl, vagy pedig egyszertien érzelmes humanizmussa, a szegények, a
kiiszkodbk, az elnyomottak sorsaval valé részvétteljes egyiittérzéssé valik >

A kovetkezd, a szocialista gondolatot felemlitd iras Farkas Pal regényének, Az
imrefalvi lednynak ismertetése. Farkas Pal érdekes személy, neve kétszeresen is
valtozott, 6rokbefogaddja Wolfner Jozsef, a Singer és Wolfner cég egyik tulaj-
donosa.*® Szociolégus volt, szamos ideoldgiatorténeti tanulmany, tudomanyos
publicisztika szerzdje, e szerepében a Budapesti Szemle kozremiikoddje. Regé-
nyérdl allapitja meg Schopflin, hogy ,csaknem minden munkdjaban van tarsa-
dalmi tendencia, amelynek részben politikai, tobbszor azonban szocidlis az ize.
Hajlik a szocializmus felé, rokonszenves alakjai nagyobbrészt ennek hiveibdl va-

30 Vasdrnapi Ujsdg, 1905/2. Ld. kétetiinkben.

361 Uo.

32 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/14. Ld. koétetiinkben.

33 Farkas [Schlézinger, kés6bb atmenetileg Wolfner S.] Pal ird, szociolégus, tigyvéd 1878-ban
sziiletett, 14 éves volt, amikor Wolfner Jozsef 6rokbe fogadta. Nevel6- és gyamapja sajat kiad6janal
jelentette meg Gsszes miveit.
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16k, s legélénkebb szineit a nép, a munkasok szenvedéseinek s elnyomatdsanak
rajzara haszndlja. Most megjelent Gj regénye, Az imrefalvi ledny kozigazgatasi re-
gény, s tétele kortilbeliil az, hogy az igazsagtalan és zsarnokoskodé kozigazgatas
csindlja a szocialistakat” Hogy a kép, amelyet errdl rajzol ,hi-e, nincs-e tilozva,
az nem az irodalmi megitélés ala esik, a fé6dolog az, hogy az iré johiszemd, még
tendencidézussagaban is, s el tudja hitetni olvaséjaval annak valészertiségét, amit
mond.*** A termékeny Farkas a kovetkez6 évben tarsadalomtudomanyi munkéval
jelentkezett, melyet Schopflin ugyancsak figyelemre méltonak taldlt. Farkas Pal
»[s]zempontja azé az olvasdé, aki jéforman semmit sem tud a szocializmusrdl,
ezért egészen az elemeinél fogja meg a targyat, de azért a tajékozottabb olvasé is
tanulhat bel6le. A munkasosztaly helyzetének javitasara célzo elsé, elszigetelt, s
ezért nem sok gyakorlati eredményre vezetett probalkozasokon kezdi, meglehetds
pontosan megallapitja a demokratizmus, liberalizmus és szocializmus egymashoz
valé viszonyat, s azutdn tér at tulajdonképpeni targyara, melyet histdriailag meg-
alapozva fejteget. Nem polemizal, nem foglal tdl élesen dllast, csak odadllitja a
tényeket nyugodtan, targyilagosan az olvasé elé, felvilagositani akar, nem kapa-
citdlni. Ezért a konyv mindenkinek hasznos olvasmdny, a ma korilottiink folyé
életbe tekintést keres6k szamara pedig valdsagos nyereség”**> Hasonl6 tematikaja
Farkasnak A renegdt cim( konyve, melynek f6szereplgje ,szocidlis eszmékkel” el-
telve kertil vissza varmegyéjébe, ahol a munkasok és a varmegyei urak kozé szo-
rul, és elbukik.>® Schopflin tarsadalom- és torténelemszemléletéhez is adalékok
ezek az irasok, amelyekbdl kittinik, hogy az 4j tarsadalmi tények tudomasulvétele
mellett van, a valtozasokat sziikségszertinek tartja, s még talan rokonszenvezik is
az uj eszmével.

Pasztor Arpad Uj versek cimii kétetében is felfedezi a tendencidt; baj, irja, hogy
,Pasztor Arpad gyakran leszall a koIt magas piedesztaljardl és verses publicistava
lesz. Lelkét a szocializmus kapta meg, a verejtékesen dolgozé és nyomorban él6
nép szenvedése, harca a jobb létért, a munkanak és a munka gyiimolcsének igaz-
sdgtalan elosztdsa a tarsadalomban. Ebb8l a meginduldsbél egy par emelkedett
hangu, szép verse fakadt, melyek a javahoz tartoznak annak a szocialista-iz{i kolté-
szetnek, melyre egy-két év 6ta ifjabb és legifjabb koltink ravetették magukat. De
tamadt ebbdl a targybdl egy csomé olyan verse is, [mely] alig egyéb versbe szedett
kozepes vezércikknél...?” A tendenciozus irodalmat és irodalomtorténetet nem
szereti Schopflin, visszatetszést keltett benne példaul, ahogy Pet6fit mar a korai
szocialistdk megprébaltak kisajatitani. Orémmel idézi, hogy Ferenczi Zoltan ezt
cafol6 értekezést jelentetett meg Petdfi és a szocializmus cimmel. ,Ismeretes do-
log, hogy a szocialistak szeretik magukénak tulajdonitani Pet6fit azon az alapon,
hogy egyszer-masszor olyan nézeteket hirdetett, amelyek rokonsagban latszanak

3% Vasdrnapi Ujsdg, 1905/44. Ld. kotetiinkben.
35 Vasdrnapi Ujsdg, 1906/24. Ld. kétetiinkben.
366 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/46. Ld. kotetiinkben.
37 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/19. Ld. kotetiinkben.
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lenni a szocidlis felfogassal. [...] Ez a nem minden tendencia nélkiili felfogds sar-
kalatos histériai tévedésen alapszik. Pet6fi nem volt szocialista, a mai értelemben
vett szocializmusnak az 6 koraban, az ipar nélkiili Magyarorszagban még csirdi is
alig voltak, s a kolténél sehol semmi nyoma sincs annak, hogy a szocialista esz-
mékkel foglalkozott volna, s tudatosan éllast foglalt volna veliikk szemben. Pet6fi
nem a szocialista eszmekorbdl indult ki, hanem a francia forradalom vilagfelfoga-
sabdl7%® Azért emeljiik ki ezt az irdst, mert a Pet6fit arté 6nkénnyel a szocialista,
s6t kommunista forradalmak el6futdranak besorold irdsok a késébbiekben, 1948-
tél kezdédben egészen Pandi Pal munkassagaig teljesen torz képet rajzoltak (és
ami még nagyobb baj, a kozoktatasba is bevittek) a koltérsl.**

Révész Béla munkassagat is folyamatosan figyelemmel kiséri Schopflin, jé né-
hanyszor ir réla. Révész az a szocialista szerzd, akinek munkassaga kapcsan jelzi
Schopflin, hogy hol van irodalomeszménye hatara. Mikozben Révész Béla tehet-
ségét sokra értékeli, azt irja egyik korai novellaskotetérdl: ,veszedelmesebb dolog-
nak tartjuk azt a programszertséget, amely egyik-madsik novellan érezhet, amikor
az ir6 egyes alakokat, helyzeteket nem a maga szabad miivészi szemével, hanem
egy elére és nem is 6nmagabdl megkomponalt programszer(i szempont szerint
néz és targyal. Ebben idegen eszmekoroknek az irodalomba valé betolakodasat
latjuk, s a mi hitiink szerint, ami a mtvészettdl idegen, az miivészetellenes” A
kovetkezé Révész-konyvet proletar konyvnek mondja biraléja, itt viszont az iré6i
kvalitasok domindlnak, méar nem rettenti Schopflint a programszertiség: ,[c]supa
heves, konvulzidkkal teljes lira, nagy indulatoknak, fdgjdalmas felhaborodasoknak,
epedd reményeknek és egy erds, szinte vallasos hitnek szavakba valé kitorése. Egy
kicsit emlékeztet a formédjaval, a hangjanak zengésével, szabdlytalanul ritmikus
beszédével, kenetes lendiiletével az dtestamentom lirai konyveire, csakhogy a
vallas, amelyet hirdet, forradalmi vallds, a mai kitagadottak, szenvedék, nyomo-
rultak eljovend6 boldoguldsaban valé hit. Kotott formaba nem szoritott, prézai
himnuszok, melyek néha szinte apokaliptikus hangon hirdetik a szenvedd millidk
panaszait, az ujjongé bizalmat a jovében, a forradalmi eszméknek valé lelki oda-

38 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/42. Ld. kotetiinkben.

39 Marg6csy Istvan tabutoré Pet6fi-kismonogréfidjdban (alcime szerint ,kisérletében”) irja: ,,...
annak érdekében, hogy vélasztott figurank magasrendiisége ne szenvedhessen csorbdt, inkabb az
egyébként elfogadott tényekkel kell ilyen vagy olyan »természetesen« mentegetd jellegi manipulaci-
6t tizni. E mechanizmus a legerételjesebben [...] Pandi Pdlnak egyik kényvében érhet tetten. [...] O
a Petdfi és a nacionalizmus cim( tanulménygydjteményében [...] szinte florilegiumét nydjtja annak,
hogyan kell vagy lehet az egyes Petéfi-allitdsok jelentését, a szerzd szerint Pet6fi érdekében ugy at-
értelmezni, akdr a torténelmi szitudcidk pillanatnyi meghatrozottsagat, akdr a szévegkontextusnak
hol ideoldgiai, hol esztétikai 6sszetevéit mozgdsitvan, hogy annak eredeti vonatkozdsai akar ellen-
kezdjiikre is fordulhassanak.” A szoveg a tovabbiakban példakkal bizonyitja allitasait. MARGOCSY Ist-
van: Petdfi Sandor. Kisérlet. Budapest, Korona, 1999. 23-24. (Klasszikusaink) Margécsy jelzi, hogy
»feltehet6en« hasonl kultikus Gskeresé szandék vezette Pandi Pdlt, amikor megirta »Kisértetja-
rds« Magyarorszagon (Az utdpista szocialista és kommunista eszmék jelentkezése a reformkorban
[1972] cim{ konyvét, melynek masodik kotete kizardlag Petéfi Sandorrol szol” I m. 252.

30 Vasdrnapi Ujsdg, 1909/18. Ld. kotetiinkben.
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adast. Novellak, melyek tal vannak telitve égéssel, a levegdjiik forré és a ki-
robbanasig fiilledt a beléjiik stirtidott indulattél, a hangulatuk ostromlé erével
ragadja az olvasét maga utdn.*”! Korabbi Révész-képét is mddositja Schopflin
a Veliik, értiik cimt kotet kapcsan. Mig korabban tendenciat latott az irasok-
ban, most az iréi kvalitdsokat emeli ki, s6t azt irja réla, hogy ,Gorkijhoz all
legkozelebb”?”> A mondat nem feltétleniil érték-, hanem inkéabb iranyjelzé, de
a szerzd, akit Gorkijhoz hasonlitanak, ezt egyértelmi elismerésként vehette.
Uj témat is hozott az irodalomba Révész, a kivindorléast. (Tematikusan érintik
a problémét Dutka Akosnak A fold meg a vdros cimii verseskotete, Pasztor
Arpad Tengeren, tengeren til cim(i konyve és Rudnyanszky Gyula Napszdllat
felé cimi versei is.*”®) A kivandorlast megorokité Vonaglo falvak cimt Révész-
kotetrdl irja Schopflin: ,A kivandorlds lelki indité okait és taplaldit sehol sem
olvastuk ilyen meggy6zden és elevenen, mindig érezziik, hogy itt egy ellendll-
hatatlan tomegmozgalomrol van sz6, mely mint valami lelki jarvany ragadja
meg a népet, az egyediili elkeseredett lehet6séget mutogatja nyomorusagos
helyzete javitdsara, kiforgatja egész lényiiket, mint valami nagy betegség raz-
kédtatasa. Csodalni kellene, hogy irodalmunkban mily kevés tért foglal el a
kivandorlas, népiink életének egyik legfontosabb, s a mi korunk gazdasagi és
tarsadalmi viszonyait legsotétebben jellemz6 jelensége, ha tigyis nem tudndk,
hogy a mai magyar irodalomnak éppen a néppel foglalkozo6 része — egy-két
ironkat kivéve — mennyire nem a mai magyar népbdl indul ki, s mennyire ha-
tasa alatt all egy elmult kor népéleti helyzetét megrogzité hagyomanynak "
Az utolsé mondatban van némi él az idealizal6, 6nmagat tulélt nép-nemzeti
iskola szerz6i felé, s — a Mdriczrol sz616 irasok ismeretében latjuk — elismerés
a fiatal Mdricz latasmodja iranydba.

*

S akkor az imént felidézett, de minden elemében a vildghdbort és a forradal-
mak el6tt sziiletett, a szocialista tematikat irodalmi muvekben vizsgalé irasok
utan nézziikk meg Schopflin életének kapcsolddasi pontjait mindezekhez. Az
imént felidézett kritikdibol targyilagossag, a megvaltozott vilagra valé figye-
1és latszik, elkotelezettség ideoldgiai vagy politikai tételekhez semmiképpen.
Schopflin Aladarnak a vilaghaboru alatti behivasarél nem tudunk, ahogyan
mentesitésének koriilményeir6l sem. Elsé menetben, 1914 augusztusianak
kozepén, a torténések legelején, a ,mire a levelek lehullanak” igérete idején,
értesiilvén a Felvidéken él6 6ccsének behivasardl, irigylésre mélténak mond-

3V Vasdrnapi Ujsdg, 1912/43. Ld. kotetiinkben.

372 Vasdrnapi Ujsdg, 1911/8. Ld. kotetiinkben.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/14; 1909/35. és 1912/51. Mindharmat 1d. kotetiinkben.
3% Vasdrnapi Ujsdg, 1914/18. Ld. kotetiinkben.
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ja annak sorsat, s azt panaszolja, hogy a hatorszag, a szellem problémai elveszi-
tették jelentdségiiket. ,Hol vannak, milyen messzire estek azok a gondolatok és
meggy6z6dések, melyek életiinket eddig betoltotték! Tudomanyos elv, politikai
meggy6z4dés, vilagfelfogas, irodalmi dllaspont — eh, mit ér mindez! Egy rettentd
szélvész elsodorta mind, belathatatlan messzeségbe. Nagy problémaink nevetsé-
ges kicsiségekké valtak az élet problémadjanak most felvetett 6ridsi volta mellett
— nincs ma mas probléma, mint amit az agyuk dorgése és a puskak ropogasa ad
fel. Amit egész eddigi életiinkben beszéltiink és irtunk, amiért lelkiink egész ere-
jével vitdba széllottunk, amit életiink legszentebb tigyének tartottunk, az mind
kicsinyes semmiséggé halvanyodott, mert egyszerre csak felvet6dott a kérdések
legnagyobb kérdése: lehet-e itt ezen a f6ldon nekiink emberhez mélté életet élni,
érdemes lesz-e ezutan itt élni, és a mi életiink nyoman tud-e uj, jobb élet fakadni?
[...] Latom a katondkat, amint hosszt csapatban, felviragozva, konnyes szemmel
éljenzé tomeg sorfala kozt mennek ismeretlen allomas felé. Vidamak, lelkesek,
elszantak, gy mennek, mint a lakodalomba. Elszorul a szivem, mégiscsak a haldl
torkdba mennek. De nekik van igazuk, mikor dalolnak, mikor 6rommel mennek,
mert az élet teljességébe mennek, az § életiik most teljesedik be a legnagyobb
teljességbe: a cselekvésébe, és ez olyan nagy és becses dolog, hogy érdemes érte
dalolva kockdra vinni az életet is. Ok elébe mennek sorsuknak, belenéznek a sze-
mébe, ellene vetik a vallukat, segithetnek legytirni, érezhetik a cselekvés gyonyo-
rét, megtelhetnek életiik részegité tudataval — nem kell lealazé tehetetlenséggel
varniok, mi lesz veliikk, mint nekiink idehaza. Mi élve maradunk, de mi van az
életlinkon szeretni val6? Ha taldn elvisznek a harctérre, konnyeim fognak kisérni,
o6csém. De sajndlni akkor is te sajnalhatsz engem, mert akkor is neked jut a jobbik
rész. Irigyellek érette’®”> Az adott pillanatban is meglepé az irigység, az esemé-
nyek elérehaladtaval az allitds elveszitette hitelességét, s6t bizonyosan az ellenke-
zGjébe fordult. Maga is tobbszor revidealta nézeteit, példaul amikor egy kevéssé
jelentds szerzd, Barsony Istvan konyvérdl ir: ,az elején a habor szinte idealizal-
va jelenik meg, hési és lovagi motivumaival, azzal az alapténussal, amely még a
régebbi romantikus koltészetbdl 6roklédott at, de késébb mindinkabb el6térbe
jut a mai habora szorny realitdsa, minden ezel6tti haborutdl eltérd félelmes és
szenvedés-teljes jelleme [...] A haborts hang [...] azért is érdekes, mert nagyjaban
kifejezi a kozonség tobbségének hangulatvaltozasit — ma mar mindenki masképp
nézi a hdborut, mint az elején, s a nyomasztd, kesert és vagyakozé érzés uralko-
dik a lelkek felett — aligha van ma madr, aki dalids kaland mdédjara tudja nézni a
katona sorsat, s akinek nem a haboru iszonyatossaga volna mindig gondolatainak
el6terében”?°

A hébort tobb mint négyéves menete alatt a Vasdrnapi Ujsdgban jé néhany vi-
laghaborus tematikaja konyvrdl tesz emlitést Schopflin, am a haborus targya ira-
sok esztétikai értékét illetéen inkabb kételyei vannak. Dutka Akos Ismerlek Cae-

35 ScHOPFLIN Aladdr: Katona 6csémnek. Nyugat, 1914/16—17. 197-199.
376 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/10. Ld. kotetiinkben.
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sar cimi verskotete kapcsan 0sszegzi is tapasztalatait: ,Haborus versek vannak a
konyvben, de tobb kedviink telik benniik, mint a legtobb haborus verseskonyv-
ben, amelyek hozza idomitjak a habord nagy katasztrofdjat a versirék kicsinyes
lényéhez, szavalmanyokat csindlnak a katondk szenvedéseibdl, a mér rég megunt
zsur-poézis csomorletesen szentimentélis formaiba és sz6lamaiba kicsinyitik bele
az emberiség nagy tragédidjat, s a dilettdnsok hadanak akarnak felt{iné péddiumot
épiteni a katonak holttesteib6l. Dutka Akos az igaz kolté hangjan beszél a hé-
bortardl, a harctértdl tavol él6 magyar embernek faja sorsaért val6 aggddasa s az
emberiség gyotrelmében val6 bensé részvét adja meg lirdja alaphangjat”*” Her-
czeg Ferenc egyik — a haborut messze elkeriilé — 4j konyvérdl szélva megjegyzi
Schopflin, a szerzd ,[a]kkor vétene hivatdsdnak erkolcse ellen, ha érzése ellenére
erészakolnd a haborus témat és hangot. S mi éppen abban latjuk egyik bizonyi-
tékat annak, hogy a haboru lassankint targytalannd valik, hogy a kolték és olva-
sok egyarant mindinkabb elfordulnak téle, s mind kevésbé foglalkoztatja belséleg
az embereket. Az a mindeniitt egyre élesebben felting jelenség, hogy a haborts
irodalom mind hatrabb szorul az irék és olvasék érdeklédésében, s mindinkabb
a dilettansok és kontarok probalkozasainak szintere marad, annak jele, hogy az
emberek egyiitt éreznek ugyan a harctéren vérzé tarsaikkal, de mar nem éreznek
egylitt magaval a haboruval, s ez a pszicholégiai diszpozicié is egyik tényezdje
lehet annak, hogy a béke helyrealljon.?”

Kiemeli Molnar Ferenc Ferenc Jézsef-rendjét, melyet kotetben megjelent hadi-
tuddsitasaiért kapott, az Egy haditudosito foljegyzéseirél pedig megjegyzi, hogy a
héborus konyvpiac legnagyobb sikere.®” A habort utan nem sokkal életét bevég-
z6 Landauer Béla haditudésitasait is emliti, ahogy egy regényét is, amelyben egy
a haboru okozta szerelmi konfliktus teremt erkolcsi vivodast.®*® A szépirodalmi
alkotéasok koziil Schopflin Méricz Zsigmond novellaskotetét — A tifznek nem sza-
bad kialudni — értékelte legmagasabbra. ,A hdborthoz valé viszony Mériczban is
épp ugy fejlédott, mint minden emberséges emberben a haboru gytlolete felé. A
fejlédésnek végpontjat a Szegény emberek cimii novella jelenti. A napszdmos pa-
raszt-katona, aki szabadsagidejében latja maga és csalddja kinz6é nyomorat, mint
egy éhes tigris, gyermekeket gyilkol, pénzt rabol, és aztan elmegy feleségével a
vasarba, fojtott belsé izgalommal, amely azonban nem erkélcsi, hanem idegrend-
szerbeli. A harctéren hozzdszokott a gyilkolashoz, a kiontott vér nem ijeszté neki
mar — s a végén a katona fegyelmezettségével, de alapjaban valami baromi fasult-
sdggal adja meg magat a csendbéroknek. S ebbe a szornyliségbe valami tragikus
humorral hangzik bele az apai szeretet és gyongédség. Ez a novella olyan, mint
egy egzaltalt, horgo kialtas a habort embertelensége ellen. Rendkiviili erével és
beleérzéssel van megirva, olyan fesziiltség és izgalom van benne, hogy minden so-

37 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/15. Ld. kétetiinkben.
38 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/34. Ld. kétetiinkben.
39 Vasdrnapi Ujsdg, 1916/22. Ld. kotetiinkben.
30 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/8. Ld. kotetiinkben.
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ran érzik a lelki atélés. Raszkolnyikov éta nem irtak meg gyilkolast ennél belsébb,
megrenditébb elképzeléssel. Ez a novella mindenkor Méricz legjelentékenyebb és
legjellemz6bb dolgai kozé fog tartozni=*!

Az 1917-ban Krasznojarszkban, hadifogsagban meghalt Gyéni Gézar6l mar
halédla évében monografia sziiletett. Gyoni koriill — éppen étiitéen népszer(i ver-
se, a Csak egy éjszakdra nyoman — nagy vita alakult ki, s ezt a vitat jol ismerte az
irodalomszociolégiai érdeklédésti Schopflin is: ,Gyoni személye és koltészete ko-
riill nagy zavaré tomege gyiilekezett dssze a kiilonféle érzelmi momentumoknak.
Katonai pélyaja mintegy szimbdélumaéva avatta a przemysli koriilzarasban szenve-
dé, és onnan hadifogsagba keriilt magyar katonanak, sorsanak némi hasonlésagai
Petéfivel, amelyek életét ugy tintetik fel, mint egy nagy Pet6fi-reminiszcencidt, s
a nagykozonség szemében, mely még ma is Pet6fiben latja a magyar kolté tipusat,
csak fokozzak személyének varazsat, a habort legromantikusabb szint epizddja-
ban val6 szereplése, amellyel koltészete tgy hangzik a fiilekbe, mint a przemysli
melodrama zenekisérete, krasznojarszki fogsaga, amelybdl sikeriilt hazakiildenie
verseit, most legutébb pedig szomort haldla — mindez szinte lehetetlenné teszi,
hogy az ember teljesen targyilagos, minden melléktekintettdl fiiggetlen itéletet
mondjon, merdben kritikai szempontok alapjan, a nemzeti illaziék oltalma alatt
all6 koltérol. El fog jonni az ideje ennek is, majd ha a habort anyagahoz nyugod-
tan és kell6 tavlatbdl lehet hozzaszdlni, sorra fog keriilni a Gyéni-probléma is,
amely mindenesetre sok érdekes anyagot tud adni azoknak, akik a habora nép-
hangulatainak valtozésat s dltalaban az irodalmi siker tomegpszicholdgiai ténye-
z6it kutatjak 2

Az igényes és neves szerz6k koziil Schopflin Biré Lajos Hotel Imperidl cimi
galiciai ihletést szinmivét és Vészi Margit, a ,konnyen mozgé riporter” konyvét
emeli ki.** (Galiciai emlékbdl ered Berkes Imre Biilbiil hadnagya is, amit szintén
értékesnek tart Schopflin, mert ,tobbet lattat a haboru lelki komplikdciéibol, mint
akarhany nagy apparatussal késziilt munka, pedig alig van benne sz6 a haborurdl,
csak éppen hogy alakjai olyan koriilmények kozott élnek, melyeket a haboru készi-
tett a szamukra”**) Békassy Ferenc dunantdli nemesi kornyezetbdl érkezé fiatal
volt, a haboru korai dldozata lett. A Kisfaludyakhoz, Berzsenyiekhez és Dedk Fe-
rencekhez hasonlitottak, akinek kivételes sors jutott, modern angol kornyezetben
érlel6dott, kozos szellemi korbe tartozott Virginia Woolffal, Bertrand Russell-lel,
Ludwig Wittgensteinnel. Az 6 tehetségének is kiemelt teret juttatnak.’® (Békdssy
posztumusz kotetei ugyanekkor a Nyugatban is nagy figyelmet kaptak.)

31 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/2. és 1917/52. Ld. kotetiinkben.

32 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/35. Ld. kotetiinkben.
ismertetések és a szinikritikak kozott kozoljik.)

8% Vasdrnapi Ujsdg, 1917/44. Ld. kétetiinkben.

35 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/4. Ld. kétetiinkben.
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Schopflin a hdbort néi szemléletére is hozott példat: a habort téméjanak ezt a
megkozelitését emelte ki Havas Alisz konyvébgl.>5

A hébort utolsé évében jelentek meg Lengyel Menyhért jegyzetei — az Egysze-
rii gondolatok — konyv alakban. A szerzé cikksorozata legnagyobb érdemének az
éleslatast tartja, hogy ,[m]ikor az egész vilag még habortis mamorban élt, min-
denki lazasan, lelkesedés és rettegés kozott hanyddva figyelte a harcterekrél érke-
z6 hireket, a levegg is tele volt koriilottiink harcias miazmakkal, s azok a kevesen,
akik gydszolva és elszornyedve nézték az emberiség ongyilkos tobzddasat; félre-
vonult opportunizmussal hallgattak, Lengyel Menyhért volt az els6, s nemcsak
a magyar irék kozott, aki batran, nyomatékkal és meggy6z6déssel mondta ki a
humadnus érzés szavit s a pacifista gondolatot. [...] Ma mar az dltalanos béke-han-
gulatban nem mindenki tudja, hogy ennek megirasahoz akkor batorsag kellett, a
félrevezetett kozvéleménnyel val6 szembeszallas batorsaga. Lengyel példdja bato-
ritélag hatott masokra is, kiindulépontja lett annak a fordulatnak, amely az iro-
dalmat eltéritette a habort tlz6 magasztalasatol, s emelkedettebb, humanusabb
szellemmel toltotte el” A modalitdsokban leggazdagabb szerzének latja a publi-
cista Lengyel Menyhértet: ,jézan, szentimentalizmus nélkiili és mégis a sziv mé-
lyébdl jové hangjat, amely hol komoran, elkeseredve, hol a Gulliverre emlékeztetd
guny és irénia hangjan sz6l hozzank, egyszerd, vilagos, szépelgés nélkiili stilusat,
amely keresés nélkill megtaldlja mindig a kell$ szét, és teljesen kifejezi mindazt,
amit az iré6 mondani akar. Mindig érezziik, hogy az iré itt nem hatni akart, nem
kereste a stilus rafinéridiban s a gondolatok és otletek csillogé eredetiségében rej-
16 hatast, s6t érthetd okokbdl tompitotta is hangjat — a fédolog az volt neki, hogy
kiontse, ami a szivét nyomta.”®” Karinthy Frigyes 4j kotete, a Krisztus és Barabds
is — amely a ,haborurdl és békérdl val6 elmélkedéseit foglalja 6ssze” — a revelaci6
erejével hatott Schopflinre. Karinthy nem egyszertien humorista, hanem , komoly,
a dolgokat rejtelmes mélységiikben megragadé életfilozofiat, az élet tragikuma-
rol valé fajdalmas koncepcidt is” felmutaté iré. ,Ezenkiviil pedig az egész vilag-
gal szemben bizonyos primér laitdismdédot” képvisel, amely ,lehdmoz a dolgokrol
mindent, amit megszokas, konvenci6, gondolattalan utdna-mondas, kritikatlan
babona-hit réjuk rakott fedérétegiil. O valédi, természetes meztelenségiikben l4t-
ja meg a dolgokat, mintha el6tte soha senki sem latta volna, s 6 volna az elsd, aki
elmélkedik réluk. Leginkabb ebben &ll Karinthy eredetisége, és nagy részben 6t-
letességének is ez a forrasa, mert aki igy néz, mint 6, az nagyon sok olyat lat, ami
masok el6tt el van takarva, és aminek felmutatasa meglepi, néha zavarba is hozza
az embereket. S ez az a hid, amely atvezet a humoristatdl a komoly eszmélked6-
hoz. [...] [A]mint letisztogatja a dolgokrdl a frazis-réteget, egyszerre szebbeknek,
jobbaknak tiinnek fel, s veliik szebbnek, jobbnak tiinik fel az egész élet. Milyen
szép a haza fogalmdnak az a rovid koriilirasa, amit egyik cikkében néhany széval
megad, kifejezve benne a hazaszeretet természeti sziikkségességét, magatdl értets-

36 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/49. Ld. kotetiinkben.
%7 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/11. Ld. kotetiinkben.
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dé voltat, s megmutatva a kozkeletl hazafias frazisok foloslegességét és artalmas-
sagat, az 0sztonszerl természeti érzést konvencidova merevité voltat! Vorosmarty
szavat juttatja érvényre: »szeresd hazadat és ne mondd, s az Arany aggodalmat:
»konnyelmu szdjon merd szokdssd szent imad ne véljon«. Minden jéérzést olva-
s0 igazat fog adni azoknak a sorainak, amelyekben burleszkiil kiélezett formaban
mond itéletet a politikusok frazisai felett, s amelyekben az iskolai olvasékonyvek
hamis héskultusza ellen sz61”* Schopflin egy fontos tételét mondja ki itt, nem is
elészor a Vasdrnapi Ujsdgban sem: a szertelen, gondolat nélkiili és ezért &szintét-
len nemzeti patosztdl valé irtézasat.

Az egyik katonadal-gytijtemény (Gomori Jend) megjelenését is visszaigazolta
a hetilapban Schopflin Aladér, kiemelve a hdborts antolégidk, a ,haborus talbuz-
go6sag” 6zonébdl a konyvet.***

Madr az 1918-as forradalom alatt jelent meg — az idékozben a Karolyi-kormany
helyettes allamtitkarava lett — Biré Lajosnak a haboru éveiben irt vezércikkeibdl
osszedllitott kotete, A kezdet és a vég. Ahogy Lengyel Menyhért cikkgytjtemé-
nyének legf6bb tartalmi eleme pacifizmusa, ugy Bir6 irasainak megkiilonboztetd
jegye, hogy kezdettdl fogva tudta és a cenzura ellenére is folyamatosan utalt r4,
hogy a haboru egyértelmi vesztesei lesziink. A dokumentumok jelentéségének
felismertetése és tobb elejtett megjegyzése figyelmeztet a torténetiség fontossa-
gara.’

%

Hogyan érintette kozéleti szerepeiben Schopflint a forradalmak ideje?
A Kérolyi-kormany hozta létre az Orszdgos Propaganda Bizottsdgot, melyben
Schopflin Aladdr is szerepet kapott.®

A konzervativ Pet6fi Tarsasag hiaba hatarozta el 1918 novemberében 25 ,mo-
dern” iré felvételét tagjai soraba. De a legijabb esztétikai torekvések képvisel6i
ezzel mar nem elégedtek meg, egy Uj szervezet létrehozasat hataroztak el. 1918
novemberében Schopflin Aladar kildte ki a Vorosmarty Akadémia megalapita-
sat tervez6 értekezlet meghivé leveleit. A Vorosmarty Akadémia az intézménye-
siilében 1évé irodalmi modernség j szervezete kivant lenni, mintdja a Francia
Tudomanyos Akadémidval és annak dijaival szemben alapitott Goncourt Akadé-
mia volt. Hatvany Lajos biztositotta volna a minden év december 1-én odaitélen-
dé Vorosmarty-dij osszegét. A szervezet ideiglenes otthona a Varosi Nyilvanos

388 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/25. Ld. kotetiinkben.

3% Vasdrnapi Ujsdg, 1918/17. Ld. kotetiinkben.

30 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/50. Ld. kotetiinkben.

1 Schopflin Aladér [a Bizottsag levélpapirjan] Babits Mihalyhoz, 1919. februar 19. Schopflin
Aladadr osszegytijtott levelei, 199. * A Bizottsag miikodésérdl: ScHONWALD Pal: Az Orszagos Pro-
paganda Bizottsdg tevékenysége és kiadvanyai az 1918-as polgéri forradalom alatt. Magyar Konyv-
szemle, 1969/1. 20-28. A tanulmény Schopflinre vonatkozéan nem kozol adatot. Forrasa — régi
jelzetén — az OL ME 1918 — 1200 — 6397-es jelzetén taldlhaté és fontos anyagokat 6riz.
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(utébb Févérosi Szabd Ervin) Konyvtar (akkor Grof Kérolyi utca 8.) lett.*? A ve-
zetd testiilet tagjai Ady Endre (elndk), Babits Mihaly és Mdricz Zsigmond (alel-
nokok), Schopflin Aladar (fétitkar), Téth Arpad (titkar) lettek. Emlékez6k szerint
az el6készitd vagy az alakul6 iilés volt Ady utolsé nyilvanos szereplése. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia patkdszobdjaban tartott december 1-i alakulé iilésen a
kovetkezd harminc irét valasztottak a tagok soraba: Adyt, Ambrus Zoltant, Babits
Mihalyt, Barta Lajost, Biré Lajost, Brody Sandort, Fiist Milant, Gardonyi Gézat,
Gellért Oszkart, Hatvany Lajost, Heltai Jen6t, Herczeg Ferencet, Ignotust, Juhdsz
Gyulat, Kaffka Margitot, aki ekkor varatlanul meghal, Karinthy Frigyest, Kassak
Lajost, Kemény Simont, Kiss Jozsefet, Kosztolanyi Dezs6t, Krady Gyulat, Laczké
Gézat, Lengyel Menyhértet, Molnar Ferencet, Moricz Zsigmondot, Révész Bélat,
Schépflin Aladart, Szép Ernét, Szini Gyulat, Szomory Dezsét és Téth Arpadot. A
Karolyi-kormany nevében Lovaszy Marton vallds- és kozoktatasi miniszter kiil-
dott tidvozld levelet az Akadémidnak, amelyet Schopflin Aladar olvasott fel.

Az alakulas aktusa egyben az elsé gyaszbeszédé is volt, a jelenlevék Kaftka
Margitra emlékeztek. Egyontet(ien felkérték Schopflint, hogy irjon konyvet Kaft-
kérdl, de ez, mint tudjuk, nem késziilt el.

Az alakul6 iilésen mondott beszédében Schopflin a tarsulds 1étrejottének alap-
jaként a ,kozos irodalmi célokat, a vilagnézeti rokonsagot, valamint az irodalom
feladatairdl és a nemzethez valé viszonyardl alkotott hasonlé koncepciét nevezte
meg, ismét hangstlyozva a romba délni latsz6 orszag ujjaépitésében fontos sze-
repet kapé kultira védelmét. Az instabil, politikai és erkolcsi valsagban egyarant
szenvedd orszag iranti aggodalom és a tettvagy szervezte tehdt egységgé az iro-
dalmi modernség e csoportjat, amelynek tagjait — noha nem hirdettek program-
szer( harcot a konzervativ eszmék és az addig altalanosként elfogadott, a korabeli
elvarasi horizontnak leginkdbb megfelels ir6i alkotdsmdd ellen - az Sket ért ta-
madasok mar jéval az intézményesiilés el6tt egybeforrasztottdk. 1908 éta soku-
kat gytjtotte egybe a Nyugat, szervezetileg azonban — igaz, rovid idére — csak a
Vorosmarty Akadémia létrehozdsaval er6sodtek meg. Az intézményesiilés tehat
nem a kezdete, sokkal inkabb csticspontja és eredménye volt egy régéta jelen levé
folyamatnak. Ezt maga Schopflin is kiemelte, amikor felhivta a figyelmet arra,
hogy ezt az irodalmi tarsasigot nem 6nkényesen hoztak létre, hanem »az irodal-
mi fejlédésbdl ugyszdélvan magatdl adodott«. A fétitkar a Vorosmarty Akadémia
alapitoit »forradalmi nemzedéknek« nevezte, ezzel is hangsilyozva a torténelem
és az irodalom, f6ként az Gjonnan alakult irodalmi tarsasdg szoros kapcsolatét: a
Vorosmarty Akadémia létrehozdsa a kor politikai, torténelmi és tarsadalmi ese-
ményeivel volt 6sszhangban, az dltalanos lelkesedés kifejez6dését jelentette az Gj
irodalmi nemzedék részérdl” — irja a Tarsasag létrejottének dokumentumait 6sz-

392 Schopflin Aladér levele Hatvany Lajoshoz, 1919. januar 3. Schopflin Aladdr sszegyiijtott le-
velei, 195—-196.
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szegzd tanulmanyaban Németh Luca Anna.*? Schopflin Aladar utébb igy emléke-
zett a megalakuldsra: ,Akkor mar forradalom volt, a haboru rettent razkédassal
Osszeomlott, Magyarorszag katasztréfijanak korvonalai élesen bontakoztak ki a
fullaszté kodbdl. A magyar irdk egy kis, de stlyos és tehetségre nem jelentékte-
len csoportja, amely éppugy szenvedett a nagy nemzeti szerencsétlenségtél, mint
mindenki, talan még jobban is, mert vilagosabb itélettel latta az elkovetkezendd
végzetet, kotelességének érezte, hogy munkaba lépjen annak megmentésére, ami
még megmenthetd volt. A 1étezd szervezetekben nem birt elhelyezkedni, a mun-
kahoz szervezet kellett, tehat 4j szervezetet létesitett. Ez az 4j szervezet volt a Vo-
rosmarty Akadémia. Alapitéi Vorosmartyrol nevezték el azért, mert ezzel is meg
akartdk mutatni a magyar irodalmi hagyomanyokkal valé kapcsolatokat, mert
Vorosmartyban lattak legtokéletesebben megvaldsitva a magyarsag és a vilagkul-
tara harmonidjat és talan nem is egészen programszertien azért, mert hangulatuk
azokban a napokban egyezett »A vén cigany« koltéjének hangulataval”*** Nem-
csak ekkor, a visszaemlékezés keletkezésekor (1925), de mar a tizes években, igy
1919-ben is a magabiztos és dntudatos, az irodalomban a helyét végleg megtalalo,
elfogadott, masok nevében is szoldssal és szervezéssel megbizott Schopflin Aladar
lépett fel.

A Vorosmarty Tarsasag — Molnar Ferenc javaslatara — un. Magyar Olvaso-
konyvet, ahogy a kortarsi levelezések emlitik, Magyar Biblidt tervezett szerkesz-
teni. Ez az irodalomtorténeti szoveggytijtemény a vezet&ség és a tagsag értékrend-
jét tikrozte volna, tobb revizion dtmend tervezete fennmaradt, de kiaddsdra mar
nem keriilt sor. A Vorosmarty Akadémia nevéhez kotédik Ady Endre gyaszjelen-
tésének kiaddsa, az Ady-szoborbizottsag létrehozasa,> Hatvany Lajos megbizasa
az Ady-emlékek gytijtésére,**® egy a kolt6 targyi kornyezetét is megdérz6 Ady-mu-
zeum®”’ gondolata.

A tanidcskoztarsasag alatt a Vorosmarty Akadémia jelentésége — az Gijabb szer-
vezetek létrejottével — csokkent. Az Iréi Tanacsot (utébb Iréi Direktérium) a
Kozoktatasi Tanacs feliigyelete ald vontak, onallésaga megsziint. Schopflin a ma-
jusban létrejott Iréi Szakszervezet végrehajté bizottsagaban kapott szerepet. A
Vorosmarty Akadémia ,szervezkedésének és terveinek a proletardiktatira kitoré-

3% http://www.filologia.hu/tanulmanyok/az-irodalmi-modernseg-egy-szervezeti-kiserlete-
%E2%80%93-a-vorosmarty-akademia-tortenete-es-szerepe-a-20.-szazad-elejenek-irodalmi-
eleteben.html. (Let6ltve: 2015. 05. 30.) A tanulmany Gsszegy(ijtotte a korabeli sajtévisszhangokat is.
Az alakulas jegyz6konyvét, amelyre a szerzé hivatkozik, 1d. PIM. M.100/6169/1. Szamon.

3% ScHOPFLIN Aladar: A Vorésmarty Akadémidrdl. Nyugat, 1925/12-13. 3-5.

3% Az Ady-szobor nem késziilt el. 1930-ban avattak fel Csorba Géza siremlékét, a Vorosmarty
Akadémia révén gyijtott pénzbdl.

3% HATVANY Lajos: Ady levelek. Nyugat, 1919/4-5. 320-323.

7 Az emlékezések elGsegitésére egy hiisz pontbdl 4llé kérdés-segédletet allitott ossze a Voros-
marty Akadémia, ezt szintén Schopflin Aladdr postazta a szervezet nevében. A kérdéivet tartalmaz-
za Schopflinnek Hatvanyhoz irott levele is, csak 1919-es évkeltezéssel. Schopflin Aladdr osszegyiij-
tott levelei, 202—204. * Ady-miizeum cimmel végiil 1924—25-ben jelent meg két kotet Déczy Jend,
illetve Foldessy Gyula szerkesztésében.

112



se vetett véget. A népbiztosok csak ugy bantak vele, mint a tobbi irodalmi szerve-
zetekkel: mtikodését eltiltottak. A diktatira utdni id6ket nem tartottuk alkalmas-
nak, hogy a Vorosmarty Akadémia miikodését ujra megkezdjiik. Hidnyzott ekkor
az a kozéleti levegd, amely lehet6vé tette volna vélemény-szabadsagunk zavarta-
lan nyilvanitasat s hidnyoztak a munkahoz sziikséges eszkozok is”*®

1919 majusaban hozzik létre a nevezetes iréi katasztert, amely megszabta vol-
na az irék allami dotaldsat, és egyben korlatozta volna az alacsonyabb csoportba
sorolt irok tematikai onallésagat. Ennek a bizottsagnak vezetéségébe valasztottak
be Schopflint.** Nincs tdl sok informdcionk arrdl, pontosan mivel foglalkozott
Schopflin ezekben a hetekben, a kommunista hatalomaétvétel rovid hénapjai-
ban.*® De arrél van tudomésunk, hogy a diktatardkra jellemzé kettds beszéd ek-
kor is megvolt. 1919. aprilis 1-én, tehat mind6ssze tiz nappal a Tanacskoztarsasag
kinyilvanitdsa utdn magyarazkodé levelet irt Szasz Karolynak — a kiralysag parla-
mentje utolsé elndkének —, amiért el kell alljanak a ,Varszinhazi emlékek” cimd
sorozatanak befejezésétdl. ,Olyan terror alatt éliink — érvel Schopflin —, hogy [j6-
nak] latjuk agy a lapra, mint terdd nézve ezt az elhatarozast — mert gyanus do-
lognak talalndk, hogyha akdrmi artalmatlan tiggyel kapcsolatban szerepeltetiink
olyasvalakit, aki a Tisza-féle kormanyrendszerben barmiképpen is exponalva
volt. Lapunkat ugyis a besziintetés veszedelme fenyegeti, s minden gyanut kelt6
mozdulat csak siettetné ezt — most azt tartjuk kotelességiinknek, hogy a magyar
kultiranak ezt a régi, tisztes organumat igyekezziink megmenteni a jobb id6k sza-
mara.*"

Ezt a szerkeszt6i kozérzetet viszi tovabb informdacidnk, hogy 1919 juniusaban,
latva a kommunista hatalomgyakorlas valésagat, ekkoriban példaul igen sokakat
tartdztattak le a vorosok, de az irékat a dolgozoészobak elvétele, a kényszerkoltoz-
tetések, lakasrekviralasok is fenyegették, a lapok piacan kizardlag a propaganda-
kiadvanyok maradtak, a Nyugat és Vasdrnapi Ujsdg is sziinetelt, Babits Mihaly la-
kasan Feny6 Miksa és Schopflin Aladar kidltvanyt szerkesztettek, amit ald akartak
fratni a magyar szellemi élet kival6 képvisel6ivel, hogy aztan Bécsben nyilvanos-
sagra hozzdk a terrorisztikus fordulatot és eszkozoket leleplezé szoveget. A Neue
Freie Presse szerkeszt6jének segitségét is igénybe akartak venni a terv megvald-

3% ScHOPFLIN Aladér: A Vorosmarty Akadémidrdl, uo. * A cikk abbdl az alkalombdl sziiletett,
hogy 1925-ben — Babits megfogalmazasaban — felmeriilt, hogy ,a Nyugat megallapodott irégenera-
cidja auktoritiv [jovahagyd] testiiletté tomoriiljon, s e tomoriilés erejével probéljon irdnyitéan hatni
a mai magyar irodalmi anarchia kozott” Erre a kés6bbi, sok szempontbdl sikeres fejleményre itt
nem tériink ki.

39 Fiklya, 1919. majus 10. Ujrakézli: J6zseF Farkas (szerk.): ,Mindenki ujakra késziil..” Buda-
pest, MTA Irodalomtorténeti Intézet, 1967. IV. k. 331-334.

40 Az [réi Direktérium vezet8ségébél heten a Vorosmarty Akadémia tagjai voltak, a Direktéri-
umbhoz kapcsolédé valasztmény névjegyzékében pedig szintén sok olyan név taldlhat6, amely mar
a megszlint irodalmi tirsasag soraiban is felbukkant: a védlasztmany tagja tobbek kozott Fiust Mildn,
Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs8, Schopflin Aladar és T6th Arpad is.

U Schopflin Aladdr Gsszegyiijtott levelei, 200. * Szasz Karoly cikksorozatanak befejez6é harom
részét a politikai visszarendezdést kovetSen, 1919. oktdber 19-étél tette kozzé a Vasdrnapi Ujsdg.

113



sitasahoz, de a félelem meghiusitotta azt: nem volt elég aldiréja a tiltakozasnak,
sem jobb-, sem baloldali emberek nem merték aldirni a terror nyomasa alatt.*’
Schopflin levelezéskotete ad néhany fontos adalékot a visszarendezédés jelentette
megtorlasrol is.*® Ami személyét illette: ,[a]llandé kapacitalasnak vagyok kitéve
abban az irdnyban, hogy alljak a »kurzus« szolgélataba, s nem csekély anyagi el6-
nyoket haritottam el magamtdl azzal, hogy minden csabitasnak ellenalltam. Az,
hogy a Szézat cimi lap szerkesztéségében dolgozom, pro foro interno et externi**
egyarant csak annyit jelent, hogy szinhazi és irodalmi cikkeket irok a lapba, azaz
irnék, ha volna ra tér. Teljesen visszavonultan élek...”*> Ugy latszik, a Szézat hiva-
sanak kulturalis és kritikai anyagokra korlatozott elfogaddsa volt az az ar, amit az
1918-as torténésekkel rokonszenvezé Schopflinnek az anyagi és politikai tulélés
érdekében el kellett fogadnia.

Uj miifajt is kiprébalt Schopflin a hdbor alatt: a kozéleti publicisztikat; ezeket
is kozzétessziik kotetiinkben.

Egy ekkori érdemi forraskozlésrél azonban be kell még szamolnunk. A Vasdr-
napi Ujsdgban Schopflin kozolte Babits egyetemi Ady-szemindriuma tn. Jaulusz
Ilona-féle gyorsirdsos jegyzetei atiratanak egy fontos fejezetét.*

A trianoni tragédia kozvetlenil is érintette Schopflint, hiszen sziiléfaluja,
Maniga (ma Malzenice) és iskoldinak véarosa, Pozsony is idegen allamhatdrok
mogé keriilt. Occse, Schopflin Géza az eperjesi (ma Presov) evangélikus f6gimna-
zium magyar-latin szakos tanaraként élte le életét. Schopflin Aladar sem vesztette
el a kapcsolatot az 4j dllamalakulat, Csehszlovékia magyar szellemi eréivel, rend-
szeres kozremiikodGje volt az 1922-ben indult igen magas mindséget képviseld
polgari és demokratikus férumnak, a Prdgai Magyar Hirlapnak, s minden olyan
id6kozi organumban is jelent meg irdsa, amely az elcsatolt teriiletekkel valé szel-
lemi kapcsolat fenntartdsat képviselte. Itt kozolt irdsaiban is b6ven érinti a Tria-
non kapcsan érzett fajdalmat, de mint a ,nemzeti” jelz6 esetében, itt is ellendll a
giccsbe hajlé fdjdalomnak.

Schopflin, a szinikritikus

1905-t6] kezdSdben, el6szor ritkdsan, majd Alexander Bernat visszavonuldsa
utdn a hetilap megsztinéséig Schopflin irt a szinhazi bemutatékrdl. Az irasokat
0ndllé ciklusba rendeztiik, 6sszterjedelmiik meglepéen sok, 12 iv. A szinikritikak

202 JANKOVICS Jozsef: Babits Mihdly fegyelmi biintetésének revizids eljarasa ismeretlen doku-
mentumok tikrében. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2001/1-2. 201.

43 Schopflin Aladdr Hatvany Lajosnak 1920. méjus 31. Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei,
206-208.

4% pro foro interno et externi (lat): bel- és kiilligyekben

15 Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei, 208.

Y6 Vasdrnapi Ujsdg, 1919/24.
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teljes oldalt kaptak a Vasdrnapi Ujsdgban, igy egy-egy alkalommal altalaban tobb
el6addsrol esett szo.

A Magyar szinhdztorténet 1873—1920 cim kézikonyv szerz6i még ugy tudtak,
hogy Schopflin szinikritikusi munkassaga 1912-ben a Vasdrnapi Ujsdgnal kez-
dédott.*” Pedig Schopflin mar Pozsonyban, teol6gushallgatoként, tandijat eléte-
remtendd, a Nyugat-Magyarorszdgi Hiradé kotelékében dolgozva rendszeresen
latogatta az 1884/86-ban épiilt, Fellner és Hellmer-féle épiiletet, amely magyarul
(!) irta homlokzatara, hogy ,Varosi Szinhdaz”**® A pozsonyi tanuléévek alatt két
nagy téma foglalkoztatta a pozsonyi lapot és kozonségét: a polgari hazassag és a
pozsonyi magyar szinhaz tigye. Pozsony lakéinak szamaranya kerekitve igy festett
1890-ben: 60%—20% a németség javara.*” Pozsony magyarosoddsa €16 folyamat
volt a szazadvégen és a szdzadelén. A Szinészek Lapja a két nyelven jatsz6 pozso-
nyi tarsulatrél még 1899-ben is igy irt: ,Kétnyelvii szinészet nalunk nincs. De van
két tabor és két szaztiz éves ellenfél. Az a dolguk, hogy kiizdjenek nemesen, ki-ki
a maga céljaért. Majd elvalik, melyik gy6z az utolsé napon”*° Schopflin kétnyelvii
volt, de szive a magyar mivel6dés, a magyar szinhaz felé hajlott.

Elsé irdsa egy német és németiil is jatszott bohdzatrdl sziiletett,*'! s azt kdvetd-
en rendszeresen tudositott az eléaddasokrol.*? Szinhazi érdeklédését és azt, hogy
ennek hangot is adott, nagykamasz koratol datalhatjuk.

A szinhazi el6adas mulando, és estérdl estére, a szinészek és a személyzet disz-
pozicidja, a rendezéi figyelem és mas tényezdk fiiggvényében, igencsak valtozé-
kony is. A szinikritikus élménye tehat mindenképpen egyszeri, egy estérdl szol. A
szdzadeld lapjaiban még természetes volt, hogy a méasnapi lapokban kritika jelent
meg az esti el6adasrol, hangversenyrdl. Legfeljebb azonos el6adasok osszeha-
sonlitdsa vezetne finomabb megfigyelésekhez. A szinikritika éppen ezért kés6n
kialakulé ,leftiz6dés” a kritikatorténetben. El6addas-kritikat Bajza Jozsefnél és f6-
ként Vorosmarty Mihdlynal, majd Erdélyi Janosnal és Aranyndl is taldlunk, akik
nyitottabban élltak a szinjatszds értelmezé autondmidja elé. A tendencia azonban
megmaradt: az irott drama szemsz6gébdl tekintettek az el6adasokra. A szinhdaz-

Y7 GAJDO Tamas (szerk.): Magyar szinhdztorténet 1873—1920. Budapest, Magyar Konyvklub—
Orszdgos Szinhdztorténeti Mtizeum és Intézet, 2001. 843. [, A szdzadvég és szdzadel§ szinikritikdja”
cim{ vonatkozé fejezetet GEROLD Ldszl6 irta.]

48 Eleonéra BABEJOVA: Fin-de Siécle Pressburg. Conflict and Cultural Coexistence in Bratislava
1897-1914. Boulder, 2003. 80, 373-374. (East European Monographs No. DCXVIL),

49 AIXINGER Ldszl8: Pozsony, Bevezette Jankovics Marcell. Budapest, Révai, 1938. (Magyar ki-
sebbségi konyvek, II. sor.) * A tovabbi adatok szerint a szlovdksag 17%-ot, a zsid6sag (akik koziil a
legtobben németnek vallottak magukat) 12%-ot tett ki.

M0 Szinészek Lapja, 1899/24. 10. 1dézi: Magyar szinhdztorténet 1873—1920. 412.

#1 A Blumenthal & Kadelburg cég” »Die Orientreise« cim{ bohézatat adtdk. Nyugat-magyar-
orszdgi Hirado, 1893. januar 3. 3. Az alairds: — s a — * A Blumenthal és Kadelburg ,cég” Oscar
Blumenthalt és Gustav Kadelburgot, egy német-zsidé szerzGparost takar, akik koziil Blumenthal
mint nemzetkozi hird sakkfeladvany-készit6 is ismert.

42 A pozsonyi magyar szinjatszds torténetérdl 1d. Téth Laszl6: Magyar jatékszini hagyoményok
Pozsonyban. http://www.agenturapacisposonium.sk/documents/tothlaszlo.pdf. (Letoltve: 2014. 01. 06.)
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torténet a teljes hang- és képfelvételek kordig nemigen szélhatott kozponti, ,,€16”
targyardl. Kozvetett médon Schopflin is utalt erre, amikor Gyulai Pal 6sszegyfij-
tott dramaturgiai tanulmanyai és kritikai kapcsan rogzitette, hogy ,a targyalt
szindarabok és szinészek nagy része szamunkra nem mond semmit, nem is is-
merjik”*?® Az érdekességet a kritikus, Gyulai egyénisége és jelentésége adja meg.

Nehezitette a szinikritika fejl6dését, hogy a szinészek non-verbdlis, metakom-
munikativ jelei leirasara nem vagy csak lassan alakult ki sajatos székincs.**

Schopflin kora atmenet volt, a szinhazra mar nemcsak az irott anyag feldl te-
kintettek, hanem az el6adast irtak le és elemezték, s6t példaul Kosztolanyi a szin-
hdzra vonatkoztatott ,hermeneutikai” kinyilatkoztatdsig jutott, amikor azt allitot-
ta, ,[a] drdma [...] tarsas miivészet, melyet a néz6tér és szinpad kozosen alkot”*®
Schopflin a szinészi teljesitményeket is elemzi, értékeli. S6t ma legendanak tartott
szinészekrél mond nem egy esetben elmarasztal6t.*® Schopflin — idésebb és 1é-
lekben korosabb, megértébb lévén — szinhazrdl vallott elveit is el6deitdl tanulta.
A pozsonyi irasokban dramaturgiai gondolat, eszme kevés villan fel. Nem is kér-
hetjiik ezt szamon a hiiszéves, az egyetem el6tt all6 nézén. Birdlatai azonban sz6-
kimonddak voltak, a zavaré tényezdket is szova tette, azt példdul, ha a szerepl6t
nem lehetett hallani.*”” A budapesti egyetemen Gyulai dramaturgidja volt ra nagy
hatdssal, valamint Péterfy Jené és Ambrus Zoltan, rajuk gyakorta hivatkozott, irt
roluk, és lathat6an belevetette magat a szinhdazi élményekbe.

Még miel6tt a szinhdzi kritikairasba belekdstolt volna a févarosban, a Vasdr-
napi Ujsdgban irt a kolozsvari 4j szinhazrdl, vagy mint emlitettiik, Gyulai drama-
turgiai munkassagarol is. Ha egy Molndr Ferenc- vagy Moéricz-drdma megjelent
— rendszeresen adtak ki a kiaddk a dramdkat egyenként, a bemutatéhoz igazitva,
feltiintetve a bemutaté szereposztasat is —, akkor irt réla hagyomanyosan a kis ira-
sokat kozld ,Irodalom és miivészet” rovatban. Amikor azokat el6adtik, ismétel-
ten irt roluk, de most mar a szinpadi megval6sulasrél. Kiilonosen Molnér Ferenc
volt az, akit a szinpad megujitéjanak tartott — s még akkor, amikor nem nevezték
ki Molnart (és vele Lengyel Menyhértet, Biré Lajost) a kétesen cseng6 exportdra-
ma képvisel6jévé —, s6t ennél is tovabb ment, az eurdpai szinhdz megujitdjanak
nevezte. A leginkabb elragadtatott szavakat egyértelmten neki és a felszinen atla-

"3 Vasdrnapi Ujsdg, 1908/8. Ld kotetiink szinhdzi ciklusédban.

44 BEcsy Tamas: Egy szinhdzelmélet alapvonalai. Budapest, Magyar Szinhdazi Intézet, 1985.
(Szinhéazelméleti Fiizetek 13.)

45 KoszTOLANYI Dezs6: Gyémdntgorongyok — Versek, miiforditdasok, publicisztikai irdsok, nyi-
latkozatok, riportok, melyek elGszor jelennek meg kotetben. Szerk.: Urban Laszl6. Budapest, Magyar
Konyvklub, 2001. 82. Idézi: SZEGEDY-MAszAK Mihdly: Kosztoldnyi Dezsd, 457.

416 Példaként Beregi Oszkart emlitjiik, akirél egyszer megjegyzi ,nem tudott szabadulni némely
modorossagatol; masutt egy darab sikertelenségében tényezéként latta Beregi ,addz szemforgata-
sat” és ,pince-basszusban tartott beszédét” Vasdrnapi Ujsdg, 1913/2, 41.

47 Nem a szinhdaz akusztikdjaval volt baj. A pozsonyi szinlapon sokszor szerepelt egy-egy jatszo
neve mellett, hogy nem hivatdsos, de ekként: ,dilettans”. Nyugat-magyarorszdgi Hiradd, 1893. janu-
ar 3. 3. Vagy a néi szerepl§ ,sajnos sem beszélni, sem énekelni nem tud. Azt hiszi, hogy az a sikk, ha
tagjait ide-oda veti” Nyugat-magyarorszdgi Hiradd, 1893. januar 27. 3.
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té emberabrazolasanak juttatja.*® S hogy az irott és eljatszott darab kozott milyen
kiilonbség lehet, azaz a szinhdz mennyire 6nallé intézmény, 1étforma a drama sza-
mara, azt ugyancsak egy Molndr-darabrol, A farkasrdl irott kritikajaban mondja
el. ,Hogy mennyire szinpadi miivészet Molnar Ferenc dramairé mtivészete, azt
sohasem lehetett annyira érezni, mint A farkasban. Aki el6zetesen olvasta a dara-
bot, azt még jobban meg fogja lepni szinpadi el6addsa, mint aki el§zetesen nem
tudott réla semmit, annyira mds, annyira gazdagabb, tomorebb és teljesebb, amit
a szinpadrol kapunk, anndl, amit az olvasasbodl elképzeltiink. Az egész sulyban,
terjedelemben megtizszerez6dik, amint eljatszva el6ttiink pereg le el6ttiink "

Alexander Berndt visszavonuldsaval, 1910-ben vette at egészében a joval els-
kel6bb helyen szereplé szinhazi elemzések rovatot, 1913-t6l pedig parhuzamosan
a Nyugatban is jelentek meg szinhdzi irasai. Egyel6re ezek 6sszegytjtése varat ma-
gara, pedig hatalmas életmii bontakozik ki kiillon ezekbdl a mtibiralatokbdl is. Ezt
az életmiivet majd a reménybeli gylijteményt kovetéen lesz érdemes elemezniiik
a szinhaztorténészeknek. Targyilagosan és visszafogottan annyit allapitunk meg,
hogy a szinhdzi kritika torténete komolyan — szovegelemzésekre alapozva — még
nem vetett szaimot Schopflin tevékenységének ezzel az dgaval. Hamarabb kertiltek
altalanossagok a kézikonyvek lapjaira, mintsem az analizis megtortént volna.

Azt észleltiik, hogy az irodalom iranti érdekl6dés mellett egyenrangt témajava
valik Schopflinnek a szinhdz, s6t — a Vasdrnapi Ujsdg utani évtizedekben — tal is
novi azt. Mintha a hetilap utdni ,nyugatos’, és ,kiadéi’; és miforditéi korszakaban
lassan belefaradt volna az irott szovegek folytonos olvasasdba, megcsappant volna
az irodalmi mivek irdnti érdeklédése. A szinhdzi kozéletet is élénk figyelemmel
kovette, akarcsak a szinhdzrél sz6l6 szakmai és tudoményos kozleményeket. Mig-
nem — igaz, ez mar tdl van a Vasdrnapi Ujsdg id6hatarain — maga is kiprobalta
magat a szinpadon. Két bemutaté kothet6 a nevéhez, mindkettd egy-egy regényé-
nek atdolgozasa — ezek sikere mulandé volt.*

Nem tartjuk feladatunknak a szinhazi irasok elemzését, de néhany, szorosan az
irasokhoz kotédé észrevételt mégis tesziink.

Schopflin szinhazi kritikdinak fészerepléje harom pesti szinhdz: a Nemzeti
Szinhdz, a Vigszinhaz és a Magyar Szinhaz. Az utolsé években jelenik meg az egy-
egy el6adas helyszinének teret biztosité Belvarosi, illetve Madach Szinhaz (utébbi
akkor még a Zeneakadémia szinhaztermében miikodott). 1918-ban nyitotta meg
kapuit a Nemzeti kamara-jatszohelye, a Varszinhaz.*** A kozgondolkodast azéta
is foglalkoztaté ,nemzeti” szinhdzi pozicié irant Schopflin sem volt k6z6mbos.

A Nemzeti 1912-es Schiller-bemutatéja — Armany és szerelem — kapcsan jel-
lemzi Schopflin a szinhaz sajat, megkiilonboztetd rendezdi és el6addi stilusat, an-

Y8 Vasdrnapi Ujsdg, 1907/16. Ld kotetiink szinhdzi ciklusaban.

Y Vasdrnapi Ujsdg, 1912/46. Ld kotetiink szinhazi ciklusdban.

120 A pirosruhds né (1921) A pirosruhds holgy cimmel keriilt szinpadra (1926), a Mosséczy Pdl
szép nyara (1922) szinpadi valtozatanak cime: Vége a szép nydrnak (1925). A két n6i fészerepld két
kiugré tehetség, Bajor Gizi, illetve Tasnady Ilona voltak.

21 Vasdrnapi Ujsdg, 1918/13. Ld kétetiink szinhazi ciklusaban.
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nak lassu véltozasat: ,Kétféle szempontbdl is érdekes volt az el6adds: a darab és a
jaték szempontjabodl” Szazotven éves darab keriilt szinre, a tarsadalom valtozasai
oriasiak. ,Mult tarsadalmak elmdult Osszetitkozéseit nemegyszer viszi szinpadra
torténeti darabban modern iré is, de ez mégis mas dolog, mert ebben mindig a je-
len embere lattatja veliink a mult jelenségeit, itt visszatekintésrél van szé a jelenbdl
a multra. Mikor azonban a darab magabdl a multbdl jon hozzank, annak a kornak
a szemével nézve, amelyben jatszik, olyan mondanivaldkkal, melyek annak idején
véres aktualitdsok voltak — akkor szakadék tdmad a néz6 és a darab kozott, az
egésznek stlya, szine, nyomatéka megbomlik, nincs eleven kapcsolat a mi lelkiink
és a darab lelke kozott, ezt magunknak kell tudatos beleéléssel el6idézni. Mind-
ezt tudtuk, ezért vartuk kivancsian a darab hatdsat, melyet lelkiinkre tesz, mert
ebbdl véltiik megallapithatni, van-e a korbdl belevitt anyagon kiviil magéban a
darabban valami nem kiviilrél belejutott, hanem beliilrél kifelé vet6do erd, amely
mindig alland6 marad. Igenis van. [...] Masik érdekessége az el6adasnak — maga
az el6adds. Az utdbbi években teljesen elszoktunk a szavalé szinészi el6adastdl,
nem is olyan rég hangos kritikai csatak is voltak ellene. A Nemzeti Szinhazban is,
ahol pedig ennek az el6addsmddnak fényes hagyomdanya volt, csaknem egészen
attértek a modern tarsalgé eléadasra. Az Armdny és szerelem ezt a mult stilust
tamasztotta fel, nyilvan abbdl kiindulva, hogy a darabot a maga kora szinjatsza-
sdnak stilusiban kell adni, mert annak szdmadra van irva. Ezt a stilust nemcsak
kovetkezetesen megtartotta, hanem még ki is élezte az el6adas. [...] Ehhez alkal-
mazkodott a szinészek mozgasa is; a mai stilus szerint a szinész arra igyekszik,
hogy az élet mozgdsat mutassa, az élet benyomadsat keltse a szinpadon, mozdu-
latai nem a darab szavainak kiséréi, hanem magukban érvényes részei a szinpa-
don végbemend cselekvénynek. A régi stilus szerint a szinész mozgasa gesztus, a
szavak értelmezésére, magyarazasara, alahtzasara vald, s ahogy a szaval6 beszéd
is kissé ugy hangzik, mintha kottdra volna szedve, a gesztus is bizonyos szabalyok-
hoz van kotve. Kidertilt, hogy ez a tradicié nem veszett ki a Nemzeti Szinhazbdl,
csak hattérbe szorult. Az idésebbek ebben nevelkedtek, jol, biztosan érzik magu-
kat benne, s a fiatalok is meg tudjak csinalni”*** Banfty Mikl6s darabja — A nagy-
ur — kapcsan emliti Schopflin, hogy ,olyan eléadast lattunk, amely meggy6z6en
bizonyitja, hogy ha klasszikai mtivek szinpadi abrazoldsardl van sz6, a Nemzeti
Szinhdz még mindig az orszag elsé szinpada, st a legmagasabb eurépai szinvo-
nalat is eléri"**® Egy 4j véltozast is visszaigazol Schopflin Ivanfi Jen6 személyében,
a szinész-rendezdk egyikének jelentkezését. ,Leconte de Lisle Erinniiszeinek el6-
addsaval minden eddiginél kiilonb dolgot mivelt. Kitlinéen tudta a rendezésben,
a diszletekben, a vilagitasi effektusokban, a csoportok elhelyezésében éreztetni a
darab téliink tavol esd, szemiinkben — hogy igy mondjuk — meseszer(i mivoltat,
azt, hogy itt a valésagnak nem mai redlis értelemben vett, hanem erdsen atvitt ér-
telmd abrazolasardl van szd. Igaz, a miivészgarda is nagy segitségére volt az egész

22 Vasdrnapi Ujsdg, 1912/50. Ld kétetiink szinhdzi ciklusaban.
3 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/2. Ld kotetiink szinhdzi ciklusédban.
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darab levegdjének megteremtésében: Jdaszai Mari, Mdrkus Emilia nagyszer(ien
értenek a klasszikai pézokhoz, a nagystili deklamaciéhoz. [...] A darab kiilonben
sulyos és ragyog6 koltéi mi: Aiszkhiilosz tragikai komor szenvedélyének érdekes
transzponaldsa egy modern francia pesszimizmusaba és retorikajaba. Hatalmas
erejl versei leny(ig6z6 erével, mint a vizesés zuhognak a hallgato fiilébe, de azért
mégis nemegyszer visszakivankoztunk bel6liik az eredeti gorog elemi, klassziciza-
16 mesterkedést6] még el nem halavanyodott erejéhez” A Nemzeti Szinhaz érde-
mei kozott sorolja fel Schopflin az Ibsennel valé folyamatos kisérletezést az 1880-
as évektdl kezdddGen. Megallapitasa a mabdl tekintve taldn mar meglepé: ,Ibsen
nélunk nem tudott sikerre kelni”*** Schopflin néhany ,elejtett” megjegyzése azt
mutatja, nem szerette a Shakespeare-hez ill6, de mashoz nem valé ,nemzetis”
szinpadi jelenlétet. Eppen Ibsennek A trénkovetelék cim torténeti dramajanak
kapcsan irja, hogy a darab ,mértéktelen és lélektelen szavalassal” keriilt szinre,
hogy ,a legfontosabb szereplé a szinész személyében olyan megszemélyesitést ka-
pott, akinek személyében semmi nincs az alak ibseni mélységébdl’, ,ahelyett, hogy
megmutatta volna a belséleg vivédoé, viharos lelkdi, 6nmagat kétségekkel gyotrd
hést, csak tiradakat szavalt™?.

Az utolsé békeév szezonvégi szamvetésében kapja meg az olvasdé a Nemzeti
Szinhaz atfogd és szigoru kritikajat, amely egyben a kiemelt statuszt is megkér-
ddjelezi: ,Az egész évben vajmi kevés olyan el6adast kaptunk a Nemzeti Szinhdaz-
tdl, amely az dllamnak ezt az dldozatkészségét igazolnd. Akar a musort nézziik,
akar az egyes el6adasokat, nagyon kevés kiilonbséget latunk a Nemzeti Szinhaz
és a maganszinhdzak kozott: az Gj darabok, akar az eredetiek, akar a kiilfoldiek,
semmivel sem magasabb szinvonaltak, mint a maganszinhdazakéi, s6t f6képpen az
eredeti darabokat tekintve azt kell megéllapitanunk, hogy a Nemzeti Szinhaz még
valamicskével jobban leszallitja a maga szinvonalat, mint a tobbiek, mégpedig
szemmel lathatéan a kozonség kegyének valo hddolas kedvéért. E tekintetben egy
sildny, tires darab tobbet ront az dtlagos szinvonalon, mint amennyit htsz jobb
darab javit; ha a most elmult szezon harom legalacsonyabb szinvonald darabjat
keressiik, kettot kozulitk a Nemzeti Szinhazban kell keresniink. Valami kiillonos
eklekticizmust kell a Nemzeti Szinhaz egész politikdjaban latnunk, akar a misor
Osszeallitasa, akar az egyes eléadasok szempontjabol nézziik. Ennek az eklekti-
cizmusnak alighanem abban kell az okat talalni, hogy a szinhaz vezetéségében
nincs meg a magasabb szinvonalu szinpadi mivek szinpadi életképességében valo
meggy6zGdés. Eldadnak vildgirodalmi nagy mtveket, de szinte mar elére érezni,
mikor az ember belép a szinhazba, hogy csak illedelmi kotelességbdl teszik; mint-
ha azt gondolnék: elére tudjuk, a publikumnak nemigen fog kelleni a dolog, de hat
megcsindljuk, mert hat egy Nemzeti Szinhdznak ilyet is csindlni kotelessége. Arra
nem is gondolnak, hogy ez a kotelesség nincs elintézve azzal, hogy éppen csak
megtegye a szinhdz bizonyos szamu illedelmi latogatasait a viladgirodalomban,

24 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/22. Ld kotetiink szinhazi ciklusaban.
425 UO.
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sOt ezzel a mostani mddszerrel csak eltériti a figyelmet att6l, ami tulajdonképpen
kotelessége volna. A Nemzeti Szinhdz mér egy emberolté 6ta nem teljesiti azt
a hivatdst, amire tulajdonképpen val6 volna: a kozonség nevelését a magasabb
renddi irodalom befogaddsara és megértésére. Mert ezt csak évek céltudatos és
kovetkezetes munkdjaval lehet elérni, egy mélyen jard, elveiben és részleteiben
atgondolt program folytonos megvaldsitdsaval. Nem volna szabad megéllni ott,
hogy a publikumnak nem kell a nagy dramai irodalom, hanem keresni kellene és
Ujra meg Ujra keresni, sikertelenségeken és részvétlenségeken at, addig, amig meg
nem taldljak a médjat, hogy miképp lehet attorni a részvétlenségnek szellemét a
publikumban, rdoktrojalni az emberekre azt, ami ma még nem kell nekik, meg-
gy6zni ket arrél, hogy nem nagyzold beszéd csak az, amely a vildgirodalom nagy
szellemeinek gazdagsagarodl, érdekességérdl, a veliik valo szellemi érintkezés bol-
dogité voltardl szol, hogy igazan szebb és érdekesebb dolog egy Moliére-vigjaték,
mint egy mozi-darab”** Lathatjuk, hogy Schopflin kereste, mi volt az indokoltsa-
ga egy ilyen kitilintetett és nagy anyagiakkal timogatott ,allami” szinhdznak a 20.
szdzad elején. Nem talalt igazi magyarazatot, a Nemzeti Szinhaz ekkor leszall6
agban volt, egészen 1917-ig, amikor Ambrus Zoltant nevezték ki a szinhaz élére.

Nagyon érdekes a miifajvaltassal kapcsolatos eszmefuttatdsa, amikor egy regényt
helyeznek at szinpadra. Nem is akarkirél volt sz6, Dosztojevszkij A félkegyelmiijét
egy norvég dramaird dolgozta at szinpadra, s a Vigszinhdz mutatta be 1914-ben.
Ehhez az eljarashoz ftiz Schopflin megjegyzést, mégpedig a 19. szdzad gondolko-
dojara hivatkozva. ,Mar Kemény Zsigmond is, aki az irodalom elméletében is a
legmélyebben jaré magyar elmék egyike volt, megérezte a regény és drama bel-
sOleg ellentétes voltat, azt, hogy mig a drama 0sszesztkiti, néhany févonasra egy-
szerUsiti az életet, addig a regény inkabb a kiterjesztés, a sok részletbdl valé ossze-
szovés felé hajlik. Ezért Kemény Zsigmond azt ajanlotta, hogy — ha mar csindlnak
ilyen metamorfézisokat — inkabb dramdbdl csindljanak regényt, mint regénybdl
dramat, mert a sz(ikebb korft, a kevés vonalba 9sszefoglalét inkabb lehet kiter-
jeszteni, mint a természeténél fogva szétterjeszked6t 6sszevonni. Mi azt hissziik,
legjobb egyiket se tenni, mert meggy6z6désiink szerint minden téménak és min-
den mondanivalénak megvan a maga organikus, természetes formaja, amelyet
az igazi mivész Osztonszeriileg kiérez beldle, s dramat ir abbdl, ami dramaba,
regényt abbdl, ami regénybe kivankozik, s nincs olyan téma, amely egyformadn,
az iré 6nkénye szerint volna akar regénnyé, akir dramava alakithat6. De Kemény
tandcsa mindenesetre okosabb tanics, taldn ezért sem fogadtik meg soha. Mi leg-
alabb nem emléksziink ra, hogy valaha is regényt csinaltak volna valamely hires
szindarabbdl. Regénybdl csindlt dramat — esztétikai fabdl vaskarikat — azonban
annal gyakrabban lattunk” Mindez csak az elemzés felvezetése, a bizonyitds és az
értékelés ezutdn kovetkezik. A példat azért emeljiik ki, mert éppen A félkegyel-
mif az a Dosztojevszkij-regény, amely ma is rendszeresen szinen van. Bairmennyit

26 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/25. Ld kétetiink szinhdzi ciklusaban.
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valtozott is a szinhazrél vallott felfogasunk, szinhazesztétaknak és kritikatorténé-
szeknek valo figyelemkelt6 feladat lenne ennek végigvezetése, értelmezése.

Az 1900-as évek elején a Nemzeti kisérletezett az Gn. ,magyar ciklus”-sal.
»Kezd6 dramairék mivei keriilnek szinre ebben a sorozatban, mely fiatal tehet-
ségek buzditdsdra nem alkalmas, mert a sommas eljaras, mellyel hetenkint egy-
egy darabot elintéznek, eleve bizalmatlannd teszi a kozonséget” A szerzd, akinek
darabjardl ez alkalombdl irt, az a Farkas Pal, akit a szocialista teoretikus iroda-
lom kapcsan érintettiink. A kitiintetett szinhazba bejutott szinpadi kisérletet nem
tartja sokra, a fiatal szerz6r6l mégis elismer6en mondja, hogy ,becsvaggyal dol-
gozik, s az irodalom tobb agdban is eléri a mivelt dilettans szinvonalat és sike-
rét”*?” Schopflin tudja, hogy a kisebb tehetség alkotasaban is van munka, invencio,
amit értékelni kell, ramutatni hibdira, értékei mibenlétére. Szokimondas nyugodt
modorban, vagdalkozas, ledorongolas nélkiil — ez Schopflin tobbszér megfigyelt
védjegye. Az egykori ,magyar ciklus” adalék ahhoz, hogy a magyar drama mindig
is gyamolitasra szorult.

Amint az irodalomra, Ggy a szinhdzra vonatkozdéan is érvényesitette a szocio-
légiai nézépontot. A magyar kozonséget, értékrendjét, viselkedését, elismeréseit
elemzi ebbdl a szempontbdl. ,Mig a teoretikusok és a nagyképtiek — nalunk ez a
kett6 csaknem mindig egyet jelent — nehézkes és homalyos elméleteket allitanak
fel a szinhdz és drama miivészi torvényeirdl és feltételeirdl, a kozonség konnyen
megoldja a dolgot a maga hasznadlatara. A kozonségnek a szinhaz legelsésorban
tarsadalmi intézmény, nagyszabdasu, diszes és muvelt szérakozé hely, ahova azért
megy, hogy kellemes kornyezetben, az el6kel6ség és gondtalansag illazidi kozt, si-
var mindennapi kenyérgondjaitdl, apré-csepré csaladi és haztartasi veszédségei-
tél menekiilve elszérakozza estéjét. Neki az is fontos, hogy a rendesnél gondosab-
ban és diszesebben 06lt6zott, disztingvaltabban viselkedé emberek kozott il egy
mindenféleképpen feldiszitett, fényesen kivilagitott teremben, ahol minden arra
szolgdl, hogy kiemelkedhessen sziirke mindennapjabdl, és harom érara az életnek
kellemesebb, gondtalanabb, hitisdgéat csiklandoz6 formdiba képzelje magit. [...]
Nalunk fokozott mértékben van ez igy, mert masutt, régibb és mélyebb irodalmi
és szinhazi kultirdju varosokban a nagykozonség ez atlagtomege f616tt mégis van
egy elég nagyszamu magasabb réteg, amelynek egyrészt kényesebbek az igényei,
masrészt meg fel tudja fogni az irénak muvészibb torekvéseit is, és nem riad visz-
sza, ha az ir6 egy kissé tobb figyelmet és elmélyedést kivan téle, és partjat fogja
akkor is, ha munkdja nem alkalmas arra, hogy a szé vaséri értelmében népszert
legyen. [...] Ez a kozonség mindenekfelett szeret elegins embereket és el6kel6
dolgokat latni a szinpadon: frakkos szinészek, nagy toalettben fellép6 szinészndk,
kivalt, ha néhany gréf vagy milliomos van koztiik, mér jé harmadrésze a sikernek.
Egy kis érzékiség, de tigyesen beadva, hogy ne bantson, ne éllitsa az embereket a
moralis itélés kényszere elé, szintén nem utolsé tényez6. Nagyon hasznos dolog a
szentimentalizmus, ha egy kis elmésséggel van keverve, olyasforman, mint a mal-

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1905/14. Ld kétetiink szinhazi ciklusaban.
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naszorp a szodavizzel. Egy kis larmas szavalds sem dart. Csak semmi, ami felrazza
az embereket, semmi nyugtalanitd, semmi, amit hazavisz az ember a szinhazbdl,
hogy otthon tovabb tépelddjék rajta, hogy vonatkozasba hozza a sajat életével. A
mi kozonségiink nem szereti a sajat életét latni a szinpadon; olyan életet szeret
latni, amely csillogébb, silany gondoktél mentesebb, mint az 6vé — a maga életével
elég baja van napkozben, estére a szinhdzban valami kiillénbet akar latni**

A szinhazi tudds intézményes elismerést is hozott Schopflin szamara, 1923-
ban megvalasztottak a szinhdzi kritikusok szindikatusanak elnokévé. 1929-t6l a
komolyabb el6zmények nélkiil sziiletett fogalmakat, szakmai muszavakat és élet-
rajzokat tartalmazoé, el6kép nélkil sziiletett négykotetes Magyar Szinmiivészeti
Lexikon — A magyar szinjdtszds és dramairodalom enciklopédidjan all a neve szer-
kesztéként.**

A hetilap megvdltozott kornyezete a 20. szdzad elején

Visszatériink szigorubban vett sajtétorténeti szempontunkhoz.

Amikor 1854-ben megindult, a Vasdrnapi Ujsdg kizarélagos, egyediili helyzet-
ben 4llt, rivalisa nem volt. Sajnos, a hetilap torténetével foglalkozé kutaték sem
akadtak nyomara a hiteles megjelenési példanyszamoknak.**® Mint tanulmanyunk
elején jeleztilk, eredendéen néplap volt, csaladi, kozmiivel6dési hetilap, célja a
nemzeti szellem dpoldsa, a magyar nyelv miivelése és a legkiilonfélébb tematikdju
kozhasznu ismeretek irott és képi (metszetek, majd utobb fotok) kozreadasa, az
olvasdk latékorének szélesitése egy olyan korban, amelyben a célk6zonség dont6-
en helyhez kototten élte le életét.

A szazadvéghez kozeledve azonban megjelentek olyan iddszaki lapok, amelyek
szépirodalmi, kozmiivel6dési és kritikai anyagot kozreadva részben versenytarsi
poziciéba jutottak, némelyek szamottevéen meg is el6zték a Vasdrnapi Ujsdgot.
Ilyen volt a konyv formdjud, gyakran tematikus szdmot kézreadé Magyar Salon
(1884 és 1918 kozott), Hevesi Jozsef és Fekete Jozsef szerkesztésében. Szempon-
tunkbol azért is érdekes lap, mert VI. kotetétdl (1886/87-t6l) kiadasét atvette a
Franklin.®' A budapesti polgarsag és kozéposztaly igényeit volt hivatva megje-
leniteni, szdimukra adott olvasnivalét, de komoly olvaséi hattérrel még nem ren-

8 Vasdrnapi Ujsdg, 1913/8. Ld. kotetiink szinhazi ciklusdban.

29 Kiaddja az Orszdgos Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete. [Budapest], 1929-1931.

430 Tevéltéri, hiteles, a hetilap korai éveire vonatkozé példanyszam-adatokat k6zol DEAK Agnes:
Suttogdsok és hallgatdsok. Sajtdjog és sajtépolitika Magyarorszdgon 1861—-1867. Budapest, Osiris,
2018. 322-323. * Budapest Févaros Levéltara a XI. 906-os jelzeten tartja nyilvan a Franklin Tarsu-
lat, Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda iratait. Az anyag csak az 1937-1951 kozotti évekre
vonatkozoéan tartalmaz 3 kisdoboznyi anyagot, néhany kiaddi szerzédést, igazolasi eljardasok iratait
és az dllamositasra vonatkozé6 papirokat. Az 1921-ben megszilint Vasdrnapi Ujsdgra vonatkozéan
értelemszertien nem szolgdltat adatokat.

31 Félévi hat szam tett ki egy kotetet, gyors reflektald képességrdl tehdt nem beszélhetiink.
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delkezett. Kutatoi szerint az — egyébként igényébreszté — sznobizmus képviseldje
volt.**? A lényegesen nagyobb siker(i, részben folytatasanak, illetve ledgazasnak is
tekinthetd hetilap A Hét volt, Kiss Jozsef lapja (1890). Ennek konkurenseként je-
lent meg Herczeg Ferenc lapja, az Uj Idék 1894-ben. Mindezek a gyakran emlege-
tett sajtokornyezet-rajzhoz tartoznak. 1901-ben azonban egy Gjabb ,kihivé” jelent
meg a lappiacon — immaron a févarosi tomegsajté kifejlédésének részeként —, a
Tolnai Vildglapja. Induldsa utan nem sokkal 60—80-ezres példanyszamot ért el, az
1910-es években 72 oldalon 125 ezer példanyban nyomtak. (A Vasdrnapi Ujsdg
kozkézen forgd, de forrassal ald nem tamasztott adatok szerint stabil 10-15 ezres
példanyszammal rendelkezett.) Tolnai Vildglapja kiugréan sok fényképet kozolt,
sOt orszagjaro fotdsa ugy szerzett vasarlokat, hogy egyénenként is felismerhet6
személyekrol készitett csoportképeket, abban bizva, hogy a képen szereplék va-
sarléi lesznek a kovetkezd lapszamoknak. A szerkeszték dltalaban is a latvanyra,
a képekre helyezték a hangsulyt, a képalairasok frappansan rovidek voltak. Az
oldalak felét, s6t esetenként egész oldalakat toltottek meg fényképpel. Felhagy-
tak a Vasdrnapi Ujsdgra jellemz6 olvasdneveléssel, gazdag ismeretkozl4 anyagaik
ellenére is nagyobb sulyt kaptak a lap kitaldldsaban az Gjszert kereskedelmi 6tle-
tek és akcidk, Tolnai Simon és a véllalatvezetés elsédlegesnek az anyagi hasznot
tekintette. Tematikajaban megjelennek az egyszeri emberek csalddi dramai, a
ttizhaldlokrol, balesetekrdl, méregkeverd francia katonardl, Blériot lezuhandsa-
rol és a korhazi tolongasrol sz6l6 beszamoldk — ezek a bulvariigyek a Vasdrnapi
Ujsdgban soha, vagy kifejezetten elvétve keriiltek el6, s akkor is valamiféle k6zos-
ségi tanulsagot, tizenetet hordoztak, a szerkeszt6k nem voltak lelkesek, ha vérrdl,
megsemmisiilésrél, katasztréfardl volt is sz6. Az irék azonban — a megélhetés és
a nagyobb népszeriiség lehetésége okan — masodkozléseket f6ként, de adtak ira-
sokat a Tolnai Vildglapjdnak. Az indulds évében Ady, Kosztolanyi, Pdsztor Arpéd,
Thury Zoltan, Bir6 Lajos, Csath Géza, Cholnoky Lészl6, Kébor Tamads, Heltai
Jend neve is feltlinik a szamokban.

1913-ban tjabb igen olcsé képes hetilap indult, Az Erdekes Ujsdg. Ennek hat-
terében mar két nagy vallalat tizletkotése, erdinek egyesitése dllt. Az Athenaeum
megvasarolt egy német mélynyomo-gépet, olyat, amilyenen a berlini Weltspiegelt
is nyomtak,** de azzal a feltétellel, hogy a probanyomatok mindségét is a német
févarosban ellenérzik. Képes szépirodalmi hetilapként indult, szerkesztéje Ka-
bos Ede volt, s az 1900 tijan palyakezddk, a modern irodalom elsé hullimanak
legjobb és legfiatalabb irdi (tobbek kozott Bird Lajos, Kaftka Margit, Szép Ernd,
Karinthy Frigyes, Molndr Ferenc) is sajatjuknak tekintették. Minthogy 4j lap volt,
s nem volt multja, kegyeleti kotelezettségek nem terhelték. Ujdonsag volt az Gj
no6i lehetéségek és palyak bemutatasa is, élénkebben és kovetkezetesebben tették

B2 A magyar sajto torténete 1lI/2. 1867—1892. Budapest, Akadémiai, 1985. 476—487. A fejezet
szerzGje Buzinkay Géza.

433 Weltspiegel: az 1872 és 1939 kozott megjelent Berliner Tageblattnak, a Német Birodalom
orszagos napilapjanak egyik — hetente kétszer megjelené — fiizet alakd illusztralt melléklete.
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ezt, mint a lapok 4ltaldban. Az Erdekes Ujsdgot a Pesti Hirlapot kiadé Légrady-
testvérekkel egyiitt hozta létre az Athenaeum, mondhatni kartell-szovetséggel,
mert a Légradyak kikototték, hogy a versenytarsak (Tolnai Vildglapja, Orszdg-
Vildg, Uj Id6k és a Vasdrnapi Ujsdg) kiadasédban a gépet birtokls, legnagyobbra
nétt kiaddi vallalat nem segédkezhet. Az irok szamara, a napilapok 6ridsi piacaval
egyiitt, 4j megélhetési lehetéséget teremtettek.

Ez volt — nagy vonalakban — a szazadel6 tj medidlis és gazdasagi kornyezete.
A Franklin Térsulat azonban nem valtott. Maradt az akadémiai tudoményossag,
szellemiség képviselsje és kiadéja, maradt a legnagyobb tankényvkiadé. Uzleti
stratégidja nem igazan felelt a kor 4j kihivasaira, de a cégnek és kiadvanyainak
nemes patindja volt.

A Vasdrnapi Ujsdg sorsa a politikai viharokban

A Vasdrnapi Ujsdg torténetére sorsdonté hatassal volt a vilaghaboru. Bizonyara a
szerkeszt6k sem voltak tisztiban ezzel, de észrevétleniil inditotta el a hetilapot a
megsziinés felé. 1914 els6 féléve persze még nem mutat valtozast.

1914-ben folytatdsokban kozli a hetilap Kaffka Margit Allomdsok cim(i regé-
nyét, melyrél Schopflin azt irja: ,az Allomasok nem a legkitéin6bb miive ugyan
Kaftka Margitnak, sok megragaddan szép részlete s koncepcidjanak emelkedett-
sége mellett kompozicidéban elnagyolt, kornyezetrajzaban indulattél szinezett. De
emberi és mvészi 1ényének megfejtéséhez ez a regény adja a legtobb kulcsot***
S nézziik tovabb az évfolyam proézai anyagat: Szini Gyula, Ady, Krady, Ambrus
Zoltan, Olah Gébor, Kassak Lajos, Szép Ernd és masok, a kiilfoldi irék koziil Gals-
worthy-részlet, Selma Lagerlof. A versanyagban Ady, Babits, Dutka Akos, Juhasz
Gyula, Kosztolanyi, Téth Arpad, Oldh Gabor s mellettiik kevésbé hangstlyosan
még Vargha Gyula és Szabolcska is. A modern irodalom térhéditasa immaron
majdnem teljesen megtortént.

Eppen a félév-forduléra esik Ferenc Ferdinand szarajevéi meggyilkolasa. A 27.,
a 28. és a 29. szamban a Habsburg-csaladdal torténtek uraljak a lap elsé felét és
a képanyagot is. Schopflin Aladdr mar szeptember végén panaszkodik Olah Ga-
bornak, hogy mennyire megvaltozott a lap. Visszakiildi a kolté verseit, mert most
nem fontos a vers, ,csak az oreg Lévayval tettiink két izben kivételt” Megprobal-
tam a Franklin f6emberei altal elénkbe tolt eréditményt attérni, de sem argumen-
tumaim ostromagyui, sem atkarol6 kisérleteim nem vezettek eredményre. [...]
Ma itt Pesten minden kiad6 hermetikusan elzarja pénzszekrényét az irék elétt: a
haboru elsé elesettje az irodalom™?* A 32. szamtdl megszilinik Schopflin rovata,
az ,Irodalom és miivészet’, helyén egy 4j rovat indul, ,,A habort napjai” cimmel.

% ScHOPFLIN Aladar: Kaffka Margitrdl. Nyugat, 1935/1. 122-124.* A Kaffka-regény szévege
nem teljesen azonos az 1917-ben megjelent konyvvaltozatéval.
45 Schopflin Aladar Olah Gébornak, 1914. IX/24. Schopflin Aladdr osszegyiijtott levelei, 152.
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Névtelen krénika ez, rengeteg katonafényképpel, de megjelennek a haboru kévet-
kezményei is, a kényszer(iségbdl utcasepronek és kalauznak allé nékrél sz616, ak-
kor meglepdnek szamit6 képes beszamoldk (idével felttinnek majd a hadseregben
dolgozé nék dbrazolasai is), a németek altal elfoglalt Briisszel fényképei, katonai
hésapkak kotésmintdi, az elpusztult Lowen (németesen irjak Leuven nevét), az el-
foglalt Antwerpen és Ostende. Jelfy Gyula és Balogh Rudolf képviseli a harctéren
a Vasdrnapi Ujsdgot, 6nall6 fényképész-tuddsitokkal rendelkezik a lap.*** Eddig is
rendszeresen kozoltek haldlhireket, de ezek inkdbb a — most kissé morbid értelmii
— ytarsasagi hirek” kategéridjaba tartoztak, ett6l fogva a harctéri hési haldloknak
emlékére jelennek meg a veszteségek. (Ezeket a tragédidkat a végsdkig az 4j tizleti
célok szolgalatéba éllitott népszerti lapok, a Tolnai Vildglapja és Az Erdekes Ujsdg
aknaztak ki leginkabb. Kiilon haborus koteteket, fényképalbumokat és — a csala-
dok altal bekiildott életrajzok alapjan — hagiografiai motivumokat sem nélkiil6z6
irdsokat is kozoltek az adldozatokrol.)

Egyetlen publicisztikai irast emlitiink az évbél, s azt is csak a hangulat érzékel-
tetésére, az (sz) monogramu Szép Ernének Kdvéhdzi Moltkék és kdavéhdzi Kasz-
szandrdk cim( irdsat a felel6tlentil 6sszevissza beszélokrél: ,,Ha két pupom, de
csak egy labam van is: azért senki se veheti el vagy teheti kétségessé azt a jogomat,
hogy folyton a haborurdl beszéljek, errdl vitatkozzam, joésoljak és kombinalgas-
sak. Egyszertien: mert ezzel van tele a lelkem, ez gyujtja langoléva minden csépp
véremet, ez izgatja az agyvelém minden sejtjét, ez rabolja el vagy tolti meg az
almaimat. Nem vagyok se generalis, se hadi szakért6, a csatatérhez kozel se eresz-
tenek: de azért a haboru az enyém is, csakdgy, mint az 6véké, akik részt vesznek
benne, és hozzdjuk valé szent kotelességem, hogy igy legyen [...] Az egyik olyan
komoly, mint a masik. De az etika legelemibb parancsa, hogy az aggodalmat, a
pesszimizmusat tartsa meg ki-ki magdnak, a reménységét és bizodalmat pedig
ossza meg, tegye kozkinccsé olyan idében, mikor a sziveknek csakugyan sziiksé-
giik van minden erkolcsi energiara, hitre, reményre és bizalomra”**” Megjelenik,
és elég véltozatos formaban egy Gjfajta esszé vagy kritikai téma: hogyan hat az
alkotdsra a habord. (Schopflin — lattuk — kritikusan mérte a tematikardl szélo
alkotdsokat, és egykortian alacsonynak latta azok esztétikai értékét.)

A habort elején a cenzira és a kozponti sajtéiranyitas relative sztik kortien
ellendrizte a sajtdt, elsGsorban a hadviseléssel kapcsolatos tuddsitdsokra 6sszpon-
tositottak. Aztan kiszélesedtek a sajté miikodését befolyasolé dontések, koztiik
volt a felhasznédlhat6 papirmennyiség korlatozésa is.**® Ennek kovetkezménye volt
a terjedelem csokkentése. 1914-ban az Osszterjedelem 980 oldal, 1915-ben 848,

436 TJelfy Gyula (1863—1945), képeit a haboru el6tt is kozolte a Vasdrnapi Ujsdg. * Balogh Rudolf
(1879-1944), iskolateremt6é magyar fotémiivész. 1914-ben Fotémiivészet cimmel szakmai lapot ala-
pitott. Képeibdl, koztik a Vasdrnapi Ujsdgban is megjelentekbdl 1d.: https://index.hu/tudomany/
tortenelem/anagyhaboru/2014/12/07/a_masodik_magyar_hadi_fotos/ (Letoltve: 2017. 12. 01.)

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1914/35.

438 A rotdcios Ujsagpapir forgalmanak és felhasznaldsdnak szabélyozdsarol szol6 734/1916 MLE.
rendelet.
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1916-ban 852, 1917-ben 848, 1918-ban 724 — szemben a haboru elétti évenkénti
1052 oldallal, amibe nem szamitottuk bele a kardacsonyi kiilonszamokat. A hetilap
— feltehetGden jol felfogott érdeke szerint — igyekezett joban lenni a cenzuraszer-
vezettel. Kapoéra jott, hogy Drasche-Lazar Alfréd tarca- és regényird, s egyben
miniszteri tandcsos a lapnak szerzdje és ekkor mar egy — viszonylagosan ked-
vez$ — kritikanak alanya is volt.**® Drasche-Lazar 1913-ban keriilt a Kiliigymi-
nisztériumba, 1914-ben a sajtéirodat is feligyelte, ami egyet jelentett a f6cenzori
statussal. Utobb masodmagaval 6 irta ald a trianoni békeszerzédést. A Franklin
Térsulat szamara jol johetett, hogy van egy legfelsé szint(i kapcsolata a vészterhes
idékben. 1917-ben harom (!) kotetérdl is kozolt ismertetést a Vasdrnapi Ujsdg,
1918-ban szinhdzi bemutatéjardl és prézakotetérdl is irt Schopflin, s utébb 1920-
ban és 1921-ben is. Drasche-Lazar egyik konyve, a Tiizproba a legnépszertibb
kotetek kozott volt 1917-ben, minthogy ,megvannak benne mindazok a tulaj-
donsagok, melyek a szerzé regényét a kozonség kedves olvasmanyava tették”*?
Schopflin mindvégig visszaigazolta Drasche-Lazar sajat szintjének torekvéseit. S
az ilyen eset megitélésénél fontos, hogy a kritikai munkassag egésze helytélljon
becsiiletességben, igazmondasban. Ahogy az irodalom- és kritikatorténet visz-
szamendleg feldolgozza anyagat, 4j szempontokat fedez fel, példaul az irodalom
populdris regiszterének munkdit és annak hatdsat elemzi, ratekint a kategéria
els6-, masod- és harmadosztalya szerzdkre, el fog érni az ,uri” Drasche-Lazar
Jfelfedezéséig’, értékeléséig is. Mindenesetre érdekes, hogy Schopflin 1917-ben
jutott arra az elhatdrozasra, hogy publicisztikat irjon a konyvkultura megvalto-
zasarol. A nyugatosok par szaz példanya, Drasche-Lazar néhany ezres, egy-egy
esetben huszezres példanyszama mellett ,egy 4j, eddig alig ismert, olcsé tipusa
keletkezett a konyveknek, amely valami kozépen all az Gjsag és a tulajdonképpeni
konyv kozott: formajara, papirosara, nyomadsara, terjesztési modjara inkabb Gjsag,
tartalmara azonban kényv. Ujsdg-jelleg(i abban is, hogy csak addig él, amig el nem
olvassak, aztan elhdnyddik, arra a sorsra jut, amire a kiolvasott Gjsag. Aligha jut
valakinek is eszébe az ilyen utcan vett olcsé konyvet megérizni, berakni a konyv-
szekrényébe és konyvtira gyarapodasinak tekinteni. Eppen csak arra val6, hogy
egyszer elolvassak. Milliéi az ilyen jsag-konyveknek arasztjak el a kozonséget.
[...] Csak gy lehetséges ez, hogy 1ij olvas6kozonség keletkezett, a tarsadalom 4j
rétegei keriiltek a nyomtatott betli hatalma ald. A régi publikumbdl semmikép-
pen sem telt volna ki ekkora tomeg. Nem csindlta ezt az 4j kozonséget az utcan
kolportalt konyvek 4j tipusa, hanem felfedezte. Megvolt mar azel6tt is, csak senki
sem torédott vele. El volt hagyatva, az irodalom és a konyvkiadas észrevétleniil

49 A szerzd, irja Schopflin, [n]em keres muvészi mélységeket, nem akar lelki bonyodalmak
megragado rajzaval (j megismeréseket adni s a fantazia merész jatékaival sem biivol el” Sajat modo-
raban ,igen tigyes is, sohasem lép tdl a maga szabta hatarvonalon, nincs benne semminemt nagy-
zolds vagy affektdcio, megvan benne a j6l nevelt és a tarsasdgban forgolédni tudé emberek jélesé
szerénysége, amellyel mar az els sz6tél fogva fel tudjak kelteni a rokonszenvet énmaguk és monda-
nivaléjuk szdmara” Vasdrnapi Ujsdg, 1913/1.

0 Vasdrnapi Ujsdg, 1917/45. Ld. kotetiinkben.
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haladt el mellette. Egész széles rétegei a tirsadalomnak éltek kizarva abbdl az él-
vezetbdl, amelyet az olvasds nyujt. Az olvasas vagya fel nem ébresztve szunnyadt
benniik”**' A Drasche-Lazar ,tipusd” iré a miniszterialis kozeg olvaséinak volt
szérakoztatd és részben gondolkodtat6 olvasmdnya, a detektivregények, a vad-
nyugaton jatsz6d6 ponyvak a haboru alatt tomegek szamara adtak lehetéséget
a valdésagbdl vald kikapcsoloddsra. Az irodalom kézonségének rétegzettségét is
észlelte Schopflin, s nem fordult el arisztokratikusan az olvasas alakuld kultaraja-
tél. Haboru és irodalom kapcsolatanak ez egy masikfajta metszete, amire szintén
felfigyelt Schopflin.

Megjelennek és sziinet nélkiil ismétlddnek ezekben az években a Vasdrnapi
Ujsdgban a vastagon szedett hadikolcson-jegyzési felszolitasok, a hési halottak
fényképeinek val6 képkeretek hirdetései és hasonld, a haboru tizleti vilagat kol-
portald hirek. A szinhazak b6 évi sziinet utan 4jbdl jatszottak,**? igy szinikritikak
jelentek meg, majd 1917-ben — csokkentett terjedelemben — visszatért az ,,Iroda-
lom és miivészet” rovat is.

Az 1918-as 65. évfolyam indulé szamaban a Breszt-Litovszkban tartott fegy-
versziineti targyaldsokrol jelent meg kép. Késé Gszt6l Karolyi Mihdly lett a fény-
képek fészerepldje, az orszaghdz el6tti népgytilés, a november 2-i eskiitétel, az
Uj kormany tagjainak és allamtitkarainak fényképei. 1919-ben az osszterjedelem
mar csak 392 oldal volt, a Vasdrnapi Ujsdg julius 6-a és oktdber 19-e kozott nem
is jelent meg, de attdl fogva mar csak kéthetente. A papir a lehet6 leggyengébb mi-
ndéségl volt, az oldalak nehezen olvashatdak, a papir sotét alapszinébe szinte bele-
olvadtak a bettik. 1920-ban 12 oldalas szamok jottek ki a nyomdabol, kéthetente,
a teljes évfolyam mindossze 288 oldalt tett ki. Az 5. szam cimlapjan Horthy-fény-
kép, a kovetkezé héten a kenderesi Horthy-kdria bemutatasa volt napirenden. A
zardévben, 1921-ben is csak 292 oldalra telt. Egy fényes, tobb kisebb korszakban
is csticsra éré hetilap alkonya volt ez. Mindezzel véget is ért a Vasdrnapi Ujsdg.

Meg kell mégis emliteniink, hogy j6 évtized multan feltdmad az igény vala-
miféle folytatasra, és 1933 végén megindul a Tiikor. Fiatal kozremiikoddje volt
Zador Anna mivészettorténész, az 6 emlékezésébdl idéziink: ,A Tiikor a Frank-
lin Tarsulat Kényvkiadé és Nyomda Vallalat kulturdlis hazi folyéirata [...] Célja
a Franklin szerzdinek, kiadvanyainak a propagaldsa, abbdl kiindulva, hogy egy
lap hatékonyabb és olcsébb, mint egy hirdetési kampany. Azt hiszem az is bele-
jatszott ebbe az elhatarozasba, hogy az akkor nagyon jél prosperalé Athenaeum
sajat lapjai révén (Pesti Naplo, Az Est) kitiind hirdetési lehet6ségekkel rendelke-
zett, s jol valasztott lektiir kiadvanyaival [...] tartds sikereket ért el”*** A f8szer-
keszt6 a klasszika-filologus Révay Jozsef, de ,a folydirat allandé munkatarsa és

W Vasdrnapi Ujsdg, 1917/46. Ld. kotetiinkben.

#2 A Nemzeti Szinhdz 1915. janudr 28-4n nyitott Gjra az 1914. méjus 15-i bemutaté utan. Va-
sdrnapi Ujsdg, 1915/6. Ld. kétetiinkben a szinhdzi kritikak kozott.

“3 ZADOR Anna: Egy elfelejtett folyéirat. Holmi, 1993/jalius V. évf. 7. 966—970.
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6 tdmasza Schopflin Aladar és Komor Andrés volt.** [...] Mindenki részese volt
annak a kisérletnek, amelynek megvalésitasat a Tiikor képviselte: ne legyen egyet-
len iranyban elkotelezett, mint példaul [...] a Napkelet (Tormay Cécile folyéirata),
ne legyen nyarspolgari, mint a nagy siker Uj Id6k, (Herczeg Ferenc folyéirata),
nyujtson sok vizudlis csemegét, de ne legyen olyan képes magazin, mint a Tolnai
Vildglapja vagy az Erdekes Ujsdg és téarsaik. Hogy mi ne legyen valami, ezt mindig
konnyebb meghatarozni, mint azt, hogy mi legyen*** 1942-ig élt a hetilap (a szo-
cializmus koraban jelent meg hasonl6 cimmel képes kulturalis, ugyancsak hetente
megjelené mindségi lap).**

Kotetiink Schopflin Aladar huszéves szerkesztéi és irodalom- és szinikritiku-
si munkajanak tiikre. A Nyugatot érthet6en tobben forgatjak, mint a Vasdrnapi
Ujsagot, s ez, szovegkiadas hijan, eddig az életmi aranyait sem pontosan rajzolta
ki. Igaza volt a fiatal Horvath Janosnak, amikor észrevette, hogy Schopflin révid,
de rendszeres irasai a hetilapban a jov6 irodalomtorténetének apré mozaikkockai.
Nagy utat tett meg Schopflin: beosztott segédmunkatarsbol, a Vargha Gyula vitte
rovat korrektorabdl nétte ki magat 6nall6 arcéld kritikussa, harcolta ki poziciéjat
a Franklin Tarsulatnal. Kezdetben még a kezébe adtak, amirdl irnia kellett, utébb
maga valasztott halk szavi, a mivekbdl kiolvashato torekvéseket elemzé kritiku-
sa, tamasza lett a modern irodalomnak. Schopflin Aladar — Ignotus mellett, vele
szovetségben — az 1900 tdjan palyara 1ép4, megujult magyar irodalom legnagyobb
kritikusa. Megkiilonboztetd jegye a tarsadalmi hattér és gyokerek keresése és a
lélektani motivacidkra figyelés.

Kotetiink kiaddsi elvei

Kiadasunk a Vasdrnapi Ujsdg-beli Schopflin Aladér-szovegek majdnem teljes gytj-
teménye, azaz egy nagy 0sszefiiggd korpusz. Az irdsok 6nmagukban részben is-
mertek, sokan hivatkoztak mar egyedi kritikdira, azonban a teljes gyljtemény
feltétlenill a revelacio erejével hathat. Egyrészt rendkiviili Schopflin Aladar széles
kortarsi olvasottsaga, szellemi étvagya. A szovegek folyamata jél mutatja, hogyan
alakult ki egyéni izlése, azzal parhuzamosan, hogy a hetilapnal egyre biztosabb
lett személyes statusa, elismertsége. Erre vall, hogy az id6 el6rehaladtaval egye

4+ Komor Andrés (1898-[6ngyilkos]1944), kritikus, prézaird, mifordité, a Franklin Tarsulat
lektora. F6 mivei: Jane and Jonny (1928), Fischmann S. utédai (1929), Ndszindulé (1934), R. T.
(1934). Portréjat Scheiber Hugo6 festette meg 1923-ban, a kép a Petéfi Irodalmi Mizeum tulajdona-
ban van. A Ndszindulé cimi regényt Schopflin Aladarnak ajanlotta Komor Andras.

5 ZADOR Anna: Egy elfelejtett folyéirat, uo.

“6 A Tiikor 1964-t81 mikodstt, majd az Uj Tiikér 1976-t61 1989-ig, mindkettd a Lapkiadé V4l-
lalat keretein beliil. Bizonyos, hogy a névvélasztds nem volt véletlen. Kajan Tibor kozlése a kotet
osszedllitojanak, 1996.
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kevesebb szerzéi kiadasrodl ir, fogynak a féldilettansokrol sz6lé irasok, akiket ke-
gyeletes sorokkal bocsat utjukra. Idetartozik még a kezdettdl fogva jelen 1évé
szuverenitas megszilardulasa, Schopflinnek tobbek kozott azon sajatossaga, hogy
az Uj értékek felfedezésével nem ejti a régieket, nem tagadja meg azokat, s végig
tisztdban van lapja kozonségének izlésével. Megérti, hogy a Vasdrnapi Ujsdg cél-
kozonségének, olvaséi nagy részének idedljai a régi vilagba nyudlnak vissza, sét
maguk is a régi, vidéki vilagban élnek, s nem itéli el 6ket olvasmdnyaikért. A jelen
idébdl kicstiszé szinvonalas epigonokban is megérti azt az emberi gesztust, hogy
vissza akarnak kotni a szamukra biztonsagosnak tekintett, megértett vilagba,
s nehezen fogadjak el, értik meg az Gjat. Masrészt kotetiink az egykora konyv-
kiadas igen széles metszetét adja. Természetesen van ebben torzit6 tényezd, az
nevezetesen, hogy a Franklin Tarsulat a Magyar Tudomanyos Akadémia kiadé-
jaként is mtkodott, tehat az akadémiai kiadvanyokra nagy sulyt fektet, s ezeket
reklamozza. Kiérzik ezekbdl az irasokbdl a szenvtelen hirdetési hang is — de igy is
mutatjak ezek az irasok, hogy az Akadémia és a kortars modern magyar irodalom
milyen tavolsdgban van egymadstdl. A szovegek kirajzolnak egyfajta dinamikat,
ahogy a modernség szerzdi sorra letették névjegyiiket.

Az 6sszedllitas latszolagos nehézségét a szerzbi anonimitds okozta. Kozvetett,
am ugyanakkor erés bizonyitékaink vannak ra, hogy Vargha Gyuldnak a M. Kir.
Statisztikai Hivatal eln6kévé valé kinevezése utdn Schopflin irta az ,Irodalom és
mivészet” rovat cikkeit. Schopflin t6bb mint kétezer cikkrdl beszél, amit a he-
tilapban publikalt.*” Megerdsiti ezt az 6t személyesen jol ismerd — és részben
az irodalom vilagaba dltala bevezetett — Komldés Aladar is.**® Némely kritikardl
utdlag Schopflin vallja meg szerz8ségét, ilyen a kotetiinkben kozolt elsé kritika,
Ady Endre Még egyszer cim( konyvérdl (1903/50). Az irodalmi koztudat, s ekként
A magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja cim( rendszerez6 jegyzék hol biztosnak
veszi a szerzGséget, hol zardjeles kérddjellel sugallja a bizonytalansagot. Rendszert
ebben nem latunk. A cikkek oly mértékben hasonlé szerkezetiiek, olyannyira egy
kézre utalnak, hogy kétségiink — végs6 soron — nem volt a szovegek Schopflinnek
tulajdonitasaban. Megerdsiti véleményliinket az is, hogy szerzénk jé néhany kis
kritikajat beledolgozta A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban cimi kor-
szak-monografidjaba. A bibliografiaba felvettiink néhany, mas Vargha Gyula ta-
vozésa utan kozolt harom jelzetlen frast Czébel Minkarél, Szabolcska Mihélyrol
és Erdés Renee-rél. Ezeket nem kozoljik, de felhivjuk ra a kutatok figyelmét. Az

7 ,A Vasarnapi Ujsdg irodalmi rovatat 1902 6ta irja a lapba névvel és névteleniil, szamtalan
irodalmi, kulturdlis, tirsadalmi és ismeretterjesztd cikkeket, szinhdzi kritikdkat irt” Kézirdsos 6n-
életrajz, a kotet szerkeszt6jének birtokdban.

8 [Vargha Gyula kinevezésekor] atveszi a rovat vezetését, s azt lassankint mindenféle konyvek
biralataval egésziti ki. [...] Minden héten két-harom névtelen recenziét ir a népszer hetilapba, ami
1901-t61 1920-ig [helyesen 1902-t61 1921-ig], a Vasdrnapi Ujsig megsz(inéséig maga is legalabb két-
ezer recenziot tesz ki, a magyar irodalom szazad eleji fénykoranak paratlanul gazdag képcsarnokat.”
KomL6s Aladér: Schopflin Aladér. In Schopflin Aladar: Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Szép-
irodalmi, 1967. 5.
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elsé Schopflin recenziénak — nagyrészt szimbolikusan — a nagyvaradi Ady-kotet
megjelenését tekintettiik, ahogyan a kozolt irasok tekintetében is igy jartunk el. A
Vasdrnapi Ujsdg anyaga kutathatd, internetes formaban is hozzaférhetd, a biblio-
grafia is kiegészithetd. Egyediil itt tekintettiik bizonytalannak Schopflin szerzésé-
gét, s hagytunk szandékosan hidtust a kezdeteknél.

Az izes, régies és a szerzore oly jellemzé fordulatokat — ,,schopflinizmusokat” —
megtartottuk. Ilyenek példdul: akkorbeli, allanak, éjszakkeleti, elfanyarodott, el-
lenmondd, elmélyedetten, elpetyhiiszti, fejledezni, fejlesztéleg, hatborsoztatd, im-
presszionabilis, jellegzett, jellemzetes, jovéjeérti, kényelmetesség, kifejeziilés, klasz-
szikai, latomanyok, latszassék, leggyakrabbi, megfelel6leg, megtermékenyedett,
minduntalanul, morfondizalé, nyugasztald, sajatlagosan, stirtidott, szavalmany,
szlikségszertleg, vilignézlet.

Tamogatta dontésiinket az is, hogy utébb Szép Erné és Kénig Gyorgy mar kez-
débetiivel jelezték a rovatban megjelent irasaikat. Az autorizacio, illetve az anoni-
mitas kérdése tobbszor felmeriil a magyar lapok torténetében is. Itt egyértelmtien
csak olyan szovegekkel taldlkozunk, amelyeket maga Schopflin hagyott jova, szer-
keszt6ségi huzasrdl, betoldasrdl a levelek sem szamolnak be. A tudomanyos isme-
retterjeszt6 irdsok, a szinikritikdk, a publicisztikak jelzettek, az eredetileg hasznalt
monogramokat a bibliografiaban jelezziik. A kotetet azért inditjuk a Tolsztojrol és
Ady Endrérdl sz6l6 esszével, illetve recenzidval, mert az elsét Schopflin alairta, az
utébbival kapcsolatban pedig megvallotta szerzségét, és mert az irds a modern-
ség egyik kitlintetett szerz8jérdl szol.

A szovegeket a mai helyesirds szerint kozoljiik, az eredeti szovegek az interne-
ten is hozzaférhetdk, ellendrizhetdk és bettihiv idézési szandék esetén konnyedén
visszaallithato az eredeti kozlési forma (kiadvany URL: http://epa.oszk.hu/vu). A
legfontosabb korrekcidink: a vonatkozé névmasok egybeirasa (a ki helyett aki stb.;
-kép/-képen helyett -képp, -képpen), a cz-k c-vé egyszerusitése).** Ezt a konnyebb
olvasas érdekében tettiik, s igy sokkal erételjesebben latszik nemcsak Schopflin
nyelvének, de gondolatainak tjszertisége is, szemben az akadémiai hivatalos sz6-
és fordulatkészlettel. Igy szinte észre sem vessziik, hogy tébb mint szézéves sz6-
vegeket olvasunk. A Vasdrnapi Ujsdg ,hats6” részének korrekturajat nem a leg-
nagyobb gondossaggal végezték, gyakori a javitatlan szedési hiba. Egységesitettiik

9 A magyar helyesiras szabalyait 1901-ben adta ki a Magyar Tudoményos Akadémia. Az isko-
lak szdmdra késziilt, esetenként az akadémiai szabalyozdssal (AkH) szembemend szabdlyzat pedig
két évvel kés6bb, 1903-ban jelent meg Simonyi Zsigmond tollabdl (ennek roviditése IskH.). Az ezt
kovetd jelentds mérfoldks 1922, amikor ezt a két parhuzamos szabélyzatot prébalta meg egységessé
kovécsolni az MTA 4j szabélyzata. Ennek 1940-ig nyolc kiadasa jelent meg, 1ényegi médositasok
nélkiil. A helyesirdssal nap mint nap dolgozé szakemberek azonban nem voltak elégedettek az aka-
démiai szabalyozassal, ezért a konyvkiadok és szerkesztok sajat szabalyzatot és széjegyzéket adtak ki
1929-ben. Bar a Balassa Jozsef nevéhez fliz6d6 kiadvany cime Az egységes magyar helyesirds szétdra
és szabdlyai, erre a kiadvanyra csak Nyomdai helyesirds néven szokas hivatkozni, igy réviditése is
NyomdH. Ld. nyest.hu (Letoltés: 2018. 05. 30.)
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a Franklin Térsulat irdsmodjat (taldlhaté a lapban kotdjeles, kotbjeles-kisbets
valtozat is, ebben a konyvkiad6 sem volt kovetkezetes.

A kis irasokba tobb esetben belenyultunk, hogy egyértelmivé tegyiik, kirdl és
mirél szol. A cimiik egységesen nalunk a kovetkezd: a megjelenés datuma, oldal-
szama, utdna 4j sorban kiemelve a szerzé és konyv(ek) cime, valamint a megjele-
nés helye és a kiad6. Az eredeti irdsok cimei — helytakarékossagi okbdl — révidek
voltak, pl. a szerzé nevét nem irtak ki, az a kovetkezé mondatbél ugyanis kidertilt;
vagy ha tobb konyvrél esett sz6, akkor pl. Ambrus Zoltdn munkdibdl... fordulattal
vonta 9ssze Schopflin a négy kotetrdl szol6 irast. Ezek mindig fettel kezd6d6, de
nem kiemelt cimek voltak a sajtokozlésben. A bibliografidban viszont az eredeti
cimeket tiintettik fel, szogletes zardjelben adjuk az egyértelmiivé tevo kiegészi-
tést. F6ként a kezdeti években még mutatvanyokat is kozolt a hetilap a versesko-
tetekbdl. Ezek az eredeti megjelenéskor tobbnyire egy kozépre szedett hasabban,
versformara tordelve jelentek meg, mi tortvonallal jelezziik a sortorést. Elhagytuk
a konyvek drat, a kiadéi informaciét — mint emlitettiik, egységesen — felvittiik a
mi cimsorainkba. Mindezek a valtoztatasok természetesen nem érintik a lényegi
tartalmat. A jegyzetekben, amelyek minden esetben a sajté ald rendez6tél szér-
maznak, rendre jeldljiik, hogy az értékelt, ismertetett szerz6rél hol esik még sz6 a
Vasdrnapi Ujsdgban, illetve kotetiinkben.

A jegyzetek részletességénél figyelembe vettiik az alkot6 ismertségét, de egye-
temi, oktatdsi tapasztalatok alapjan néha kiemelked$ fontossaga alkoté (pl. Luk-
acs Gyorgy) is béséges életrajzi adatolast kapott, noha dltaldban a nagyok ese-
tében nem éltiink ezzel. Tobb esetben hasznalunk kozismert lexikont (Szinnyei
Jézsef: Magyar irck élete és munkdi; MEL stb.) az adatok tekintetében. Az atvett
adatok kozott szerepeltetjiik az Gjsagiroi (részben bizonyosan autoném) vagy alla-
mi (a hivatalos ideoldgiatol nem fiiggetlen) karrier tényét, meggy6z6désiink, hogy
ezen tények Osszeolvasdsa szamos kovetkeztetés levondsara alkalmas. Lényeges-
nek tartottuk, hogy a Schopflin éltal birdlt szerz6k esetében — amennyiben hiteles
tudomasunk van réla — szerepeltessiik szairmazdsukat (német, zsidd, szlav stb.),
eredeti csalddi és keresztneviik formdjaban. A 19. szdzad utolsé harmada az asz-
szimilacié latvanyos korszaka volt, a 20. szazad, a zsiddsag vonatkozasaban, kiil6-
nosen 1918/19 utan, az 1920-as els6 numerus clausus torvénnyel kétségbe vonta
annak Gszinteségét, valdsagossagat. A szarmazas feltiintetése a magyar irodalom
sokszin( eredetérdl ad tdjékoztatast. A kiadok névvaltozatait (pl. Franklin Térsu-
lat, Franklin-Tdarsulat stb.) egységesitettiik.

Oridsi koszonettel tartozom Hegedds Mdridnak, aki nélkiil elvesztem volna a ha-
talmas szovegkorpuszban, s aki az 6nkorrekciét is lehetvé tevd, az ismétlést ki-
zaré keresztutaldsokat figyelmével és tiirelmével feliigyelte.

Nem felejtem el Ldng Jozsefet, az Argumentum Kiadé alapité igazgatéjat, a
jeles irodalomtorténészt, akitdl segitséget és biztatast kaptam, de aki nem érhette
meg a gyljtemény elkésziiltét. A vele valdé beszélgetések soran mindig mozgési-
totta Ady- és szazadel6i kutatasainak tudasat, és sok évtizedes szerkeszt6i, kiadoi
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intencidibdl sokat tanultam. A kiadé vezetését atvevd Ldng Andrds megérto ta-
mogatasat is ki kell emelnem.

Munkam kiadasat a Nemzeti Média és Hirkozlé Hatdsag 6sztondija tette lehe-
tévé, személyesen Koltay Andrds bizalma.
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