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ELOLJAROBAN

1946 3szén, a béke masodik évében Gjraindult a Vdlasz, az irodalmi és tarsadalompoliti-
kai folyoirat.

1945 6szén szabad valasztasokat rendeztek, az orszag szabadnak tudhatta magat, noha
sorsa fel6l mar hataroztak a nagyhatalmak. Kell§ itéleter6vel mar a habora végére tudni
lehetett, hogy az orszagban radikalis valtozasok kdvetkeznek, hogy mas vilag kezdddik.
1919/20-ban, az 1918-as modernizacids forradalmi kisérlet, majd a kommunista diktatra
utan, Trianon ellenére vagy éppen azért, az uralkodo osztaly visszaallitotta hatalmat. El-
maradt a szamvetés, a felel6sségrol valdo gondolkodas, az Gj hatalom beérte a biinbakok
megnevezésével. Horthy személyében megtalaltak azt a vezetdt, aki képesnek mutatko-
zott a restauracios latszat és a hatalom fenntartasara. A sérelmi politika, a sz€élséséges na-
cionalizmus és a revizionizmus a legrosszabb szovetséges mellé lavirozta és pusztulasba
vitte az orszagot. A teljes tragédia kdvetkezett be.

1945 kora tavaszan viszont sor keriilt a foldosztasra — a népi irok mozgalmanak célja
beteljesedett. Az orosz csapatok és a kommunistak siirgették az ligyet, ezzel akarvan la-
kossagi tamogatottsagot szerezni a habor minél gyorsabb befejezéséhez. Az ,,ezeréves
per” elddlt — gyors foldosztasra kertilt sor.

Ez utéan, a valtozas tudataban indult Gtjara az 0 Vdlasz. ,,A hajdani Vilasz minden
tanulmanyanak, s6t szinte minden versének és novellajanak aljan ez a gondolat dobbant:
foldet. Nagyon is hiszékenyek lennénk, ha azt hinnénk, hogy egy olyan orszagos cselek-
mény, mint egy gazdasagilag és korszerii miveltség dolgaban valtozatlanul nincstelen
népréteg f6ldhoz juttatasa puszta telekkonyvi bejegyzéssel befejezdik” — irta bevezetd-
Programcikkében Illyés még tagadta, hogy a parasztsagnak sziikségszeriien kell &tmennie
a kispolgari kulturan — Gigy gondolta, de legalabbis hirdette —, hogy a folyoirattal €s a bi-
zonyos népi miivelédési szervezetekkel rogton a magas kultaraba emelhetd az a réteg,
amely el6tt a minta Illyés sajat életének fejlodésregénye volt. Két év multan a folyoirat
politikai elemzdje és ideologusa, Bibo Istvan jogos kozbiilsé feladatnak nevezte, hogy
a parasztpart megtalalja a kispolgarosodas egyedi, meg nem alkuvo, az tri renddel nem
békiilé utjat. De az illaziok fogytan sem valtozott meg a Vdlasz kigondoldinak és szer-
z6inek véleménye arrol, hogy az 1945. évi valtozasok értelme, az emberi emancipacio
dontéen megvalosult.

A folyoirat kozremiik6déi koziil szinte mindenki felszabadulasnak élte meg, ami az
orszagban tortént. Konyviink cime azért lett Lélegzetvétel, hogy érzékeltessiik azt az el-
szanast, gylirkézést, ahogy a Vdlasz képviselte tobbmillié ember felemelt fejjel nekifog
szantani, vetni annak reményében, hogy maganak fog aratni €s nem a foldesuraknak.
Hogy a romokbol folépiti az orszagot, a maga kezébe veszi a sorsat. Valosag volt az el-
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szanas és boldog ill0zio is. Mi mar tudjuk a kifejletet, a torténet végét és a Rakosi- és
Kadar-korszakbeli folytatasat is, egészen a rendszervaltasig, amit a Vialasz szerz6inek
tobbsége mar nem ért meg. A Vialasz visszahozta az irodalomba a II. vilaghaborat koz-
vetleniil megel6z6 eszmei megzavarodasban szerepet jatszo irokat is. Tapasztaljuk, hogy
a mai kozallapotok megint folvetik a szellem embereinek feleldsségét a szélsdséges esz-
mék akadalytalan megerdsodésében. Errdl is szdl a konyv.

A folyobirat-monografia rekonstrukci6 és értelmezés is egyben. Kitekint a vizsgalt iro-
dalmi folyoéiratbdl. Visszaidézi a koalicios korszak politikai €s szellemi eseményeit, alap-
élményeit és vitait. Nagy hangsulyt fektettem arra, hogy megelevenedjenek szerepléim,
atélhetové valjanak dilemmaik, a néhany felszabadult év 6romei, a kozben kiépiild dik-
tatra érzékelése, az ellenallas és a megadas valfajai és a szereplok dontéseinek sulya is.
A folyoirat torténete olyan, mint egy nagy regény, amely a miifaj természetének megfele-
16en egyszerre torténik a mar lezart multban és éli jelenbeli életét. Anélkiil, hogy kiléptem
volna a tudomanyossag keretébdl, igyekeztem felmutatni a folyoirat problémainak mai

Elsédleges forrasom a Vilasz négy nyomtatott évfolyama volt. Gazdagon idézek az
azota publikalt levelezésekbdl, naplokbol is, hogy megmutassam a nyilvanos és maganbe-
felesel6 naplok, mint Illyés Gyulaé és Marai Sandoré. Az irodalomtorténeti €s torténeti
szakirodalommal is szembesitettem megfigyeléseimet, sokat meritve a korszak elemzdinek
munkajabol. Egy inspirativ alkotokozosséget kiilon ki kell emelni. A Dénes Ivan Zoltan
vezette Bibo Istvan Szellemi Mithely konyvsorozata példas alapossaggal és szisztemati-
kusan dolgozta és dolgozza {61 Bibo Istvan miikodését a legkiilonbdz6bb nézépontokbol.
A konyvben tudatosan éltem a leiras, az idézés eszkozével. A korszakrol sok kozhely,
altalanosité megfogalmazas ¢él — de a szovegeket kevesen ismerik, plane nem olvassak
manapsag. Meglehet, a mezdgazdasag modernizacids programjai, mint példaul Adorjan
Janos vagy Pataky Ernd sok adatot felvonultato tervezetei nem mondhatok eredeti elkép-
zeléseknek, de nagyon sok adatot kapunk toliikk. S egyébként is, térekedtem a folyoirat
aranyainak rekonstrualasara. Az irodalmi emlékezet keveset tud ma mar arrol, milyen
nagyszerli szakszociografiak jelentek meg a masodik Vdlaszban is. Igaz, a nagy nemze-
dék, Illyés Gyula, Szabd Zoltan, Veres Péter, Féja Géza, Erdei Ferenc, Kovacs Imre mar
nem irtak falukutato munkakat. De az 6 konyveiken feln6tt fiatal, dontéen vidéki értel-
miség, tanarok, népmiiveldk elsérangli beszamolokat tettek kozzé. S mellettiik jelentek
meg Németh Laszld, Szabo Lorinc, Wedres Sandor, Pilinszky Janos, S6tér Istvan, Sarkadi
Imre, Lakatos Istvan és masok maig maradandd, az irodalmi kanon részévé valt miivei.

Tudatos dontés volt részemrdl, hogy az anakronizmust keriilendé nem hasznaltam
a modern irodalomelméleti iskolak szakszokincsét, fogalmi apparatusat. De ez nem je-
lenti azt, hogy ne szamitanék a medialitas kutatoéinak észrevételeire.

A Lélegzetvétel hosszi munkafolyamat termése. Az 1980-as évek kdzepén jelent meg
a Valasz els6 korszakanak anyagabol osszeallitott Vdlasz-antologiam. Ezzel parhuza-
mosan a folydirat torténetét és ideologiai problémait felelevenitd, értékeld ird-interjhim,
majd 1997-ben monografiava formalt kandidatusi dolgozatom, a ,, Sznobok és parasztok™
— Elvek, frontok, nemzedékek — Valasz 1934—1938 cimii kotet. Habilitacios dolgozatként
késziilt el a Lélegzetvétel elsé valtozata.

Hadd nevezzem meg azt is, mivel maradtam ados. A kdzép-kelet eurdpai irodalmi



kontextus bemutatasaval. Nem szabad ugy tenniink, mintha masutt nem élt volna az az
ellentét, amit nalunk a népi—urbanus vita nevez meg. Nem igy persze, de nemcsak magyar
jelenség volt a modernizacioval valo kiiszkddés, az iranykeres6k egymassal valo szembe-
kertilése. Szeretném, ha a komparativ irodalomtudomany 6szténzést kapna munkambol,
és akar itthoni mithelyekben, akar nemzetkdzi 6sszefogassal, tovabb keresné a 20. szazadi
érintkezési pontokat, a jellemz6 strukturalis és ideologiai egyezéseket, kiilonbségeket.

Koszonettel tartozom mindazoknak, akik munkamat informaciokkal, kritikai megjegyzé-
sekkel vagy biztatassal segitették a tavolabbi multban €s a jelenben. Betlirendben a ko-
vetkezoktol kaptam segitséget: ifja Bibo Istvan, Cslirds Miklos, Domokos Matyas, Fejtd
Ferenc, Gunst Péter, Gyarmati Gyorgy, Halda Aliz, Horvath Adam, Hubai Laszl6, Illyés
Maria, Kabdebo Lorant, Kende Péter, Kerék Mihaly, Keresztury Dezs6, Lakatos Istvan,
Lator Laszl6, Lukin Marta, Markus Anna, Markus Istvan, Piiski Sandor, Raba Gyorgy,
Radnéti Sandor, S6tér Istvan, Standeisky Eva, Szabo B. Istvan, Szentkuthy Miklés, Tver-
dota Gyo6rgy, Ungvari Tamas, Vas Istvan, Weores Sandor, Zalai Katalin.

Koszonom sziikebb szakmai kozegem, munkahelyem, az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete Modern Magyar Irodalmi Osztalya munkatarsainak gondolatait, az E6tvos Konyv-
tar munkatarsainak filologiai segitségét és az Illyés Gyula Archivum (Stauder Maria és
Tiiskés Anna) figyelmes torodését.

Kiilon kiemelendd, hogy a munka nehezebben késziilt volna el, ha Frank Tibor nem
0sztonzott volna a habilitacios dolgozat elkészitésében, és nem lett volna kész minden-
fajta segitséget és kiilon figyelmet megadni évek soran és a dont6 pillanatokban.

Halas vagyok az Argumentum Kiad6 igazgatdjanak, Lang Jozsefnek és Hegedds Ma-
rianak, a kotet faradhatatlan és alapos szerkeszt6jének, Hodosi Marianak, a borito terve-
z6jének, valamint Nagy Erika tordelonek. Biztonsagot adott, hogy a kiaddo még mindig
a magyar konyvkiadas régi szakmai normai szerint jar el.

Ko6szonom a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv- és Folyoiratkiadd Bizottsaga
anyagi timogatasat a monografia kiadasahoz.
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A VALASZ UIRAINDULASA

,.Ez a folyoirat nem igényli, hogy az egész irodalom szdocsove legyen. De
nem is egy part szocsove. Az irodalomban csak egy rész akar lenni; a pa-
rasztsag szellemi életében viszont azt a hajdani népies mozgalmat segitené
a fejlodés és tisztulas felé, amelynek a falukutatas, a Marciusi Front, majd
a Parasztpart is csak egy-egy szarnyhada lett, s amelynek még tobb szarnya
¢és raja lehet, mig el nem éri céljat: a szegényparasztsag tokéletes anyagi és
szellemi egyenjogusitasat.” (Illyés Gyula)

1946 oktoberében, masfél évvel a felszabadulds' utan ujraindult a Valasz. Az 1934 és
1938 kozott mitkodott folyodirat egykoron a népi irok mozgalmanak organuma volt. Az
Uj sorozatot a VI. évfolyammal jelzik a szerkesztok, a hangstlyt a folytatdasra helyezve.
Most ,,a Valasz munkak6zossége” szerkeszti, a felelds szerkeszt6 Illyés Gyula, a felelés
kiado (a parasztpart nevében és képviseletében) Farkas Ferenc.? Levéltari dokumentu-
mok tantisdga szerint a lapengedély ugyanis valoban a Nemzeti Parasztpart nevére szolt.?
Erds partkotodést sejtenénk, s erre Illyés és mas szerzok és a parasztpart viszonyat is-
merve lenne is okunk, de alapvetden mégis masrol van szo. A habora utan papirhoz csak
valamely politikai part vagy allami intézmény papirkontingense terhére lehetett jutni,
s részint ennek a kényszernek nyoman a lap parasztparti organumként indult.* Olykor
valoban parasztparti belvitak ovezték a szerkesztést, de ez nem jelentett ideologiai ,,fel-
iigyeletet”, kiillondsen nem az elsé id6ben, s nem a sziik bazissal mikddd parasztpart
esetében, noha természetesen a partok értelmiséget, szellemi reprezentanst és néha sz6-
csovet kerestek maguknak. De egy havi megjelenésii, igy hosszabb atfutasi, sot erdsen
irodalmi ambiciodju folyodirat — ekként is érizte meg az irodalmi emlékezet, elfelejtkezve

' A felszabadulds sz6t hasznaljuk a habora vége élményének meghatarozasara, mert a Valasz kore szamara
a haboru befejezodése és az azt kovetd évek, a koalicios korszak tarsadalmi valtozasai ezt jelentették. Azt, hogy
a szovjet csapatok nemcsak felszabaditok, de megszallok is, s hogy Magyarorszag a szovjet érdekszféra része
lesz, s plane, hogy ez a gyakorlatban mit jelent, fokozatosan ismerték fel, s egyénenként valtozé moédon reagal-
tak a kialakulo diktatirara. A korabeli altalanos szohasznalat is ez volt. Feitl Istvan — Foldes Gyorgy (szerk.):
1945 a vilagtorténelemben. Milyen jovot képzelt maganak a vilag? Tanulmanyok. Budapest: Napvilag Kiado,
2005; Standeisky Eva — Rainer M. Janos (szerk.): 4 demokrdcia reménye. Magyarorszdg, 1945. Budapest:
1956-0s Intézet, 2005.

2 Farkas Ferenc (1903-1966), kozgazdasz, politikus, lapkiadd. 1937-ben a Marciusi Front egyik alapitdja.
1938 ¢és 1944 kozott kiadoja és szerkesztdje volt a Szabad Szonak. 1945-ben a Nemzeti Parasztpart egyik ala-
pitdja, gazdasagi és pénziigyi osztalyanak vezetdje, az Orszagos Szovetkezeti Foldhitelintézet elndke. 1945 és
1951 kozott az ideiglenes nemzetgyiilés és az orszaggylilés tagja. 1956-ban a Petdfi Part egyik alapitoja. Aki nem
ir, hanem ur. Bisztrai Farkas Ferenc emlékezete. Tanulmanyok, visszaemlékezések, dokumentumok. Valogatta
¢és szerkesztette Farkas Judit. Budapest: Racio Kiado, 2007. Farkasrol ebben az idében — 1946 aprilisaban —
azt irja Illyés a napléjaba: ,,0, becsiiletes. A bére olyan, hogy nem tapad meg rajta a piszok, ha nyulkal is benne.
Mint a kacsa tollan a sar”. Illyés Gyula: Naplojegyzetek, 1946—1960. Valogatta, szerkesztette és sajto ala ren-
dezte Illyés Gyulané. Budapest: Szépirodalmi, 1987. 61.

3 A Vilasz regisztracioja Budapest Févaros Levéltaraban: IX.-3066/1946. A Nemzeti Parasztpart anyagi
igyeit illetéen lasd még: Toth Istvan: A Nemzeti Parasztpart tevékenységének finanszirozasa (1945-1949).
In: Vida Istvan (szerk.): 4 koaliciés korszak partjainak gazdalkodasa, 1944—1949. Partok és politika c. sorozat.
Budapest: Gondolat, 2008. 101-126.

4 A korabeli konyv- és lapkiadasrol lasd Kabdeb6 Lorant Cserépfalvi Imrével késziilt interjujat. 4 hdaborunak
vége lett. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1983. 309-324.
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a szakszerl szociografiai vonulatrol és csak en bloc utalva a Bibo képviselte politikai
elemzésekre — mar csak technikai okokbol sem alkalmas igazan erre a feladatra. Viszont
az olyan kérdésekben, mint papir, hitel, 1945 utan a minisztertanacs kozellatasi kormany-
biztosa dontott.

Késobb ez a szal végképp eloldozodott. A lap terjesztését kezdetben valoban a pa-
rasztparti Sarld Kiadd konyvesboltja végezte.” A bels6 boritorol az is leolvashato, hogy
a szerkesztdségnek nem volt kiilon helyisége, a kéziratokat Sark6zi Gyorgyné, a régi szer-
keszt6 6zvegye lakascimére kérték kiildeni.?

A folyoirat utolso, dsszevont 1949/5-6. szama csak 1949 augusztusaban jelent meg,
Sarkozi Marta nagy erdfeszitésével. A habort utani Valasz két teljes és két toredék év-
folyamot €lt.

A szerzdgarda

Mi volt az 0j Vilasz els6 szamaban? A folydirat Illyés Gyula programcikkével indult,
majd a munkaszolgalatban elpusztult Sarkoézi Gyorgy versei kovetkeztek, mintegy tisz-
telgésiil a régi szerkesztd emléke elbtt. A népi irdk legidésebbje, Szabd Pal (elsé kony-
vére, az Emberekre annak idején Moéricz Zsigmond kapta fel a fejét’) parasztnovellaja
nyitotta a szépirodalmi miivek sorat, jelezve a folyodirat vallalasat. Majd a kommunistak
érdekkorébe tartozo Valosag fiatal szerkesztjének, Markus Istvannak szociografiaja ko-
vetkezett a foldosztasrol. Keresztury Dezso versei kovették a tudomanyos dolgozatot
(a folyoirat régi szerzdje, baratja, most parasztparti kultuszminiszter is), aztan Farkas
Ferenc szovetkezeti tanulmanya. Ezutan Szabo Lérinc husz verse a késziild Tiicsokze-
nébol. Szabo Lorinc visszatérése az irodalmi életbe izgalmat kelté esemény volt. Bibo
Istvan esszéje jott a kiiszobon allo parizsi békeszerzodésrol. (Bibo Istvan korabban nem
szerepelt a folyoiratban.) Aztan Kolozsvari Grandpierre Emil novell4ja,'® Takats Gyula
és Derzsi Janos versei. Es ismét egy régi szerz6, Németh Laszlo, most pedagogiai esszé-
vel (Gyermekeink didktarsaként). Az 6 jelenléte is tobbet jelentett, mint egy kdzlemény,
irodalmi esemény volt. Illyés Gyula jegyzetiroként is jelen volt — az 6 irasai is a béke-

5 Minisztertandcsi jegyzkonyvek napirendi jegyzékei 1944. december 23. — 1947. mdjus 31. Magyar Orsza-
gos Levéltar segédletei 11. Szerk. G. Vass Istvan. Budapest: MOL, 2003. A vizsgalt iddszakban 11 alkalommal
volt napirenden a ,,papirellatas” és a ,,papirhiany”.

© A parasztpart gazdasagi iratait feldolgozo Toth Istvan is leszogezte, hogy a Vilasz a parttdl anyagi szem-
pontbdl gyakorlatilag teljesen fliiggetleniil miikodott. Toth Istvan, 115.

7 1945 tavaszan hoztak létre a Sarlé Miivelodési Szovetkezetet. A szovetkezet elnoki tisztét a partelnok,
Veres Péter toltotte be. A szovetkezet keretében konyvkiado és konyvterjeszto részlegeket, papir-nagykereske-
dést és konyvesboltot, valamint filmgyarto és filmkdlesonzd iizletdgat hoztak 1étre. Févarosi konyvesboltjuk
a Bajcsy-Zsilinszky ut 34. szam alatt miikodott. Ez volt az egyik legmodernebb és legnagyobb konyviizlet
Budapesten. Toth Istvan, 104-105. Sarkézi Marta leveleibdl tudjuk, hogy a Valasz terjesztésével Kerecsényi
Dezsé dzvegye foglalkozott a parasztparti apparatuson beliil. Széchenyi Agnes (szerk.): Menedékhdz. Sarkozi
Marta emlékkonyv. Budapest: Magvetd, 2004. 130.

§ Budapest II. Nyul utca 14.

9 Moéricz Zsigmond: Uj nagy irét kiildott a falu. Szabo Pal Emberek cimii regénye. Nyugat, 1931/3. [1931.
februar 1.]

10 Kolozsvari Grandpierre Emil (1907-1992) kozéleti és irdi palyajanak nagyon tevékeny korszaka volt ez
az id6szak. Kereste a helyét, meghatdrozé szerepre torekedett, részt vett az irodalmi vitdkban, vezette a radio
irodalmi osztalyat, 1947 juniusatol szerkesztette a Kéry Laszlo foszerkesztotol elvett Magyarokat.
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szerz6déssel foglalkoztak. Majd a Figyel6-rovat kovetkezett, az élen a Radnoti Miklosrol
irott nekrologgal (Szegi Pal), majd Sarkadi Imre konyvkritikaja Nagy Lajosrol, Illyés még
egyszer Louis Aragon regényér6l, s Szegi Pal ismét.!! A szamot a bels6 boriton a Sarld
Konyvkiado kiadvanyjegyzéke zarja, benne — két kivétellel — Valasz-szerz6ktol hirdetnek
iij konyvet. Eleterd, elevenség az irdcsoportban.

Az esetlegességeken tiil majdnem egyiitt az Gjrainduld folyoirat késdbbi meghatarozo
szerzOgardaja. A tartosan a folyoirat mellett marado 0 szerzé Bibo Istvan volt, s6t, a Valasz
teoretikusan Bibo Istvan organuma lett. De hogyan keriilt Bibo a Vdlasz kornyezetébe?

Sarkozi Gyorgy és kozte, pontosabban az elsé Valasz és Bibo kozott a 30-as években
csak személyes €s eseti kapcsolat volt. 1937-ben Sarkozi Gyorgy Bibot kérte meg egy
fontos Erdei iras — A szabadsdg politikdja — lektoralasara.'? Erdei a népi ir6k mozgal-
manak mérlegét vonta meg tanulmanyaban. Azt kérdezte, a mozgalom irdi valoban hat-
hatosan tudtak-e, illetve tudnak-e f6llépni a szabadsag politikajaért. ,,Kimondott és leirt
szavak. Legyen barmilyen nagy az ir6i hatasuk, nem fegyverek ebben a harcban, csak
toborzo kialtasok™” — irta politikai jozansaggal Erdei. Ami tortént, folytatta Erdei, ,,szép
és nagy torténelmi fejezetet” rajzol ki. Ez az irodalom tudomanyszerii szociografiakkal
indult és ,,lelkiismeret-ébreszt6 iroi lazitassa fejlodott ki”. Am  felbészitette az uralkodo
tényezoket, anélkiil, hogy komolyan szo6lhatott volna azokhoz, akiket céljai érdekében
kellett volna lazitani. Tavolrol sem azt jelenti ez a mérleg, hogy a szép és nagy lelkesedés
haszontalan vagy éppen kartékony lett volna. Csak azt jelenti, hogy politikailag kihasz-
nalhat6 hatast nem sziilt, ellenben megnévelte a reakciot nemcsak maga ellen, hanem
minden hasonl6 torekvés ellen.” Ezeket a sorokat olvasva Bibo nem tartott a hatalom
rendre hirt adtak a szociografidk szerz6i ellen hozott biroi itéletekrol.

Bibo Istvan és Sarkozi Marta életiik végéig tartd szoros baratsaga 1945-ben kezd6-
dott. Ekkor vette fel Sarkoziné a kapcesolatot Biboval — akit Erdei révén ismert!® —, hogy
segitsen Erdei Ferencet megtartani a tevékeny alkotdé munka szdmara. Hogy segitsen
visszavonni 6t a politikatdl. Ehhez mar kés6 volt. Erdei nemcsak a politikanak kotelezte
el magat, hanem mar a kommunistaknak is.'* Egy ideig Bibo Istvan is Erdei mellett dol-
gozott a beliigyminisztériumban, hogy baratja és hivatali fonoke kérésére kidolgozza
a kozigazgatas reformjat.!> Azzal foglalkozott Bibo, ami egész életében vonzotta, a de-
mokratikus technikak €s intézmények kidolgozasaval, a hatalom miikodésének és huma-
nizalasanak kérdéseivel.

Bibot mégsem csak a ,,véletlen”, a személyes kapcsolat kozelitette az Illyés—Sarko-
ziné féle laptervhez. S forditva: a lapterv sem volt mar egészen fiiggetlen Bibotol. 1945
6szén még a Valosag kozolte A magyar demokracia valsdga cimli Bibo-tanulmanyt.

1" Szegi Pal az els6 korszak szerzéjeként is jelen volt, Szabd Lorinc baratjaként kotddott ujbol a Vilaszhoz.
Szegi Pal: Jaték és lelkiismeret. Szerkesztette Széchenyi Agnes. Budapest: Philobiblon — Argumentum, 2001.

12 Vilasz, 1937/12. 717-721.

13 Sarkozi Marta és Erdei Ferenc levelezése. In: Menedékhaz.

14 Ger6 Ern6 1944. december 24-¢én irta Rakosi Matyasnak: ,,Erdei kérte a partba valo felvételét. Azt hataroztuk,
hogy felvessziik, de titokban tartjuk a dolgot.” In: Moszkvanak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944—1948.
Szerkesztette Izsak Lajos és Kun Miklos. Budapest: Szazadvég, 1994. 13. A levél eredetije PTIL 274 £. 7/13.

15 Erdei 1945. november 15-ig toltotte be a beliigyminiszteri posztot, ekkor a kommunistak elvették téle
a hivatalt. Bibo 1946 juliusaban valt meg a minisztériumtol.

13



A megjelenés utan rogvest éles tiltakozas hangzott fel. Tiltakozott sz6ban a MADISz
,1fju-0skommunista gardaja”, de nem késett — Markus Istvan szavaival — ,,a legmagasabb
ideologiai vezetdk, Révai Jozsef és Lukacs Gyorgy sokkal kulturaltabb ellenvéleménye”,
ezek meg is jelentek a Valosdgban.'® Lezajlott a nevezetes Bibo-vita, és vilagossa lett:
a parasztpartnak van sajat ideologusa. Markus Istvan visszaemlékezésébdl idézlink ismét:
,Ritkan fordul el6, hogy egyetlen terjedelmes, nem is kdnnyen olvashat6-megraghato
folydiratcikk egy pillanat alatt pulpitusra emel egy addig joforman ismeretlen tarsada-
lomtudodst €s politikai gondolkodét. Bibonak oriasi tekintélye lett, nem egyediil az 6t
korabban ismerd Szabd Zoltan, Illyés Gyula Sarkozi Marta és — példaul — Hajnal Istvan
el6tt, de a masképpen gondolkodd Veres Péter, a torténelmi és tarsadalomtani kérdések
mélyeiben jaratlanabb, egyszeriibb kategoriakban okoskodo »vérbeli politikus« Kovacs
Imre, a kdzgazdasz Farkas Ferenc szemében is. S ami talan fontosabb: Bibé meghdditotta
az értelmiségi ifjusag egy jelentékeny rétegének vagy tag csoportjanak szivét is.”'” Mar-
kus Istvan szerint a Vdlasz igy lett nagymértékben, ezen els6sorban nem a megszolalas
gyakorisagat értve — tudatosan és elvallaltan is — Bibo Istvan organuma.

Folyo6irat-kornyezet

A Valasz mellett indultak és Gjraindultak mas folydiratok is, koztiik egészen Gjak, eldz-
mény nélkiiliek is. 1945 aprilisaban még Debrecenben alapitottak meg a rovidesen a f6-
varosba koltézé Magyarokat,'® majusban az Ujholdat," a legfiatalabbak organumat. A Va-
16sdg?® és a Vilasz indulasakor a még csak egy szammal jelentkezett kommunista Forum
érdemel emlitést. Nem szabad elfelejteni a Szép Szo 1945-6s Almanachjat. Annal kevésbé,

1o Az 1946-o0s vita teljes szovegét lasd Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdanyok. Masodik kotet 1945—1949. Va-
logatta és az utdszot irta Huszar Tibor. Szerkesztette Vida Istvan. A jegyzeteket készitette Vida Istvan és Nagy
Endre. Budapest: Magvetd, 1986. 83—118.

17 Kérdések a Valasz koriil. Széchenyi Agnes beszélgetése Markus Istvannal. Kortdrs, 1986/8. 106-125.

18" A Magyarok indulésardl lasd Czibor Janos: Egy nemzedék berendezkedése. [A Magyarok tizennégy sza-
marol.] Valosag, 1946/oktober, 31-39. és Németh G. Béla: Hét folydirat 1945-1950. Alfold Konyvek. Debre-
cen: Csokonai Kiado, 2000. 11-19. Németh G. Béla a kovetkez6 folyoiratokat értékeli: Magyarok, Sorsunk,
Vilasz, Ujhold, Valosag, Forum és Tarsadalmi Szemle.

19° Az Ujhold indulasarél és mitkodésérol lasd az alapito szerkeszt6k kovetkezé munkait: Lengyel Balazs:
Két sorsfordulo. Budapest: Balassi, 1998. és Lengyel Baldzs leveleskonyve. Budapest: Enciklopédia Kiadd, 1999,
illetve Nemes Nagy Agnes levelesladdja. Szerk. Lengyel Balazs és Kerék Vera. Bibliotheca Hungarica. Buda-
pest: Belvarosi Kiado, 1995. A folyoirat indulasarol: Erdédy Edit: ,,Haroméves irodalom”. In: 4 magyar iroda-
lom térténetei I11. 1920-t6l napjainkig. Szerkeszté Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras. Budapest: Gon-
dolat, 2007, 438-453. Az Ujhold poétikai jelent6ségérdl lasd Kabdebo Lorant: Az Ujhold kéltdi. Békéscsaba:
Békés Megyei Konyvtar, 1988, Schein Gabor: Poétikai kisérlet az Ujhold kiltészetében. Budapest: Universitas,
1998.

2 Valbsdg repertorium, 1945—1948. Osszeallitotta Vida Sandor. Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda,
[1974]. A repertorium bevezetdjét Lukacsy Sandor irta. A folyodiratba elsdsorban hiisz év koriili paraszti szar-
mazasu ifjak irtak. Publikalt a lapban Karolyi Mihaly is (,,Emlékezés az tiri Magyarorszagra”, 1946/1-2, 1-11.).
Palyakezdo torténészekbdl és irodalomtorténészekbdl ,,egész csoport tolongott” a folyoirat koriil (Spira Gyorgy,
Heckenast Gusztav, Klaniczay Tibor, Fekete Sandor, Kopeczi Béla, Ember Gy6z6, Sandor Pal). A tobbszor vagy
jelentésebbet publikalo szerzék kozott volt Cséesy Imre, Czibor Janos, Fekete Gyula, Fekete Sandor, Jardanyi
Pal, Kiraly Istvan, Lakatos Imre, Lukacs Gyorgy, Markus Istvan, Mérei Ferenc, Sipos Gyula, Varga Jend. Meg-
indulasatol, 1945 szeptemberétdl a Valosdg ,,Az 1j értelmiség folyodirata” alcimmel jelent meg, 1948 februarja-
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mert néhany Vialasz-szerzovel is talalkozunk oldalain. Most mar nem szamitott, hogy
a két folyoirat korabban egymas rivalisa vagy olykor ellensége volt: a Szép Szo alkalmi
kiadasa nivos €s demokratikus irodalmi forumot jelentett, a Magyarok mellett az egyik
els6t a habort utan.?! 1945-ben Gjraindult a korabban dontéen konzervativ szellemiségii
Uj 1d6k is. Maradt a cim, de a lap értékrendje megvaltozott. Az élén Kassak Lajos, majd
Benedek Marcell, illetve Fodor Jozsef allt. Meg kell emliteniink a pécsi Sorsunk 1945-6s
gjraindulasat®? és a Magyar—Francia Tarsasag kiadasaban megjelend, 1946-ban indulé Nagy-
vilagot. A Valasz 0jboli megjelenése utan, 1947-ben indult az Alkotas, a Kortdrs, a szegedi
Tiszatdj® és végil 1947 decemberében a kovetkez6 torténelmi korszak meghatarozo és
majdnem egyeduralkod¢ irodalmi folyoirata, a kommunista Csillag.

A Vilaszt lllyés Gyula vitte tehat tovabb. De vajon miért nem a Nyugat Gjrainditasarol
esett sz6 a habort utan? Hiszen Illyés, aki folytatta most a Vdlaszt, a haboru alatt a Nyugat
orokségét vallalo, tipografidjaban teljes egészében megegyezé, sét Beck O. Fiilop emblé-
majat is magan viseld, bar 6nall6 évfolyam-szamozassal induldé Magyar Csillag szerkesztdje
is volt. A Nyugat tovabbvitelén gondolkodo fiatalok szamara — az élen Ottlik Gézaval —
magatol értet6édd volt Illyés joga a folytatasra.?* Vagy ha a Nyugatot folytathatatlannak
itélték, miért nem a Magyar Csillagot vitte Illyés tovabb?

A magyarazat kétséget kizaro: az Illyés képviselte irdcsoport szamara a feladat nem
csak irodalmi volt. A Vdlasz régi koncipialoi — Németh Laszlotol kezdve — az irodalmi
miiveknek ,,irodalmon tali” szerepet szantak. A népi irodalom legsajatabb miifaja a fejl5-
désregény — a reprezentativ szociografia, a Pusztdk népe is az — és most végre eljott a szandé-
kok, a vagyak, a tervek és remények megvaldsitasanak torténelmi ideje. Kifelé a szegény-
ségbdl, az anyagi és szellemi szilikdsségbdl, az éhségbdl, az eleve elrendelt sorsokbol,
a determinaciobol.

Illyés a haboru utan valoban nem hozta el a Nyugat Gjrainditasanak tervét. De arrdl
van dokumentumunk, hogy megvaldsithatonak, de legalabbis meggondolandonak tartotta

tol ,,A népi kollégiumok folydirata”-ként. A Valosag elsé 12 szamanak kiaddja a MADISz volt, 1947 jiniusatol
a NEKOSz, 1948 juniusatol a megsziinésig a ,,Valosag” Szovetkezet.

21 A Szép Szo tjrainditasara tett kisérletr6l lasd Az Gj magyar demokraciaért. Ignotus Pal és Lukacs Gyorgy
levélvaltasa 1945/46-bol. Kritika, 1985/4. 9—14. és Nagy Csaba: Kisérletek a betiltott Szép Szo Gjjaszervezésére.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985. LXXXIX. évf. 4-5. szam 520-527.

22 Laszlo Lajos: Sorsunk. A pécsi Janus Pannonius Irodalmi Tarsasdag folydirata. Pécs: Varosi Tandcs, 1966.

2 Gyuris Gyorgy: 4 Tiszatdj fél évszdazada 1947—-1997. Szeged: Somogyi Konyvtar, 1997.

2 Ottlik Géza irta meg a Nyugat Gjrainditasanak meg nem valosult tervét A mdasik Magyarorszag cimmel
1981-ben, még Illyés Gyula életében. Visszaemlékezésében Ottlik elmondja, hogyan keresték meg 1945 elején,
a megmaradt beadvany szerint januar 16-an, tehat még a févaros felszabadulasa el6tt Némethy Kérolyt ideigle-
nes polgarmesteri hivatalaban, a Tarogatd utcaban. ,,Miért volt olyan siirgds, és olyan fontos, hogy meginditsuk
a Nyugatot? Miért? Ilyen botorsagot egyikiink sem kérdezett. Csak arrdl volt némi vita, hogy szamitsuk-e
be a harom »alneves« Magyar Csillag-évet, s ne a harminc6tddik, hanem a harmincnyolcadik évfolyamként
induljunk. Mi emellett érveltiink, Németh Laszl szintén, Illyés Gyula habozott. O mar tgyis atadja Orleynek,
nekiink, fiataloknak a szerkesztést, 6reg hozza, mondta. [...] Babits jogutddja, 6rokose Illyés volt, a technikai
szerkesztd — mindig is — Gellért Oszkar, és persze Schopflint terveztiik mindnyéjunk folé.” A lap feltamasztasat
egzisztencialis” parancsnak érzé alairok Berény Robert, Dessewffy Gyula, Marffy Odon, Ottlik Géza, Tolnai
Gabor, Vas Istvan és Vilt Tibor voltak. De a Nyugat szellemiségéhez kozelalloknak gondolta Ottlik az akkor
még csak Orleyn keresztiil ismert fiatalokat, Lengyel Balazst és Nemes Nagy Agnest és kiilfoldon rekedt mu-
zsikus baratjat, Koromzay Dénest. Kortars, 1981/6. 835-843.
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a Magyar Csillag felelevenitését.”® De inkabb bizonytalansag vagy bizonytalankodas jel-
lemezte az errdl vald gondolkodast. Egy levelében Németh Laszlo igy reagalt a tervekre:
A Csillag—Valasz tigye Ggy latom, benned nem forrt ki egészen, marpedig annak els6-
sorban a gazdak lelkében kell kialakulnia.”?® A gazda sz6 egyértelmiien utal Illyés ,,bir-
tokosi jogaira” €s iranyitd szerepére. Nélkiile semmi sem torténhetett. A tervezést illetd
heti, st napi rezdiilésekrdl is beszamol Németh Laszl6 levelezése.?” Innen tudjuk azt is,
hogy kés6bb mar Illyés is hatarozottabb volt: ,,A Vilasz mellett allapodtunk meg. Az ira-
nyitast egy ideig én vallalnam, s szeretném Sétért az egyik tényleges szerkeszt6iil” — irta
Németh Laszlonak.?® A k6zos bizakodd hangot a parasztpart elndkének, Veres Péternek
egy levele akasztotta meg 1946 tavaszan, akkor, amikor mar javaban folyt a folyoirat ter-
vezése: ,,A folydirathoz papir és pénz nincs. Koényvkiadas és folydirat nincs és egyelore
nem is lehet.””

Németh Laszl6 ennek ellenére egyre inkabb bizakodott. Sark6zi Martat mindenesetre
erdsen késztette a szerepvallalasra: ,,A folyoiratot okvetleniil csinalja meg. Sétérre, Bibora
€s magara kell épiteni. Illyés periodikus természete szerint villamoljon és fiist616djon
folotte.”® Nem sokkal ezutan — hiszen az 6 természete is periodikus, s6t, sokkalta val-
tozékonyabb volt — mégis és jbol, Németh is lemondonak mutatkozott. A hirek bizony-
talanok, inkabb pletykak jutnak el hozza — Németh ekkor Hodmezdvasarhelyen —, sajat
helyzete is kétes: ,,A folyoirat alkalmasint nem lesz meg. Illyés kezdeményezné is, el is
illanna beldle. Sotérrel probalkoztam beszélni rola, de nem jott el a talalkozora. Bibot vi-
dékre helyezik. Maga egyediil mégsem csinalhatja.”®! Azt, hogy Sarkozi Marta egyediil
képes lenne szerkeszteni a lapot, intézni tigyeit, nem hitte. De ne legylink igazsagtalanok,
ekkor még senki sem tudta, hogy az el6z6 szerkesztd feleségébdl, Molnar Ferenc lanya-
bdl a magyar irodalom egyik legintelligensebb, legbatrabb szerkesztdje és legdnzetlenebb
szervezdje, tamogatoja lesz. A haromgyerekes 6zvegy az anyagi megrokkanast is vallalta,
a Nyaul utcai villat és az apjatol, az amerikai emigraciobol érkezé csomagokat is ra-
koltotte a Vdlaszra, a folyoirat nyomdaszamlaira, szerz6i gardajara és holdudvarara. De
nemcsak az anyagiakro6l van szo, hanem arr6l a tartalmi munkarol, szemléletrdl, amit
a Valaszban képviselni tudott.

Végiil Sarkozi Marta Nyul utcai teraszan alapitottak meg az 0j folydiratot. Ez alka-
lombdl a szerkesztd asszony emlékezete szerint csak Veres Péter, Németh Laszlo, Bibo
Istvan és Keresztury Dezs6 voltak jelen. (A visszaemlékezés szerint Illyés tehat nem volt
ott.) A masodik alkalommal mar népesebb tarsasag volt egyiitt, ott volt Farkas Ferenc,

3 1945. november 6-an ezt irja Németh Laszl6: ,,A Magyar Csillag felelevenitését, gy ahogy irod, okos
dolognak tartom. Széthasitasunkra alnevek ald: eszembe jut az én tavaszi tervem. Folydiratot akartam inditani
[...] s annak minden cikkét, beszamolojat, regényét, dramajat stb. én magam irtam volna, méas-mas alnév alatt,
mas-mas egyéniség maszkjaban [...] Most meglep, hogy te is hasonl6 dologra gondolsz.” Németh LaszIo élete
levelekben 1914—1948. Szerkesztette, sajto ala rendezte Németh Agnes. A jegyzeteket irta Grezsa Ferenc. Bu-
dapest: Magvetd és Szépirodalmi, 1993. 488.

2 Németh Laszl6 Illyés Gyulanak 1946. januar 10. koriil. Uo. 515.

27 Illyés Gyula levelezése még nagyrészt kiadatlan, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete Illyés Gyula
Archivuma 6rzi.

2 Tllyés Gyulatol, 1946. januar 25-én. Uo. 522.

2 Veres Pétert6l, 1946. marcius 20. Uo. 532.

3% Németh Laszlo levele Sarkozi Gyorgynének 1946. aprilis 10. Uo. 539.

31 Uo. 540.
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Fiilep Lajos és jo néhany Eotvos-kollégista is.*? Ez alkalommal mar Illyés bekoszont6jé-
nek kéziratat vitattak.

A Valasz programja

Az idd kérdései — ez llyés programcikkének cime. Az els6 bekezdés fohajtas, ,,melyet szép
jelképként betli f61é hajolva mindenkinek akaratlanul el kell végeznie Sarkozi Gyorgy
emléke elott”. S az atkotés: ,,ott folytatjuk, ahol 6 abbahagyta.” Egyenes agi a folytatas,
de itt meg kell allnunk egy pillanatra.

1938 juniusaban, a bucsuzaskor — igaz, nem hangstlyosan, de a folyodiratba tett el6fi-
zetési felhivason és maganlevelekben is — a Kelet Népét jelolték meg a Vilasz utodjaként.
Az éves elofizetknek is a Kelet Népét kiildték tovabb. A folyodiratszamokba illesztett
reklam lap is Sarkozi Gyorggyel hirdette a Kelet Népét, 6 azonban a valésagban nem sze-
repelt a kisgazdapart timogatta folyodirat szerkeszt6i kozott. A magat ,,a népi demokracia
ideologiai lapjanak™ mondo folyoirat csak alibi folytatas volt, ha egyes szerkesztok, kiilo-
nosen Féja Géza személyi ambicioi ezt kivannak is.>* Az is mutatja a Vdlasz—Kelet Népe
szal gyengeségét, hogy rovidesen valsigba keriilt a Kelet Népe is, és csak 1939 decem-
berében, Moricz Zsigmond szerepvallalasaval kezd6dott uj korszak a folydirat életében.
Mindenesetre beszédes a habora utani hallgatas is: Illyés a bekdszontdben emlitést sem
tett a Kelet Népérol.

A hangsuly tehat a régi folyoirat folytatasan van, a politikai alaphelyzet azonban gy6-
keresen 1j. Mennyiben? Csata-folydiratnak szantak ismét, egy iigy sz6szo6ldjanak? Hol
huzzak meg a valasztovonalat irodalom és politika k6zott? Illyés a bevezetében koriil-
irassal felel. A vilagégés el6tt ,,az eszmék szabadjukra, tan csak a papirsarkany fonalanak
kotottségével repdestek az események eldtt. Most az események indultak meg, hagytak
maguk mogott az eszményeket és a szép terveket. Ha a magyarsag haladasa végre az esz-
mék és események aranyos iitemén folyna, ha a magyarsag minden rétege magyarazat
nélkiil értené az »id6 szavat«, s az idének is meglett volna a magyar szotara, s végiil, ha
irodalom és élet nalunk nem a kivaltsag €s a kizartsag viszonya volna, ez az irdi csoport
—kétségtelen eredményével, a szegényparasztsag politikai utrainditasaval — befejezettnek
tekintené feladatat, s ismét az irdknak abba az Gsszességébe jelentkeznék, ahol csak ér-
dem s tehetség alakithat taborokat. De valtozatlanul gazdat kivannak az el6bbi feladatok;
ezek kotelezik ezt az irdi csoportot, hogy — épp a megteremtendd egység meggyorsitasa
végett — kiilon 1épjen eld, kényteleniil ott folytatva vagy kezdve Gjra a munkat, ahol mar-
tirhalalt halt szerkeszt6jével abbahagyta.””*

A lényeg nem pusztan a foldkérdés, a foldosztas — bar ennek a torténelmi eseménynek

32 Lasd Sarkozi Marta visszaemlékezését itt a kotetben.

3 Féja Géza egy kényes pillanatban mentegetézésével 1ényegében megtagadta Sarkozi Gyorgyot. 1943-ban
megjelent Nagy vallalkozdsok kora cimii konyvében csak a fliggelékben emlitette Sarkozi munkassagat, mond-
van, hogy toredékes ¢letmii alapjan kellene itéletet mondani rola, s ezt nem akarja. Sarkozi ekkor mar rajta volt
az elbocsatandok listajan mint ,,értelmiségi munkakorben foglalkoztatott zsido alkalmazott” és rovidesen nyug-
dijaztak. Kiss Istvan: Az Athenaeum Kényvkiado torténete és szerepe a magyar irodalomban. Irodalomtorténeti
Konyvtar, 35. Budapest: Akadémiai, 1980. 72.

3 Valasz, 1946/1. [oktober] 1-4.
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aligha talbecsiilhet6 a szimbolikus jelentdsége. (Nem véletleniil keriilt az els szamban
elokeld helyre Markus Istvan szocioldgiai riportja, a Féldosztdas Gebén.) lllyés tovabbi
magyarazatat is adta a folyoirat-inditasnak: ,,Nagyon is hiszékenyek volnank, ha azt hin-
nénk, hogy egy olyan orszagos cselekmény, mint egy gazdasagilag és korszeri miiveltség
dolgaban valtozatlanul nincstelen népréteg f6ldhoz juttatasa puszta telekkonyvi bejegy-
zéssel befejezddik. [...] A feladat egyszerre gazdasagi és szellemi.”

Illyés programcikke tulnyomo részében allito-kifejtd. Nem vitazik senkivel, nem ref-
lektal masokra. Kijelentette, hogy a folyodirat tovabbra is szépirodalmi organum lesz.>* De
az iras, programadas utols6 bekezdésében hangot valt, és harcosan zarja mondandojat.
A reformkor ota kozismert gondolatot idéz fel, s vezeti le beldle az irocsoport ,,kiilon”
feladatat. ,,Az irodalom talaja a nyelv; a nyelvé nalunk a nép szelleme. Merészeljiik hinni,
hogy van magyar észjaras, van dolgoz6 €szjaras, és hogy e kett6t mar csak egymas mellé
kell tenni.” A szovegben utal a munkassaggal valo természetes szovetségre, de ezt nem
forditja le a politika nyelvére, nem emliti a kommunista parttal valo egyiittmiikodést, mert
mint mondta, a folyoirat nyelve nem a partpolitikaé. Erdemes megfigyelni, hogy a szo-
vegben Illyés messzire dobta egymastol a partpolitikai szempont tagadasat és a munkas-
saggal valo szovetség gondolatat.

Pedig ekkor nemcsak irodalmi, hanem politikai szerepre is vallalkozott [llyés. Egyike
volt a Nemzeti Parasztpart vezetdinek.

Illyés Gyula életének egyik legizgalmasabb korszaka volt az 1945-6t kdvetd néhany
év. Még azt sem tudték a pesti oldalon, él-e Illyés, amikor egy karszalagos renddr jelent-
kezett budai lakasan, s kérte, menjen le a pasaréti eloljarosagra, mert mar megalakult
a Nemzeti Parasztpart, s tavollétében egyik vezet6jévé valasztottak.*® Amikor el6szor at-
jutott Pestre, és felkereste a part Andrassy Uti székhazat, visszautasitotta a vezetdi szere-
pet. Am kilépvén az irodabol, egy falragaszon allt meg a szeme. ,,A part 6t vezetdjének
neve kozt a magamét lattam” — irja naplojaban.’” Vivodott a szereppel. Nem 6 jelentkezett
a feladatra, a habort el6tti Szabad Szo szerkeszt6it tették meg a part vezetSinek. De a feladat
logikusan kdvetkezett irodalomfelfogasabol, az irdi-mozgalmi szerepbdl. Végiil elvallalta
a tisztséget. ,,Ide-oda billentve a mérleget” egész évben foglalkoztatta partbéli szerepe,
kotottsége.*® Ekkori felfogasanak szemléletes és pontos foglalata ez a naplobeli metafora:
Bz a vilag — a mai valosag — még csak Gigy enyém, mint a szobrasznak a k6tomb. A benne
rejlé szobor az enyém. Nemcsak a magamé; a mivet masokkal egyiitt kell kibontanom,
mindazokkal, akik ismerik a tervet, de ismerik a ko sajatsagait is.” A lendiilet magaval
ragadta. ,,A 1ét olyan volt akkor, mint hajotorés utan egy puszta sziget. Akik osszetalal-
koztak, osszedlelkeztek, minden é16 ember raadas volt.”*® Aki élt, mar tervezett.

3 A Vilasz végiil nagyon is ,,vegyes” folyoirat lett. Mint mar jeleztiik, nagyon egyoldaltian szokta emle-
getni az irodalmi emlékezet, monografiank ezt akarja korrigalni, az eredeti aranyokat visszaidézve a sokféleséget
akarja jelezni.

36 Kabdebd Lorant beszélgetése Illyés Gyulaval. In: 4 hdborunak vége lett. 155.

37 Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1929—1945. Valogatta, szerkesztette és sajto ala rendezzte Illyés Gyulané.
Budapest: Szépirodalmi, 1986. 350. Az NPP 6t vezetdje: Veres Péter, Kovacs Imre, Erdei Ferenc, Darvas Jozsef
és Illyés Gyula voltak. A part orszagos vezetdinek azokat nevezték meg, akik a Szabad Szo 1944. marcius végi
betiltasaig a lap iranyito6i voltak.

38 Tllyés Gyula: Napléjegyzetek 1929-1945. 395.

3 Uo. 349.
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S nem is csak a parasztpartiak, hanem a kommunistak is nagyon komolyan épitettek
Illyés Gyulara. Illyés az ellenzékbdl vagy emigraciobodl jové kommunista politikusok sza-
mara az egyik legméltanylandobb szerepld volt. Révai Jozsef az 1944 végén a debreceni
nemzetgyiilésben mondott elsé beszédében Pet6fi Sandorral és Ady Endrével emlegette
egy sorban Illyés Gyulat.** (A beszéd szazezres példanyban — brosura-formaban — is meg-
jelent, emlékszik Illyés Gyula.*')

Illyés Gyula tevékeny volt. Az orszag nyugati részén még harcok folytak, amikor
1945. marcius 31-én egy ropiratot tett kozzé a Szabad Szoban. Levél vidékre. Munkdba
rogton! — allt a cikk €lén. A felszolito mondatok honapjait élte az orszag. Magatol értetd-
dott, hogy Illyés szolitsa meg a parasztsagot, azt a tarsadalmi osztalyt, amelyet a Vilasz
képviselt. ,,A magyar nép sorsanak 0j forduldja eldtt all, ezt érezziik mindnyéjan, ezt
hangoztatjuk. De ne hitegessiik magunkat: amit kaptunk, nem a mi érdemiinkbél kaptuk™
— adta meg a hangot Illyés. Nem fért volna 9ssze a vezércikk-miifajjal, ha a nemzet biin-
részességét itt kezdte volna elemezni, de mégis utalt ra. Tomeglélektani érzékenységgel
fogalmazott iras. Sorsforduld el6tt allunk — ez az infondcio. ,,Nincs iga, nincs szerszam,
nincs vetdmag [...] A sajat foldiinkon is az éhinség fenyeget benniinket. [...] Az allatallo-
manynak jo, ha egytizede megvan. [...] Ismerek kdzséget, ahol a tavalyi 6tszaz tehénbdl
minddssze harmat hagyott meg a habor(, a nyolcszaznyi 16bol pedig egyetlen egy kivén-
hedtet.” Negativ eposzi enumerdcio ez, a potencialis gydztes osztaly most még vert sereg.
A feladat nagy, pontot tenni a magyar paraszt sok évszdzados perének végére. S tegyiik
hozza: ezzel egyidében 1ijja is épiteni nemcsak a mezégazdasagot, hanem az orszagot. Es
nem lehetett deus ex machindra szamitani.

1945. marcius 15-én kezd6dott meg a foldosztas. Masfél évvel késébb a bevezetd iras
csak attételesen reagalt a kovetkezményekre: ,,ezzel a munkaval, ezzel az dldozattal szol-
galunk majd ra a foldre. Ez lesz az igazi ara €s bére. Ez lesz a vizsgéja is. Ezzel mutatjuk
meg, amit a régi urak annyiszor kétségbevontak, hogy méltok vagyunk-e ra” — fejezi be
Illyés a gondolatmenetet. A Valasz mar az elsé szdmban és ettdl kezdve folyamatosan
foglalkozott a foldosztas koriilményeivel, kovetkezményeivel, a miifaji skala tanulmany-
tol a versen at a jegyzetig terjedt, a megszolalok kozott ird, szakértd, helyi tanar, EGtvos-
kollégista is volt. Erés tematikai vonulatot rajzolnak ki ezek az irasok.

Am nemcsak a toborzé, egészen masfajta szerep is harult Illyésre a habort befejezése
utani hetekben, honapokban. A programcikk utolsoé bekezdését idézziik. ,,Mindez csak
hatarvonas és a hatarvonas még nem harc, foképp, ha feladatot 6vez. De ragaszkodunk
e hataron beliil a haboritatlansagnak ahhoz a jogahoz, amely minden j6 szandéki mun-
kanak kijar. Hitiinkben vagyunk annyira forradalmarok is, alazatosak is, hogy hibainkat
belassuk. Voltak tévedéseink; nyilvan lesznek is. De erdnk is van, hogy a tanulsagot el-

40 _Kell biralni a magyar értelmiséget is sok minden mulasztasért, st blineiért is, ugyanagy, mint ahogy
a legtobb magyar tarsadalmi osztalyt és réteget lehet és kell is biralni. (Ugy van!) De az az egy bizonyos, hogy
11j Magyarorszagot értelmiség nélkiil vagy ellene, felépiteni nem lehet. (Eljenzés és taps.) Az értelmiségnek nem
a vadlottak padjan, hanem a magyar demokrécia taboraban, a magyar nemzeti egységfrontban van a helye. (Ugy
van! — Eljenzés.) Ismétlem, sok hiba terheli ezt az értelmiséget, de Méricz Zsigmond, Szent-Gyorgyi Albert,
Bartok Béla, Jozsef Attila, Illyés Gyula nevei bizonyitjak, hogy a Bolyaiak, Petdfiek, Adyak és Eotvos Loran-
dok fajtijanak nem szakadt magva. (Ugy van! — Eljenzés.)” Az Ideiglenes-nemzetgyiilés Ertesitje. Budapest:
Athenaeum r.-t. konyvnyomdaja [é. n.] 22.

4 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1929—1945. 349.
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s6sorban mi magunk vonjuk le. Erezziik feleldsségiinket.” Hatarozott hang, hangsulyos
helyen. Nézziink a sorok mogé, miért kellett védenie Illyésnek az indulas pillanataban
az irocsoportot. Kinek a nevében hasznalja most a tobbes szam elsé személyt? Ez nem
ugyanaz a hang, mint amikor a parasztsag szoszolojaként beszélt. A ,,tobbes szam” most
véd. A kortars olvasonak egészen egyértelmii volt, mire és kire, milyen tévedésekre gon-
dol. Elsésorban a Vidlaszban visszahozott két irot, Szabé Lérincet és Németh Lasz16t
akarta védeni és az irodalomba visszahozni Illyés Gyula. De a mondat nem egyértelmii,
tobbféle olvasata lehet. Gondolhatott akar a 30-as évek népi—urbanus vitajara is, s ennek
a vitanak feléledésére, a baloldali szocidldemokratak timadasaira.

Két konyv alakban megjelent komoly tamadas érte a Vadlaszhoz kotédo irdkat a fo-
lyoirat megjelenése eldtt. Az elsét Horvath Zoltan*? — akkor a Népszava kiilpolitikai
rovatvezetdje — jelentette még 1945-ben. A Hogy vizsgdzott a magyarsdg cimii 62 oldalas
vékony konyvben Horvath itéletet mondott a haborat megel6z6 negyedszazadrol: ,,bur-
kolt fasiszta kormanyzat” uralmarol beszElt, s gyanuba keverte a népi irok kozosségét
is.* Mint szemtant tett ,,vallomast”. Vadolta a népi irok ,,falukutatd” csoportjat: ,,maguk
a kozvélemény hivatott formaldi, iranyitdi, a magyar ironemzedék kitlindségei vallalkoz-
tak arra, hogy Gombos Gyula kormanyanak és politikajanak részben propagaloi, részben
fedez6i — hogy ne is mondjuk: falazoi — legyenek. Az egyszer(i polgar, kisiparos, s6t maga
az értelmes €s iskolazott munkas is joggal gondolkododba esett, s kezdte komolyan venni
Gombos Gyulat, mikor azt latta, hogy a magyar szellemi élet néhany kivalo képviseldje
is kiall mellette. Itt kezd6dott a magyar irastudok arulasanak gyaszos folyamata.”* Név
szerint két irot emlitett Horvath Zoltan, Szabé Lorincet és Erdélyi Jozsefet, mint akik
szuggesztiv tehetségiik minden erejét a szélsGjobboldali, tehat a kulturalatlan, durva és
brutalis erdszak szolgalataba allitottak, s ezzel végleg elvesztek a magyar kultara sza-
mara.”* Szab6 Lorinc beletartozott egy masik megvadolt csoportba is, az ujsagirokéba.
Horvath Zoltan az Est-konszern lapjait ,,prostituald és méregkeverd kozpontnak” nevezte,
éppen GOombos politikdjanak népszerisitéséért. Emlékeztetiink ra: Szabo Lérine lapja,
a Magyarorszdag adott teret az Uj Szellemi Front vitdinak 1935-ben.* Feléledtek az év-

4 Horvath Zoltan (1900-1967), ujsagird, miifordito, torténész, Sarkozi Marta elsd férje. 1946-ban Imrédy
Béla perében a Szociadldemokrata Part nevében & tartotta a politikai vadbeszédet. Lasd kiadatlan életrajzi vissza-
emlékezését. MTA Kézirattara, Ms 5330/29. Kiilonos tekintettel 94-97.

A Horthy-rendszer megitélésérdl szo16 vitak irodalméanak osszefoglalasat lasd Piiski Levente: A Horthy-
rendszer jellegérdl. Rubicon, 2001/10. —2002/1. 31-37. Az attekintd irds nem ismerteti Bibé megitélésiink sze-
rint igen markans allaspontjat. Bibo Istvan 1978-ban maganlevélben kiildte el Borbandi Gyulanak a népi iroi
mozgalom monografiajahoz flizott megjegyzéseit. A kovetkezoket irja Bibo ,,... pontos definicié talan az volna,
hogy a Horthy-rendszer induldsakor és befejezésekor félfasiszta-rendszer volt, a kozbiils6 konszolidacios id6-
ben pedig konzervativ rendérallam.” Bibo Istvan valogatott tanulmanyok Harmadik kotet 1971—-1979. Véalogatta
és az utdszot irta Huszar Tibor. Szerkesztette Vida Istvan. A jegyzeteket készitette Vida Istvan és Nagy Endre.
Budapest: Magvet6, 1986. 310.

# Az Uj Szellemi Front értékelését lasd Lacko Miklosnal: Vélsdgok — vdlasztdsok. Tarsadalomtudomanyi
Konyvtar. Budapest: Gondolat, 1975. 52—-170. A vita kapcsan megjelent szovegeket kozli, és a vitat értékeli Sza-
bolcsi Miklés Jozsef Attila Osszes Miivei TI1. kotetében. Budapest: Akadémiai, 1958. 157-166. és 376-408.

4 Horvath Zoltan: Hogyan vizsgdzott a magyarsag? Budapest: Népszava, 1945. 23.

4 Horvath Zoltin Lukacs Gydrggyel is vitaba szallt a népi irok megitélésében. Lukacs konyvét — [rastudék
feleldssége. Budapest: Szikra, 1945 — kritizalta, amiért az ,.tlirelmesen, joindulattal és gyakran mar-mar segitd
utmutatassal”, lehetséges szovetségesként szolt a népi irokrol és a ,,sebész brutalitasat” kérte szamon a korszak
kultarpolitikusain. H. Z.: frastudok feleléssége. Szocializmus, 1945/augusztus 62—64.
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tizeddel korabbi torténések, 1945-ben azok és a haboru alatti megnyilvanulasok és visel-
kedések megitélése napirenden volt.

A masik, kegyetlenebbiil kritikus konyvet — [rdstudcok druldsa — Irastudok helytalldsa —
Faragd Laszl6Y irta. A konyv ugyancsak a Népszava kiadasaban jelent meg a Szocia-
lista kiskonyvtar cimii sorozatban, 1946 6szén,*® kozel egy id6ben a Vilasz indulasaval.
A konyvet Farago Laszl6 lanya emlékének ajanlotta, akit 1945 januarjaban 6ltek meg.
Nem allitjuk, hogy a kényv indulatat els6sorban a személyes tragédia motivalja. Azért nem,
mert Faragé publicisztikai mitkddésének kérlelhetetlen hangja korabbrol ismerds. A konyv
sorsa igen érdekes. Megjelenését kovetden a két munkaspart kozos megegyezésével
kivontak a forgalombdl.* Ez a konyv nemcsak a rendszer, de egyenként és nagyon részle-
tesen személyek miikodését is mérlegre tette. Szabo Lorincet és Erdélyi Jozsefet hangsu-
lyosan biralta, Szabo Lorincet egyenesen ,,fasisztanak” mondta. Még a népi irok mozgal-
manak két emblematikus alakjat, Féja Gézat, Kovacs Imrét elmarasztalta szociogrdfidik
»publicisztikai kdnnyedsége” miatt, ,,pakfon-mozgalom” jelzével illetve munkassagukat.
Veres Péter emlitésénél azt tette szova, hogy az ,.ellenforradalmi Magyarorszag fasiszta
szarnyanak reménysége €s biiszkesége lett”, cikkei Milotay lapjaban, az Egyediil Vagyunk-
ban is megjelentek.” A rasszistanak mondott Illyés Gyulat pedig azért tamadta Farago
Laszlo, mert Babits-csal cstf titok kototte dssze, a Jozsef Attila elleni, kisebbrendiiségbdl
fakado szovetség. Azt is allitotta Farago, hogy Illyés a fasiszta izii, foldimado, anti-
urbanus rossz romantika propagéloja volt.> Kodolanyi sem kertilte el figyelmét, Németh
Laszlorol megvetden annyit irt csak, hogy rdla nincs mondanivaldja, s akit a , kétes szel-
lemiségii kollégiumok vidékén” latott akkortajt felbukkanni.”? Az idézetekbdl is nyilvan-
valo, hogy milyen szélsGségesen kritikus, a kommunista szovetségi politika szamara is
kifejezetten kényelmetlen konyvrél volt sz6. Mindkét part részérdl érthetd, hogy terjesz-
tését leallittattak.

1945 tavaszan-nyaran egyre-masra késziiltek a habortisblings-listak, elégséges adatok
hijan bemondasra, kiszamithatatlan kovetkezményekkel. Illyés szot akart emelni a Sza-
bad Széban az irétarsakat ér6 fenyegetések miatt, cikke azonban az asztalfibkban maradt.>

47 Farag6 Laszl6 (1896-1967), tigyvéd, ujsagire. 1919-ben a Voros Hadsereg tisztje volt. 1945 utan a Pénz-
intézeti K6zpont vezérigazgatdja. Tagja volt a parizsi békekiildottségnek. 1967-t61 az ELTE JTK c. docense.

8 Faragd Laszl6: frdstudok druldsa — irdstudok helytalldsa. Budapest: Népszava, 1946. 71.

4 A konyv sorsarol lasd Molnar Janos: 4 Szocidldemokrata Part miivelédéspolitikdja 1944—1948. Budapest:
Kossuth, 1988. 157; Faragd Laszlo: A demokrdcia kilatasai. Egy politikus irastudo gondolataibol. Budapest: Ma-
gyar Lajos Alapitvany, 1998. 39. és 48.

50 Uo. 59. Milotay Istvan és Veres Péter viszonyérol lasd Széchenyi Agnes: ,, Sznobok és parasztok”. Vilasz
1934-1938. Elvek, frontok, nemzedékek. Budapest: Argumentum, 1997. 139-143.

51 Farag6: [rdstudok druldsa — irdstudok helytalldsa, 69.

52 Uo. 113.

3 A felel6sség tudatdban” In: It élned kell II. Budapest: Szépirodalmi, 1976. 302-307. és 644—645. Lasd
még: {roi igazoltatasok és egyebek. Szabad Nép, 1945. méjus 13. A Nemzeti Parasztpart levéltari anyaga sze-
rint Rakosi Matyés, Szakasits Arpad, Tildy Zoltan és Kovécs Imre partkozi értekezleten hatarozott az irok és
milvészek igazolasi eljarasanak felfiiggesztésérdl. Parttorténeti Intézet Archivum, 284. f. 13. 6. e. L. k. Idézi
Standeisky Eva: 4 Magyar Kommunista Pért kultirpolitikdja, 1944—1948. Négy évtized 11. Budapest: Kossuth,
1987. 25.
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Sorolhatnank tovabb az irdi igazolasi eljarasokat, most csak jelezziik azt a hangulatot,
amelyben a Vilasz megindult és szerepet vallalt.>

% Az ir6i igazoltatasokrol és azok leallitasarol lasd Keresztury Dezsé visszaemlékezd interjujat: A Magyar
Népi Miivelodési Intézet, ahogy Keresztury Dezsé emlékezett ra. Harsanyi Istvan magnos beszélgetése. Holmi,
2006/4. 508-509. A visszaemlékezésben Keresztury egyértelmiien elmarasztalja Szab6 Lérincet, 1944-ben egy
emlékezetes telefonbeszélgetésiikben azt mondta neki ,,Lorinc, mégse foglak levagni a kotélrdl, ha éppen oda-
keriilsz. Ezzel valtunk el akkor. Haragudtam ra. De hat az volt a meggy6z6désem, hogy egy jraépiilé Magyar-
orszagnak, demokracidnak nem az az els6 dolga, hogy a pacsirtdkat megfojtogassa.” Az igazolobizottsagban
aztan Szabod Loérinc tigye Keresztury elé keriilt. ,,Nem tudtak akkor még donteni, én meg azt mondtam, aki idot
nyer: ¢életet, s elmentiink Révaihoz, s elmondtuk neki is, hogy ez igy nem lesz jo, mire Révai, aki okos ember
volt, pillanatok alatt atlatvan a helyzetet és a kérdés fontossagat, azt mondta: jo, ugy fogjuk megoldani a dolgot,
hogy az irdk kérdését intézzék az irok, maguk kozt. Majd az iroszovetség fogja lefolytatni ezeket a vizsgéalato-
kat; mit ért egy politikus ahhoz, ki hogyan, miért szolt.”
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ILLYES GYULA

»Szaporodnak az elére koszondk.

Az emberek tekintetébdl latom, milyen 16 kertilt alam, van alattam:
hova nyargalhatnék fol, ha csak egy kicsit is elengedném a kantart.
Tegnap S. a kezembe nyom egy szazezres példanyban megjelent
fiizetet: Révai a debreceni nemzetgyiilés szine eldtt Rakoczival,
Kossuthtal, Petéfivel emlit egy sorban. Most meg6rizni a nyugal-
mat ¢és az emberséget.” (Illyés Gyula)

A Vilasz Gjraindulasat Illyés Gyula erkolesi €s szellemi tekintélye tette lehet6vé.

A felszabadulas napjaiban nyilvanvalova valt, hogy Illyés Gyulanak az irodalmi és iro-
dalomszervez6i munkassagabdl fakadoan, és nem mellékesen szarmazasatol sem, igen
magas az erkolcsi tekintélye és reprezentativ szerepe. Illyés a feltorekvo paraszti fiatalsag
lehetséges eszményképe volt. Egyszerre volt felemeld és nyomasztd, amit a feladat, amit
a szerep rarott. Tobb teriileten alkotott addigra maradandot: koltészetben, szociografia-
ban, esszében, a szerkesztésben és a miforditas terén. Baloldali emigransként évekig élt
Franciaorszagban. A korszak ,,ir6fejedelme”, Babits Mihaly emelte maga mellé szerkesz-
tonek, szinte rahagyta a Nyugatot. Az 1945-6s politikai fordulat a magasba emelte. Illyés
hatérozottan felszabaduldsnak élte meg az eseményeket. Az 0j berendezkedés ideologi-
ajat is vilagosan latta, sot, elveivel egyet is értett. Mégis: dvatosan, bonyolult, dsszetett
mondatban irta koriil a helyzetet, igaz, még évekkel a kommunista part hatalomatvétele
el6tt. ,,Eurdpa népeinek most kovetkezo fél szazada arra megy, hogy a nacionalizmus
igazan maradi 1€gkorébdl kibontddva miképp erjedjenek at kiilon-kiilon, majd egyiitte-
sen a szocializmusba s azon at abba az 1j erkdlcsiségbe, amelynek épp a szocialista eszme
a legfbb tiinete.”’ Nemcsak magyar, de eurdpai jovonek latta vagy akarta latni ekkor a szo-
cializmust, s legf6bb erejének az erkdlesi komponenst latta, amelynek a szocialista eszme,
mint mondja, a tiinete. Az idézett mondat egyben a kiilpolitikai reményre is utalt, hiszen
par honappal korabban fogalmazta, mintsem a gyGztes hatalmak alairtak volna a béke-
szerz6dést Magyarorszaggal. A ,,szocialista eszme” Illyés altal elfogadott, remélt, kivant
iranyt ad a tarsadalom fejlédésének. A folyoirat altal a 30-as években kovetett és most is
folytatni kivant irodalmi irany, ,,szemben a mindinkabb csak irodalomma fiiggetleniild
iranyokkal, nem az irodalmat — vagy nem csak az irodalmat — fogadta el érlelének, hanem
az »életet«”.

A szolgélat etikaja

Illyés lelkesen fogadta az 1945-0s valtozasokat. Minden ekkori verse errdl tantiskodik.
A konkrét targyiassag kolteményei ezek. Majdnem mindig az 0j tapasztalatbol indulnak, a kiil-
vilagbol szerzett benyomasbol. A gondolati versekhez id6 és tavolsag kell. A felszabadu-
las: élmény. Nem tekintett vissza a multba ez a koltészet, az abszolut jelenben €lt, nem is
hasznalta itélkezésre a pillanatot. Izsak Jozsef allapitja meg Illyés-monografiajaban, hogy
a ,,csondes elégtétel” jellemzi a ko1t6 magatartasat és tavol all téle a ,,diadalittas mamor.”

! Tllyés Gyula: Az id6 kérdései. Vilasz, 1946/1. [oktober] 4.
2 Izsak Jozsef: Illyés Gyula koltdi vilagképe 1920—1950. Budapest: Szépirodalmi, 1982. 417.
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Nem a multrdl beszélt, nem azokrol, akiktdl elvették a foldet. Az j honfoglalas ténye és
az ebbdl épitkez0d jovo volt a dontd. De vajon nincs-e mas oka annak, hogy mint mindenki,
Illyés is hallgatott a multrol. A foldosztas igazsagot hozott, de értékeket is veszejtett. Ily-
lyés is ismert kivételszerii foldbirtokosokat, akik feleldsséggel, példaadoan gazdalkodtak
és rendszeresen ki-kinyultak osztalyukbol.?

A korszak jelképe lehetne az a fénykép, amely Keresztury Dezsot, az igazgatot abra-
zolja az Eétvos Collegium tetején, amint a tetdt javitja. O is egy ,,cserepezd” volt, akarha
az Illyés versébdl 1épett volna el§. A vezetd a tetdn dolgozik: ez lesz a példa, a kdvetendd
moral. A vezér, az élen allo ugyanakkor szolga, ahogy a Teremtmény cimi Illyés-vers
mondja. ,,Amulhattunk, mit csinaltunk:/ gylrit vetett a mocsar!/ Orias test emel3dott,/
foszlott rola a hinar!/ Szemet, szajat, ezer labat noveszt” Erds kollektivitas hatja at a ver-
set. S talan még egy kis ironia is, vagy legalabbis elbujtatott félelem. Az drias test talan
fenyeget is: az orids lehet gdlem, a szabadsag-isten nevével életre keltett, am kezelhetet-
len szobor. A vers dinamikajat a folytonos bizonytalansag adja: vajon magatdl sziiletett
e teremtmény, vagy valakik életre keltették. Ki a kezdeményezo, kié¢ az akarat: a paraszt-
part vezet6ié, a népi iroké vagy az eddig a nemzetbe fel nem emelt osztalyoké? A népi
irok talan csak egy ontudatlan test még f6l sem szabadult akaratanak meghall6i? A vers
lezarasaként egészen didaktikusan egyetlen személyhez koti a mondanivalot. Egy kérdést
tesz fel, s valaszol is ra: ,,Vezér vagy te, Veres Péter?/ Leghajszoltabb szolga vagy!”
A végleteket stiriti két sorba, nagy fesziiltséget teremtve. A jelz6 nélkiili ,,vezér” all szem-
ben a ,,leghajszoltabb szolgaval”. A kérdés az erés, felkialtojellel nyomatékositott kije-
lentéssel. A szolgalat etikajardl van szo — mint ebben az idében gyakorta.

Illyés tudatosan rajatszott Petofi A nemzetgyiiléshez cimi kolteményére, amikor egyik
versének Az uj nemzetgyiiléshez cimet adta. Pet6fi magara vonta a figyelmet, allt egy
testiilet szine el6tt, s azt mondta: ,,Hallgassatok ki int6 szozatom.../ Egy ember sz6l, de
milliok nevében!” Ez a koltéi képviseleti szerep diadalmas pillanata. Szaz évvel késbb
is ,,eligazitd” Pet6fi: ,,Nem mondom én: a régi épiiletnek/ Dobjatok félre mindenik kovét,/
De nézzetek meg minden darabot, mit/ Alapnak vesztek, s amely porhatag mar,/ Vessétek
azt el kérlelhetetleniil,/ Barmily szent emlék van csatolva hozza.” Masok nevében, masok
kiildotteként szolni: ez a népi irodalom hivatastudata. Most Gigy gondolta az ircsoport,
hogy megteremtddott a lehetdség arra — legalabbis ebben hisznek a felszabadulas utan
sokan —, hogy azok, akiknek a nevében a koltok szoltak és szolnak, maguk is hallassak
a hangjukat. A f6ldosztasrol szol6 beszamoldk, mint majd 1atjuk, mind-mind arra utalnak,
hosszi még a folyamat, s a hirhozokra, a folyamatok tudatositdira még sokaig sziikség
lesz. Nem halvanyult, nem kérddjelez6dott meg ez a szerep ekkor még. Egy volt a lehet-
séges irodalom-felfogasok koziil, noha az utobbi évtizedekben leértékel6dott. Tllyés volt
a legrangosabb képviseldje a koltészetben. Idéziink néhany tobbes szam elsé személyi

3 Az Ebéd a kastélyban oldalain kivételként emliti Illyés Gyula Kornfeld Moricot, igaz, abban az dssze-
fiiggésben, hogy a 4000 holdas iregi mintagazdasag birtokosa egy beszélgetésiik alkalmaval meghokkent a sajat
osztalya hatalmaskodasarol hallott torténeten.

4 Szegedy-Maszak Mihaly: Illyés és a francia irodalom. In: Szegedy-Maszak Mihaly — Veres Andras (szerk.):
A magyar irodalom térténetei I11. 1920-t6l napjainkig. Budapest: Gondolat, 2007. 403—416. Az 0ij irodalomtér-
téneti ,,kézikonyv” Illyés Gyulat 6nallé fejezetben kizarélag abbol az alkalombdl szerepeltette, hogy 1942-ben
Illyés szerkesztésében megjelent A4 francia irodalom kincseshdaza cimi valogatas. A tanulmany szovege a koltd
kozéleti szerepével vald szamvetést Ovatosan keriili.
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vagy kozosségi elvli megfogalmazas-valtozatot a Vdlaszban megjelent verseibol: ,,Meg-
lesziink, emberek,/ meglesziink ezutan is, magyarok.” Vagy: , Konyoriiljetek rajta, €10k,
emberek,/ Akiken én megkonydriiltem, akiknek tettem némi szolgalatot, hogy enyhiiljon/
balsorsotok.” Aztan: ,,Készitsetek bort, jo kézfogast, fodelet/ énnekem, [...]/ nekik, akik
mint 8s-1ények, nagy 6slény 1épttel mogiilem/ tavolban még, de millidszam folmeriilnek™
Vagy: ,,bokaig bent a sarban,/ labamon egy orszaggal,/ szivem, te hii, igy szarnyalj/ e meg-
mozdult vilagban.”® Lezarasként hozza kell tenniink az iménti idézet-gy{ijteményhez, hogy
reprezentativ verseibdl keveset jelentetett meg ,,sajat” folydirataban. Megszolalasainak
persze stlya van, akarmilyen hatra teszi esetleg irasat, mint az els szamban ,,elbujtatott”
észrevételeit.

A pillanatnyi id6 €letre hivta szovegek folé csak azt a miifajmegjeldlést irta, ,,Jegyzetek.”
Szerénynek latszo ez a jelenlét, de stilyos. Nagyon fontos kérdésben emelt sz6t: a kozelgd
békeszerzodések kapcsan. Verssel el6szor csak 1947 februarjaban jelentkezik a Vilasz-
ban (Mi térténne), aztan hosszu sziinet utan csak 1947 masodik félévében, amikor a bul-
gariai utazas verses dokumentumait teszi k6zz¢ két sszeallitasban.

Igen mozgalmas az élete. Nemcsak politikai értelemben. Sokat utazott. To6bb honapig
tartd utazast tett Svajcban’® és Olaszorszagban, ot hetet t6lt6tt ifjukori emigracioja hely-
szinén, Franciaorszagban, majd egy hivatalos meghivéasnak eleget téve, 1947 majusa-
ban Bulgariat is felkereste.

Tizenkét nap Bulgariaban

Elészor — mintha Szabo Lorinc versbeszédét, epikus hangjat probalgatna — éppen a vers
és a proza kozti kiilonbséget rogziti. Versben panaszkodik, amiért oly sok prozat irt ak-
koriban. ,,Mar soha tobbé atvagas, merész/ arok-ugras, ugratas! Szokelés,/ egy tancos
1épés?/ Magyarazhatom,/ arra nem ez a targy az alkalom.” Mit latott Bulgariaban? Bar az
utazassal protokollaris kotelességet teljesitett, vonzodasat azzal magyarazza, hogy Bul-
garia is ,,Foldmiveld nép/ csaknem egészen”. A vonaton a ,.haromféle fiilke” népe nem
kiiloniil el, nem a ,,distanc”, nem a ,.kiilon 1€g” érvényesiil, hanem a kozos nylizsgés, az
Osszeparolazas. Keretes szerkezetil a versciklus, nemcsak azért, mert az utazas inditja és
zérja, hanem mert a kerettel hangstlyozta az alapélményt. Osszefoglalds, irja az utolsé
elotti vers ciméiil. Ebben didaktikusan, vallalt pedagogiaval felel a hazigazdak kérdésére,
mi tetszett legjobban a tizenkét nap alatt: ,,Egy szoval az a szivbeli, az a / belsd, nem
mimelt demokracia.../ Ti értitek tan — s vele kedvemet —/ sarkadiak, parasztkorbeliek.”!°
Mintha vitte volna magaval itthoni kdzegét, jelezve itt is a képviseleti poziciot, a felelds-
séget, amitdl nem szabadulhat. A szokésokat, a torténelmet vizsgalja, k6zosségi cél vezeti.
Ideologiai értékekkel teliti a naplot: a béke, a szabadsag, a testvériség vezéresillagait latja
Bulgaria egén, s ezt a majdnem idillikus allapotrajzot vetiti ki — reményeiben persze és

5 Folyik a csoda. Vdlasz, 1947/9. 177.

¢ Koszonet. Vilasz, 1947/10. 296.

7 Parton. Valasz, 1948/4. 393.

8 E megmozdult vilagban. Vdlasz, 1948/4. 395.

A reformacio genfi emlékmiive eldtt cimli hosszuvers nem a Vdlaszban jelent meg.
10 Tizenkét nap Bulgériaban. Vilasz, 1947/8. 139-149.
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didaktikusan — Eurdpa jovojére. Példanak latja a szlav Bulgariat. Amikor a szofiaiak men-
tegetéznek, amiért févarosuk szerény, s nem ,,vilagvaros”, a kolto felelete, rime erre:
,,de milyen aranyos”. A Balkan kozhelyes értelmezését is keriili, nincs egy kéregetd, s
,,olvasztva-flizve — mint a vonaton — / halad a tarsasag, — tarsadalom!” Nem hazudja azt
persze, hogy minden jo, hiszen a szallodai szoba iivege torétt, ,,Van minden, csengd rollo
mozaik-/ mosdo; csak épp semmi sem miikddik™, de a targyi valosagnal el6bbre valo-
nak latja a nép szellemét, viselkedéskulturajat, életerejét. A viszonyitasi pontok mindig
magyar emlékek. A tdjat is csak a magyarok fejében rogziilt képeken at lattatja, igy pél-
daul: ,,Szeged és Jaszberény kozott egy Tatra.” A haza minden el6tt, ez a koltdi gesztus
iizenete. De kozosségben, a népek kozosségében képzeli el a vilagot, ezt az egyetemes
Osszetartozast latja akkor is, amikor — tisztelgés Szabo6 Lorinc eldtt — a szentjanosbogarak
ropiilését csodalja. Szarnyal a vers, a leiro, epikusan induld képet a haboru utani korszak
reményének képévé tagitja: ,,szentjanosbogarat,/ de azt rengeteget! Es mind ropiilt!/ fol-
villantva és kioltva a fényt,/ (mintegy Tirnovo ajandékaként,/ mert sose lattam még ilyet):
pici/ aranyvarro6tik fiirge szazai/ fércelték reménnyel az éjt, ezer/ pont és vonas: szalado
morse-jel,/ apro korhintak, kisded repiilok/ s ahogy mindez sokasult-nyiizsdgott,/ vele
szallt mind a kinyilt csillag/ és vele forgott mind a kigyult ablak/ és Tirnovo és Bulgaria
s/ valahany orszag és nép: az egész,/ forgott az egész mindenség serényen,/ dehogy hit-
tem, hogy keser(i levében!”

Szab6 Lérinc a személyiség kialakulasat kereste ebben az epikus, oldott keretben, Illyés
a kozosség jovojének jeleit. Kozvetlensége azé az emberé, aki hisz az emberben és jovo-
jében, aki bevallottan a felvilagosodas és a haladas-koncepcio 6rokose. Leiras, elbeszélés,
parbeszéd, toprengés, himnusz, tudomanyos anyaggyiijtés miifaji, poétikai elegyét hasznalja.

Megkésett targyilagossag

Kozosségi jovo, jovobe vetett hit. Pedig keserves élménybdl mar volt elég, itthon is, kiil-
f6ldon is.

De egy fontos és lehetdségeiben jot kindlo talalkozas is kotddik Illyés Gyula parizsi
utjahoz, éppen a béketargyalasok napjaiban. Naploja tanusaga szerint kozel tiz év utan
ekkor talalkozott ujra Fejté Ferenccel. A szituacid pikans, mig itthon voltak, sem volt
felhdtlen a kettejiik viszonya, de Fejtd emigracidja utan irott timado cikke miatt még in-
kabb elmérgesedett. !

Illyés Gyula és Fejté Ferenc nem kettesben talalkoztak, nem egy bisztroban vagy
étteremben iiltek le a kettejiik, illetve a kettejiik képviselte irdcsoport, szerkesztdség fe-
sziiltségét oldo beszélgetésre, hanem a francia Gjsagirok tiszteletére rendezett esten. Az
Illyés-napld nem is egészen egyértelmt, talan mindvégig masok tarsasdgiban voltak.'?
Bizonyos, a sértett fél I1lyés volt, aki ekkor tisztazo szandékkal 1épett fel: ,,[...] errdl szolva
F.-nek keményen véleményemet a hajdani cikke miatt. Nem ellenem, a cimet Pesten ad-

" Gerson du Malheureux [Fejt6 Ferenc]: Vilagnézeti poligamia, avagy felsiilésen Illyepusztaival. Szép Szo,
1938. VILI. kotet, szeptember—oktober, 38—42.

12 Tllyés Gyula: Napldjegyzetek 1946—1960. Valogatta, szerkesztette, sajto ala rendezte Illyés Gyulané. Bu-
dapest: Szépirodalmi, 1987. 178.
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tak. Sajnalja, de... mi a polgarsag ellen vonultunk fel, 6k a polgarban csak a zsidot lattak.
De akkor minden polgari erdt dssze kellett volna gyijteni. De a foellenség a nagybirtok
volt, a polgarsag szovetségese. O ma mér belatja a harc aldatlansagat, legutobb Pesten
a Szép Szo korében is errdl besz€1t.”'* A hajdani banto cikk az Illyést vilagnézeti poliga-
miaval vadold Szép Szo-beli pamflet volt. A ginyirat vilagnézeti egyértelmiiséget kért sza-
mon Illyésen. Fejto talzonak talalta, hogy mind a fajvédok, sét a nacik, mind a kommunis-
tak, a trockistak, szocialdemokratak, liberalis konzervativok kozott van, aki balvanyozza
Illyést. Ez csak szemfényvesztés, jellemtelenség lehet. Talsagosan puha, simulékony, s6t
poligam az, akit mindenki elfogad, irta néhany évvel korabban Fejt6. Ekkor mar nem mi-
kodott a Valasz. A Nyugat nem volt jo vitaforum, nem adhatott otthont ilyen személyes
iigyben a valaszadasra Illyésnek. A sértés mélyen megmaradt, hozzdadodott az irdcsoport
tagjait akkoriban kiilon-kiilon és egyiittesen ért sérelmekhez. A parizsi talalkozas azonban
Fejt6t is meginditotta. 1947. februar 1-jei keltezéssel egy nagyobb tanulmanyt irt, amit el
is kiildott a Szocializmus szerkesztdségébe. De a Pont egy viszdly utdn, avagy uj fejezet
a magyar szellem téorténetében cimi ,,békejobbot” az egykori megtdmadott nem lathatta.
A szerkeszt6ség nem adta nyomdaba az irast, mert mint akkor és utobb Fejto feltételezte,
tulsagosan békiilékenynek itélhették hangnemét. Ekkoriban a szocidldemokratak koziil
néhanyan, lattuk Horvath Zoltan és Farago Laszl6 tamadasait, élesen nekiszegiiltek a népi
irok jelentkezésének. A tanulmany nem jelent meg.!* De persze nem csak Illyés Gyula,
a cimzett nem lathatta: senki a régi Valasz irdgardajabol, a mozgalom tagjai kozil.

Mit mondott, hogyan érvelt Fejt6? Mindenekel6tt hivatkozott az Illyéssel valo parizsi
talalkozasara, s arra, hogy ott jelezte Illyésnek, szeretné befejezettnek tekinteni a két cso-
port — Fejtd a ,,népiesek” és a Szép Szo gardéja konfliktusanak mondja — szembenallasat.
Ezt a szobeli gesztust akarta megerdsiteni, irasba adni. Végigvette most Fejt6 a szem-
benallas torténetét; feltiinik, milyen erésen torekedett a targyilagossagra. S nem is ered-
ményteleniil. Az udvariassag és békiilékenység jeléiil elsdnek sajat hibaikat sorolta fol.
A szembenallast az egészségtelen szellemi viszonyok produktumanak tartotta, amit az is
mutat, hogy egyik tdbor sem tudta ,,megvonni élesen a hatarvonalat személyes ellenszen-
vei és elvi ellenvetései kozt”. ,,Mi” kdnnyen szimatoltunk fasizmust ott, ahol legfeljebb
szellemi zavarossag volt. A ,,népit”, igy Fejtd, egyszerlien a ,,volkisch”-bdl szarmaztat-
tuk, holott az legfeljebb parhuzamba vonhato, de semmiképpen nem azonosithatd. De
a fajvédelem kolcsonos volt, a népiek ugyanigy viselkedtek. Egyik tabornak sem volt tel-
jesen igaza. A falukutatok, a népiek fellépésében irritalo volt, hogy tigy viselkedtek, mintha
6k talaltak volna fel a foldkérdést, s hogy til konnyen tették ad acta a baloldalisagot. Sem
veliik, sem az eurdpai baloldal ideoldgiajaval nem vallaltak kozosséget.

Fejto szerint az ellenforradalom dresszaraja szinte teljesen immunissa tette az értel-
miséget és a kozéposztalyt a baloldali — demokratikus vagy szocialista — ideologia nem-
zetkozi formai irant. A ,,Horthy-rezsimnek sikeriilt [...] a baloldalisag minden képzetét

13 Utalas Fejté 1947 nyaran tett budapesti latogatasara, amikor kisérletet tett a Szép Szé Gjrainditasara. Nagy
Csaba: Kisérletek a betiltott Sz&p Sz6 vjjaszervezésére. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1985. LXXXIX. évf.
4-5. szam 520-528.

14 1989-ben keriilt el§ a szoveg, Molnar Janos talalta meg a Parttorténeti Intézet levéltaraban. Az iras hat
évvel Tllyés halala utan jelent meg (Elet és Irodalom, 1989. aprilis 21.). Kotetben: Fejtd Ferenc: Szép széval.
Ars scribendi. Valogatta és szerkesztette Széchenyi Agnes. Budapest: Nyilvanossag Klub — Szézadvég, 1992.
87-97.
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a zsidoval Osszetarsitani”. Nem volt viszont egy szava sem arrdl a felfordulasrol Fejto-
nek, amit a magyar tarsadalom 1918-ban, és f6leg 1919-ben megtapasztalt. 1919-ben
a torvénytelenség €s a vak terror is jelentkezett. Kétségtelen, hogy a feleldsoket még
inkabb visszahatralva az idében lehet megtalalni. Torténetileg jobban érthetd lett volna
a forradalmak jelentkezési formait. A harmadik it nem magyar jelenség volt csak. Végso
soron harmadik utas volt minden olyan eurdpai ideologiai aramlat, amely elutasitotta
a valsagba jutd, habortba vezetd liberalis demokracia gondolatat, s a kommunizmusba
torkollt marxista szocializmus eszméjét. Harmadik utas volt a Fejt6 altal jol ismert francia
ujkonzervativizmus és tjkatolicizmus is."> Az volt a Vas Istvan altal a haboru el6tti Va-
laszban t6bbszor megidézett, szocialista Hendrik de Man eszmevilaga is.'® Ezek a kiilon
utak értékteremtd, offenziv szellemi aramlatok voltak.

Az ekkor lezarni akart vitaban a Vialasz értékeinek soraban igen jelentds, s az utdkor
mércéjével mérve is maradando irodalmi miivek keriilnek Fejtonél a mérleg egyik serpe-
ny6jébe. A mindenek felett all6 miivek sorabol Fejtd Erdei Ferenc szociologiai munkait
€s a Pusztdak népét emeli ki. Illyés regényes szociografiajat, igy Fejto, ,,nemes tokély” jel-
lemzi. Masodsorban emliti, s ez érezhetGen rangban is kevesebbet jelent, Németh Laszlot,
akinek felrdja, hogy rosszul emésztette meg Spengler és Ortega y Gasset gondolatait,
s hamis utanzéjukként mitkodott. S végiil Veres Pétert emliti Fejtd, akit szerénynek és jo-
zannak ismertek meg, de késobb ,,profétaiva dagadt dnhittségét” fajlalta a Szép Szo kore.
Az egyetlen név szerint megidézett és teljességgel negativ szerepldje a népi csoportnak
Féja Géza. Rola tigy emlékezik meg az utdbb elékeriilt tanulmanyban Fejtd, mint ,,akinek
bardolatlansaga csak rosszhiszemiiségével versengett”.

Erdekes beismerést, visszamendleges onjellemzést fogalmaz meg Fejt6, szemben a né-
piekkel. Ok, mondja, elhitették magukkal és magukrol, hogy semmi koziik a baloldalhoz,
a nemzetkdziséghez, a demokraciahoz, s ami a Horthy-korszakban ezzel egy jelentésii
volt, a zsidohoz, s ezért megengedhették maguknak a frissesség, a felfedezés, a fiatalsag,
a kaland fénytizését. Csak azt tehetjiik hozza a beismeréshez, hogy ha a népiek akkor
érezhették volna, mert az urbanusok nyilvanvalova teszik magukrol, hogy defenzivaban
vannak, vagy felismerik azt a pszicholdgiai térvényszeriiséget, hogy azért tamadnak, mert
félnek, talan nem keriilt volna olyan tavolsagba a két progressziv oldal. Ezzel szemben
~minket a félelem, a vereség arnyékozott be”. Az urbanus magabiztossigot, arroganciat
nem viselték el az alulrdl jovok. Az urbanusok oldalarol érkezo kiméletlen és felsobb-
rend{i hang, a ,,gyakran nevetségesnek hato fogalomtisztazé heviiletiikkel” sértette az
urbanusoknal mélyebbrdl jovo irdkat. Megitélésiink szerint Illyés Gyula és Jozsef Attila
szembenallasa két mélyrdl jott zseni sokszor irigységgel magyarazhatd szembenallasa is.
Fejt6 a tanu jogan ir Jozsef Attila éppen Illyéssel szembeni vegyes, hol — ritkabban — f6-
lényes, hol magat alarendeld viszonyarol. Azt mondja tanulmanyaban Fejt6, hogy Illyés
legtijabb miive, a Hunok Pdrizsban hangolja ,,békiilésre és engesztelodésre”. Bar el tudna
képzelni rokonszenvesebb mitoszt is az Illyés altal sugalltnal, de elfogadja, a magyar

15 Fejt6 ifjikori irasainak bibliografiajat lasd Agardi Péter: Ertékrend és kritika. Fejt6 Ferenc irodalomszem-
lélete a 30-as években. Budapest: Gondolat, 1982. 375-388.

16 Vas Istvan: Levél egy szocialistahoz. Valasz, 1935/3. 213-219; 1935/7-8. 442-448; 1935/12. 724-734;
1936/7-8. 420-427; és 1936/10. 565-570.
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parasztsag, s a magyar tarsadalom huszondt év nacionalista nevelés utan nemzeti, s6t
faji fémjelzéssel tudja csak befogadni a demokraciat. Arra is figyelmeztetett mar ekkor
Fejto, talan az is sziikségszer(i, hogy a habora utan az ,.elszigeteltségbdl és zartabb esz-
mekorbdl” nyilvanossagra 1ép6 kommunistak kozvetitd kozeget keresnek, s ez az eszkoz
szamukra a népi irok kore. Lattuk, hogyan emelte magasba Révai Illyést a felszabadulast
megel6z6 honapokban. (Illyés pedig ,,viszonozta” is a gesztust. A Vialasz méasodik szamaban
nyolc nyomtatott oldalnyi kritikat k6zolt Markus Istvantol Révai 0j konyvérdl, a Marxiz-
mus és népiességrol.’’ Nem az els6 szamban foglalkoztak vele, mert ott ha szimbolikusan
is, a parasztpart jelentkezésének onallosagat akartak dokumentalni. A parasztsag tul volt
a foldosztason, 6k akkor nem kerestek szovetségest. Aztan a tovabbiakban is igy lett: az
internacionalista elveket €s jelszavakat hirdetd kommunista part, a Rakosi-rezsim erds
nacionalista szinezetet kapott. A kommunistak kerestek maguknak szovetségest. Az itt-
hon maradt szocialdemokrata ideologus, Justus Pal ,,arvalanyhajas marxizmusnak” ne-
vezte a kommunistak politikajat.'®)

Ugyanekkor a Révai konyvrél sz016 igen részletes ismertetéssel egy folyodiratszamban
jelent meg a népiek ideologusanak, Kovacs Imrének a tanulmanya.'” Ez is gesztus volt,
mégpedig a szocialdemokratak iranyaba tett kozeledd 1épés. Azt mondja ebben a tanul-
manyban ugyanis Kovacs Imre, hogy a két polus, azaz a kisgazdak és a kommunistak
kozott a halado nemzeti értelmiség centrumat a parasztpartiak és a szocidldemokratak
adhatnak. S mogotte Bibo tanulmanya, 4 koalicio egyensilya és az énkormanyzati va-
lasztdsok allt.>® Bibo pedig annak az ijedtségnek akart gatat vetni, amit — immaron akkor
elhuzodoan — az 1945-6s 6szi valasztasok eredménye jelentett.?! Az aldl a félelem aldl
akarta felszabaditani Bibo az olvasokat és a kozvélemény demokratikusan gondolkodo
részét, hogy 57%-os kisgazda valasztasi szereplés a ,,reakcio” valos aranyat, talsalyat
jelentené a magyar tarsadalomban.

A Valasz nemcsak a demokracia mellett kotelezte el magat, ez magatol értet6do, ha-
nem az dsszefogas mellett is. A népiek, a kommunisték, a szocidldemokratak és a demok-
ratikus kisgazda er6k dontd folényben vannak, iizenik az olvasoknak az egymas mogé
helyezett tanulmanyok. De kritikai attitiidjét ezzel a folydirat nem adta f6l. Tett elfogado,
visszaigazolo gesztust a kommunistaknak ugyanakkor, amikor Bibo irasai — mint majd
késdbb latni fogjuk — szinte szamrol szamra kimutatta egyre agresszivabb magatartasu-
kat. A szocialdemokratakkal viszont a folydirat nemigen térodott. Errdl az oldalrol érkez-
tek ezekben az években a tamadasok, e felé az oldal felé zart a Vilasz. Az emigracioban
€16, és ekként semmiképpen nem a partot képviseld Fejtd Ferenctdl érkezé békeajanlat
pedig — lattuk — el sem juthatott hozzajuk. Nem volt esély sem a békiilésre.

17 Markus Istvan: Révai Jozsef: Marxizmus és népiesség. Vilasz, 1946/2. [november] 181-188.

18 Faragé Vilmos: Farkas Mihdly rézdagyiuja. Magyar nemzeti énszemlélet 1948—1956. Budapest: Szerz6i
kiadas, 1992.

19 Kovécs Imre: A demokracia Gtja Magyarorszagon. Valasz, 1946/2. [november] 97-106.

20 Bibo Istvan: A koalici6 egyenstlya és az onkormanyzati valasztasok. Vdlasz, 1946/2. [november]
107-128.

21 A belpolitikai csatarozasokrol lasd a gazdag forrasbazisra tamaszkodo, de ,,partos” monografiat: Balogh
Sandor: Parlamenti és partharcok Magyarorszagon 1945—1947. Budapest: Kossuth, 1975. és Vida Istvan Koali-
cio és partharcok 1944—1948. Budapest, Magvetd, 1986.
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Aragon ¢€s az 1j magyar szellemiség

Illyés orientaciojarol, szellemi latoterérdl sokat elarulnak prozai megszolalasai is. Rogton
a folyoirat indulasakor Aragon legtjabb regényét ismertette, ,,Aurélien vagy a francia pat-
riotizmus” cimmel.?? Patriotizmusrol beszél Illyés, arrdl a fogalomrol, amelyr6l késébb is
szOt ejtett, nem is egyszer. A nacionalista ellentéteként definialta évtizedek multan, nacio-
nalista, aki jogot sért, patriota, aki jogot véd.>* Abban, amit Aragonrol a Vilasz oldalain
ir, 6nvallomast is érezhetiink: ,,A hajdani nyurga ismerds Franciaorszag legismertebb
s legnemzetibb irdja lett, majdnem hivatalosan is. Mit valaszolt volna, ha akkor — hisz
évvel ezel6tt — valaki megjosolja neki? A dadaista »enfant terrible«-k kozott is 6 volt a leg-
nekiszabadultabb [...] A sziirrealistak koziil els6nek vagott 4t marxistanak. Megunva
a kisérleti mihelyt, 6 ment ki elszor ironak.” A regény szerepldje egy francia 16d6rgo,
aki a haborl és egy szerelem hatasara egyszer mégiscsak meglatja, merre kellett volna
mennie. A kritikdk a regényt az 0j hazafiassag jelentkezéseként iidvozlik. Aragon patrio-
tizmusat tinnepli [llyés is, mert érzi, milyen sorsokbol és milyen veszteségek aran sziilet-
het meg az 0j francia szellem. Az 1j francia szellem nem a biings, a kollaborald orszag
szelleme. Nem szo6lt [llyés a magyar viszonyokrol egy szot sem, mégis sejtjiik, ezen a pon-
ton is volt aktualis iizenete a kritikanak.

Az 0 magyar szellemiség megteremtésének felelésségében Illyés is osztozik. A Vi-
laszban teszi k6zz¢ a Hunok Parizsban utolsé folytatasat. A korabbi részeket a Magyar
Csillagban ko6zolte ,,parizsi életképeknek” nevezve a regényt. A Hunok Parizsban els6
sorait Parizs eleste utan vetette papirra. Nem is annyira ,,iraskedv” feszitette, ,,mint in-
kabb szorongas, bens6 szoritas”. Nem a franciak iranti rokonszenvet tekintjiik donté mo-
tivumnak: a jovo foglalkoztatta Illyést, annak a baloldali indittatasu nemzedéknek sorsa,
amely a 20-as évek elején az uralomra jutd rendszer megtorlasa el6l menekiilt. Megte-
hetjiik, hogy abba a sorba illesztjiik a memoart, amelybe a szintén a Magyar Csillagban
megjelent S6tér-tanulmany, a Két iskola is tartozik, akkor a szellemi ellenallas doku-
mentumaként emlitjiik.>* (Ez is egy érv a torténeti megkozelités hangstlyos érvényesi-
tése mellett. A mlvek ,,torténeti”, illetve ,,0rok”, keletkezése, koratdl fliggetlen értékének
egymassal szembeni kijatszasa gyakran nagyon problematikus. A kortarsak szamara az
aktualis lizenet hangsulyos volt.) Amikor a Hunok Pdrizsban konyv alakban, 6nallo kotet-
ben megjelent, a baloldalisag dokumentuma volt. S egyben azt is mutatja, milyen ivet irt
le az emigrans tarsasag palyaja a kint élt évek utani évtizedekben. Illyés mar latta, érezte,
ez a nemzedék, s azon beliil is a 18/19-es emigransok meghatarozo szerepet fognak be-
tolteni.” Stlyosan tévediink — ezt tették akkor kritikusai is —, ha csak 6néletrajzi miiként
olvassuk a Hunok Pdrizsban prozajat. Természetesen Illyés a foszerepld. Oridsi torténelmi
légmozgas volt, ami a huszonéves fiatalembert Racegres pusztarol az Snmagaban is szinte
atléphetetlen tavolsagra levd budapesti Izabella utcaba s onnan Eurdpa févarosaba vitte.

2 Aurélien vagy a francia patriotizmus. Aragon legiijabb regénye. Vdlasz, 1946/1. [oktober] 94-95.

1dézi Gyurgyak Janos. Mi a politika? Bevezetés a politika vilagaba. Budapest: Szazadvég, 1994. 316.

24 Sotér Istvan: Két iskola. Magyar Csillag, 1944. januar 1. 28-37.

3 Meg is vizsgalhatjuk pl. egyik ,,hun” baratjanak, Szegi Palnak palyajat. Szegi 1945 kora nyaran jon vissza
a fogsagbol, s rogton éppen Balazs Béla mellett talaljuk, egyiitt szerkesztik a Fényszoro c. hetilapot. Szegi Pal:
Jaték és lelkiismeret. Sajté ala rendezte és a bevezetd palyaképet irta Széchenyi Agnes. Budapest: Argumentum
— Philobiblon, 2001.
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Elményrél van sz6 és nem tarsadalomtudosi analizisrél. A bérelt szobak szagat és hdmér-
sékletét kapjuk, iires gyomrok korognak, vitakba hallgatunk bele, s arrdl a szellemi far-
kasétvagyrol gy6zodiink meg, ami ezeket a nélkiiloz6 fiatalokat baratsagokra sarkallta.
Illyés monografusa, Izsak Jozsef a modern regények koziil a riportregénnyel rokonitja Ily-
lyés munkajat, s alaposan elemzi a miifaji kérdéseket.?® A mi szempontunkbdl azonban

a korabeli fogadtatas a dont6: s az a legkevésbé sem volt barati.?’

Illyés és Mérai vitdja a naplokban

Illyés jelenléte a Valaszban hol erésnek, hol kevésnek latszik. Rengeteget volt tavol, uta-
zott, aztan késobb olykor menekiilt is Budapestrdl. Szerepe kozéleti kotelezettséggel is
jart, az utazasok is ebbdl adodtak. Rogton 1946 6szén — a Vilasz Gjrainduldsanak masodik
honapjatol — Illyés harom honapot tolt tdvol a szerkesztéstol. Nyugat-Eurdpaba utazott,
igaz, nem a magyar allam kiildte, hanem meghivasra indult Gtra, am az utazasokrol hi-
vatalos beszamolot készitett a vallas- és kozoktatasi miniszternek, Keresztury Dezsének.
A barat-miniszter egyben feladattal is megbizta, miként figyelje, alakitsa a talalkozasait:
,»az utazast hasznaljam fel Magyarorszag kulturalis kapcsolatainak megerdsitésére is, il-
letve oly iranyu tajékozodasra, hogy mik a lehetdségei, és mik lennének teenddi e téren
a demokratikus Magyarorszagnak”. A svajci Comité International pour le Placement des
Intellectuels Réfugiés meghivasara megvalosuld utazasrol bdséges dokumentacioval ren-
delkeziink.”® Az utazas résztvevoi, akikkel Illyés egyiitt kelt Gtra vonaton, irok és képz6-
milvészek voltak: Marai Sandor, Czobel Béla, Ferenczy Béni, Patzay Pal, Cs. Szabo Laszlo,
Sz6nyi Istvan és Sziits Laszlo. A meghivas szervezdje — emlékezik Cs. Szabd Laszlo —
Hubay Mikl6s? volt, eredetileg 6sztondijas genfi didk, ,,addig addig buzgolkodott, amig
valamilyen segédszervezet [...] par honapos pihenére meghivott magyar irokat, miivésze-
ket, tudosokat. Hat hiszen volt mit kiszell6zni, képort és hullabiizt”.>* A meghivasnak ezt
az udiilés-jellegét igazolja kozvetett modon Marai naploja is. ,,Egy hetilapban [...] egy
alember megtamad, mert én a huszonegy iré és miivész kozott vagyok, akik svajci meg-

% Izsak Jozsef: Illyés Gyula koltdi vilagképe 1920—1950. 403—415.

27 A regényrdl irt tobbek kozott Sandor Kalman, Boka Laszlo (kétszer is), Gogolak Lajos, Lengyel Balazs,
Nemes Nagy Agnes, Ronay Gyorgy, Thurzé Gabor, Losonczy Géza. A regény keletkezésérdl Illyés Gyula irt
a Kortarsban 1970-ben, s ugyanez a visszaemlékezés szerepel a regénynek életmii-sorozatbeli kiadasa utdirata-
ként is. A kritikusok sorat latva megkockaztatjuk, a kritikai dssztliz nemcsak a konyvnek szolt, hanem Illyés
szerepének is, s ez még inkabb a népi irok kozosségében tartotta Illyést.

% Az emlékezések kiadasanak idérendjében soroljuk fel ezeket: Cs. Szab6 Laszlo az Uj Ldtohatdrban em-
I¢kezett meg az utazasrol (1962/5.), majd késobb kiilon kdnyvecskévé bovitette az emlékeit Hunok Nyugaton
[Miinchen: Aurora, 1968] cimmel. Jegyzet-miifaju beszamolok, tuddsitasok, elemzések jelentek meg a Va-
laszban Illyést6l, majd napldinak soraban naplo-feljegyzések és a Keresztury Dezsonek irt korabeli ,,Jelentés”
[Mllyés Gyula: Naplojegyzetek 1946—1960; Marai Sandor: Naplo 1945—1957. Budapest: Akadémiai — Helikon,
1990, és Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1945—1946. Toronto: Vorosvary Publishing Co. Ltd., [1993].
Tobb interjijaban tett emlitést az utazasrol Keresztury Dezsé, Hubay Miklos is. A kiutazast egy igen jomodu
svajci holgy tette lehetdve, és kifejezetten azt célozta, hogy a haborus évek miatt a nyugati kulturatol elzart ma-
gyar miivészek minél nagyobb szamban kiutazhassanak Svajcba, egyfajta lelki-szellemi gyogyiidiilésre. Lasd
Domokos Matyas: Adéssaglevél. Esszék, tanulmanyok Illyés Gyularol. Budapest: Kortars Kiado, 1998. 45.

2 Hubay Miklos 1945 és 1948 kozott a genfi magyar konyvtar vezetdjeként miikodott.

30 Cs. Szab6 LaszI16: Hiilé drnyékban. Bern: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1982. 100.
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hivast kaptak. [...] nincs jogom a meghivottakkal utazni, mert nem szenvedtem eleget,
békésen éltem és »tollam villogtattam«, amig 6k, masok, az iild6zéttek, munkataborok-
ban és halaltaborokban sinyldtek.”! Az utazas nem volt egyszerti, sokaig kétséges volt,
hogy az utlevelet, a kiutazasi engedélyt és a zonakra osztott Eurdpa atszeléséhez sziiksé-
ges négyféle atutazasi vizumot meg lehet-e szerezni. Marai nagyon késziilt az utazasra,
s amikor, intézend6 az intézni valokat a kultuszminisztériumban jart, talalkozott Illyéssel
is. Ekkor is rogzitette, mit gondolt rola: ,,Illyés a legszomorubb emberi jelenségek egyike,
akivel a magyar irodalomban taladlkoztam. Ez a tehetséges, értelmes paraszt nem bir
hiusagaval; a nemzet drangyalanak érzi magat, a haza szerafjanak; a valosagban csak egy
haracsol6 szabadcsapat regése. Keserves ébredése lesz. Kar érette.”?

A naploikban egymasra reflektalo két ir6, Marai és Illyés képzeletbeli parharcanak na-
gyon is valosagos ,,litkdzetére” keriilt sor a vonaton. Egyiitt iiltek a vasuti kocsiban, Illyés
akkor is feladatot teljesitett, Marai a maga kedvére utazott, ,,ez még nem az én utam, nem
»az az Ut«...”, irta, jelezve, hogy mar érett az elhatarozas, el kell hagynia az orszagot. Ma-
rai az utazassal ,,demonstral”, Illyés pedig gy megy, hogy tulajdonképpen viszik. A ,,rom
jelenbdl [...] még egyszer vissza a lebombazhatatlan ifjisagba”.3® Az utazas dsszezarja az
embereket, nem lehet felugrani az asztaltol, amint ez otthon gyakran eléfordult ebben az
idében. A vonatfiilkében zajlo vita targyat Illyés meglepd egyértelmiséggel mondja ki:
,»Az urbanus és népies vitat (mert a szappanbuborékban is ez forog) persze egy harminc-
hat oras vitaéjszaka sem donti el. Az sem, hogy egyediil vagyok, akibe a népiességnek
szant nyilat bele lehet 16ni. Ahogy ilyenkor térténni szokott, mar nemcsak magamért kell
felelnem, hanem mindazokért, s mindazok minden szavaért és cselekedetéért, akiknek
hacsak egy gondolata is (a célja!) azonos az enyémmel. Hol Veressel, hol Kovaccsal,
hol Némethtel, hol Erdeivel gytratok 6ssze egy célbabava. [...] A jatszma nem konnyfi.
Matrai il velem szemben, oly remek kibicek gylir{ijében, mint Ferenczy Béni, Patzay,
Czobbel, Cs. Szabo, Sziics, Szonyi... S mégis milyen konnyii volna a jatszma, ha csak ér-
vek és tények hiivos jatékszabalyain futhatna, indulat és szenvedély, vagyis személyes
rész (mondjuk, személyes tapasztalat) nélkiil!”’* Illyés egyértelmiivé teszi az olvaso elétt,
hogy kettejlikre sszpontosul a figyelem, 6k ketten a foszereplok, reflektorfényben, mint
egy szinpadon. A , kibicek” kifejezés kiviilallo vagy kevéssé elkotelezett hallgatosagot
sejtet, olyat, amely hol egyik, hol masik féllel ért egyet. Az irdi szerepek két végpontjat
képviselte Illyés és Marai. Kozel egyidGsek voltak ugyan, de szarmazasuk eleve tavol-
sagot teremt koztiik. Marai felvidéki polgarszarmazék, apja tigyvéd volt. Illyés egy du-
nantali pusztardl jon, apja uradalmi gépész. Marai értékorzo és kritikus polgarnak tudja
magat, lllyés ugy érzi, reformalni, Gjat teremteni sziiletett. Marai életformaja uri, Illyésé
anélkiilozésbol lassan kiemelkedéé. Marai a személyiséget (mas szohasznalattal az egyé-
niséget) tartja a legfontosabb értéknek, Illyés a kozosséget. Marai az irodalmat tiszta iro-
dalomnak akarja tudni, Illyés szerint ,,a koltészetnek egyetlen ellensége az irodalom”.*
Marai szerint a tarsadalmat a tulajdon és a profit viszi elére, Illyés cafolja ezt. A vita tob-

3! Marai Sandor: Ami a Naplébdl kimaradt 1945-1946, 320.

32 Uo. 290.

3 1llyés Gyula: Naplojegyzetek 1946-1960, 118.

4 Uo.120-122.

3 1dézi Béladi Miklos: lllyés Gyula. Budapest: Kozmosz konyvek, 1987. 5.
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bek kozott errdl is folyt a vonaton: ,,Jogos-e a polgarsag 1étalapja, mondjuk, a keresked6i
haszon? Mar hogyne volna jogos, ha tisztes! Mar hogy volna jogos! Valamikor majdnem
a katona kockazataért jart: karddal és talalékonysaggal kellett meghozni Kinabol a sely-
met, a Hortobagyrol a barmot! Hol a kockazat ma ott, ahol mar csak puszta arukiosztasrol
vagy elosztasrol lehet sz6? S kiilonben is, milyen tisztes az a haszon, amikor egy putri-
orszag folé egy vékony réteg életét parizsi, s6t, londoni szintre tudta (s szeretné) emelni,
amely ugyan szemre sz€p csillogos, valdjaban azonban dermesztd jégpancél? Hol van itt az
élet egészséges kerengtetése, amelyrdl egy-egy vezetd osztaly megismerszik? Ez a torténelmi
emelkedés utja! A kultira megvédése és tovabbadasa! Emelni a népet csak alulrdl lehet!
Ami pedig a kultarat illeti!...”*® Sokat mondanak a vitardl, a lélekallapotrél az Illyés hasz-
nalta irasjelek is. Olyan mondatok végére is felkialtojelet tett, amelyek dnmagukban csak
kijelentések, bizonyitand6 vagy cafolando allitasok. Ezek a mondatok tehat egy drdma ele-
mei. S noha Illyés meg van gy6zddve allitasai igazarol, a jo drama ismérve, hogy legalabb
kozel egyforma sulyu igazsagok allnak szemben egymassal. Ha tehat nem ismeri el ellenfele
igazat, nincs drama. A paradoxon tehat ebben a vitaban, hogy kiviilrdl s az utokor tapaszta-
latai fel6l szemlélve tudjuk, hogy mindkét félnek igaza van, mindkettejiiknek részigazsagai
vannak, de ott és akkor Illyés sem volt képes elfogadni a masik nézépontjat. A felek allas-
pontja ugyan nem kozeledett a vonatfiilkében, de nem is fajult el a vita. S6t, [llyés meg-
engeddbb. ,,A konoksag elcsliggeszt. De minden hliség megindit: sajat hliségemre sarkall.
A kozhelyek kartyacsattogtatasaival semmit sem oldunk meg, de valamit mégiscsak nye-
riink, méghozza — ugy érzem — mind a ketten. Oldodik a fesziiltség, amely az utobbi évek-
ben 6t régi ismerdseivel szemben is megmerevitette. Ha irdi ellentétig oldodik, akkor mar
valami elkeriilhetetlen egyiittmitkodést is jelent. J6 miire trve a jo ir6 csak jo utra érhet.”

A jo dramairé mas szerepldket, mas utazokat is bevon az jelenetbe. Voltak még
vitak a kupéban, a festok is végigvivtak egy asszot ,.képzémiivészetiink jellegének ma-
gyarossagarol vagy nemzetkoziségérol, s altalaban a népek szépségeszményérdl”. Illyés
véleménye, gesztusai mas teriileteken is mértékadoak voltak. A Magyar Csillagnak f6-
szerkeszt6jeként 1943 Gszén — a jelentGsebb szarszoi konferencia évében — folyoirata
is foglalkozott a népiség feladataval. S ahogyan a folyoirat a kérdést targyalta, az ép-
pen ellentétes volt a konferencia kulturalis tizenetével.® Szarszon Domotér Sandor® és
Muharay Elemér* a polgari kultra rendkiviil éles kritikusai voltak. (D6motér Sandor
szerint: ,,a polgari kultiraban legkifogasolhatobb, hogy felbontotta a népi kultira egyik
legnagyobb eredményét — a természetes kiozosségi szellemet. Szellemi termékeivel tilzot-
tan egyénies polgari szellemet alakitott ki. [...] A polgari kulturaji egyén érzelgés, érzel-

36 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1946—1960, 120.

7 Uo.120-121.

3% A kérdés kimerité elemzését lasd Lackd Miklos: Népiek tegnap és ma. In: Sziget és kiilvilag. Valogatott
tanulmanyok. Budapest: MTA Térténettudomanyi Intézet, 1996. 165-190.

3 Domotor Sandor (1908-1986), néprajzkutatd, muzeoldgus. 1949—57-ben a szombathelyi Savaria Muzeum
igazgatdja, majd 1969-es nyugdijazasaig a Népmiivelési Intézet munkatarsa.

40 Mubharay Elemér (1901-1960), népmiiveld. Szegény munkascsaladbol szarmazott, 1922-ben egy filmszi-
nészképzd és rendezoi iskolat végzett. Feladatanak tekintette a magyar néphagyomany dramai értékii kincsei-
nek korszeril, nemzeti szinpadra allitasat. Tobb miivészeti studiot alapitott és mikodtetett. A Gyongyodsbokréta
mozgalommal szemben a Bartok- és Kodaly-féle hagyomanyapolas szellemét és modszerét képviselte. A Béke-
part tagjaként részt vett a magyar ellendllasban. 1945 utan a népmiivelés egyik megszervezdje volt, dolgozott
a Népmiivelési Intézet munkatarsaként. A néptanc mozgalom egyik elinditoja.
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meskedd, és érzéki élete éppen ezen keresztiil elferdiilt, egészségtelen.”! Egy honappal
a szarszoi tanacskozas el6tt és utan Illyés ezekkel a véleményekkel ellentétes nézeteknek
adott teret a Magyar Csillagban. Lajtha Lasz16* a ,Mérték” cimti rovatba irt Gondolatok
a népkulturarol cimmel cikket. A néprajzi gy(ijté munkajat egy masik munkafazis koveti:
az értékeld elemzés. Lajtha elkotelezettje volt a kutatott népi kultiranak, mégis arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy ,,az itt talalt értékek [...] nem csodatévd gyogyszerek, amelyek-
t6] minden seb begyogyul és amely minden vétektdl, blintdl megvalt. Semmiféle kultar-
bajbdl vagy régi vétekbol sem valthat meg senkit a népi kultira ismerete. Labraallithatja,
erdt s utravalot adhat neki, »hamuban siilt pogacsat«, de az ut, amelyet meg kell tennie,
sajat maga erejébdl telik vagy nem telik. Ez az Ut pedig az individualizmus ttja, amely
legalabbis addig, amig egész eurdpai milveltségiink teljesen meg nem valtozik, végered-
ményben messzire vezet a népi miiveltség kollektivitasatol.”* A masik megszolald Var-
gyas Lajos, aki a habort utani Vdlasz egyik fontos — bar tobbnyire csak ismertetéseket
ird — szerzdje lett, a zenei targyu cikkek tobbnyire tle szarmaznak. A konferencia utan
egy honappal azt allapitotta meg Vargyas Lajos a Magyar Csillagban, méghozza a szam
€lén, mintegy vezércikk formaban, hogy a hagyomany és kultara kérdésével ,,sajnos tob-
ben is foglalkoznak [...], mint ahogyan a helyes megoldashoz sziikséges volna”. Vargyas
Lajos is szembefordult a népkultura mesterséges fenntartasara irdinyuld szandékokkal,
s 6 is azok kozé tartozott, akik egyforman fontosnak és egymas ellen nem kijatszhatonak
tartottak a kozosségnek és az egyénnek boldogsagat.*

Illyés sajat életpalyaja logikajabol sem allhatott ez ligyben a masik oldalra, hiszen az
6 élete majdhogynem romantikus fejlédésregény. A Pusztdik népe minden sora arrol szol,
mekkora szerencse kellett ahhoz, mennyi rejtett feltorekvo akarat a csaladban, hogy ki tu-
dott menekiilni abbdl a vilagbol, amelybe belesziiletett, s amelybdl nagyon kevesek tud-
tak felkapaszkodni a lathato politikai és kulturalis nemzet szintjére. Illyés feljutvan ide,
kotelességének érezte, hogy ezt a folyamatot segitse, s erre ekkor érett meg az id6. A tor-
ténelmi pillanat most jott el, s [llyés nem is tehette volna meg, hogy nem all a Népi M-
velddési Intézet ligye mellé. Ez nala sem jelentette a népi kultura abszolutizalasat, hanem
csak azt, hogy tudashoz juthasson a parasztsag, a kultura nagy teljesitményei ne legyenek
elzarva eldle, s a falurdl elszdrmazottakban olyan adaptacids készség alakuljon ki, ami
barmilyen 0j tudas, miivészeti érték befogadasara alkalmassa teszi a parasztsagot. (Illyést
komolyan foglalkoztattak az oktatas kérdései. 1945 nyaran kérte a Békésen ¢él6 Németh
Laszlot, hogy ha igazak tankonyv-tervei, akkor irja meg azokat, mert minden bizonnyal
»kapva kapnak rajta”.* S bar Illyés csak néhany sort kért Németh Lasz16tol, mert ugy

4 Szarszé 1943. Elézményei, jegyzokonyve és utoélete, dokumentumai. Szerkesztette Pintér Istvan. Buda-
pest: Kossuth, 1983. 310.

4 Lajtha Laszlo (1892-1963), zeneszerz6 és népzenekutatd. A budapesti Zeneakadémian kiviil Parizsban is
tanult. 1910-ben a Magyar Nemzeti Muzeum kételékébe 1épett, ¢s mint tudomanyos kutatd dolgozott. 1928-ban részt
vett az els6 nemzetkozi népmiivészeti kongresszuson, majd Bartokkal egyiitt tagja lett a Népszovetség népzenei
bizottsaganak. 1935-46 kozott a Néprajzi Muzeum munkatarsa, 1946-ban megbizott igazgatdja. 1945-46-ban
aradio zeneigazgatdja is volt.

4 Latjha Laszl6: Gondolatok a népi kultararol. Magyar Csillag, 1943. augusztus 1. 164.

4 Vargyas Lajos: Hagyomany és kultira. Magyar Csillag, 1943. oktober 1. 377-387.

4 Tllyés Gyulatol, 1945. julius 22. Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948. Szerkesztette, sajto ala ren-
dezte Németh Agnes. A jegyzeteket irta Grezsa Ferenc. Budapest: Magvetd és Szépirodalmi, 1993. 453.
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hallotta, hogy a parasztpart is késziil ilyesmire, erre a ,,felkérésre” irta meg szeptember
végére Németh terjedelmes tanulmanyat, amelyet a parasztpart oktatasi programjaként is
szamon tart az emlékezet.*)

Marai nem elszantsagbol ,,bantotta” Illyést, ha ugyan bantotta: a szerep, amelyet Ily-
lyés képviselt és vallalt, tette tobbek elott kényessé helyzetét. Mert barmennyire is a kol-
lektivitasra és kiildetésre teszi a hangsulyt Illyés, az ird, s 6 is az, teljesitménye egyéni.
Tehetsége az 6vé, és csak az 6vé, a feleldsségvallalasa kozosségi. A politika a k6zosség
tevékenysége, mindig csoportok érdeke és teljesitménye méretik meg, s az egyéni sze-
replés megitélése az egész csoportra, partra harul vissza. Illyést magat is izgatta, hol fe-
szélyezte, hol roptette a kettdsség. Egyszerre kint és bent lenni. ,,Huzodhattam vissza
a politikatol, megviva kisértésével még a pusztaban is, a politika — akar a gorog elé a halal —
elémbe all, mintegy taladlkozora var mindeniitt: mindenben politika rejtezik. Hogy lehet
mégis parancsat kovetni, amelyben a legnyomosabb hangsuly az, hogy erkdlesi parancs
is? Ugy, hogy megmaradsz mindvégig annak, ami a politika el6tt voltal, annak, ami épp
a pohtlka felé kényszeritett; Gigy, hogy csak politikus, vagyis >>1ga21« politikus mégsem
leszel. Ugy, hogy megérzod eszményeidet, tisztan, karnyujtasnyira. Ugy, hogy épp a leg-
nehezebb birkdzasra Gjra és ujra be tudd kenni magad ezzel a tiszta olajjal. S Ggy, hogy
legyen hova visszalépned minden percben a politikatol; ne a porond éltesse a lelkedet;
még kevésbé testedet, persze: mert a porond végiil a legjobb gladiatort is bohdcnak szer-
zOdteti. S a visszavonulasi hely? Nem Antonius nagybirtoka persze, nem is Venizelosz
bankbetétje. Az, ami Cincinnatusnak a szant6, Montaigne-nak a kdnyvtarszoba, Petéfinek
a koltészet [...] Ha pedig holmi istenként, a politika mindeniitt jelen van, ezek a helyek az
6 szentélyei: akkor érzed, ha ismét kilépsz bel6liik.” 1946-ban vagyunk, de mintha mar
eléleget hallanank az Egy mondat a zsarnoksdagrol cimli emblematikus diktatira-versé-
bol. S mégis: a képviseleti szerep nehézségét, gorcseit Illyés — ezt allitja legalabbis — in-
kabb kellemes érzésekkel elemzi. ,,Mosolyogva figyelem, amint ahelyett, hogy a magam
nevében beszéljek a parasztsag ligyében, oda szorulok, hogy a magam mondandojat is
a parasztsag nevében mondjam, azaz mégiscsak ajkava szegddjek annak a tan ezredik
hatvanyra emelt Szentharomsagnak, amelyben pedig az én részemet csak — mindig is igy
kivantam — a legbonyolultabb kobgyokvonassal lehetne meghatarozni. Mar-mar valoban
»nyilatkozom...”

A vonaton Marai azt a miiveltséget védhette, amit Illyés — igy érezhette legalabbis
Marai — tamadott. Ha Illyés elismeri a kialtvanyban, hogy egy nép felszabadulésa csak
akkor valdsagos, ,,ha minden tagja kiilon-kiilon élni tud ezzel a szabadsaggal”, akkor,
gondolhatta Marai, miért nem ismeri el a mésok jogat a kultura teriiletén. Miért nem te-
kinti kulturanak azt, amit mas valaki mas aton szerzett meg. Illyés Cs. Szabot is ,,kony-

4 Németh Laszl6: 4 taniigy rendezése cimii 32 oldalas fiizetérél van sz, melyet 1945 novemberében meg
is jelentetett a Sarlo, a parasztpart kiaddja. Németh ekkor 6raadé tanar volt Hodmezdvasarhelyen. Pedagogiai
ambicioi még tovabbi szervezésre késztetik Németh Laszlot: a Tornyai Tarsasag lapjaban, a Pusztak Népében
allando rovatot szerez. Nem kevesebbet, ,,minta-iskolamegyét” akar mikodésének terepéb6l épiteni. Levele-
z¢se szerint is szenvedélyesen képviseli, szervezi, szolgalja az oktatas ligyét. Nem véletlen Hamvas Béla észre-
vétele a parasztparti oktatasi programmal kapcsolatban: [Németh Lasz16] ,,azok k6zé a szerzék kozé tartozik,
akik képesek lennének mathematikai axiomatikat is egyes szam elsé személyben irni.” Hamvas Béla: Németh
Laszlo: A taniligy rendezése. Embernevelés, 1946/1-2. 64.

47 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1946-1960. 121-122.
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vespolcai bastyai k6zé szorult miivelt” embernek nevezi, s ott, ahol ezt leirja, Marai nevét
is emliti. ,,Németh mondta ki a legjobb meghatarozast az urbanusok és népiesek porében.
Népies a »gyiijtd«, a parasztian »szerzé«. [sic] Szabé Lorinc volt a példa. Eppigy itt all-
hatna Marai és Cs. Szabd is, ezen az alapon.”™®

Illyés azzal, hogy oly erével képviselt egy allaspontot, abba a latszatba keriilt, mintha
tagadta volna a masikat. S ezt nemcsak Marai megjegyzéseivel bizonyithatjuk. Az utazas
soran Svéjcban talalkozott Kerényi Karollyal, az els6 Vdlasz korai korszakanak gyakori
szerzGjével, aki Németh Lasz16 szoros baratja volt, és Németh Lasz16 révén kapcsolodott
az els6 Valaszhoz is. Kerényi élénken figyelte az itthoni eseményeket, s véleményét, kri-
tikajat megosztotta Németh Laszloval. 1946 decemberében azt irta Kerényi Némethnek,
hogy az ¢ a mércéje az otthon maradottak moralitasa és érvényesiilése. ,,Ezek koziil kettd
all még egyenesen és kifogastalanul, meg nem délve sem erre sem arra: Fiilep és Kévendi.*
Az § »érvényesiilésiikrol« olvasva le a kdzszinvonalat: minusz. [...] komolyan ugy latom
a helyzetet: a vizsga most nem erkdlcsi vizsga, mint a haboru el6tt és alatt volt — az ered-
ményrdl ne beszéljiink —, hanem vitalitas-vizsga, annak probaja, mekkora sajat erejével
vald pazarlast tud egy szervezet elviselni?”*° Fiilep nem kapott egyetemi katedrat. Sok mas
tudos visszautasitasardl is tudunk, Szent-Gyorgyi Albertet eltanacsoltak a Népmiivelési
Tarsasag élérol.>! Kerényinek egy masik megjegyzése mar Illyés ottléte utan keltezodott.
Azt irja Kerényi Németh Laszlonak, a moralis baj minden oldalon jelentkezik. ,,Illyés
ugyancsak felel6tleniil kicsinyes ressentiment-je, amellyel a feléje nyuGjtott kezemet nem
fogadta el, azt is mondvan feleségemnek, hogy 6 Svajcot az enyémnek tekinti. Ugy
gondolta, hogy Magyarorszag meg az 6vé.”? Az Illyés szerepét megkérdéjelezé gondo-
latot nem a pillanat sziilte.” A réla és az orszagrol irt Kerényi-megjegyzések arra utalnak,
hogy a Svajcban €16 tudds sokat gondolkodott az itthoni eseményekrdl. Azt érzékeli, hogy
,,a koltd, éspedig nem az eksztatikus, hanem az éppen a tudatossdgaval kiemelkedd” az
egészet akarja birtokolni. ,,De ha megengedném, hogy valakié jobban legyen az orszag,
mint az enyém is — mig le nem vertem a labamrol még a porat is, hogy soha vissza ne tér-
jek (amire még nem tudom elszdnni magam) — akkor antik modon csak azt ismerhetném
el, hogy a halottaké inkabb: Gulyas Palinké inkabb, mint Illyésé vagy az enyém.”**

* Uo. 80.

4 Kovendi Dénes (1894—1965), klasszika-filologus, miiforditd. Az E6tvos Collegiumban tanult, majd vidéki
reformatus gimnaziumokban tanitott. 1947-ben egyetemi magantanar lett.

0 Kerényi Karolytol, 1946. december 22. Németh LdszIo élete levelekben 1914—1918, 587-588.

5! Fiilep ebben az idében az E6tvos Collégium tandra és az olasz tanszék oktatoja volt. Szent-Gyorgyi Albert
a pesti orvosi karon professzor volt, s egyben az akadémia masodelndke. A szereplok kozérzete €s masok érték-
rendje azonban mar ekkor is okot adhatott a keserii értelmezésre. Késdbb, mint majd Bibd Istvan munkéssagat
és helyzetét vizsgalva is latjuk, mar objektive is lathato volt a manipulacio, s egyre inkabb tapasztalhato a tobbre
hivatottak kiszoritasa a kozélet terepeir6l.

52 Kerényi Karolytol, 1947. januar 22. Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948. 592.

53 Kerényi indulatairdl és hangnemérdl vannak mas forrasaink is. Pilinszky Janos ir le egy Sark6zi Marta-
nak kiildétt levelében éppen egy évvel késobbi kirohanast Illyés ellen. Pilinszky, mint tobben a Valasz-kor iréi,
miivészei koziil, Roméban volt dsztondijjal, s ott talalkozott Kerényi Kérollyal. ,,Tokéletesen ismeretlen okbol.
Kerényi az elsd perctdl fogva olyan hangon fordult felénk, amilyet csak a katonasagnal hallottam utoljara az 6r-
mesteremt6l. [...] Illyés Gyularol csak a legaljasabb gyanusitasok kozepette besz€lt. [...] még csak annyit, hogy
Németh Laszlonak se kegyelmezett, szamara is volt a vadakbol.” Menedékhaz, 194—195.

3¢ Kerényi Karolytol, 1947. januar 22. Németh LaszIo élete levelekben 1914—1948. 593. Kerényi Karoly
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Marai azt vetette Illyés szemére, elvéti a rész-egész egyensulyt azzal, ahogy a pa-
rasztsag ligyét képviseli. ,,Ezek a szerencsétlen koltok, éliikon a jobb sorsra és szerepre
méltobb Illyéssel, akik nem latjak, hogy amikor vakon és eszteleniil pozitivek a paraszt-
sag irant, elveszejtenek egy miiveltséget, s megsziinnek pozitivek lenni a magyarsag
egésze irant.””® De vajon Marai képes volt-e a nagy egész szempontjabol gondolkodni,
vagy ami tobb: kalkulalni. Illyés valoban differencilatlanul elfogult volt a parasztsag
irant. A parasztnak nala nincsenek rossz egyéni jellemvonasai. Egy segitségre, feleme-
lésre méltd és szoruld osztaly, s e mogott a tény mogott minden egyéb eltorpiil. A kul-
turat akarja Illyés demokratikusan ,,ajraosztani”, ennek a célnak szolgalataban is. Zii-
richben a békét latja, a béséget, a fényt és az udvariassagot, a toméott konyvesboltokat,
a vilag minden részébdl valo konyvekkel. Igy ir a naploban: ,,Ugy érzem, mintha az
id6ben utaztam volna eldre. A husz év utani Pesten képzelem magam.”™® Ha kilépiink
a vizsgalt korszakbol, s el6re tekintlink masfél évtizedet, bizonyosak lehetiink benne,
Illyés soha nem banta meg a koalicios évekbeli allaspontjat, magatartasat. Legalabbis
err6l sz0l az Ebéd a kastélyban dramai talalkozasa, az egykori foldesur és a feliilre keriilt
parasztértelmiségi beszélgetése.

Illyés utazasa a késébbiekben elvalt az utitarsakétol. Igaz, még talalkozott Méaraival,
egy szalloban laktak, Gide naplojat téle kapta koleson olvasésra, de a nyilt vitanak vége
szakadt. Tobb emlékezetes talalkozasukrol nem tudunk.>’

A Lélekbuvar

Egészen kiilonos mi Illyés egyik Valasz-beli publikacioja, a Lélekbuivar cimii drama har-
madik felvonasa. A dramarészlet 1948 kés6 6szén jelent meg a folyodiratban, szinte egy-
id6ben a szinhazi bemutatoval.’® A miifaja szatira, de ezt a folyoiratkozlés nem jelzi.
Zavarba ejté olvasmany még ma is. Nemcsak azért, amit monografusa, Izsak Jozsef is
mond, azt ugyanis, hogy az efféle bohozati szatiranak nemigen volt elézménye nalunk.
Hanem azért, mert mar 1948 6szén, a fordulat évében jarunk.

Miért éppen a pszichologusokat és a papokat kellett tamadnia Illyésnek ekkor? Illyés
a rendszer altal folyamatosan és nyilvanosan nagyra tartott ird volt, marciusban ott volt a cen-
tenariumi évben eldszor kiosztott Kossuth-dij kitiintetettjei kozott mas, a népi gondolat-

korhoz, ideoldgiahoz tartozo kitintetettel egyiitt.” Majusban viszont lemondott a Népi

vélekedését illetden jelentds forras még Fiilep Lajos levelezése V. (1945—1950). Szerkesztette F. Csanak Dora.
Budapest: MTA Miivészettorténeti Kutatdintézete, 2001.

35 Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1945—-1946, 293.

3¢ Tllyés Gyula: Napléjegyzetek 19461960, 123.

57 De hogy viszonyitasi pont maradt Illyés szimara Marai, mutatja egy évtizedekkel késobbi utazas. A 60-as
évek végén Illyés Amerikaban jart, s szeretett volna taldlkozni Marai Sandorral. A talalkozas elmaradt, de hogy
miért, azt nem tudjuk. A kozvetitd, Cs. Szabo Laszlo tesz az egész tervrdl egy futd emlitést konyvében, udva-
riasan vagy talanyosan elhallgatva a valaszt. Cs. Szab6 Laszlo: Hunok Nyugaton. Miinchen: Auréra Kényvek,
2.,1968.

¢ Illyés Gyula: Lélekbuvar. Valasz, 1948/10-11. 725-741. A darabot 1948. november 18-an mutatta be
a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza.

3 A kitlintetettek kozott nemesak miivészek és tudosok voltak, hanem szép szamban munkasok, mérno-
kok, foldmives-szovetkezeti kollektivak, de még kozigazgatasi vezetdk (pl. alispan) is. Kossuth-dijasok és
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Mivelédési Intézet igazgatoi székérdl, nem varta be az intézet 6szi megszliinését. Még
az év nyaran, alig harom honappal késébb a kommunista part végleg maga ala gyfirte
a szocialdemokratakat,*®® és ugyanazon a napon kezdte meg a parlament az iskolak alla-
mositasanak targyalasat.S' Igaz ugyan, hogy mar a Vidlasz is egyre tobb problémaval keriil
szembe — ,,a lap erkdlcsileg virul, anyagilag hervad”, irta Sark6zi Marta Szabo Zoltannak
1948 jaliusaban® —, de még tartotta magat. Ugyanebben az évben Osszel hoztak 1étre az
egyeldre a késObbiekben rettegetté valt allamvédelmi hatosagot is. Karacsonykor tartoz-
tatjak majd le Mindszenty Jozsefet. A folyoirat irdi és kzonsége ebben a légkorben éltek.
Ebben élt a teljes magyar tarsadalom.

A drama vidéken jatszodik, de mar az is kérdés az olvasd szamara, hogy mikor. Min-
denképpen a haboru utan, de erre csak annyi utal, hogy az els¢ felvondsban elhang-
zik, ,,végre az torténik a faluban, amit a falubeliek akarnak”. A fizetdeszkoz viszont még
a peng0, tehat mindenképpen 1946. augusztus 1-je el6tt kell torténnie az eseményeknek.
Sz6 sincs azonban haborts karokrol, €éhségrol, rossz termésrdl, mindarrdl, ami a valdsag-
ban tapasztalhato volt. Illyés ezektdl itt tudatosan elszakadt, tavolsagot tartott. Egy a fa-
lubdl elszarmazott, a varosban lako 6zvegyasszony, bizonyos Gaboryné foldjét szeretnék
megszerezni a helyiek, hogy azon at vezethessék az 6ntézdcsatornat. Ezért varjak vissza
az asszonyt. A varosbdl érkez6 asszony azonban nem egyediil jon, kezelGorvosat, jelesiil
pszichiaterét is magaval hozza. Abszurd helyzet, a falusiak eldszor inkabb amulva néznek
ra, majd végiil bolondnak, s6t veszélyes bolondnak latjak. A talpraesett helyi férfi, Dudas,
afféle tervhalmozo, aki a szabadsagtol mamorosan keresi a falu kozos jovojét, leleplezi
a pszichiatert. De a képben ott van a plébanos is, feléje szintén suhint egyet Illyés. Hely-
benhagyja a pszichiater altal kimondott hasonlatot, ,,amit mi analizisnek hivunk, azt 6n
gyontatas néven gyakorolja”. De rogton folébe is kerekedik a plébanos a pszichiaternek,
aki rendre rosszul hasznalja a latin szavakat, kifejezéseket. Lehet, hogy ez a pszichiater
a hivatasat rosszul gyakorl6 egyed. Am a dramaban mindenki tobb 6nmagéanal, mindenki
tipus. S mint Illyés irja a mifajrol, ,,vélemény élesebben, kdzvetlenebbiil sehonnan sem
hangzik ugy, mint a szinpadrol”.%* (Megkockaztatjuk, a pszichiater alakjaban az egyszeri,
falusi embert atverd partbiirokratat szerepelteti Illyés. S ez talan a f6ldosztas soran szer-
zett tapasztalat kivetiilése volt.)

Nézziik Illyésnek a legkevésbé sem egyszerli viszonyat a 1élektanhoz. Felesége, Koz-
mutza Flora is szakmabeli volt,* Szondi Lipot® egyik legkedvesebb tanitvanya, munka-

Allami-dijasok almanachja 1948—1985. Szerk. Darvas Palné, Klement Tamas és Terjék Jozsef. Budapest:
Akadémiai, 1988.

60 1948. junius 12-én mondta ki a Magyar Kommunista Part IV. és a Szocialdemokrata Part XXX VII. Kong-
resszusa a két part egyesiilését. Az 1j part a Magyar Dolgozok partja nevet kapta.

61 1948: XXX. tc. az iskolak allamositasarol.

62 Sark6zi Marta levele Szabo Zoltannak, 1948. julius 14. Menedékhdz. 150.

8 Tllyés Gyula: Dramdk. 1llyés Gyula munkai I. Budapest: Szépirodalmi, 1969. 6.

6 Kozmutza Fléora (1905-1995), gyogypedagdgus, pszicholdgus. Eredetileg magyar—francia—német szakon
szerzett bolcsészdiplomat, Parizsban védte meg bolcsészdoktori értekezését. 1934-t61 a Gyogypedagogiai Ta-
narképzd Foiskola tanara, 1972-t6l féigazgatdja volt. 1939-ben hazasodtak ossze Illyéssel. 1940-ben Illyés
Gyula Lélek és kenyér cimii konyve az 6 értelmiségi- és 0sztonvizsgalataival kiegészitve jelent meg.

% Szondi Lipot (1893-1986), endokrinologus, idegorvos, pszichiater, a Szondi-teszt, a sorsanalizis nemzet-
kozi hirli megalkotdja. 1927-t61 a Gyogypedagdgiai Tanarképzd Fdiskolan pszichopatologiat oktatott. A széles-
kori csaladfa-kutatas alapozta meg sorsanalitikai kutatasait. 1941-ben a zsidotorvények miatt elvesztette alla-
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tarsa. [llyésék szoros kapcsolatot apoltak Szondival, az 1946-os Gszi svajci utazas alkalmaval
Illyés azonnal felhivta Szondit, talalkoztak is, s hazatérve Kereszturynak irott beszamolo-
jaban jelezte Illyés, hogy j6 volna 6t (és a filozofiatérténész Szilasi Vilmost) hazahivni.®
Egészen bizonyos, hogy ambivalens volt Illyés a pszichologiaval és pszichiatriaval kap-
csolatban. Komoly respektus is €1t benne e tudomanyteriiletek irant, ezt felesége hivatasa
és munkassaga erdsithette. Megitélésiink szerint viszont nem volt jelentéktelen az a féle-
lem sem, ami e diszciplinak valthattak ki beldle, latvan, hogy mennyi kontrolalatlan 6sz-
szetevOje van az emberi 1étezésnek. A Lélekbuvadr utolsd, tehat hangstilyos mondataiban
az er0s parasztember, azaz talan maga Illyés Gyula mondja: ,,Nézze, beszéljiink végre
komolyan [...] az ember ott kezdddik, ahol ezeket a makrancos 6sztonoket gyeploszarra
fogja...” Mi volt ez, ha nem 6nmaganak biztatasa, lelkének megkeményitése, érzéseinek
és a megtapasztaltaknak elfojtasa. (Erzésiink szerint a pszichologia folényes megvetésé-
ben benne volt a Jozsef Attilaval vivott kiizdelem, feleségének és Jozsef Attilanak a kap-
csolata, s a kolt6 halala utani kdzvetlen binbakképzéssel vald viaskodas emléke is.67)

Abbahagyott versek

Illyés hosszabb bucstija a Vilasztol a terjedelmes Abbahagyott versek cimii 6sszeéllitas.®
Az abbahagyas, a toredékesség motivumait keresi bevezetd esszéjében. Ezek kozott csak
egy motivum a politikai kényszer. Finom utalast rejt el egy kissé ironikus megjegyzésé-
ben, hogy ,,a toredék az inyencek kedves falatja”. Némely torzo versét keltezéssel egylitt
kozli, s valoban, inkabb az uj politikai korszak el6tti versek vannak tobbségben. Azt al-
litja, hogy parizsi emigraciojaban egyetlen nagy versre késziilt, s mindossze egy kotdszo
akasztotta meg a verset, s ezt a koltdi problémat nem tudta megoldani éveken at. De ez
a poétikai és alkotaslélektani gat egy egész kotet verset termett akkor, a Nehéz fold ver-
seit. Onértékelése szerint ebben a kdtetben, mely egyben palydjanak elsé konyve is volt,
»csupa »abbahagyott« vers van.”

Az abbamaradés motivuma tehat feltétleniil nem hozhato 6sszefiiggésbe a folyoirat
ellehetetleniilésével. A toredékesség onmagaban nem a korszakrol arulkodo jel, de fel-
tessziik, ezt az értelmezést is ala tudtak tdmasztani a kortars olvasok.

Még egy megszolalasa volt a Vilaszban Illyésnek. A Testvérek cimii vers az utolso
folydiratszamban jelent meg, s bar nem a kiemelkedd Illyés-versek koziil vald, tizenet
értéke bizonyosan volt. Az 6néletrajzi versben a kolto fivérét, a kovacsot idézi meg és sa-
jat gyerekkori vagyat, amit az erds baty keltett és fokozott is benne: ,,elragadt/ a képtelen

sat, 1944-ben Bergen Belsenbe keriilt. Onnan kiszabadulva Svajcban telepedett le. Gyongydsiné Kiss Enikd:
Szondi Lipét. Magyar Pantheon-sorozat. Budapest: Uj Mandatum, 1999.

 Tllyés Gyula: Napléjegyzetek 1946—1960, 190.

7 Valachi Anna: Egy tabu foltarulkozasa. Jozsef Attila, Illyés Gyula és a koz6s mizsa, Flora kapcsolata.
Holmi, XVIL. évf. 2005/4. 415-446. A tanulmany bibliografiaja eligazit a korabban keletkezett irasok kozott is.
Kiilon kiemeljiik Illyés Gyulané: Jozsef Attila utolsé honapjairdl c. kdnyvét (Budapest: Szépirodalmi, 1987).
Felhivjuk az olvaso figyelmét, hogy jo néhany Illyés-vers (Lélekhantok, Hajnal, aprilis, depresszio, A Sarga
Hdazban, Doleo ergo sum) tematikusan hozzatartoznak Illyés és Szondi kapcsolatanak elemzéséhez. A versek
persze elsédlegesen Illyés sajat alkatara és idonkénti depresszidjara utalnak.

% Tllyés Gyula: Abbahagyott versek. Vilasz, 1949/3-4. 216-242.
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szép gondolat:/ ilyet szerzek én kalapacsot/ megkalapalni a vilagot!/ Az volna szer-
szam igazandi/ »egy nép sulyaval« odavagni!” A vers a koltéi ohajok, nagyot akarasok €s
a valo vilag realitasa kozti kiilonbséget is lathatova teszi. S bar a vers idejét a gyerekkorba
vetiti vissza, a dacos versben egyértelmiinek latszik az iizenet. S egyben vonzddas is
az er6hoz.
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BEKESZERZODES

,»Valoban az angyalok szavaval kell szolnia annak, aki ilyen helyzetben
ugy tud hangot adni a csaldédasnak és keseriiségnek, hogy ezen a hangon
keresztiil kifejezésre tudjon jutni minden meg nem érdemelt egyéni szen-
vedés és mindaz a sok disszonans érzés, melyet ez a békemti felkavart; de
ugyanakkor mégse valjon ez a hang se idétlen rikacsolassa, se monoton
panaszkodassa, s ne fojtsa meg azokat az eréket, melyek a demokracidban
Onmagara talalo, szabad emberhez mélté Magyarorszag felé visznek.
Probaljuk megtalalni ezt a hangot.” (Bibo Istvan)

Mire a Vdlasz megindult, Parizsban a kiiliigyminiszterek tanacsa visszaallitotta az orszag
trianoni hatarait.! A parizsi békeszerz6dés? és kovetkezményei altalanossagban is, de a vi-
déki parasztsag hangsulyos érintettsége okan is foglalkoztattak a Valaszt. Az irodalom
emlékezete a habora utani korszak jellemz6i kozott nem szokott emlitést tenni errdl a te-
matikai szalrol, de ha 6sszeolvassuk az idetartozo publikaciokat, jelentékeny tombot ka-
punk. Széles miifaji skalan mozognak a békeszerzddést érintd irasok: tanulmadny, politikai
publicisztika, glossza, statisztikai beszamolo, emlékezés, helyszini tudositas, sot vers is
megemlékezett a kérdésrdl, és nem szabad elfelejtkezni a foldkérdéssel foglalkozo szo-
ciografidk idevonatkoz6 informacioir6l sem.

A héboru eldtti Valasz nem foglalkozott a trianoni dontés eleven sérelmével, a Vilasz
nem volt nagymagyar folyoéirat, ahogy a népi irok mozgalma sem volt irredenta mozga-
lom, nem allt a teriiletek fegyveres visszaszerzése mellett, nem volt németbarat, sét ettdl
a szOvetségtol nem is remélt jot. A kulturfolény gondolatat sem hiresztelte ez az iroi cso-
port. Elvétve talalunk csak az idegen allamhatarok mogé szorult magyarsag problémaival
foglalkozo irast a folyoirat els6 korszakaban.? (A népiek irant kitiintet6 rokonszenvet mu-
tatd kommunistak is ezt az iranyt képviselték, ha volt is elmozdulas allaspontjukban a két
vilaghabora kozotti évtizedekben.)

' A Kiiliigyminiszterek Tanacsa el6szor 1945 szeptemberében Londonban foglalkozott a trianoni hatarok visz-
szaallitasaval az osztrak, a jugoszlav és a csehszlovak hatarvonalon, 1946 majusaban a roman szakaszon is
visszaallitottak az 1920-as vonalat. A hatarokat 1946. szeptember 20-an véglegesitették a béketargyalasok ke-
retében.

2 Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest: Osiris, 2006; Magyar kiilpolitikai kronolégia
1945-1948. Osszeallitotta Fiilop Mihaly. Budapest: Magyar Kiiliigyi Intézet, 1976.

3 Illyés Gyula: A Dunanal Esztergomban (vers). Valasz, 1934/1. [majus] 24-25. Németh Laszl6: Egy Hun-
garologiai Tarsasag terve. Valasz, 1934/1. 69—70. [Németh Laszlo Trianonnal kapcsolatos gondolatairol lasd
Bardi Nandor tanulmanyat. In: Romsics Ignac (szerk.): Trianon és a magyar politikai gondolkodas 1920-1953.
Tanulmanyok. Budapest: Osiris, 1998. 175-192.] Részlegesen érinti a hataron tali magyarsag sorsat Juhdsz
Géza: Magyar szellemi élet Debrecentdl Amerikaig. Valasz, 1934/2. [julius] 136-141. A nemzetiségekhez valo
viszony torténetéhez lasd Bellér Béla: Az ellenforradalom nemzetiségi politikajanak kialakuldsa. Budapest:
Akadémiai, 1975.

4 K6vagd Lasz16: A magyar kommunistdk és a nemzetiségi kérdés 1918—1948. Budapest: Kossuth, 1985.
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A nemzet tanacsadoja — Bibo Istvan

Ro6vid honapokkal a békeszerzodés 1947-es alairasa el6tt, mindjart az oktoberi elsd szam-
ban, Bibo Istvan szolt hozza a kérdéshez, méghozza a belpolitika 1atdsz6gébdl.> Tanul-
manyat egyfajta félelem 6sztonozte, az hogy az elvtelen és méltanytalan, bar erkolcsileg
tokéletesen megérdemelt békeszerzodést a habort utan szinre 1ép6 demokratikus erékhoz
fogja kapcsolni a kdzvélemény, s ez defenzivaba szoritja magat a demokracia ligyét.

Amikor Bib6 irdsa megjelent, Eurdpa és az Egyesiilt Allamok vezetdi a béketargya-
lasok kozepén jartak, de mint mar bevezet6jében Bibo Istvan is leszdgezte, 1ényegében
minden eldélt, csak a rank parancsolodo béke ,,lestjto hatasanak fokozata” volt még két-
séges. Bibo kiindulopontja a Horthy-Magyarorszag engesztelhetetlen kritikaja. Az 1944.
marcius 19-e utani napokban helytallni ,,nem kivant volna sem rafinériat, sem szinlelést,
sem hatbatamadast, hanem egészen egyszeriien »csak« Onérzetet és batorsagot” — mondja,
és kijelenti, hogy a felel6sség kérdése ,,igyszolvan torténeti érvénnyel leszogezhetd”.

Hasonlon egyértelmii Bibo allaspontja az 1920-as elézmények megitélésében. A tria-
noni szerzddés, irta, indokolatlanul rossz volt, s6t, a magyarsag politikai és eurdpai el-
lemények érzelmi, fizikai, gazdasagi és politikai kibirasara szolit fel. Mégis nyilvanosan
targyalando kérdésnek tekintette az 1 békeszerzodést, mert a magyarsag varhato politi-
kai, intellektualis és erkolcsi tartdsa hosszutavra meg fogja hatdrozni a demokraciahoz
fliz6d6 viszonyunkat, s ezaltal a magyarsag helyét Europaban. ,,[...] a békekotés minden
visszahatdsa kozott az lesz a legsulyosabb, hogy a békekotés tigye jbol dsszekapcesolo-
dik a demokracia tigyével, s 0jbol kialakul az a k6zhangulat [...] amely a békeszerzodés
igazsagtalansagabdl a demokracia alapvetd hazugsagat kovetkezteti.” Félonek tartotta,
hogy ez az atmoszféra felmenti Horthy Miklost, és pusztan a gyéztesek cinizmusara, kép-
mutatasara fog hivatkozni. A helyzetben iires frazisként pukkanhatnak el a magyarsagot
felel6sségével és biineivel szembesiteni akard szavak.

Ami az osztalyok eréviszonyat illeti, Bibo gy latja, korantsem olyan effektiv az tri-
kozéposztalybeli rétegek politikai hatalma, mint azt feltételezik. Mégis ,,sulyos hiba ala-
becsiilni kozvéleményformalo erejét. Kiilondsen nagyot nétt ez az utolsé tizenodt-hiisz év-
ben, mert ezenkdzben kialakult egy nagytomegi, lentrdl felszivo, feliilrél lehtizo, amorf
kispolgarsag, mely teljes sikerrel kdzvetiti az uri kdzéposztaly eszmevilagat a nagy prole-
tartomegek felé is.” Rétegzett tarsadalomban gondolkodik Bibo, s latja a Bethlen-korszak
lezarultat kovetd gyors és veszélyes siillyedést is. A feleldsség kérdésében nem lat analo-
giat az 1918/20-as helyzet és az akkori napok kozott. Most nemcsak egy rendszernek és
politikajanak hosszulejarati feleldsségérdl van szo, hanem ,,néhany siiritett pillanatban
a helytallni nem tudas feleldsségérdl is”. De gy folytatja, hogy a helyzet és az érzések
megértéséhez hozzatartozik, hogy a kozvélemény akkor is unja Horthy felel6sségének ki-
zardlagos hangoztatasat, a felelGsség erdteljes aposztrofalasat, ha tudja, hogy ez az igaz-
sag. Sokan gondoljak, hogy Révai Jozsef cikke® tilsdgosan erdteljesen hangstilyozta az
orszag haborus felel6sségét, ezért volt lehetséges, hogy ,,a csehszlovakok a béketargya-
lason veliink szemben rea hivatkozhattak”. Nehéz hangot talalni a kérdés targyalasahoz

5 Bibo Istvan: A békeszerz6dés és a magyar demokracia. Valasz, 1946/1. [oktober] 43-59.
¢ Révai Jozsef: Nemzetront6 sovinizmus. Szabad Nép, 1945. december 25. 1.
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és ,,valoban néha nehéz dolog megtartani a hatart a kiméletlen nemzeti 6nkritika kozott,
melyre elengedhetetleniil sziikkség van és a »Hinaus mit uns« gesztusai kozott, melyekre
nincs sziikség” — lattatja a végleteket Bibo. De kitart a Révaitol fiiggetleniil is népszertit-
len vélemény mellett, amely a magyarsag felelosségét kisebbiteni akarja azon az alapon,
hogy masok sem viselkedtek tisztességesen. Egyetemes erkdlcesi értékekkel mér: ,,Ha [az
1939 és 1944 kozotti] cselekedeteknek az erkdlesi mérlegével és a beldliik folyo felelds-
séggel kapcsolatban vetjiik fel azt a kérdést, hogy megérdemelte-e Magyarorszag azt, amit
kapott és azt, amit kapni fog, akkor erre jo lélekkel csak azt felelhetjiik, hogy megérde-
melte [...] Semmiféle sérelemnek, semmiféle bantalomnak nem szabad elhomalyositania
benniink a legszemélyesebb feleldsségnek a tudatat mindazért, amit tettiink, s amit elmu-
lasztottunk megtenni. Semmiféle szo nem elég erds ennek a feleldsségnek a leszogezé-
sére, és gonosz biin a magyarsag erkdlcsi jovojével szemben minden olyan biztatas, mely
a torténtek feletti szégyenkez€s intenzitasat masok akkori vagy mai viselt dolgaira vald
utaléssal a legkisebb mértékben is csokkenteni probalja.”

A kialakult helyzetért persze feleldsséget viselnek a ,,békecsinald” nagyhatalmak is.
A befolyasolhatatlan vagy nehezen befolyasolhatd eréviszonyokon til is van komoly va-
lasztasi lehetdség jo, kdzepes és rossz béke kozott. Min fordul meg a dontés? ,,[E]ldonti
a békecsinalok egymas kozotti egyensulya, jozan targyilagossaga, jovobenézo felelosség-
érzése, onmagukhoz és elveikhez vald hlisége és embersége.” Meghatarozo e tekintetben,
hogy a szovetséges hatalmak és a tobbi allamok e pillanatban két rivalis hatalmi csoportra
oszlanak, melyek kozott sulyos a bizalmi valsag. Ez a rivalizalas fesziilt viszonyt terem-
tett. A keret, amin beliil szabadon lehet donteni ,,nem t61t6dott ki semmiféle elvi kozos-
séggel, eljarasi gyakorlattal, nyugodt, tavolabbra néz6 szempontokkal, hanem kito1t6dott
kicsinyes huzakodasokkal, feleldtlen rémhirekkel, egymas orra ala borsot toréssel, erdlte-
tett latszatmegoldasokkal, s azzal a teljes Osszevisszasaggal, mely a félelemt6l terhelt és
elmérgesedett politikai helyzeteket mindenkor jellemzi”.

Nem az akkori koalicios hatalom berkeiben keresi Bibo a felelésoket. A kommunista
Révai Jozsef és a kiiliigyminiszter Gyongydsi Janos’ feleldsségét most firtatni olyan volna,
mint 1919-ben elfelejtkezni Tisza Istvan €s politikai garnitaraja hibajarol. S bar ,.kiab-
randitoan feliiletes és felelotlen” volt a trianoni béke, azt demokratikus vilaghatalmak
hoztak, am sokkal egyszeriibb volt ennek 6diumat a demokrata Karolyi Mihalyra tolni.
Ugyanilyen azonositas fenyeget ma, s fél6, hogy ismét a magyar demokracia ,,vitalis gyo-
kerei” ellen fordul a kdzvélemény. Nem szabad elhallgatni a magyar allaspontot a béke-
szerz6déssel kapcsolatban, de Ggy kell azt kimondani, hogy ne a ,,nem targyilagos fél pa-
nasza” legyen, hanem ,,illeszkedjen az egyetemes torténeti itéletbe, amelyet az emberiség
felel6s szellemei a masodik vilaghaborut lezard egész béketargyalasi modrodl igen rovid
idon beliil ki fognak mondani”. Bibo javaslata szerint véleményiink kinyilvanitasanak
egyszerinek és méltosagteljesnek kell lennie, ami ,,nem valik kezd6 pontjava semmiféle
kverulans és panaszkodo revizionizmusnak, hanem zarsz6 modjara ad kifejezést egy ki-
abrandit6 csalodasnak”.

Miként fligg 6ssze a békeszerzodés és a mi demokratikus érdemiink vagy érdemtelen-
ségiink, kérdezi a tovabbiakban Bibo. El kell-e fogadnunk azt a vadat, hogy azért kaptuk

7 Gyongy6si Janos (1893-1951), kisgazdaparti politikus. 1944. december 22-t61 1947. majus 31-ig kiiligy-
miniszter.
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ezt a békeszerzddést, mert kevéssé vagyunk demokratak ennél vagy annal a szomszé-
dunknal, illetve hogy kar er6lkddni a demokracia iranyaban, mikor ,,ime, a demokratikus
Magyarorszag sem tudott maganak jobb békeszerzddést kiharcolni, s6t rosszabbat kap,
mint amilyent egykor a feudalis Magyarorszag kapott”. Bibo jelzi, hogy a tarsadalmi
elofeltételek tekintetében a legnehezebb helyzetben mi és a lengyelek vagyunk. Figyel-
meztet azonban, hogy a ténybél morélis kovetkeztetéseket levonni egyszerii csalas. Ep-
pen a kivant fejlodés ellen hato csalas, mert a demokracia alapelveit megesufolo trianoni
szerz6dés volt az ,,egyik Iényeges tényezdje annak, hogy Magyarorszag demokratizalo-
dasa a torténelem folyaman a kelleténél jobban elakadt”. Ha 1919-ben jobb békefeltéte-
leket kap Magyarorszag, Karolyiék nagyobb valoszinliséggel maradhattak volna hatalmon.
1946-ban hasonldan latja a helyzetet Bibo. Csehszlovakia a teriileti igények és a kitelepi-
tés kérdésében® rosszhiszemilen csikar ki elényoket, amikor folytonosan a ,,maga megin-
gathatatlan demokratizmusara” hivatkozott. Viszont a hivatkozassal éppen a mi demokra-
tizalodasunk elé allit akadalyt. Demokratanak lenni viszont nem azért kell lenniink, hogy
arra hivatkozva eldnyoket szerezziink. A demokracia oncél: ,,egyes egyediil magunkért,
a magunk népéért” tartozunk torekedni ra. A demokracianak teriileti kérdésekben pedig
egyetlen egy direktivaja van és ezt Gigy hivjak, hogy onrendelkezési jog. Lehet nem hi-
vatkozni erre a jogra, de komolytalan dolog a demokraciara vald hivatkozassal indokolni
azt, hogy egy teriilet lakossaga odakeriiljon, ahova nem akar tartozni.” Bibo szerint az
ezzel ellentétes dontéseknél becsiiletesebb volna nyiltan vallalni az egyszerii hatalmi
inditékokat.

»Megérdemelte-e Magyarorszag azt a torténeti sorsot, amelyik érte €s azt a békét,
melyben ez a torténelmi sors kifejezésre jut?” — kérdezi a tanulmanyiro. Kétféle valaszt
ad a kérdésre. Ha erkdlcsi mércével mériink, ,,jo 1élekkel csak azt felehetjiik, hogy meg-
érdemelte”. De rosszhiszemiiség, ha barmit, amit a magyarok elkovettek, azzal akarnak
enyhiteni, ami ma a magyarsaggal torténik. Az atrocitasok lancolatot alkotnak, s vissza
lehet hatralni szinte az idok kezdetéig. Aki az ,,egyforman igaz és egyforman hamis té-
teleknek a cirkulusabol ki akar jutni, annak — ameddig a keze €s a szeme elér — az em-
beri méltésag minden sérelmével szemben egységesen kell allast foglalni”. Nem jelenti
ez persze az ideologiak egyenértékiiségét, melyek nevében a szornyliségeket elkovették.
Ezzel kapcsolatban egy olyan érvet hoz eld, amely a zsidokérdésrdl irt nagyszabasu ta-
nulmanyaban is visszatér. Ez pedig az emberi fajdalom 6sszemérhetdségének kérdése. Bibo
érvelése a kovetkezdképpen hangzik: ,,barmennyire fennmarad a demokracia és a naciz-
mus kozott az értékkiilonbség, azért annak az anyanak a fajdalma kozott, akinek a gyer-
mekét egy német halalgyarban elpusztitottak és annak az anyanak a fajdalma kozott, aki-
nek gyermekét egy csehszlovakiai koncentracios taborban vagy az orszaguton éhen halt
gyermekét Gjsagpapirosban eltemették, semmiféle értékkiilonbség nincsen”.

Veszélyes 1élekallapot, ha az egyes nemzetek magukat egy nagy sérelem aldozatanak
tekintik, és megtorlo cselekedeteiket kivonjak az erkdlcsi megitélés aldl. Ez ismer6s hely-
zet a magyarsag szamara, hiszen Bibo szerint ez a magatartas vezette a politikat a trianoni
sérelmektdl az ujvidéki mészarlasig. Ezért szinte kotelességiink, hogy figyelmeztessiink
mindenkit, aki hasonl6 lelkiallapotban van, milyen lejton indul el.

8 Csehszlovakia és Magyarorszag 1946. februar 27-én lakossagesere egyezményt k6tott, amely ugyanannyi
csehszlovakiai magyar attelepitését iranyozta eld, mint amennyi magyarorszagi szlovakét Csehszlovakiaba.
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Végiil azt a kérdést teszi fol, miként viszonyuljunk a békeszerz6dés jovéjéhez, érvé-
nyességének tartamahoz? A békeszerzodést kételezokeént el kell fogadni. E16szor is azért,
mert el nem fogadasa katasztrofalis kovetkezményekkel jarna a hataron tali magyarsag
szamara. Aztan azért, mert ez a realitds, s mert hosszu lejarata béke lesz, esetlegesen
nemzedékekre fog szolni. S végiil azért, mert lattuk, a revizionizmus, a teriileti valtozasok
ideologiaja akkor is zsakutcaba visz, ha maguk a teriileti valtozasok lehetségesek is vol-
nanak.’ Nem szabad persze hamis képet mutatni, mintha e béke buzgdbb hivei volnank,
mint a haszonélvez6i. Lehetne persze mondanivalonk a jobb hatarokrol egy jo politikai
konstellacioban és egy objektiv teriiletrendezé forum el6tt Bibo Istvan szerint is, de en-
nek a helyzetnek kialakulasa most valoszinitlen. A parizsi békeszerz6dés adottsdg lesz.
Be kell rendezkedni az 0j helyzetre fizikailag és lelkileg is. Egy pont adddik szamunkra,
ami kotelezd feladatot is r6 rank, a hataron tuli magyarsag sorsa irant nem valhatunk
kozombosekké. A két vilaghabora kozott rossz id6k jartak a kisebbségvédelemre,'” a ki-
sebbségekkel bird allam nem a szomszéd, ,,rokon” allamnak tartozott elszamolassal, ha-
nem a nemzetkdzi kozosségnek. Ma minél kevesebb hangu politikai eréfeszitéssel lehet
segiteni a hataron tali magyarsagnak.

Ujabban ismét érzékelhet6 az egyediil vagyunk érzése, a ,»tragikus életérzés« vészes
és lires frazeologiaja”. Van igazsag az egyediillétben. De nem azért vagyunk egyediil, mert
nincsenek nyelvrokonaink a kdzelben, mint a szlavoknak, a németeknek. ,,A tarstalansag
nem kozmikus sorsszer(i vagy lelki adottsag, hanem nagyon is dsszefiigg az ellenszenv-
nek azzal a l1égiires terével, mely koriilottiink keletkezett, s amely bizonyos részben csak
szerencsétlenségiink, nagyobb részben azonban biiniink is.” A tarstalansag hangoztatasa
veszedelmes, mert a kdvetkezménye ,,fejlogatas és panaszkodas” s egyaltalan ,,a kérdés-
nek érzelmi sikra valo terelése; holott itt erkdlesi kérdésr6l van szd: arrdl, hogy a magunk
életét — mint minden ember s minden nép — igazdn csak magunk igazithatjuk helyre, s ha
ehhez masok nem nagyon kinalnak mankokat, akkor ez nem is olyan kétségbeejtd, mint
ahogyan az els6 pillanatra latszik”.

A tanulmany utan egy kurzivan szedett oldalnyi summa a kovetkezd bevezetd mon-
dattal: ,,Erdemes most mar egész gondolatmenetiinket roviden 6sszefoglalni tigy, ahogyan
azt az egész nemzet nevében el lehetne mondani.” [Kiemelés — Sz. A.] A szakirodalom
mindeddig nem vette észre, nem kommentalta ezt a tobbes szdm elsé személyt. De mert
a Valasz is képviseleti folyoirat — feltiinik. Bibo Istvan gondolkodoi és koziroi szerepének
lényegérdl van ugyanis sz0. Mint politikai publicista — bar irasai tanulmany terjedelmiiek
és mélységiiek — arra torekedett ugyanis, hogy feltarja a politika demokratikus eréinek és
a multat képviseld rétegeknek motivacioit, szembesitse azokat a nemzet egésze érdeké-
vel, s a szereploket egyiittmiikodésre, estenként onmérsékletre késztesse. Lényegében
megoldo-kulcsokat kinalt azaltal, hogy minden egyes szerepld helyébe bele tudta kép-
zelni magat, és optimalizalta az egymasnak ellentmondo célok elérését a kdzjo, a nemzet

° A teriileti revizi6 hozta fesziiltséggel kapcsolatban lasd példaul Csatari Daniel: Forgdszélben [Magyar-
roman viszony 1940-1945]. Budapest: Akadémiai, 1968. A reviziok és szocidldemokratak viszonyarol 1asd:
Pintér Istvan: A Magyarorszagi Szocidldemokrata Part politikdja a masodik vilaghdaboru eldestéjén. Budapest:
Akadémiai, 1979.

10" Galantai Jozsef: Trianon és a kisebbségvédelem. A kisebbségvédelem jogrendjének kialakitasa 1919—1920.
Budapest: Maecenas, 1989.

45



vagy az eurdpai egyiittélés szempontjabol. Az altalunk kurzivalt mondatrészben Bibo az

A Jegyzetek” kozott Illyés is megszolalt a varhato békekotéssel kapesolatban.!! A jegy-
zet-miifaj személyesebb, szenvedélyesebb, ha Biboval kozos is a gondolati mondanivalo.
Illyés is ugy latja, hogy a koriilottiink 1év6 demokracianak koszonhetjiik, hogy egyaltalan
van béke. Ez ,,adta, hogy egyaltalan van Magyarorszag”. De eleve a miifaj is, s az is,
amit hangsulyoz, hogy most egy kéretleniil megszolalo ir6 beszél, felmenti a targyilagos
hangnem alol. Az elsd jegyzet egy ironikus glossza. Egy a haboru alatt hozzank mene-
kiilt hadosztaly eltiint felszerelése miatt nyujtottak be elleniink kartéritési igényt a len-
gyelek. Igaz, hogy a lengyel katonak megmenekiiltek, igaz, hogy a felszerelés elveszett.
De ,,mérj csak egy legyintéssel tobbet a blindsre anndl, amit pontosan megérdemel, s az
igazsag menten atugrik az oldalara, most mar holmi 6rangyalként all elébe” — teszi mér-
legre Illyés az életet és a kartéritést. Aztan Babits versébdl, a Csonka Magyarorszagbdl
idéz, nem mond mast, mint Bibo, csak éppen kiszakad beldle a rogziil6 hatarok miatt ér-
zett fijdalom. Aztan etimoldgiai vizsgalatba kezd, a revizi6 vadjaval szemben. Magyarra
forditva a sz6 nem jelent mast, mint ezt: nézziik 4t ujra. Vagyis ,,porfelvételre, vélt igaz-
sagtalansag megsziintetésére hibatlanul demokratikusabb ajanlat.” Fellebbezni fogunk,
mondja Illyés. Reméljiik, hogy ,.eljon az idd, midén alkalmunk és hiteliink lesz igazunk
uj feltarasara, 0j itéletre”. S mint egy zaradékot illeszti hozza a felszolitast: teremtsiink itt
mi, magunknak, suba alatt gyorsan Eurdpat, azaz demokraciat.

A kovetkez6é szamban folytatodik a tematikus szal. Jocsik Lajos'? Mint oldott kéve
cimmel adatsort kozol Csehszlovakiabdl térténd kitelepitésekrél.!> Bibd az idézett tanul-
manyaban a kiiszobon allo dontés két szE€lso értékét jelzi. Legstlyosabb dontésnek azt
tekintette volna Bibo Istvan, ha kétszdzezer magyart telepitenek ki Csehszlovakiabol.
A legjobb esetnek azt, ha ,,csak” 6t mosoni kozség elcsatolasaval rontjak tovabb a rossz
hatarvonalat. Jocsik Lajos adatsora szerint ekkor mar Gsszesen 183 447 személy szere-
pelt az idetelepitenddk listajan. Az egyezmény kezdetén egészen masrodl volt szo, csak az
,,egyéb jarasokbol” akartak a szorvany magyarokat kitelepiteni. De a csehek €s szlovakok
.kedve feltamadt szinte az egész csehszlovakiai magyarsag likvidalasara. Ennek megfe-
leléen a kitelepités sulyat a szintiszta magyar jarasokra helyezik.” A komaromi jarasbol,
ahol a legutolsé népszamlaskor majdnem 70 ezer magyart vettek szdmba és minddssze
600 szlovakot, kozel 30 ezer magyart akarnak kitelepiteni. A szinmagyar jelleg eltiintetése
tehat politikai szandék, allapitotta meg Jocsik Lajos.

A felvidéki magyarsag sorsat a decemberi folyoiratszam is figyelemmel kisérte, noha

' Tllyés Gyula: Dialektika; Egy semmiség és a koltd szava; Fellebbezés; Még egy lirai hang; Semmiségb6l
mindent. Jegyzetek. Valasz, 1946/1. [oktober] 87-89.

12 Jocsik Lajos (Ersekiijvar, 1901-1980), kozgazdasz, iré, publicista. A Sarlo-mozgalom egyik vezetéje volt,
az Gn. valésdagirodalom jellegzetes miivel&je. 1938-t61 Budapesten élt. Szerkesztette a Kelet Népét, és a Kis Uj-
sagot. 1943-ban eldadast tartott a szarszoi konferencian. 1945-t61 a Nemzeti Parasztpart képviseldje, attelepitési
kormanybiztos, szovetkezetpolitikai allamtitkar. Részt vett a magyar békecélok nemzetkozi propagandajanak
elokészitésében. A csehszlovak fél élesen tamadta személyét, ezért allamtitkari teenddire hivatkozva lemondott
a telepités koriil végzett munkdjarol. 1949-ben vallalatigazgato lett. 1956-ban a Pet6fi Part vezetdségi tagja.

13 Jocsik Lajos: Mint oldott kéve. Valasz, 1946/2. 135-138.
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Szalatnai Rezs6'* Lécsei almdk cimii emlékezése' csak attételesen kapcsolodik a béke-
szerz6dés ligyéhez. Szalatnai ekkor Pozsonyban élt, onnan kiildte irasat a Valasznak.
A szam élén hozott, tehat kiemelt iras a régi polgarvaros, Locse szellemiségét idézi fel,
azt az id6t, amikor a magyar, a szlovak és a szasz polgarok békében éltek egyiitt. Locse
mar hamarabb a szlovakoké lett, mintsem a térképet atrajzold dontés megsziiletett volna.
A véros eloregedett, csak azok maradtak ott, akik 6rizték ,,Mikszath és Krudy irdsmiivei-
a jogot, igazsagot és térvényt, ami nekiink mind szép, de nem korszer( sajatsagunk”.
De a maradok, az ott él6k megtartottak a formakat, vigyaztak az 6sszhangra az egyhazban,
a varoshazan, a tarsas életben, egyletekben, kaszinokban. Senkinek se voltak ttjaban.
Aztan a megvaltozott eurdpai légkorben a ,,német méreg belefuvodott a szepesi szaszok
utddjaiba” is, s a harmonia folborult. A szepesi németek a horogkereszt mamoraban el-
arultak az egyiittélés iratlan torvényeit. ,,A sziil6fold altalanos elarulasa kovetkezett be.
Egy varos ugy vesztette el emlékezetét, hogy az emberek kivetkdztek a tisztességbdl” —
vonja meg a habori mérlegét Szalatnai Rezs6.

A szemtanu — Illyés Gyula

Az 1947-es marciusi szamban Illyés Gyula szamolt be a parizsi békeszerz6dés alairasa-
rél. Minddssze ennyit ir tuddsitasa folé: Szemtanii.'® 1947. februar 10-én 6 is ott volt
a d’Orsay-rakparti kiiliigyi palota egyik felsé emeletén az Ora-szalonban. Azt irja ,,va-
lami kotelességféle” vitte oda. Szorongatd helyzetben volt Illyés, szeretett is volna jelen
lenni a diplomaciai eseményen, meg nem is, legalabbis nem minden aron. Mehetett volna,
mint a delegacio tagja, hiszen a kiildottségbe a résztvevd nemzetek annyi tagot helyeztek,
amennyit csak akartak. Csakhogy Illyés ezt nem tartotta j6 gondolatnak. Nem akart a fény-
képeken sem szerepelni. ,,[...] néma szereploként, mellékcélzattal sem iilhetek le olyan
asztalhoz, amelynek f6ztjét barmilyen lett is, nem kavartam.” A véletlen ugy hozta, még-
iscsak a kiildottséggel egyiitt érkezett a terembe, €s nem tudott a magyar (1jsagir6 delegal-
takhoz visszalépni, mert akkor csak késobb, az aktus utan juthatott volna be a terembe.
,»Bakancsnak beill pocséta-jard” cipdje zavarta, munkas-6ltozéke nessus-ingként égette:
»berzenkedik izlésem minden személyszerinti linneprontastol is”. Végiil a jelenlevé mo-
zisok és fotosok mellett kotott ki, s igy mégis a megfigyeld statusaban maradhatott. Egyet-
len sz6val nem érintette Illyés a béke tartalmat. iroként lattatott: ,,A hossza nagy asztal
a mitStermek fényében fiirdott, bé gondolattarsitast inditva, mind mitétek folynak azon
is mar reggel Ota, lathato fajdalom nélkiil.” A lathatatlan fajdalmakrol sem szolt. A kiiliigyi
palotaban senki nem gondolt a varosokra és falvakra, a falvakban €16 emberekre, akiknek

14 Szalatnai Rezs6 (Nagyszalatna, 1904-1977), ird, kritikus, irodalomtorténész, miiforditd, tanar. Bolcsészeti
tanulmanyait Pozsonyban végezte, 1930-t0l az ottani gimnaziumban tanitott. A csehszlovakiai magyar féiskolai
mozgalom, a Sarl6 alapito tagja. 1943-ban jelent meg szlovak nyelvii magyar koltéi antologidja. Nagy szerepet
jatszott a két orszag kulturalis kapcsolatainak alakitasdban. 1945 és 1948 kozott a pozsonyi egyetemi konyvtar
munkatarsa volt. 1948-ban telepiilt at Magyarorszagra, 1950 és 1965 ko6zott a budapesti Egyetemi Konyvtarban
dolgozott. Megirta a cseh és a szlovak irodalom torténetét.

'S Vilasz, 1946/3. 193-196.

1o Vilasz, 1947/3. 275-280.
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sorsa a hatarvonalak kijelolésével végleg megpecsételodott. A hideg kozonyt rogzitette
Illyés. ,,A honapokig hiizodott béketargyalasoknak ezt az utolso jelenetét, igy szolt a ha-
tarozat, a lehet6 legkisebb nyilvanossag elott, a lehetd leggyorsabban jatszatjak le: elég
volt az izgalmakbol, csapddjék Gssze minél hamarabb a fiiggdny. Tapsot senki sem vart
senkitdl; a szoveg dolgozodtarsai, a csehek, a jugoszlavok, a tarsszerzok is elégedetlenek
voltak.” Illyés is tandcstalan, tapasztalatlan volt a kiilpolitikdban, ahogyan az volt az egé-
szen fiatal parasztpart is. Konzekvencia-levonassal ér fel ez a beszamolo, ha 6sszehason-
litjuk az 1946 oktoberében irt jegyzetével. Annak hangja még szerényen onérzetes volt.
Illyés hitt benne, hogy a magyarsag utja a demokracia utja, és hogy ,.korben korottiink
az egész vilag a demokraciat vallja”. Ez johiszemii naivitasnak bizonyult, keletrdl éppen
nem a demokracia kozeledett. Illyésnek voltak sajat tapasztalatai a Szovjetuniorol, hiszen
1934-ben jart ott. Kényve nem a lehetd vilagok legjobbikaként irta le a tapasztaltakat, de
rokonszenve kétségtelen: mint akkori élményleirasaban mondja, ,,az emberiség jovendo-
jének” vizsgalata volt a célja. Ennek jegyében Illyés hallgatott a rossz élményeirdl."”

A nemzetk6zi demokracia-remény vagy hit vajon johiszemd, politikailag atgondolt
taktikai kiinduldpontja volt a jegyzetnek? Illyés elég ravasz volt ahhoz, hogy ezt az értel-
mezést is megenged;jiik. Az els6 szamban megjelent jegyzetében még ugy tett, mintha hitt
volna abban, hogy van méd ,,porfelvételre”, ,.fellebbezésre”, a ,,vélt igazsagtalansagok”
megsziintetésére. Tobbes szam elsé személyben mondja: ,,[télet alatt vagyunk, minden
szavunkat meg kell mérniink”. Maga is tisztdban volt ennek a képviseleti pozicionak bi-
zonytalansagaval. Ez a képviseleti szerep most mas, tobb mint a parasztsag képviselete.
,Megbizast senki sem adott. A vadlott még hallgat — mert hatha valoban csak itéletét su-
lyosbithatna. Egy ir6 beszél, kérdezetleniil, azon a jogon, amellyel — ha ugy érzi — az id6-
t6l is megkérdezheti, hogy miért mulik, a halaltol is, hogy miért pusztit, s az idealjatdl is,
hogy miért szeret mast.” Tudta, hogy a pertjrafelvétel gondolatara meg fognak szolalni
az idegen orszagok. A csehszlovak és a roman delegatus meg is tette ezt a parizsi alairast
megel6z0 értekezleten. Az irredentizmus, a ,,hires magyar sovinizmus”, a ,,magyar im-
perializmus” felemlegetése varhato volt. [llyés ezeket a vadakat azzal haritotta el az ira-
saban, hogy magunk kozott, itthon ezekre nem kell felelnie. (Némi ravaszsaggal vegyes
nyiltsaggal azzal probalta menteni, hogy a revizié sz6t megfosztotta politikai értelmétol,
s egyszertien magyarra forditotta. Igy a revizid ,,pusztan ezt jelenti: nézziik at ujra. Por-
felvételre, vélt igazsagtalansag megsziintetésére hibatlanul demokratikusabb ajanlat.”'®)

Fegyverlink, tartotta Illyés, az igazsag. A trianoni béke igazsagtalansagait legjobban
az azt létrehozo nagyhatalmak tudtak. A kérdés Illyés szerint ekkor az volt, akarjak-e
most, a haborubol valo eszmélés utan ezt az igazsagot érvényesiteni, s nem volt-e don-
tobb a magyar politika végzetes haborus szévetsége, szereplése. S nem mellékesen, hogy
vajon a politikai €let i szerepldi tudnak-e rokonszenvet ébreszteni a magyarok mellett?

A kérdés reménykedd valaszt sugallt a nyilvanossag eldtt. Naplojegyzeteiben viszont

17 E tekintetben is kinalkozik egy nagyon fontos dsszevetés Illyés Gyula és Marai Sandor k6z6tt. Marai a fel-
szabadulas — az 6 szavaval a szabadulas — utan talalkozott kozvetleniil a szovjet ember €s az orosz/szovjet kultiura
élményével. Filozofikusan és megrazoan ir errdl a hazaja elhagyasat megindokolo visszatekintésében. Marai
nem tartja lehetetlenségnek, hogy a nyugati kultira megujulasa keletrdl fog bekovetkezni, ehhez — torténelmi
értelemben nem sokat, egy-kétszaz évet kell varni —, de ez az egyes ember szdmara nem belathat6 id6. Marai
Sandor: Fold, fold!... Emlékezések. Toronto: Stephen Vorosvary — Weller Publishing Co Ltd, 1972. 74-79.

18 Vilasz, 1946/1. 88.
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ugyanekkor egy sor kellemetlen informaciot emlitett az ;j magyar politikusokrol és a ma-
gyar delegaciordl. ,,Nagel: Szakasits kiilonvonattal érkezett, amikor Attlee csak elsd osz-
talyon jott. A magyar kov. titkarok fizetése. A [olvashatatlan — a szerk.] 115000 f kap
havonta (22 000 ft), amikor a Quai d’Orsay I. oszt. Tanacsosa 23 000-et. A titkarok ennek
felét. Innen a gytiloletek és a lenézés a magyarokkal szemben.”!® Aztan még tovabbi ne-
gativumokat sorolt. Marai Sandornak sem volt jobb a véleménye a magyar kiilpolitika
képviseldirdl. Naplojaban lényegében Illyéssel egybehangzoan irt, csak talan még kritiku-
sabban: ,,A magyar békekiildottség elutazott Parizsba... Teremt6 Isten, miféle kiildottség!
Nem hiszem, hogy a béketargyalason sokat lehet menteni, de kiilfoldén mindig tapasztal-
tam, milyen sokat valtoztathat egy vallalkozas feltételein a személyes fellépés, tekintély,
tudas, egyéniség, charme... Ezek a névtelen alemberek, akik most kiilonvonaton robog-
nak Parizs felé, hogy a magyarsag ligyében fellépjenek! Nagyon mélyre siillyedtiink.”?
Marai a delegacio utrakelte pillanataban egyértelmtien katasztrofalis kdvetkezményeket
vart, a hirek szerint ,,félmillié magyart kitelepitenek Csehszlovakiabol és Romaniabol:
ezt nem birjuk ki, e félmillié szegény koldusba belerokkan a magyar demokracia. S hozza
masik egymillio koldus, kiket a Bé-listaval gyartanak most [...]"* (Bibo Istvan szintén
hangstlyozta, hogy az attelepités nemcsak nemzeti és érzelmi kérdés, megterhel$ gazda-
sagi kovetkezményekkel is jar a kivérzett, talzsufolt, elszegényedett orszag szamara.)

Ilyés parizsi tudositasa utdn Raba Gyorgy verse — Hazam helyett. Rabat az iroda-
lomtorténet ,,ujholdas” koltdként tartja szamon, minddssze ez az egy verse jelent meg
a Vilaszban 1947 marciusaban.? Hangstlyt kapott a vers azaltal is, hogy Illyés parizsi be-
szamoloja mellé tették. A verset Raba Gyorgy soha egyetlen kotetébe sem vette fel. Vajon
mi lehet az oka? Raba Gyorgy életmiivének ismeretében megkockaztatjuk a feltételezést,
hogy nemcsak kiilsé kényszer, politikai €s kultarpolitikai okok jatszottak kdzre ebben,
hanem az is, hogy az eurdpai és a magyar torténelem ad acta tette a koltéi konyorgést,
s hogy a parizsi béke maig tartéoan hatarokat szabott Magyarorszdg szamara, s a téma
sem a nacionalista jelképekkel hangsulyosan operald Rakosi-korszakban, sem az inter-
nacionalista elveket hirdetd antinacionalista Kadar-éraban nem lehetett nyilvanos vita
targya.?

° Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1946-1960. 171-172.

2 Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt, 1945—-1946. 260.

21 Uo. 265-266.

22 A vers megjelenésének koriilményeir6l és utdéletérdl a kovetkez6ket mondja a kolto. Illyés Gyula kozolte
Ot elsdként a Nyugatban, még Babits Mihaly jovahagyaséaval, természetes volt tehat szamara, hogy Illyés habora
utani folyoiratat versekkel kereste meg. Tobb verset kiildott, ezek koziil valasztottak a szerkesztok a Hazdm he-
lyett cimiit. ,,A vers és szerzdje tovabbi sorsat Kiraly Istvan majd Horvath Marton tdmadasa befolyasolta. Kiraly
Istvan a Szabad Népben név nélkiil ugyan, de kipellengérezte a Vilasz »fasiszta« irredentizmusat, mivel azon-
ban a folyoiratban csak Illyés meg én szalltunk sikra a trianoni szellem, majd a parizsi békeszerzddés tervezete
ellen, az irodalmi (és politikai) kozélet engem is kiatkozottnak tekintett, Horvath Marton pedig éppenséggel név
szerint timadott a versért (L. Lobogonk Petdfi). gy aztan a vershez és szerz8jéhez hozzatapadt az irredentizmus
cimkéje, ujrakozlése lehetetlenné valt. Bar a trianoni, majd parizsi békediktatumokra ma is ugyantugy gondolok,
a torténelmi feltételek valtozvan és talan a versben magaban sincs a vilag elé kivankozo poétikai ujdonsag, ujra-
k6zIését nem szorgalmaztam. Lakatos Istvan viszont, épp az Ujhold patridta elkételezettségét hangsulyozando,
Istvan és Kovacs Sandor Ivan. Kézrem. Németh G. Béla. Békéscsaba: Tevan, 1996] Raba Gyorgy levele a mo-
nografia szerzdjéhez, 2006. december 28.

2 A haboru feler6sitette hazafias élmény mint kolt6i téma Balazs Bélanal is hozott Gjdonsagot. Illyés Gyula
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A Hazam helyett, mint a cim is jelzi, szintén a nagy kozdsség nevében megszolald
koltemény. ,,Mint zivatar eldtt a fiist,/ gérnyedve és sovanyan,/ hazdm, riadtan igy repiilsz
Eurdpa nyomoraban.” A megvert, szuverenitasat keresd, biintudattal terhelt haza képét
lattatja. Egyes szam els6 személytli az els6 versszak, a masodikban mar tdbbes szam elsd
szamban szol Réba, s kéri tegezé forméban a ,,Foldet”: ,tekints le rank, bocsanatot/ adj
mar biinbanatunkra!” Eles valtassal tér a trianoni és immaron périzsi veszteségekre, ami-
kor felsorolja, mi minden vész el végleg. A vers intenzitasat fokozza, hogy tobbes szdm
elsd személyt hasznal a veszteséglista felsorolasakor, banyainkat, erdéinket, mezdinket
emlit. A birtoklast és az azonosulast felerdsitik a négy hasonlatban hasznalt erdteljes igék
¢és tulzasok. ,,Ha banyainkhoz nincs jogunk,/ beomlom, mint a tarna,/ ha erdénkén nem
irthatunk,/ kid616k, mint a szélfa,/ ha mezdéink nem jarhatom,/ testem telik aszallyal:/
csontig, boérig sovanyodom/ kisebbedd hazdmmal.” A versben végiil a Fogarason miko-
dott Babitsra és Szabadkardl elszarmazott Kosztolanyira is hivatkozik, mint vele egytitt
jajongo ,,neveldire”.

Réba Gyorgy versét kis id6jatékkal akar a Kosztolanyi szerkesztette 1921-es Vérzé
Magyarorszag cimi antologiaba is athelyezhetnénk, a f4jdalma ugyanolyan intenziv, erd-
teljes a hatarok ujradefinialdsa pillanatdban, mint az eldtte jaré6 nemzedéké a Trianon
utani hénapokban volt.?*

Kitelepitések — otthon és itthon

Mire a Valasz megindult, mar haromnegyed éve meghoztak a németek kitelepitésérol
sz016 kormanyrendeletet.”> A magyarorszagi németek kérdésével a foldosztassal foglal-
kozo szociografiak szerzinek mindegyike szembesiilt. gy tortént ez mar Illyés Gyulaval
is, amikor még joval a Vdlasz megindulésa eldtt, 1945 tavaszan riportsorozatot — Hon-
foglalok kézott — irt a dunantuli foldosztasrol.?

Illyés illetékes volt a problémaban: az elsék kdzott volt, aki annak idején, még Hitler
uralomra jutdsa el6tt a dunantali német veszélyrdl szot ejtett, mint most riportjaban irta:
»meglehetds figyelem s eredmény helyett meglehet6s ingeriiltséget keltve”.?” A kérdés
torténetének, keletkezésének azonban nem volt szakértdje. Azt vallotta, ami a 30-as évek-
ben s azdta is a kdztudatban volt és van: nem gazdasagi sziikségbdl telepitették ide a né-
meteket, hanem pusztan politikai céllal ,,a magyarsag megtorésére”.?® A kozkeletii véle-

a Szabad Szoban (késobb naplojaban) jegyezte meg, mennyire meglepte, hogy moszkvai emigraciobdl érkezett
ez a hang. Napldjegyzetek 1928—1945. 377. A hazatéré Balazs Béla a Magyarok 1945. szeptemberi szamaban
Versaillesi nimfa cimmel kozolt egy verset, félreérthetetleniil utalva az 1920-as békeszerzédésre.

2 Veérzé Magyarorszag. Magyar irék Magyarorszag teriiletéért. Budapest: Pallas Rt., 1921.

25 12330/1945 ME sz. rendelet, 1945. december 29. Krisztina Kaltenecker: Das Dilemma der massenhaften
oder vollstindigen Zwangsaussiedlung der Deutschen aus Ungarn. Die Entstehungsgeschichte der Regierungs-
verordnung Nr. 12.330 / 1945 MP. In: Heike Miins (szerk.): Jahrbuch fiir deutsche und osteuropdische Volks-
kunde. Band 44 Marburg: N. G. Elwert Verlag, 2001, 35-97. A magyarorszagi németek kollektiv blinésségen
alapuld kitelepitése gyengitette a magyar kiilpolitikai poziciot, részben az ennek a rendeletnek nyoman kialakuld
atmoszféraban sziiletett az 1946. februari szlovak—magyar lakossagceserét kikényszeritd egyezmény.

2 Tllyés Gyula: Honfoglalok kézott. Kolozsvar: Méhkas Didkszovetkezet kiadasa, 1945.

27 Utalas a Nyugat 1933-as Pusztulas-vitajara.

% Honfoglalok kozott. 12.
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kedéssel szemben a torténettudomany mast mond. A németek betelepitése nagyrészt féuri
invitdlasra tortént a 18. szazadban, és még az allami betelepités dontd részére sem igaz,
hogy politikai céllal tortént volna. Spontan folyamat volt, s valdoban gazdasagi okbol.
A 17. és 18. szazad vérzivataros évtizedeiben csokkent a népesség, ezért iktattak 1723-ban
torvénybe — a nagy- és kdzépbirtokosok kezdeményezésére —, hogy a gazdalkodé betelepii-
16k 6, a kézmiivesek és iparosok 15 évi allami adomentességet kaphatnak. Még tovabbi
indokok is fennalltak, melyek a betelepiilést indokoltak: 1738 és 1741 kozott 300 ezren
haltak meg pestisben. 1764-ben a madéfalvi vérengzés szamottevd pusztitast vitt véghez
a sz€kelység korében. A kedvezd talajjal, fekvéssel és klimatikus viszonyokkal rendelkez6
Magyarorszag foldtulajdonosai 6rommel vették az 1) fo6ldmuveldk érkezését. Dontden
katolikus németek érkeztek a tilnépesedett bajororszagi vidékekrdl. Kezdetben jottek még
kalandorok és koldulé németek is, 6ket azonban rovidesen visszaforditottak a hatarrol.
A honi lakossag és az ideérkezettek kozotti viszaly nem a népi gyiilolkodésbol fakadt,
hanem az eltér6 életfeltételek — az emlitett adomentesség — és esetenként a mas vallas
motivalta. Az ide érkezett letelepiild németek az elsd itt sziiletett nemzedéktdl gyokere-
sedtek meg Magyarorszagon.?

Az 1930-as évek politikai 1égkorében nem volt mod a betelepités hiteles torténeté-
nek megvilagitasara. ,,Akkor (azaz 1933-ban, a Pusztulds cimi ropirat-riport irdsakor —
Sz. A.) megoldasul az egyezményes, békés kitelepitést emlegették csak egymas kozt, mert
nyilvanosan ennek mar akkor sem adhattak hangot. » Vendéglatasbol — mondték — kétszaz
esztendd nem olyan nagy id6 egy nemzet életében, amit ne lehetne felmondani, f6képp,
ha a vendég érdemtelenné valik rd.«” 1945-ben a helyiek és a politikusok is azt gondol-
tak, most hirtelen kinalkozik alkalom a megoldasra. Ezt latszott gondolni elészor Illyés
is. De abban a percben, amikor hozza fordultak és felajanlottdk neki, legyen 6 a dunéan-
tali kitelepitési biztos, megértette, hogyan kell donteni. ,Itt a pillanat, amikor szembe
keriil bennem a gyakorlat és a szellem embere, a politikus és a humanista, sose éreztem
ilyen megrazoan. »En elvekrdl beszéltem, az igazsagot néztem — mondom —, de itt mar
embereket latok: nem a szillogizmus, hanem a humanitas tagjait; s itt csak a kolté marad
meg bennem.«”3° Egészitsiik ki Illyés élményeit a ténnyel: a hivatalos magyar politikai
allaspont, a haboru befejezddése utan honapokon at az volt — s Illyés is ebben a 1égkdrben
gondolkodott a felszabadulas tavaszan —, hogy csak a politikailag megperzselddotteket kell
kitelepiteni. Az 1945 végén meghozott kormanyrendelet ezzel szemben viszont a kollek-
tiv biindsség elvén allt.>!

A rendelet megsziiletését kitelepitési maganakcidk el6zték meg, mint ezt tobb mas

¥ Béla Bellér: Kurze Geschichte der deutschen in Ungarn. 1. teil bis 1919. Budapest: Publikation des De-
mokratischen Verbandes des Ungardeutschen, 1986; Marta Fata: Einwanderung und Ansiedlung der Deutschen
(1686—1790). In: Giinter Schodl: Land an der Donau. Berlin: Siedler, 1995, 89—196.

3 Honfoglalok kozott, 23.

31 Fehér Istvan: A magyarorszagi németek kitelepitése 1945—1950. Budapest: Akadémiai, 1988; Hambuch
Vendel (szerk.): 300 Jahre Zusammenleben. Aus der Geschichte der Ungarndeutschen. 1-11. [A Budapesten
1987-ben tartott azonos cimil konferencia eldadasainak alapjan késziilt monografikus kotet.] Budapest: Tan-
konyvkiado, 1988; Toth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945—1948 kizott. A németek kitelepitése, a belsé
népmozgdsok és a szlovik—-magyar lakossagcsere dsszefiiggései. Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Onkormény-
zat Levéltara, 1993.

51



forras kozott Bibo Istvan visszaemlékezése is emliti.?? 1945 nyaran éppen Tolna és Bara-
nya megyékben kezdeményezték parasztpartiak €s kommunistak a kitelepités elkezdését,
hogy a Jugoszlaviabdl eliildozott bukovinai székelyek elhelyezéséhez legyen elegendd
hely. Bibo felhivta ra a figyelmet, hogy Kovacs Imre képviselte a legélesebb svabelle-
nes allaspontot, ,,6 bocsatotta ki azt a jelszot, hogy egy batyuval menjenek el a svabok,
ahogy jottek”. Ezzel szemben a parasztpart képvisel6jének tekintett Bibo sikeriiletleniil
probalt kozbelépni egy ,,aranylag rendezett eljaras” kimunkalasaban.®* A maganakciokat
egyébként atmenetileg Erdei Ferenc allittatta le. A kérdés a minisztertanacson at a pots-
dami konferencia elé jutott, s ott sziiletett meg a kollektiv blindsséget valld és igen nagy
hanyadra vonatkoz6 dontés. Bibo azutan a kitelepités formaja, a bevagonirozas koriil-
ményei ellen is élesen tiltakozott, s figyelmeztetett, az milyen kozeli emlékeket idéz fel
nemcsak az elszenveddkben, de a szemlélokben is.

Hogyan jelent meg a magyarorszagi németek kérdése a Vilasz oldalain?

Sarkozi Zoltan** Matyé telepesek nyomdaban cimii tanulmanya®® a tudomanyos igényt
szociografidk kozé tartozik. Sarkozi felkereste a , telepesfalvakba” keriilt matyé summas-
csaladokat. Az Gjonnan f6ldhozjuttatott matyd summascsaladok szama ugyanis minddssze
350-re volt tehet. A summassag tovabbi része — kb. 630 csalad, csaladonként 4-5 tagot
szamlalva — kényszerbdl attelepiilt. Hogy hol volt hely szamukra? A kitelepitett svabok
lakta falvakban. ,,A honfoglal6 torzsek szétrajzasa és a torok kiverését kovetd Gjratelepi-
tés Ota nem volt a magyar parasztsdgnak a maihoz hasonld, vilagosan érzékelhetd bels6
vandorlasa, melyet nem haborus iildoztetés, hanem békecélok valtottak ki.” A vandorlas
kelet-nyugat iranyu. ,,A talnépesedett Alfold egyes vidékeirdl, a Hajdiisagbol, Szabolcs-
bdl, Békésbol, Csongrad és Szentes vidékérdl, valamint a Biikk-Matra aljarol tobb mint
100 ezer ember telepedett at a svabsag megiiriilt dunantali hazaiba: Tolnaba, Baranyaba,
Budapest kornyékére, a Bakonyba, Mosonba.” Politikai célzattal siettetett telepitésrol
volt sz6. A szociografia szerzdje a hlisvéti innepek alatt latogatta meg a fovaros kornyéki
matyo telepeseket. Az attelepitetteknek két iranyt, két vidéket kinalt a politika. Egyrészt
a Csepel-sziget falvaiba — Soroksarra, Taksonyba, Szigetbecsére, Szigetcsépre — iranyi-
totta Gket, masrészt a ,,hegyvidékre”, azaz Békasmegyerre, Urdmre, Pilisborosjendre,

2 Bib6 Istvan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban. Valogatta, a kotetet 5sszeéllitotta Huszar Tibor. Bu-
dapest: 1956-0s Intézet, Osiris — Szazadvég, 1995. 252-254.

3 A Bibo készitette eljarasi rendben egy beliigyminisztériumi megbizott, egyben elndk egy svabellenes
és egy svabbarat intézménnyel egylittmiikddve kategorizalta a svabokat. A dolog az eljarasszeriiség alapjan
aranylagos igazsagra vezetett. A svaboknak kb. 10%-4at mindsitették valamilyen okbol (Volksbund vezetd,
Volksbund-tag és Volksbund-tamogatd) szamon kérhetdnek, 5%-at érdemeket szerzettnek, a tobbieket artatlan
semlegesnek. Végiil azonban a — Bibo szavaval — adazabb allaspont gy6zott, az utolso, 1941-es népszamlalas-
kor magét német anyanyelviinek vallottakra vonatkozott a kitelepités. A Teleki-féle felmérés lehetdséget adott
a nemzetiségi és nyelvi hovatartozas kozott killonbséget tenni. A Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek dontéen
azonos kategoriakba soroltak magukat mindkét szempontbol, kivéve a németséget, annak ugyanis egyharmada
magyar nemzetiségiinek vallotta magat. Ez az akkori helyzetben antihitlerista allasfoglalas volt. A Volksbund ét-
tekint6 értékelését lasd: Tilkovszky Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoport-politika és Magyarorszag
1938—1945. Budapest: Kossuth, 1978.

3% Sarkozi Zoltan (1922-1997), térténész, levéltaros, Malyusz Elemér tanitvanya. 1946 utan népi kollégiumi
neveld volt. F6 munkaja: Sarkozi Zoltan — Sandor Istvan (szerk.): Mezékovesd varos monogrdfidja. Mezoko-
vesd: Varosi Tanacs VB, [1976].

3% Valasz, 1947/9. 242-255. A szociografia a Vilasz palyazatan negyedik helyezést ért el, a kapott pénzjuta-
lom Osszege azonban megegyezett a harmadik helyezettével.
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Solymarra és Piliscsabara. (A ,,szigeti” telepeseket inkabb a kommunistak partfogoltak,
a hegyek k6z¢ keriiltek batoritoja a parasztpart helyi szervezete.*) A beszamol6 nem egy-
szerlien Osszegezte a tapasztalatokat. Hitelességét a részletek gazdag leirasaval is nyo-
matékositotta, telepiilésenként kiilon fejezetekben szamolt be tapasztalatair6l. A szerz6
utazasa egyben szolgalat is volt: hireket vitt és hozott, 6sszekototte a tavolba szakadtakat
¢s az otthoniakat.

1946 elején indultak utnak a legtobben, de csak majusban vitték el a svabokat, akikre
muszajbol ratelepedtek. A maradottakkal természetes volt a perpatvar. Nem a parasztkér-
déssel 6sszekapcsolodo svab-kérdés all a beszamolod kozéppontjaban, azt azonban jelezte
Sarko6zi Zoltan, mit gondolt a problémanak errdl az oldalardl. ,,A Budapest-kornyéki svab
lakossagu falvakba a telepesek elott csak egy-két magyar iparosnak, tisztviselonek sike-
riilt behatolnia. A német anyanyelv{i parasztsag szivos csaladi, sot torzsi életét semmiféle
kiils6 er6é nem tudta megbontani. Ha megtanultak is a magyar nyelvet — erre sziikségiik
volt — asszimilalasuk a falvakban egyetlen 1épést sem haladt elére. Csak azokat tudta
a magyar kornyezet magahoz hasonitani, akik a falvakbol kikeriilve, a polgari és magyar
varosi kultura vonzokorébe keriiltek.” A félelemmel és sérelmekkel teli ottmaradt svabok
féltek az idegen betelepiil6kt6l. Amig a betelepiilok nem tudtak onalldan tajékozodni,
amig nem alakultak ki kapcsolataik, a svabok igyekeztek megroviditeni, becsapni 6ket.
Solymaron szinte naponta volt egy-két verekedés a svabok és az Gjonnan érkezettek ko-
z0tt, a magasabb forumok altattak a kivizsgaldsokat, a foldek megmaradtak a svabok
kezén, a legtobben ugy lattak, az ,,0slakok™ az egyébként hozzajuk hasonléan szorongo,
aggodalmaskodo telepesek tavozasaban reménykedtek. A telepesek viselkedésében is volt
hiba: ki-ki csak sajat boldogulasaval volt elfoglalva, egyiittes, mindenki szdmara hasz-
nos fellépésre nem mutattak hajlandosagot. Az egész telepiilés életére kihatd k6zos prog-
ramon csak elvétve gondolkoztak. Nem sok jot jovendolt: ,,»Vagy a telepesek fognak
megszokni, vagy a svabok szarvat kell letdrni, mert ez igy tovabb nem mehet!«” Ovott
a ,terméketlen és igaztalan” antigermanizmustol €s attol is, hogy németeket €s svabo-
kat megvessék, megroviditsék, szarmazasuk miatt kitarjak vagyonukbol. Ez éppen olyan
»posztfasizmus, mint amilyen a csehszlovakok antimagyarizmusa. A mindkét oldalon
meglévo helyzeti elényok ilyen iranyu kihasznalasa biin az emberiesség torvényei ellen.
Aki a magyar allamhiiség ellen ténylegesen vétett, azt megérdemelten telepitsék ki. A ma-
radék svabsag helyzeténél a dontd szempont csak a konszolidacioé lehet. Ennek pedig
egyetlen utja van, a telepesek és a svabok gyiilolettdl mentes jogegyenldsége, vagyis
a demokracia.” Természetes, spontan kit lehetett volna a vegyes hazassag, de ezt a meg-
oldast kiviilrdl is tamogatni kellett volna. Csakhogy nem volt elég segitd értelmiségi
kader. A kivételek kozott emlitette Sarkozi Zoltan a Békasmegyeren €16 Veres Péter ,,jo
példajat”.

Veres Péter emlitése kitérdt indokol. Nem tudjuk, Sark6zi Zoltannak mennyi informa-
cidja volt Veres Péterrdl. A parasztpart elndke — ekkor egyben mar épitési- és kozmunka-
igyi, nemsokara pedig honvédelmi miniszter — egy kitelepitett svab csalad hazaban lakott
Budakalaszon, s ra akarta venni Németh Laszlot, fogadjon el ott § is csaladjaval egy

36 Sarkozi Zoltan maga parton kiviili volt. A réla sz6l6 nekrolog katolikus és szocialdemokrata szinezetii
szocialis és emberi érzékenységgel jellemezte. Toth Robert: Sarkodzi Zoltan. Levéltari Kézlemények, 1998.
271-273.
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ingatlant. Németh Lasz16 tiltakozott a terv ellen, mert nem akart kitelepitett emberek ha-
zaba koltozni. Ilyen aron Németh Laszl6 nem engedte megoldani egzisztencialis nyomo-
rukat.’” Erk6lcsi aggalyokat tamasztott. Veres Péterben, akit6l a fajvédo radikalizmus sem
allt tavol, ekkor erésebb volt az el6z6 rendszerben megnyomoritott ember foglalasi vagya
és persze a megoldando kérdés, hogy a févarosba felkeriilvén valahol laknia kellett.

Hosszu hallgatas utan még egy alkalommal visszatért a békeszerzddés kovetkezmé-
nyeire a Vdlasz. 1949-ben Toszady Jozseftd1*® jelent meg egy hosszabb tanulmany A¢-
telepitettek cimmel.® Az érzékeny szociografia egy matyusfoldi magyar falu, Negyed
metamorfozisat rajzolja meg az attelepités folyamataban.*® A cim jelzi, hogy akikrél az
iras szol, passziv elszenveddi voltak az eseményeknek. Nagyjabol 12 ezer csaladot telepi-
tettek at Csehszlovakiabol Magyarorszagra a lakossagesere egyezmény keretében, a szerzo
is igy keriilt hozzank. Az attelepités, mondja, a foldosztas mellett a felszabaduléas utani
magyar élet ,legnagyaranyubbnak igérkez6 tarsadalmi eltolodasa és élménye, mégis ke-
veset irnak rola”. A szenzacio eliilt, a riporterek mar nem keresik az allataikkal, gazdasagi
eszkozeikkel utazokat, akik otthont akarnak talalni az attelepitési kormanybizottsag moz-
gékony apparatusanak iranyitasaval. A kozirok pedig a kényes kiilpolitikai vonatkozasai
miatt keriilik a targyat és problémajat. Az ideérkezok tajékozatlansdggal és kézonnyel
szembesiilnek. ,,Még szamadatokban, nagy vonalakban sincs igen benne a kdztudatban,
hogy mi az attelepités, honnan latnak akkor a folyamat mogotti élményt, az ezrek refle-
xeit és valosagait, s honnan értenék meg a hanyodo kisember és kisk6zosség komplikalt
moralis, 1élektani és tarsadalmi problematikajat.” Szép, filmre, fényképre kivankozo né-
zGpontvaltas egy bekezdésen beliil. Az allatcsordakkal bolyongd nagy tomeg és az egyes
ember maganyossaga.

A szociografikus-torténeti tanulmany végigtekint a telepiilés multjan, részletesen kitér
az 1938-as visszacsatolas utan torténtekre. A két habora kozotti idokben az Esterhdzy-
part* tamogatésa erkdlcsi kotelesség volt a magyarok szamara. 1945-ben a kommunistak
erds befolyasa volt tapasztalhato, majd megjelentek a szlovakok és elkezd3dott a ma-
gyarellenes rendelkezések végrehajtasa. Allami zargondnoksag ala keriiltek a termeld-

37 Németh Laszl16ék Torokvész uti lakasa a haboriban tonkrement. Németh LaszIo életrajzi kronologia
1901-1948. Osszedllitotta, az eldszot és a jegyzeteket irta Dr. Lakatos Istvan. Budapest: Argumentum, 1997.
255-257.

3% Toszady Jozsef: alnév, mely mogott Décsy Gyula (1925-2008), nemzetkozi hirii finnugrista all. Negyeden
sziiletett, 1947-ben telepitették at Magyarorszagra. Kniezsa Istvan tanitvanya volt, 1956-ban hagyta el Magyar-
orszagot. 1977-t81 az Egyesiilt Allamokban, Bloomingtonban (Indiana) tanitott, az ural-altaji nyelvészettel fog-
lalkozott. Izsak Lajos szives kozlése.

% Toszady Jozsef: Attelepitettek. Valasz, 1949/1. 40-51.

40 A térség torténetének tudomanyos feldolgozasa: Pukkai Laszld: Mdtyusfold. Lokalis és regionalis mono-
grafiak 3. Koméarom — Dunaszerdahely [Szlovékia]: Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet — Etnologiai Kozpont,
Lilium Aurum Koényvkiado, 2002.

41 Esterhazy-part: Esterhazy Janos (1901-1957), a magyar torténelmi fénemesi csalad galantai agahoz tar-
tozo revizionista politikus. A trianoni dontés utan elcsatolt 5 ezer holdas birtoka 90%-at elvesztette a csehszlo-
vakiai foldreform miatt. 1932-t61 az Orszagos Keresztény Szocialista Part, 1936-t61 az Egyesiilt Magyar Part
elndke volt. 1935-t61 parlamenti képviseld. 1938-ban koszontotte Horthy Miklost, de szlovak teriileten maradt
¢és megalapitotta a Szlovenszkoi Magyar Partot. 1942-ben egyediil 6 szavazott a zsidotorvény ellen a szlovak
parlamentben. 1944-ben tiltakozott Magyarorszag német megszallasa ellen. 1945-ben letartoztattak és a Szov-
jetunioba szallitottak, ahonnan 1949-ben térhetett vissza Csehszlovéakidba, ahol tovabbra is bortonben maradt, ott
is halt meg. Alice Esterhazy-Malfatti — Torok Balint: Esterhazy Janos emlékkonyv. Budapest: Szazadvég, 2001.
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eszkozok, az ilizletek és a vendéglok. Magyar lakos ezutdn mar csak mezdgazdasaggal
foglalkozhatott. 1945 oktdberében bezartak a magyar iskolat, a kdvetkez6 tanévben meg-
nyitottak a szlovakot. (Tehat a magyar iskolat olyan rapid modon szamoltak fel, ahogyan
a kiiligyminiszterek tanacsa 1945 szeptemberében hatarozott a trianoni hatarok vissza-
allitasarol.) 1946 nyaran folytattak le a reszlovakizaciot, melynek keretében ,,a lakossag
kortilbeliil 35%-a [...] jelentette ki nyilatkozatszertien, hogy »6nként és kotelezd erdvel
jelentkezik a szlovak nemzethez« (igy a blanketta szovege).” A békeidében 5000 lakost
szamlalo telepiilésen 250 férfit és not allitottak népbirasag elé 1946/47-ben. A telepiilés
zselléreit és torpebirtokosait, igy 180 csaladot vagonba raktak és Csehorszagba inditot-
tak. (Cseh és morva teriiletekre keriiltek, rendes fizetést kaptak. Régi otthonaikba viszont
szlovakokat telepitettek, allataikat kiosztottak a szlovakok kozott.) A lakossagcesere ke-
retében 450 jobbmodu csaladot jeloltek ki magyarorszagi attelepitésre. Az 0j hazaban,
Magyarorszagon 40-45 (!) helyre szortak szét 6ket. A Dunantalon a kitelepitett svabok
helyére keriiltek, az Alf61don a kitelepitett szlovakok otthonaiba. Toszady Jozsef sajat
életanyagan at a Tolna megyei ,,Z. kozségbe” keriiltek sorsat vizsgalja tovabb. A falu
igazan vegyes képet mutatott. A torok uralom utén Gjratelepitett kozség 2500 lakojabol
1944-ben 20% volt volksbundista, 25% szlovak nemzetiségli, magyar alig 5%. A telepiilés
masik felét magyar nemzetiségli német anyanyelvii deutschungarok tették ki. A szlova-
kok fele részben a magyarokhoz, fele részben a svabokhoz asszimilalodtak, akik maguk
is asszmilalédoban voltak a magyarsaghoz, de nem természetes modon, hanem az isko-
lai hatasnak kdszonhet6en. Furcsa, nehezen meghatarozhatd nemzetiségi-nyelvi kong-
lomeratum volt tehat a falu. Ezt a helyzetet 1945 6szét6l még tarkabba szinezte, hogy
72 bihari csaladot koltoztettek oda (ezek fele késébb visszament Biharba), 1947 nyaran
és 6szén 200 vagyonosabb német csaladot telepitettek Németorszagba. 1948-ban 38 bihari,
28 délvidéki és 120 felvidéki frissen érkezett csalad élt ott. Az otthon sz6 elveszitette
egyértelmiiségét, megkiilonboztették az otthont és az itthont, de a tavolsag kifejezésére is
egyedi, még otthonrol eredd viszonyrendszert alkalmaztak. Szoros maradt az otthagyot-
takkal vald levelezés, évente egy vastag konyvet is megtoltottek a beszamolok. Mindenki
tudott minden attelepitett csaladrol még akkor is, ha a f6ldrajzi tavolsag tobb szaz kilo-
méter volt. Eddig familiarisan nevezték meg a helyeket, most a kozigazgatasilag pon-
tos cimmel mondtak. Megvaltozott a folddel vald kapcsolat is. Otthon ,,minden diilének
megvolt a maga szeszélye, amit a parasztok pontosan ismertek s idében kedvére vagy
ellenére tettek. A f6ld kivanalmai és képességei mindenkinek a kisujjaban voltak”. Az 1j
hely ebbdl a szempontbol is idegen volt.

Az attelepités a nem akart elvalas szomorusaga mellett természetesen felszabadulast
is hozott, irja Toészady alnév alatt az idetelepitett fiatalember, Décsy Gyula. ,,A jo az 0j-
sag, a konyv, a nyelvhasznalat, az iskolaztatas szabadsaga és a jogbiztonsag, a viszonyla-
gos birtokon-beliiliség megnyugtatd érzése. Az allam a mi allamunk, a hatalom nem bant,
hanem védelmez benniinket, gondoskodik rélunk. Nemcsak visz, de ad is. A viszonylagos
rossz: az eddigi feltétlen egyetértésnek, a bensdé kozosségi érzésnek bizonyos értelmil
visszafejlodése, meglazulasa.” A szlovakiai brutalis hivatalnoki fenyegetettség elmul-
taval eldjottek az ellentétek. A k6zosség erkdlesi magarahagyatottsaganak természetes
kovetkezménye az atomizalédas. ,,[O]sszefogasra még kisérlet sem tortént, legalabbis
olyan kisérlet nem, amely elsdsorban az attelepitettek specialis adottsagaira és természe-
tes kivanalmaira lett volna tekintettel.” A megfigyelés olyasmire utal, mint amit a varosba
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keriilésnél, a varosban természetes viszonyrendszer elfogadasaval tapasztalhatni, s amit
a parasztsag tarsadalmi helyzetének megvaltozasaval egyiitt jaro életforma valtasnal fo-
gunk elemezni.

A Toészady leirta beilleszkedést nehezitette, hogy a befogadd kdzosség nyelve is ke-
vert. Hivatalosan magyarul beszélnek, hozzateszi, hogy hibatlanul, de egymas kozott
mégis szivesebben hasznalnak svab (német) szot. A temetGben is elvétve talalni magyar
feliratot. Néha reflexmozdulatokban érezhetni az ellenségességet. De nem nemzetiségi fé-
lelemr6l van sz6, hanem egzisztencialisrol. Minden érkezd vonatszerelvény felborithatja
a kialakult egyensulyt, veszélyt jelent a falu régebbi és modosabb lakdira. Az érkezok is
tovabb viszik az ellenséges gesztusokat: ha minket kidobtak otthonrél, mi is megtehetjiik,
meg is tessziik az itteni svabokkal. (Toszady ezt tudomanyos miiszoval a ,,személyvaltos
reciprocitas” gyakorlatanak mondja.) A masik tipikus viselkedési mod az 6sztonds josag
(vagy élhetetlenség?) viszont az 6rok erkolcsi torvényt valdsitja meg: amit magadnak nem
kivansz, ne tedd massal sem.

Lényegesen sikeresebb volt a betelepités a Dunantilon, mint az Alf6ldon. Ott kevés
a fold, a kitelepitett totok itthon maradt rokonaikra irattak, amijiik volt. Az alfoldi hazak
sem olyan kényelmesek, mint a dunantuliak, észrevételezi a szerz6. S ugyan mi masrol
van itt sz0, ha csak megfigyelési, tapasztalati szinten, mint a két orszagrész fejlédésbeli
és kulturalis kiilonbségeirdl.

A koz0s sors, a békés nemzetiségi egyiittélés akkor hangsulyozottan idészerli gondo-
latanak jegyében keriilt a Tészady-tanulmany utan Sark6zi Zoltan dokumentum 6sszeal-
litasa az erdélyi telepiilés, Szaszvaros 1848/49-es torténéseir6l.*? A szaktanulmany — mert
lehet a tudomanyos és politikai elemzések kozott is mifajsort felallitani — még kevéssé
illett az irodalmi folyoiratba. De a tematika ébrentartasaval er6sodott a Valasz politikai
realitasokat elfogado, de ugyanilyen hangstlyosan toleranciat hirdet6 hangja.*

42 Sarkozi Zoltan, akit mar idéztiink, és akivel talalkozunk még a foldkérdéssel kapcsolatos szociografiak
elemzése soran, 1947/48-ban honapokon at 6sztondijasként Romaniaban foglalkozott a kérdéssel.

4 A folydirat elvont hangja, derék kiallasa ellenpontozasara idézziik Sark6zi Marta egy levelének részle-
tét. A maga ,,falukutatdsa” soran a napi gyakorlatban sokkal kevesebb elviséget és belatast tapasztalt. Ezt irta
1946 oktoberében Szabd Zoltannak, miutan Siofok mellett toltott egy hétvégét. ,,[...] kibaktattam Kilitire ahol
egy napig duskaltam a libasiiltben, tejszinhabban, és meghallgattam a helyi intelligencia véleményét a politikai
helyzetrdl. A békérdl, ez Magat, mint bennfentest nyilvan érdekli, az volt az altalanos vélemény, hogy csatolja-
nak el, amennyit akarnak, banja a rosseb, csak mar béke volna.” Menedékhadz, 128.
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FOLDOSZTAS

,,Arra kérjiik azokat a baratainkat, akiknek alkalmuk volt kozelr6l
latni a foldreform megvaldsulasat, irjak le megfigyeléseiket, él-
ményeiket és tapasztalataikat. NyQjtsanak minél hivebb latleletet,
fessenek minél hitelesebb torténelmi képet, szolgaltassanak minél
tbb adatot, tarsadalmit, gazdasagit és 1élektanit egyarant. Orokit-
sék meg ezt a néhany éves multat, tarjak fel a jelent: segitsék jo
iranyba a jovendét.” (A Valasz szerkeszt6i munkakozossége)

Moricz Zsigmond utolsé irasa, alig egy honappal a halala el6tt, a falukutatokrol szolt.
Befejez0 sorai a jovo felmérésére iranyultak: ,,Most 0j apostolokra volna sziikség. Ha
a falukutatas befejezte aldott munkajat, el kell kezdddni a faluépités gyakorlati mun-
kassaganak. Ezt azonban egy 0j generacio fogja csak elinditani s végrehajtani.”! Moricz
Zsigmond nem tudhatta, milyen kivérzett allapotban és erkdlcsi mélyponton éri az orsza-
got a felszabadulas. De azt valoban jol érezte: j nemzedék kezébe keriil az orszag sorsa.
Uj szociografusok és irok, de legféképpen az 0j politikusok feladata lett a parasztsag éle-
tének intézése.

Szorongat6 és tartds problémarol volt sz6, Magyarorszag agrarorszag volt — a Horthy-
korszakbol eredd publicisztikus fordulattal — a ,,hdrommillié koldus” orszaga. A Tria-
non utan kisebb hatarok kozé szoritott orszagban, a foldmiiveléssel foglalkozok kozott
70%-ra emelkedett a nincstelen agrarproletarok és torpebirtokos parasztok aranya. ,,Az
Uj orszag teriilete ugyanis a Karpat-medence azon kozponti részét foglalta magaba, ahol
a nagybirtok és az azt természetesen kiegészitd agrarproletariatus a legnagyobb aranyban
volt jelen, s egyuttal a paraszti tarsadalmon beliil a legvékonyabb volt a valoban csaladi
gazdasaggal rendelkez6 parasztok rétege. A torténelmi Magyarorszagon sehol nem volt
olyan nagy a nagybirtok, s foleg nem a nagybirtokok szantoteriiletekbdl elfoglalt aranya,
mint a trianoni Magyarorszagon.”? A harommilli6 koldus kifejezés azokra a rétegekre
vonatkozott, amelyek egészben vagy részben masoknal végzett munkabdl tartottak fenn
magukat. Ezek egyiitt valoban a korabeli Magyarorszag 6ssznépességének mintegy 35%-at
adtak. Ez a réteg nem volt része a nemzeti piacnak, gyakorlatilag nem fogyasztott. A két
vilaghabort kozotti korszakban nmagaban a foldreform tehat nem nyujtott volna megol-
dast, csak az, ha novelni lehetett volna a belsd fogyasztast, és ha az 6rokosodési torvényt
is megvaltoztattak volna. Magyarorszag ezzel szemben igen jelent6s mértékben exportra
termelt a két vilaghabort kozott. Igaz volt ez a mezdgazdasagban csaklgy, mint az ipar-
ban. Mikdzben a hazai agrarproletarok kozott az évi cukorfogyasztas nem érte el a fe-
jenkénti masfél kilogrammot, a hazai cukoripari termelés 60%-at exportaltak, a hazainal
40%-kal alacsonyabb aron. Az agrarproletarok 2-3 évenként tudtak egy par cip6t venni.?

! Moéricz Zsigmond: Falukutatas. Kelet Népe, 8. évf. 1942. aug. 1. 20.

2 Gunst Péter: 4 népi irék mozgalmanak gazdasdgi-tarsadalmi gyokerei. El6adas. Kézirat.

3 Gunst Péter tanulmanya sziikebben definialja a ,.koldus” fogalmat. Valoban koldusnak csak azokat a csa-
ladokat tekinti, amelyeknél 4 vagy tobb gyerek volt, s ennek kovetkeztében csak egy keresd tartotta el az egész
csaladot, s csak addig, amig ez a helyzet fennallt. A valéban nincstelenek szama tehat 300-320 ezerre teheto.
Valtozo, cseréléd6 népességrol volt tehat sz6. A harommilliésnak mondott tdémeg nagyobb hanyadanak életfel-
tételei némiképp jobbak voltak, kiilondsen, ha — a summasok és napszamosok — valamicske f6ldet magukénak
mondhattak, s abbol a napi élelmiszer-sziikséglet legalabb egy részét meg tudtak termelni. A Nagyatadi Szabo
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Kései elégtétel

A foldosztas rapid erkolcesi és érzelmi elégtételt jelentett, gazdasagilag azonban még
tovabbi 1épések sorat kivanta a helyzet. 1944/45 forduldjan a f6ldkérdésben szovetség
alakult ki a dont6en az agrarproletariatust képviseld parasztpart és a kommunistak ko-
z6tt. Erdei Ferenc még Szegeden, a Délmagyarorszdg oldalain elvi jelentdségii és ennek
megfelelden terjedelmes cikkben fejtette ki, miért all majd a foldreform a kozéppontban:
,sorrendben mindent megeldz a foldreform sziikségessége [...] Minden részletkérdés csak
azutan jon és csak ezek alapjan oldhato meg.” A foldreform ,,nem egyik politikai prog-
rampont a tobbi kozo6tt, amin alkudozni lehet, hanem a magyar nemzeti fejlddés alapja,
ami minden tovabbi demokratikus fejlédésnek foltétele és biztositéka”. Erdei szerint az
0j rend bazisa politikai értelemben a parasztsag lesz. ,,A demokratikus fejlédés legszamo-
sabb serege” akkor fogja elkotelezni magat az 01j rend mellett, ha gazdasagi és politikai
értelemben is felszabadul. A foldreform a nagybirtokos osztaly felszamolasat is magaval
hozza, s ezzel, Erdei Ferenc szavaval, a reakcio gazdasagi és politikai bazisa alol is kicsu-
szik a talaj. Erdei szamolt ugyan a nehézségekkel, de azokat elhanyagolhatdaknak itélte.
~Akarmilyen termelési, értékesitési, kozigazgatasi és mindenféle probléma és nehézség
is lesz a kovetkezménye a radikalis foldreformnak, egyik sem lehet akadaly” — irta a cik-
kében, mintegy megeldlegezve a nem sokkal a foldosztast kovetden (foképp a kisgazdak
altal szova tett) valdban fellépd nehézségeket, kisérdjelenségeket.*

1944 decemberében az ideiglenes nemzetgytlés ,,sz6zata” és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany ,,nyilatkozata” mondta ki a foldreform sziikségességét. A politikai partok neki-
lattak a maguk allaspontjanak kidolgozasahoz, régebben megfogalmazott terviik Gjragon-
dolasahoz vagy annak 0jboli népszerisitéséhez. Nem csak az ideiglenes nemzetgytilés
volt a dontd szerepld azonban mar ekkor sem. Sztalin 1944. december 5-én még azt is
mondta Réakosi, Ger6 és Nagy Imre el6tt, hogy esetleg elfogadjak vagy elfogadtak vol-
na Horthyt és — noha ezt nem mondtak ki — a vele tobbé-kevésbé egyiitt jaro tarsadalmi
rendszert, abban bizva, hogy a magyar hadsereg atall. Nagyobb lehetdséget lattak ekkor
még a szovjetek is a haboru el6tti rendszer tovabbvitelére. Azonban harom honap mulva
a korabban hangsulyozott fokozatossag és ovatossag elveit félretéve adott utasitast Szta-
lin a foldreform azonnali végrehajtasara, ,,mellézve egyebek mellett éppen az altala kre-
alt ideiglenes parlament »kozremiikodését«”.’ Ez a magyarazata, hogy kormdnyrendelet
intézkedett ebben a kérdésben. A foldosztas haladéktalan elrendelésére Vorosilov marsall
azért szolitott 61, mert azt remélte, hogy a Dunantulon még harcolé magyar katonakra
kedvezO hatassal lesz a foldosztas, s ezzel a marcius kozepére tervezett szovjet invazid

Istvan nevéhez kotddo foldreform jelentdségét igy érthetjiik meg igazan, s nevezhetjiik igen sikeresnek, irja
Gunst Péter. ,,Egy 200-400 négyszogolnyi telek mar létalapot teremthetett az agrarproletar csaladok szamara.”
Csakhogy a torvény ,,a foldhoz jutast 6sszekototte a »jo« magatartassal, nem tette kotelezOvé a juttatast, csupan
adhatonak mindsitette a foldet. Ez olyan fegyver volt a falusi hatosagok kezében, amellyel a rendszerhez k6tot-
ték, vagy legalabb semlegesitették ezeket a rétegeket.” Gunst, 6-7. A magyar 6rokosodési torvény az 6rokosok
kozott felosztotta a foldet, s ,,osztotta”, ndvelte a szegénységet is. Ezzel szemben a nyugat-europai 6rokosodési
torvény elonyben részesitette a nemzetgazdasagi szempontot, és nem engedte a foldbirtok aprozasat.

4 Délmagyarorszdag, 1944. november 26. Idézi Toth Istvan: 4 Nemzeti Parasztpdrt torténete. Budapest: Kos-
suth, 1972. 48—49.

° Rainer M. Janos: Nagy Imre. Politikai életrajz. 1. 1896—1953. Budapest: 1956-o0s Intézet, 1996. 248.
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sikere is biztosabb lesz. A kiilsé szandék ismeretével egyiitt is leszogezhetjiik, a paraszt-
sag helyzetének gyokeres megvaltoztatasa a magyar politikai er6k k6zos elhatarozasa €s
akarata volt, s még a szovjet tiamogatas vagy nyomas ellenére sem tekintheté a kommu-
nista hatalomatvétel elészelének.

A parasztpart allaspontjat — belsd vita utan — a kérdésben igen radikalis véleményt
képvisel6 Erdei Ferenc dolgozta ki, s csak késébb egyeztetett a kommunista vezetSkkel.®
Veres Péter és Darvas Jozsef megalkuvasnak tekintette az uri és a parasztbirtok kozotti
kiilonbségtételt, és sokalltak a 100, illetve 200 holdas felsé birtokhatart. Mindkét javaslat
a kommunistdaktol szarmazott egyébként, akik ekkor még nem akartak az egész nagygazda-
paraszti réteggel szemben frontot nyitni, nem akartak kockara tenni a kisgazda-szovetsé-
get. Az eredendben a birtokos parasztsagot képvisel6 kisgazdapdrt allaspontja az 1939-es,
Eckhardt Tibor altal kidolgozott, kevéssé radikalis programon alapult.” Ez a terv 3 millid
kat. hold igénybevételével szamolt, s ezt félmillié paraszti csaladfoé — koztiik 100 ezer
foldnélkiili — kozott kivanta szétosztani. A kisajatitott foldekért karpotlas jart volna. A kis-
gazdapart végiil elfogadta a 100 holdas birtokhatart, de a reform végrehajtasanak gyors
iitemével nem értett egyet, a 4-5 éven at elhuzodo fokozatos végrehajtast tartotta kiva-
natosnak. A nagybirtokokbdl is visszahagyott volna 100 holdat, s ezen feliil az ari bir-
tokosok szamara csaladvédelem cimen is meghagyott volna 50-50 holdat. Jarasonként
mintabirtokokat hozott volna létre, a nagybirtokosok kezében hagyta volna az erddket és
a mezGgazdasagi ipari lizemeket is.

A szocidldemokratdik 1930 6ta folyamatosan szinte ugyanazt a felfogast képviselték.®
Az 500 kat. holdon feliili birtokok kisajatitasat kovetelték, de most mar, ez elmozdulés
a tizendt évvel azel6tti allasponttdl, nem akartak cserébe kartalanitani. A kedvezménye-
zettek elsGsorban a foldnélkiili mezégazdasagi munkasok és a cselédség lettek volna,
részben tulajdonnal, részben pedig 6rokbérlet formaban juttattak volna dket f61dhoz.

A kisgazdak tulzottan radikalisnak tartottak a parasztparti €s kommunista javaslatot,
ezért annak mérséklését akartak elérni, illetve a dontéshozatal elodazasat. 1945. januar
14-én a Nemzeti Parasztpart jelentette be a foldreform-javaslatot, méghozza a jo taktikai
érzékkel rendelkez0, s foldreformban 8szinte meggy6z6déssel hivé Révai Jozsef ajanla-
sara. A februari-marciusi partkozi értekezleteken végiil a kommunista tervezetet fogadtak
el. Igaz, hogy a ,,moszkvai” koncepcid bizonyos szamai mérséklédtek, de a nagybirtok
ellenes radikalizmus gy6zott. 1945. marcius 17-én a minisztertanacs megtargyalta, €s
egyhangtan elfogadta az el6terjesztést. Mar aznap meg is jelent Nagy Imre alairasaval
a 600/1945. szamu kormanyrendelet.’

¢ Erdei Ferencr6l mint a kommunistak megbizhatd parasztpdrti timaszardl beszél Rakosi Matyas: Vissza-
emlékezések 1940—1956. Budapest: Napvilag, 1997. 1. k. 145, 168, 196.

7 Eckhardt Tibor: Javasiat a foldbirtokmegoszlas rendezésére. Budapest: Fliggetlen Kisgazdapart, 1939.
Lasd még: Tibor Eckhardt in His Own Words. An Autobiography. Edited by Katalin Kadar Lynn. East European
Monographs, Boulder: Colorado — New York: Columbia University Press, 2005.

8 A szocialdemokrata programot az 1930-ban megtartott XX VII. partkongresszus fogadta el. A program
ekkor még tartalmazta az allami kartéritést, s egyuttal allast foglalt a termeld-, értékesité- és fogyasztasi szovet-
kezetek 1étrehozasa mellett is. Népszava, 1930. szeptember 11-12.

° Az Ideiglenes Nemzetgylilés 6. tilése 1945. szept. 11-én targyalta ,,A nagybirtokrendszer megsziintetésérél
¢és a foldmivesnép foldhozjuttatasarol” szo16 kormanyrendeletet. Donath Ferenc el6terjesztésére a nemzetgyiilés
tulajdonképpen ekkor, utolag iktatta térvénybe a 600/1945. M. E. szamu rendeletet (1945: VI. tc.). In: Két év
hatadlyos jogszabalyai 1945—1946. Budapest: Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1947. 8—18. Rainer M. Janos
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A kormanyrendelet el6irta, hogy teljes egészében el kell kobozni a nyilas és mas sz¢l-
s6jobboldali vezetdk, valamint a haborts biingsok foldjeit. Maradéktalanul ki kell sajati-
tani az 1000 holdon feliili nagybirtokokat és az ipari, kereskedelmi és banktéke foldbirto-
kait. Az 1000 hold feletti és alatti uri birtokosok maximalisan 100, a paraszti birtokosok
legfeljebb 200 hold foldet tarthattak meg. Ez alol egyetlen kivétel volt: az antifasiszta
ellenallasban résztvevok, akik 300 holdig mentesiiltek a kisajatitas alol. A katolikus egy-
haz 862 ezer holdnyi birtokabol 765 ezer holdat vettek el. Eltéréen a vilagi birtokoktol,
amelyek kisajatitasaért jelképes karpotlas jart, az egyhaz semmiféle kompenzacidban nem
részesiilt. A rendelet értelmében elsésorban a foldtelen cselédeket és napszamosokat, va-
lamint a torpebirtokosokat €s a nagycsaladosakat kellett foldhoz juttatni.

A foldosztas marcius 29-én kezd6dott. Az 6sszes foldteriilet 35%-at, 5,6 millié holdat
érintett a foldoszto bizottsagok dontése. A pusztaszeri Pallavicini birtokon a kommunista
Nagy Imre mondott beszédet, s jeldlte ki az els6é uj birtokos féltulajdonat. Az ,,uj hon-
foglalas” megkezdésére a torténelmi legenda szerinti honfoglalas szinhelyét valasztottak
ki. A végrehajtasban igen aktiv volt a kommunista vezetés.!

A még Debrecenben miikodé Ideiglenes Kormanytol a mar Pesten tevékenykedd Ra-
kosi Matyas és Gerd Ernd alairt, de kitdltetlen megbizoleveleket kért, hogy a fovarosbol
indithassak a kivalasztott miniszteri biztosokat. A kormany tiltakozott, mert csak szakmai
eligazitas utan akarta kiengedni a biztosokat. Donath Ferenc egy levelében falusi munka-
ra alkalmatlan ,,pesti vaganyoknak” nevezte a kikiildotteket, s egyenesen arra kérte Ger6t,
hogy a rossz tapasztalatok miatt ne is kiildjon pesti kadereket.!! Veres Péter forradalom-
nak latta, ami az Alf6ldon végbemegy, és elfogddott szeretettel nézte az eseményeket.
Németh Laszl6 ellentmondott neki: felbdsziilt és felbérelt emberek népitéletének mondta,
amit sajat szemével tapasztalt.'?

Valoban ellentmondasos volt, ami az orszagban végbement.

A magyar tarsadalom évszazadokon at vezetd szerepet betdltott hagyomanyos uralkodd
rétege, a nagy- és kdzépbirtokossag egyik naprol a masikra elveszitette anyagi 1étalapjat,
s ezzel mint osztaly megsziint. A haborit megelézéen 6tmillié hold volt 1070 ember
kezén, veliik szemben allt 6sszesen 3 millio nincstelen €s torpebirtokos. Ezt az egyen-
sulytalan helyzetet billentette at a foldreform a masik széIs6 allasba, hangos helyeslés és
figyelembe nem vett kritika mellett.'

monografidjaban emliti, Nagy Imrének, a foldmiivelésiigyi miniszternek nagyobb dromet szerzett volna, ha az
,ezeréves pert” a parlamentben lehetett volna lezarni, a képvisel6k és a karzaton helyet foglald vendégek eldtt
a patosz indokoltabb lett volna, mint a tucatnyi miniszter el6tt. Rainer M. Janos, 276.

1" A kommunista vezetés gondoskodott a foldigényl6 bizottsagok hataskorérdl és mitkodésérél készitendd,
50 ezer példanyban megjelend tdjékoztatorol, gondoltak a félmillio példanyban megjelenendd keretes, cimerrel
ellatott birtoklevelek nyomtatasara is. ,,A foldosztas el6tt feltétleniil kell egy lelkesitd népgytilést tartani és az
els6 nappal a kastélyban vagy az urasagi lakban diszebédet rendezni, zenével, énekszoval, felkdszontékkel az
uj gazdakra ¢és a lehetd legkevesebb alkohollal...” Rékosi Matyas levele Geré Ernének. Debrecen, 1945. I11. 23.
147/1945. PTIL 274 £. 7/24. 35. lap. A fondban 6rzott késobbi levelek a foldreform végrehajtasa koriili zava-
rokrol, kapkodasrdl is beszamolnak.

' Rainer M. Janos, 280.

12 Németh Laszl6 levele Sarkozi Gyorgynének, 1946. marcius végén. Németh LdszIo élete levelekben 1914—
1948. Szerkesztette, sajto ala rendezte Németh Agnes. A jegyzeteket irta Grezsa Ferenc. Magveté és Szépiro-
dalmi, 1993. 535.

13- A kritikusok kozott volt Mindszenty Jozsef is. 1945. oktober 18-an kelt pasztorlevelében irta: ,,Nem a fold-
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Volt is miért aggodni. Az 1945-6s termésatlagok az 1930-as évek atlaganak kéthar-
madat tették csak ki, a termésmennyiségek harmadat, bizakodobb feltevések szerint is
csak a felét. A két vilaghabort kozott a népszovetség napi 3000 kalorids étkezési normat
allapitott meg, a magyarok ekkor kevesebbet, atlagosan napi 2700 kaloriat fogyasztot-
tak. Az 1945/46-0s gazdasagi évben egy ember minddssze 1700-1800 kaloriahoz jutott.
1946 elején a budapesti felnéttek atlagos élelmiszer fejadagja nem érte el a 480 kaloriat.
A fizikai munkasok kenyér-fejadagja 15 dekagramm volt, 1947 nyarara emelkedett 25 de-
kagrammra. A havi cukorfejadag 30-50 dekagramm, a zsiré 40 deka koriil mozgott. Al-
talanos aru- és élelmiszerhiany volt, amin a kormany a habort alatt bevezetett kotott ter-
ménygazdalkodas fenntartasaval igyekezett enyhiteni. Kotelezd beszolgaltatassal vontak
el a kenyérgabona Grlésekor az érlésre vitt termény negyedét. Arpa és kukoricadaralaskor
pedig a termény tizedét kellett beszolgaltatni. A levagott disznok utan zsirdézsmaval kel-
lett adozni. A betakaritott bliza dsszes mennyisége még 1949-ben is csak 83%-at érte el
a haboru eldttinek, a kukorica még kevesebbet, csak 76%-ot. Az allatallomany kedvezdbb
mutatoi ellenére a mezégazdasag dssztermelését 1949-ben — a béke 6todik évében és
a Vilasz megsziinésekor — az 1938-as érték 85%-ara becsiilték.

A termelés visszaesése nem Onmagaban jelentkezett. Ugyanekkor a vilagtorténelem
legnagyobb mértékii inflacioja is stjtotta Magyarorszagot. A peng6 elvesztette értékét,
s nem miikddott tobbé fizetdeszkdzként sem. Aranyban, valutdban és persze mindennapi
kozsziikségleti cikkben szamoltak az emberek. Az inflacioban allami politika is megnyi-
latkozott, részben mesterségesen is gerjesztette az orszag politikai és pénziigyi vezetése.
Az embereket a napi sziikségleteikért dolgoztattak, ebbdl fizetve a romeltakaritast s a hely-
reallitasi munkakat. 1945 novemberében délel6tt 18 ezer pengdbe keriil egy kilo so, dél-
utan mar 22 ezerbe. 1946 koratavaszan két beretvaszappanért Marai 120 ezer peng6t
fizetett. ,,Napi 1-2 dollart koltok semmire, s kdzben langost eszem” — irta. 100 egynéhany
millié pengét fizetett ki konyvkiadodja, ami alig néhany dollart ért csak. Szazas bankoba
csomagolni olcsobb volt, mint WC-papirba. A Central kavéhazban néhany hét mulva
20 milliot kértek egy langosért. 1946 marciusaban Németh Laszlo 60000 pengdért vett
egy Ocska boritékot.'> 1946 juniusaban Hevesen csak borért temettek. 200 liter borért
kaphattak a halott hozzatartozoi koporsoét, a pap 40 liter borért mondta el a Circumdede-

s

runtot.'® 1946-ban Péter-Pal el6tt egy kild f6z06liszt 40 billidé pengd, par nap milva ezer-

birtokreformot tessziik itt biralat targyava, hanem a benne megnyilvanuld bosszuadllo szellemet [kiemelés télem
—Sz. A.], mely igéri ugyan a vagyonukbol kiforgatott tulajdonosoknak a jovatételt, de az igéretekbél aligha
lehet valami. Magara a reformra is kénytelenek vagyunk megjegyezni, hogy végrehajtasaban nélkiilozte a meg-
fontoltsagot és méltanyossagot, s ennek az elsietett, szenvedélytdl fiit6tt munkanak gazdasagi kovetkezményeit
sinyli, és ki tudja, milyen hosszu ideig sinyleni fogja az egész lakossag, féleg a varosi dolgozok.” 1dézi M. Som-
lyai Magda: A mezdgazdasagi munkassag és szegényparasztsag a felszabadulas utan. In: Foldmunkas és sze-
gényparaszt-mozgalmak Magyarorszagon, 1848—1948. Szerk. Poloskei Ferenc és Szakacs Kalman. Budapest:
Mezdgazdasagi és Erdészeti Dolgozok Szakszervezete, 1962. 11. kotet 1055-1056.

14 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Budapest: Osiris, 1999. 303-305. és 313. Ev-
tizedekkel késobbi adatokat hasznaltunk, mert a habora utani években kozzétett adatok sokszor megbizhatat-
lanok. Némelykor a kormény politizalt az adatokkal, hogy az orszadg szamara eldirt jovatételi kotelezettséget
lealkudja. Tobb izben sikerrel is jart. Gunst Péter szives kozlése.

15 Németh Laszl6 levele Illyés Gyulanak 1946. marcius 27. utan. Németh LdszIo élete levelekben 1914—
1948. 533.

16 Piinkosti Arpad: Rdkosi a hatalomért. Magyarorszag felfedezése. Budapest: Europa, 1992. 209.
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billi6."” ,,Reggel a Széna téri piacon. A budai kdzéposztaly itt cseréli el utolso rongyait,
a polgari életforma maradék hulladékait krumplira, lisztre, gyiimélesre. (Zsir, étolaj, ezek
mar regénybe vald értékek. [...]) Tomeg, melynek szemében eszeldsen villog az éhség.
[...] Kovér paraszt all, hona alatt hizott, kopasztott libaval, s az asszonyok egyenként ja-
rulnak elé, kiteregetik az inget, kombinét, [...] de a parasztnak minden kevés, gdgdsen
razza fejét; maga sem tudja mar, mit kérjen?”'® A varos most levetk6zott a falu elétt,
hogy cserébe ennivaldt kapjon. Mindent és mindenkit érintett az inflacid. Az ujsagokat
is. Sarkadi Imre emlékezése szerint nemcsak ,,természetbeni valutaért” arultak a lapot,
de a nyomdanak is ugyanezzel a valutaval, olajjal, tojassal fizettek a Szabad Szo szer-
keszt6i."”

Mire 1946 oktdberében megindult a Vilasz, a masfél éves inflacionak mar vége sza-
kadt. 1946. augusztus 1-jén kibocsatottak az (ij pénzt, a forintot. Erdekes médon a fold-
osztassal kapcsolatos szociografidk nem utalnak a rettenetes inflaciéra. Nem szoltak a ki-
¢heztetd, térdre kényszeritd paraszti kapzsisagrol sem. Varos és falu egymas ellen éltek.
A tarsadalmi osztalyok kolesonosen tudatlanok voltak egymast illetéen. A févaros kor-
nyékére telepitett matyok nehéz megélhetésérol, kiiszkddésérdl a varos nem tudott sem-
mit: ,,A legszomortbb az egészben mégis az, hogy mindez az époszba ill6 hdsiesség és
nem mindennapi kiizdelem itt jatszodik le Budapest kdzvetlen szomszédsagaban, alig
10 kilométerre a koruati luxuséttermek, barok, meseautok gondtalanul €16, nagyvilagi ko-
zOnségétol...”?

A f6ldosztas alaposan megvaltoztatta a tarsadalmi aranyokat: minden harmadik gazda
részben vagy egészen Gjbirtokos volt. A kisarutermeld parasztsag az orszag legnépesebb
tarsadalmi csoportjava valtozott: 1949-ben az 1-25 holdas foldmiivesek csaladtagjaikkal
egylitt az orszag népességének 38,6%-at tették ki. (1941-ben ennek a csoportnak aranya
csak 23,1% volt.) Az egy holdnal kevesebbel bird torpebirtokosok és a mezdgazdasagi
munkasok aranya az 1941-es 22,4%-r61 1949-re 8,3%-ra cs6kkent.?! A valtozasok iranya-
ban a koalicios partok 1ényegében egyetértettek. A foldosztast a koalicio tagjai torténelmi
igazsagtételként fogtak fel, az ,,ezeréves per” lezarasanak, ahogyan a parasztsag is. A kis-
gazdapart ugyan kifogasolta a végrehajtas soran tapasztalt tilkapasokat, s altalaban véve
szerették volna, ha a kdzgazdasagi szempontokat jobban figyelembe veszik. Bibo Istvan
is ugy emlékszik, meghokkentette a ,,lebonyolitas expressz tempdja”, de minden 6vatos
szempontnal fontosabb volt, hogy a foldosztas még a nyar el6tt befejez6djon.?

17" A billié milliészor milliét jelent, azaz leirva igy mutat: 1.000 000000 000. A hivatalos banki szamitas sze-
rint az 1938-as értéken vett 1 peng6 értéke ekkor 27 kvadrillié peng6 volt.

18 Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1945—1946, Toronto: Vordsvary Publishing Co. Ltd., [1993]. 255.

1 Sarkadi Imre: Cikkek, tanulmdnyok. Budapest: Szépirodalmi, 1974. 941.

20 Sarkozi Zoltan: Matyo¢ telepesek nyomaban. Valasz, 1947/9. 252.

21 Pet6 Ivan — Szakacs Sandor: 4 hazai gazdasdag négy évtizedének torténete, 1945—1985. Budapest: Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1985. 38-41. és 144-147.

22 Huszar Tibor: Bibo Istvdn. Beszélgetések, politikai-életrajzi dokumentumok. Magyar Kronika. Budapest:
Kolonel Lap- és Konyvkiado Kft., 1989. 55.

62



A, falukutatd” Marai

A kételkeddk és kritikusok kozott volt Marai Sandor is. Az ujdonsiilt ,,falukutato”, a ha-
boru alatt Leanyfalura menekiilt. Ezt irta 1945-6s naplojaba: ,,Egy éve tart sziamomra ez
a csendes falukutatas. Bizonyos, hogy még mindig nem tudom a teljes, foltétlen igazat:
egy tarsadalmi osztalyt, mely ennyire zarkozott, mint a magyar parasztsag, nem lehet
esztendd alatt »megismerni«. De egy és mas dereng. Nem véletlen, hogy ez a nép, a ma-
gyar parasztsag »szabadul fel« utolsoként Europaban. Nemcsak urai tehetnek errdl; 6 is
tehet. Minden mas nép elintézte mar paraszti problémait; forradalommal vagy tarsadalmi
fejlodéssel. A magyar most is mastol varja, hogy elintézi szamara ezt a kis forradalmat,
a foldosztast. S a legrosszabb pillanatot valasztja ehhez: vesztett haboru végét, kifosztott
orszagban, allat nélkiil, gépek nélkiil, munkaerd nélkiil, készletek, vetdmag nélkil. Min-
denki tudja, hogy a foldosztas most, éppen most, egyértelmii a katasztrofaval; a zsellér
éppen igy tudja, mint az ar.”? A Pusztdk népére igy utal vissza 1945-ben: ,,Kitiiné konyv,
gazdag, Gszinte. De ez a kdnyv sem tud meggydzni arrdl, hogy a pusztak népe nem fe-
lelés mindazért, ami az évszazadokban tortént vele; nemcsak a grof, s késobb a zsido
nagybérld.”?* Marai értetlen, talan igazsagtalan is volt. Keveset tudott a parasztsagrol.
Neki is szoltak (volna) a haboru el6tti szociografidk. A varosi polgarnak nem voltak tar-
gyi ismeretei, beleérzo képessége sem nagyon. Annak a tarsadalmi és miniszterialis pro-
tokollaris kdzegnek, amelyben 6 is mozgott, ez nem volt ambicioja. Marai azt sem vette
figyelembe, hogy 1939-ig a parasztsagnak gyakorlatilag nem volt politikai képviselete.”
Eppen azért is tudott olyan nagy hatést és inkabb idében maradand6 lenni a népi iréi
mozgalom, mert ezt a hirhozo, lelkiismeret-ébreszté kozvetitoi szerepet vallalta magara,
magas ir6i mindséggel. (Kerék Mihaly?® a habora elétti Vilaszban tizenhat alkalommal
publikalt szakmunkat, konyvismertetést. Az ¢ targyias, sziirke stilusa lényegesen kisebb
hatést valtott ki, mint Illyés vagy masok szemléletes hasonlatai, neve ma mar csak tudo-
manyos koérékben ismert.)

1906-ban a kiria megsemmisitette Achim L. Andras,?” a parlamenti képvisel6vé va-
lasztott ezer holdas békési parasztpolitikus mandatumat, mert foldosztast koveteld be-
szédet mondott. A hatalom utdlagos retorzidval élt vele szemben, szimbolikus gesztus
volt tehat, hogy miutan a II. vilaghabortt kovetden a parasztsag soha nem latott politikai
érdekképviselethez jutott, a Valasz kozzétette Achim Andras megtorlast kivaltd képvisel-

3 Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1945—1946. 55-56.

2 Uo. 47-48.

2 Mas volt a helyzet az utddallamokban. Trianon utan a szomszédos orszagokban foldreformot hajtottak végre.
A roman, a szerb és a cseh parasztpartokbol konvencionalis polgari partok lettek, elsé kormanyaik a vilaghabora
utan az utédallamokban azonnal foldet osztottak. Ausztridban spontan foldosztas ment végbe, a paraszti moz-
galmak regiondlis mozgalmak maradtak, folszivta dket a keresztényszocializmus.

% A szerz6é Kerék Mihallyal készitett hangszalagra rogzitett, de nyomtatasban nem publikalt interjlija: Pet6fi
Irodalmi Muzeum Hangtar 1283-as jelzet. Az 1985. december 17-i beszélgetésen részt vett még Kabdebd Lo-
rant. Kerék Mihaly 6néletrajzat 1asd ,,...hivatdasom a mezdgazdasag” Kerék Mihaly onéletirasa. Kozzéteszi Saad
Jozsef. Korall, 19-20. sz. 2005. majus, 53-75.

27 Achim L. Andras (1871-1911), parasztpolitikus, képviseld, szerkesztd. 1905-ben Mezéfi Vilmos partja
tagjaként szerzett mandatumot. 1906-ban sajat partot (Magyarorszagi Fiiggetlen Szocialista Part) és hetilapot
(Paraszt Ujsag) alapitott. 1908-ban kisgazda szervezetet hozott létre. A Zsilinszky fivérek lelétték.
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hazi beszédét.® A parlamenti naplobol kozolt beszéd — még a kdzbekiabalasokat is jelez-
ték — arra szolgalt bizonyitékul, hogy mennyi feladatot odazott el az orszag politikai ve-
zetése, hiszen 1ényegében valtozatlan életfeltételekkel érkezett el a parasztsag az 1945-6s
foldosztashoz. A szazad elején Achim Andras egy békés megyei aratasi szerz6dés szo-
vegét olvasta fel és értelmezte a parlament falai k6zo6tt. A munkavallalo egyoldaliian ki-
szolgaltatott volt, tokéletes munkat koveteltek téle, a szerzodések csak a kotelességeket
soroltak fel. Semmiféle jogorvoslati, fellebbezési foruma nem volt, mert Daranyi Ignac
torvénye ezt lehetetlenné tette.”? A munkavallalotol feltétlen engedelmességet koveteltek.
Barmi gyant mertilt fel ellene, karpotlas nélkiil fel lehetett bontani szerz6dését még az
aratas befejezése el6tti napokban is. A fizetség minimalis volt: 42 napi munka bére mind-
Ossze két mazsa buza.®® Achim a beszédben a kisgazdék hasonloan kiszolgaltatott hely-
zetét is érintette. Igaz, hogy a kisgazda sajat f6ldjén dolgozott, azonban annak arat, amit
megtermelt, az dllamhaztartasba, uzsorabankokba és pénzintézetekbe fizette be. Es bar a kato-
likus papokat antiszemitanak ismerte meg Achim, mégis azt tapasztalta orszagjarasa soran,
hogy a klérus inkabb adta kevesebb pénzért a zsido bérldknek a foldet, mint a keresztény
kisgazdaknak. Miért? Mert a zsidd bérl6k mogott pénzintézeti hattér allt, igy a papsag
semmiféle hatranyt nem szenvedhetett. S a zsidoval szemben még csak annak a kisér-
tésnek sem voltak kitéve a papok, hogy baj, aszaly-, tiiz-, jégkar, elemi csapas esetén
a konyorgovel szemben keresztényi szeretetet kellett volna gyakorolniuk. Achim Andréas
—kozbekiabalasra ugyan, de elfogadta — maga is hajlando volna allami megvaltas fejében
felaldozni a foldjét, ,,csak Geminenciaik és a papok is mondjanak le!” Ennél is tobbet ko-
vetelt: munkas- és kisgazda nyugdijintézetet siirgetett az orszaggyiilésben. Radikalizmu-
saért képviseldi statusaval fizetett. Amit a szazadelén mod lett volna allami megvaltassal,
tehat nem ingyen és nem nagymértéki tulajdonvesztéssel véghezvinni, 1945-re maradt,
€s a birtokos osztaly teljes kisemmizésével tortént meg.

Honfoglalok kézott

Illyés Gyula foldosztasban valo hitének, lelkes részvételének sok dokumentuma van.
1945. marcius 31-én Levél vidékre — Munkaba rogton! cimmel kidltvdnyt jelentetett meg
a Szabad Széban. Nem sokkal kés6bb riportsorozatban® is megorokitette, hogyan ment
végbe a foldosztas sziil6foldjén, a Dunantilon. Az 1945-ben kiadott vékony flizet cime is
arulkodik arr6l, milyen sulyt intézkedésnek tekintette Illyés a foldosztast: Honfoglalok

% Achim Andras képvisel6hazi beszéde 1906. julius 20-an a foldmivelésiigyi tarca koltségvetésének targya-
lasan. Valasz, 1947/6. 541-545.

2 Daranyi Ignac: Valogatott dokumentumok. Szerkesztette és a bevezet6t irta Fehér Gyorgy. Budapest:
Osiris, 1999.

3 Gunst Péter hivta fel a figyelmemet arra, hogy Achim Andras pontatlanul fogalmazott. A mezégazdasagi
munkavallalo altalaban részért, kilencedért, tizedért, tizenegyedért dolgozott, ez altalaban havi két mazsa ba-
zanak felelt meg. Hat honapon 4t folyamatosan alkalmaztak, és a kommencio élelmezési részébdl is meg tudott
valamennyit sporolni. Ez a helyzet relative kedvezébb volt az egyik naprol a masikra alkalmazott napszamo-
sokénal.

31 Az irasok a Szabad Szoban és a Szabad Népben jelentek meg.
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kozott cimet adta a beszamolonak.*? Derti és bizakodas jellemzi az alaphangot — ,, in statu
nascendi latni egy torténelmi folyamatot, s6t, még annal is el6bb: a fogantatas pillana-
tdban” —, noha a tajkép, a latvany ijeszt6. Mindeniitt ,,gutaiitéses merevségben” mamut-
pancélosok, égre meredd csovek, ,,labukat és hasukat az égnek vet6 doglott gépkocsik és
lovak”. A saregresi malom — amelyben Csok Istvan sziiletett — ,,voros téglahasat mutatja,
mintha megnyuztak volna”, csupasz kémények egy-egy tormelékdomb kozepén, olyany-
nyira szétesett tankok, mintha az égbdl ejtették volna le 6ket. A pusztulason a felelGsséget
is méri Illyés. Kimondatlanul is megidézddnek a biindsok. S ellenpontként: a tavasz. ,,Az
orszagutat szegélyez6 cseresznyefak fiirésszel gondosan derékba vagva a f61don hever-
nek; tenyérnyi kéreg tartja 6ket, de igy is viragoznak. Jelképéiil az egész orszagrésznek.”

Illyés két partmegbizottat — az irasban hattérben marado — ,,dr. SzOnyit”* és (a volt
Gyorfty-kollégista) Kardos Laszlot* kisérte el a foldosztast ellen6rzé dunanttli Gtjukra.
Négy megyén at jutottak el Illyés sziil6foldjére, az észlelés, a tapasztalat elég megbizha-
toan altalanosithatd. Olyan gondolatokat forgatott fejében, ,,amilyeneket negyedik Béla
forgathatott, amikor elészor végigment a tatdr nyoméaban. Uj tarsadalmat itt, amikor a régi
alapja is oda?” Illyés jelenléte és ténykedése kettds: 6 a vidéket jol ismerd idegenvezetd
és a naplot ird jegyz0 is. Amerre mentek, linnepély kisérte a foldosztast. Lelkes torténete-
ket hallottak, de megtapasztaltak a parasztok félelmét is: ,,Tizenkilencben is 16gtak, akik
nagyon akartak a foldet, most is 16gni fognak.” Van, aki csak tessék-lassék fogadta el
a foldet, ha baj lesz bel6le, ne mondhassak, hogy annyira akarta.

Ilyés is szonokolt: ,,Nép, de tenger, négyezer is, meg beszéd. En beszéltem [...] Egy
kicsit a f61drdl, egy kicsit az értéktobbletrdl, egy kicsit Dozsa Gyorgyrdl, egy kicsit, hogy
mi is a tarsadalom.” Illyés maga is csodalkozott sajat szereplésén, talan meg is ijedt egy
kicsit, de aztan a szomszéd faluban meghallotta, milyen visszhangja volt a foldijei ko-
z6tt, megnyugodott. ,,.Bakancsosan, bekecsesen, mintha Dozsa Gyorgy egy katonaja”
— ilyennek lattak 6t a sajatjai. Megnyugtatta, hogy megfelel a ,,Ddézsa Gyorgy unokaja”
szerepnek. Biztat: ,,Mit ér herceg Esterhazy kétszazezer holdja a ti munkas kezetek nél-
kiil? [...] Mije volna Esterhazynak — mennyi biuzaja —, ha nem tartja meg a ti munkatok
ellenértékét.” A marxi kifejezések 6sszekapaszkodtak az er6s6dé dozsai lobogassal. Azt
latta Illyés, hogy a tanult ember alig tudott segiteni. Az orszagban egy pillanat alatt kel-
lett felnénie mindenkinek a feladathoz. Ha volt fold, és az igényl6k szama hozza mérten
aranyos volt, nem volt baj. Ha kevés volt a 6ld, kis térvénysértésre biztattak a helyieket,
hogy Iépjenek at nyugodtan a kozigazgatasilag mar nem hozzajuk tartozo hatarba.

Az emberek kiviilrdl vartak segitséget, €s amig az meg nem érkezett, sokszor nem tet-
tek semmit. ,,Ide még senki se jott”, mondtak. ,Nehezen érti meg — holott jo értelmdi, vi-
lagos fejli ember —, hogy nem is kell senkinek jonnie. A lehetdség nem fér a fejébe.” Tobb

32 Illyés Gyula: Honfoglalok kozétt. Moricz Zsigmond Kollégium. Kolozsvar: Méhkas Didkszovetkezet ki-
adasa, 1945. A filizet a parasztpartnak a romaniai magyar irokkal kotott kiadoi és terjesztdi egyezménye kereté-
ben jelent meg az 1945. évi kolozsvari konyvnapokra.

33 Elképzelhet, hogy a Rajk-perben kivégzett, orvosdoktor Szényi Tiborrdl van sz0, aki 1945-ben az MKP
szervezési osztalyan dolgozott. Felbukkan Szényi neve egy foldosztassal kapcsolatos Illyés-verstoredékben is.

3 Kardos Laszlé (1918-1980), néprajztudds, pedagogus. 1939-ben a Bolyai, késébbi nevén Gyorffy-kol-
1égium egyik alapitoja. 1946 és 1949 kozott a NEKOSz nevelésiigyi féosztalydnak vezetdje, majd a szervezet
fotitkara. 1948-ban a NEKOSz-ban végzett munkajaért Kossuth-dijat kapott. Részt vett az 1956-os forradalom-
ban, 1958-ban életfogytiglani bortonbiintetést kapott. Amnesztiaval szabadult 1963-ban.
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ilyen élménye volt az Illyéssel egyiitt utazoknak. Az emberek nem is tudtak magukrol,
csak a megfigyeldk, a kiviilallok vették észre, mennyire meghatarozta gondolkodasukat,
mentalitasukat az a vilag, amelyben addig éltek. Szekszardon almossagot tapasztalt Illyés,
Dombovart a ,,hercegi”, Pécsett a ,,plispoki levegbt” érzékelte. ,,Dombdvaron a levegd-
ben ma is azt érzi az ember: Esterhazy. Itt volt a hercegi birtokkdzpont, a hercegi joszag-
feliigyeloség. A templomot a herceg épittette, a szeszgyar: hercegi, a kisvasut hercegi;
hercegi volt a gimnazium is. Es hercegi széltében, hosszaban a végtelen, falufojtogato
hatér. A hivatalokban az emberek maguk sem tudjak, mennyire ez a hercegi 1égstiriiség
szabja meg, akaratuk ellenére is, mozdulataikat, tin vérmérsékletiiket is. Pontosak, lelki-
ismeretesek, de utasitasra varok.” Illyés a mentalitas megvaltozasat is remélte a foldosz-
tastol, a megalaztatas lehetéségének eltiinését. Mindenekfelett valo célja érdekében nem
gondolkodott sem ésszeriien, sem aranyosan. A torténelmi uralkodo osztalyoktol elvitatta
a haladasban betoltott szerepiiket, s személy szerinti kivételeket sem emlitett most.

Ahogy haladtak, egyre inkabb megmosolyogtak utitarsai, annyi volt az ismerése, hogy
kajanul csak azt kérdezték, megint egy rokon? Fontos kotddésre vilagitott ra a kérdés. Ily-
lyést a tajhoz és lakoihoz nem egyszerlien szolidaritas fiizte, hanem a rokonsag érzése,
a familiaris szeretet. Pedig mér senkije nem volt Illyésnek ott. Edesapja 1931-ben halt
meg. A kastély akkori bérldura, Déry Hugd* a szemébe mondta Illyés halalos beteg édes-
apjanak, hogy mar nem lesz bel6le ember. Illyés apja ezutan ,,mar csak abban remény-
kedett, meghalhat a felmondas lejarta el6tt: a lelke tan eldbb hagyja el ezt a foldet, mint
amikor a testnek el kell hagynia. Szinte pani félelemmel tort ki rajta a pusztaiak 6rok ret-
tegése, a hontalansag.” A Baumgarten-dij sszegével akarta megvaltani Illyés apja helyét,
odautazott, de végiil a kastélypark kapujiban megallt, s nem ment be. Ugy érezte, nem
tudott volna uralkodni indulatain. O is fiiggdségben ¢élt, lelkében megorokolte az alren-
deltségi viszonyt. ,,Vagy csak a Iélek kibuvoja volt ez, s nagyon is kemény fellegvarnak
éreztem a kastélyt? Parkjaban diszmedvéket tartottak, Alaszkabdl hozott diszrokakat.”
Az éllatokat az 6ncéli pompa és cifrasag, a tekintélyteremté gazdagsag szimbolumainak
latta Illyés.

A személyes kitérot a kozosségi tigyek valtottak. A gondot Tolna megyében is a kivé-
telezettségre igényt tartok okoztak, azok, akik mentesiilni akartak a torvény aldl. Volt, aki
a nemzeti ellenallasban kifejtett érdem alapjan kérte a tobblet meghagyasat, a ,,nemzeti
érdem paragrafusaira hivatkozott az a zsido bérlg is, aki bujkalni volt kénytelen a néme-
tek eldl, iildozték. A pesti kormanybiztos, idézi Illyés, ezzel a mondattal vagta el a vitat:
Az 1ildozott zsidonak jarhat részvét, de — jutalom? S altalaban: mas a cselekvd érdem
s mas a szenvedd.” Andrassy Gyula angol repiilGtiszteket rejtegetett s apolt kastélyaban.
Megtarthat-e most haromszaz holdat, vagy csak szazat? A kivételre varok sorsarol nem
szamolt be Illyés. Talan 6 maga sem tudta, mit mondjon, amikor emberekkel allt szemtdl
szemben. (Lattuk mar, hogy amikor felkinaltak, legyen a németek kitelepitésének biztosa,
szembekeriilt benne a politikus és a humanista.)

Dramaian épitette fel Illyés a riportjelenetek egymasutanjat. A riport dinamikus mi-
faj, érvek és ellenérvek, igazsagok allnak egymassal szemben, s az az érv is hordozhat

3 D6ry Hugo (1878-1943), foldbirtokos. 1902-t61 Tolna megye térvényhatosagi bizottsaganak tagja. Fiatal
magnasoknak tanulmanyi kiranduldsokat szervezett kiilfldre, elsdsorban Németorszagba, hogy az okszerti gaz-
dalkodast tanulméanyoztassa. 1910-t61 Ujdombévar biraja. 1927-t61 felsShazi képviseld.
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igazsagot, amely politikailag, erkdlcsileg gyengébbnek bizonyul. ,,Nemzeti tiirelmessé-
get” hirdetett Illyés, mert ez a magatartas mélt6 a hatalomba 1ép6 néphez. Az utazas soran
még vilagosabb lett elétte a feladat Gsszetettsége és sulya, anélkiil azonban, hogy a pa-
rasztsag iranti kitlintetett elkotelezettségében ez megingatta volna. De a politikai pozicio-
ban megérezte, hogy annak az ir6i feladatvallalasnak, paraszt-azonosulasnak, amit a 20-as
évek masodik felében Parizsbol hazajovet nem is kdnnyen vett magara, milyen sulyos
kotelességvonzata, terhe van.® fré és politikus rendre szembe is keriilt benne egyméssal.

Foldosztas Gebén

A Vilasz els6 szamanak kitiintetett helyén — mint az 0 folyam els6 tanulmanya — jelent
meg Markus Istvan Foldosztis Gebén cimil szociografidja.’” Az iras 1ényegében kuta-
tasi beszamol6. Markus Istvan a Teleki Pal nevét viseld intézet gazdasag- és tarsadalom-
tudomanyi osztalya néhany tagi munkakozosségének megfigyeléseit Osszegezte benne.
Markus 10j szerz6 a folyodiratban. Néprajz, torténelem, szocioldgia szakot végzett a pesti
egyetemen. 1945-t61 a MADISz keretében kialakitott értelmiségi ifjusagi folyoirat, a Va-
l6sag egyik szerkesztdje volt Szabo Zoltan mellett. Amikor 1986-ban e konyv szerzdje
azt kérdezte Markus Istvantol, miért vitte mégis a Vdlasz szerkesztdségébe cikkét, s hogy-
hogy rovidesen otthonosan mozgott a Nyul utcaban is, Markus Istvan azt mondta, a kér-
dés akar élesebb is lehetett volna. ,,Batran kérdezhetné azt is, kétlelk{i vagy helyezkedésre
beallitott ifjonc voltam-e...” S aztan értelmezte egykori hovatartozasat: ,,1946-ban, a Vd-
lasz Gjraindulésa idején és utana, egy nem tulsdgosan hosszll ideig hogyan és miért tar-
tozhattam ide is, oda is. Réviden: mert szamomra ez nem ide és oda volt, hanem a népi
demokracia forradalmi balszarnyanak két, egymast mintegy kiegészit6 organuma.”*® Ez
az allitas is mutatja, hogy a kommunistak és a parasztpartiak allaspontja a f6ldkérdésben
— de azon tal is — egyel6re még sszhangban volt. A tanulmannyal Markus személye-
sen kopogtatott be a szerkesztdségbe. Illyésnek és Bibonak is tetszett, emlékezett vissza
a szerz6 évtizedekkel késébb, ezért is keriilt vezetd helyre, rogton a ,,nagyok” utan. Be-
szamoloja tudomanyos igényii és szempontrendszer(i leiras, melyben a gazdasagi vonat-
kozasok mellett a pszichologiai megfigyelések is hangstlyosak. Markus Istvan a Vdlasz
megindulésa el6tt néhany héttel vagy honappal, elvi jelentségili tanulmanyt tett kozzé
,,sajat” folyodirataban, a Valdsdgban Az vj falukutatds problémdi cimmel.*

3% A Pusztdk népe elsd fejezetében irta Illyés: ,,Azonositottam magam, ha csak a lélek kis reflexmozdulata-
nak erejéig is a pusztaiakkal? Még messze voltam attol. Aki a cselédhazak koziil indul embernek, az kezdetben
oly térvényszeriien leloki magardl és elfeledi pusztai mivoltat, akar ebihal alakjat a béka. Ez a fejlédés utja
¢és nincs mas Ut. Szivet és tido6t kell cserélni annak, aki a pusztak levegdjét elhagyja, kiilonben elpusztul az 0j
kornyezetben. S szinte a vilagot kell megkeriilnie, ha ujra vissza akar jutni [...] A bordeaux-i néger kikdtémun-
kasok gyiilekezohelyé¢ig kellett vetddnom, pontosan az Atlanti 6cean partjara, langold szonoknak, mig végre
eszembe jutott, mi is inditott Gtra. Mig a kénytelen-kelletlen hazatérések utan, melyek alatt nemcsak az istallok,
cselédviskok kornyékét, de a pusztan még a naplementét is sivarnak éreztem, tiresebbnek, mint masutt, végre
lelkemet is visszavihettem. Mig, mentesen a parasztrajongastol, s6t a nagy megtérék otthon-rajongésatol is,
széttekinthettem a tajon.”

37 A falu mai neve Nyirkata.

3 Kérdések a Valaszrol. Markus Istvannal beszélget Széchenyi Agnes. Kortdrs, 1986/8. 106-125.

3 A bizonytalan keltezés oka, hogy a Valésdg ekkor — valosziniileg a papirhiany miatt is — Gsszevont lapsza-
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A falukutatés az ,,attalalas varazsszava”, az uri Magyarorszag ,.elkeseredett ellenzése”
volt a 30-as években, irta ebben Markus. Az igazi cél politikai, a szociografiai modszer
csak eszkdz volt a mondanival6 kifejezésére. A szociografidk a tudomany és az irodalom
o0tvozetébdl jottek 1étre, egyénenként és miivenként kiilonb6z6 aranyban keveredett a két
hozzaéllas. Cim szerint két, miifajaban a két sz€ls6é pontot reprezentald kotetet emlit: Erdei
Ferenc empirikus tudoméanyos munkéjat, a Magyar paraszttarsadalom cimi kotetet és
Illyéstél is empirikus, sorsaval megélt irodalmi munkat, a Pusztdak népét.*® (Erdei konyvé-
vel kapcsolatban Markus Istvan a ,,vilagmérték” jelz6t hasznalta.) A népi irok mozgal-
manak mérlegét és szerepét ekképpen dsszegezte: , . koveteléseik: a parasztsag — tobbé-ke-
vésbé ontudatlan, de benniik tudatosodott — kovetelései, programjuk a parasztsag politikai
programja”.

A helyzet 1945-ben mas volt. A mozgalom, amely kordbban az ,,irodalom ruhajaba
01tozott, ma a parasztsag felsébb politikai képviseletévé valt; elnyomott ellenzéki moz-
golodasbdl a kormanykoalicidban bent il6 politikai parttd. A magyar tarsadalom letiint
korszakaval egyiitt tehat a politikai inditékt magyar tarsadalomrajz héskora is lezarult”.
Tennivalot ennek ellenére latott Markus Istvan, mert keveset tudtak a féldosztas hozta
valtozasokrol, és a hirekben sok volt az érzelmi elem. ,,Néhany szamadatot és altalanos-
sagban azt, hogy sikertilt, azon tul pedig egy sereg lelkendezést és siramot.” Kivételként
éppen Illyés Gyula idézett dundntuli riportsorozatat emliti, de az irds miifajat egyébként
irodalmi hangulatképként hatarozta meg. Jonak latta volna Markus, ha ,,alaposabb és at-
gondoltabb” csapatmunkara szervezddnek kutatok. Modszeres falumonografidkra volna
sziikség, jegyezte meg, mégpedig régios szemlélet alapjan. Egy-egy dunantuli, tiszantali
¢és ,felsévidéki” falunak, egy telepes falunak és tiszantuli vagy Duna-Tisza-k6zi mez6-
varosnak a tudomanyos feldolgozasat siirgette Markus. Jelezte a modszertani elvarast is,
azt, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejlodéstorténeteket legalabb haromgeneracids at-
tekintésben sziikséges megirni. A tulajdonviszonyok, az izemformak, a termelési mod-
szerek, a felszerelések vizsgalatat is kotelezonek tartotta volna. Hasonloképpen igényelte
a tarsadalmi egyiittélés sokdig merev és nehezen boml6 formarendszerének, a paraszti
miivelddés kérdésének és végiil a parasztsag politikai magatartasanak analizisét is.

Markus Istvan a foldreform fenntartasok nélkiili helyesldi koz¢ tartozott, hiszen 1945
kora tavaszan ,.katonacsizmads, széljarta malaclopoba burkolt, forradalmi demokrata” mi-
niszteri biztosként maga is f6ldoszto volt. Az imént hosszan idézett Valdsag-beli, tudo-
manyos munkatervet ajanlo tanulmanyban is szinte végig tobbes szam elsé személyben
sz6lt, azok nevében, akik az ,,esedékes valtozasokat” megvalodsitottak. Az iras egy beje-
lentéssel zarult. A ,,;magunk most meginduld falukutaté munkdjanak” eredményét igérte
Markus Istvan.

A Vilasz 1j folyamanak élén megjelend szociografidja, a Foldosztas Gebén az adott
sz6 bevaltasa, modszertani minta, példa arra, milyennek képzelte az 0j szociografidkat.
Béséges targyi leirast, bizonyitd szdmsorokat ismertet az olvasdval. Kimeritd torténeti
visszatekintéssel indult az irds, majd a kozelmult szociologiai rétegzettségeinek leirdsa

mokat jelentetett meg, a tanulmany forrasa az 1946/6-9. szam. 51-60. Utolag nem tudjuk megmondani, hogy
az egyharmad évre sz616 folyoirat-szam mely honapban jelent meg.

40 Erdei Ferenc: Magyar paraszttarsadalom. Budapest: Franklin, 1941; Illyés Gyula: Pusztik népe. Buda-
pest: Nyugat Kiado és Irodalmi R.-T. kiadasa, 1936.
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kovetkezik. Gebe, a szatmari falu az elsok kozott szabadult fel, mar 1944 oktoberében.
»I¢len a faluban fesziilt csend volt — igy emlékeznek vissza az emberek — senki sem tudta,
hogy mi lesz. Az »intelligencia« két kivétellel elmenekiilt, egyetlen tanitd oktatta az 6sz-
szes gyereket. A gazdak Osszeiiltek egymas kozt, a szegények is atjartak egymashoz poli-
tizélni, de sem part, sem egyéb nem alakult. Debrecen nincs messze innét, mégis hetekig
tartott, amig a kormanyalakulas hire eljutott a faluba.*! Februar végén jott a hir, hogy
felosztjak az tri birtokot. De még senki nem tudta, hogy hogyan, kik kozott. A gazdak
megtanacskoztak a dolgot, és egymas kozt dsszeirtak, hogy ki hany holdat igényel. De
csak sajat magukat vették {0l a listara, mondvan, hogy az¢é kell legyen a fold, akinek igaja
van, aki »meg is tudja miivelni«. Marcius elején végre kormanykikiildott érkezett, s hozta
a rendelet hivatalos szovegét. A népet gytlilésre doboltak dssze. »No, azon a gylilésen
mindenki ott volt« — emlegetik ma is, még a cselédek is mind bejdttek a majorokbol.
A gytilésen felolvastak a rendeletet. Azonnal megalakult a f6ldigényld bizottsag. A gaz-
déak eleinte ellenkeztek, hogy 6k nincsenek benne, de — Gebe torténelmében alighanem
el6szor — a szegények letorkolltak dket. Néhany nap alatt dsszeirtak a foldigényldket.
A batrabbak buzditottdk a gyavakat — s végiil majdnem mindenki eljott igényelni. A f6ld-
igényld bizottsag ekkor eldontotte, hogy ki melyik birtokbdl kap foldet és hany holdat.
A listat 8 napi kozszemlére tették a kozséghdzan, s ez alatt fel lehetett szolalni a dontés
ellen. Amikor ez letelt, megindult a kiosztas. Néhany nap alatt ezzel is végeztek. Marcius
végére Gebén a foldreform 1ényegileg befejez6dott.”*? A befejezés persze nem befejezés
volt, hanem elsd 1épés a jovo felé.

Gebén nem volt nehéz foldet osztani, mert volt mibol. A foldosztas évében masfélezer
holddal tobbet vetettek, mint amennyit féldreform nélkiil megmiiveltek volna. Megsziint
a mezdgazdasagi proletariatus, de a szegénység még megmaradt. Felszamolddott a régi
egyensulytalansag, hogy a fo6ld draga, a munkaerd hallatlanul olcs6. Politikai kovetkez-
ményei is lettek a foldosztasnak. Ezekre — noha Markus legalabb olyan fontosaknak tartja
Oket — csillag alatt, kiilon rovid fejezetben kerit sort. A szociografikus leir6 részt elkiiloni-
tette a politikatol. Pontos a szociologus mitkddési hatarainak kijeldlése, ennyiben Markus
Istvan nem is volt részese a Valasz iréinak szinte folyamatos szerep-csatdjanak. Az in-
formécidkat, a tudomany megfigyeléseit ,,felajanlotta” a politikai dontések elokészitésé-
hez. Nem kiszolgald szerepet szant a tudomanynak, éppen forditva. Azt javasolja a sorok
kozott és az elkiiloniild szerkezettel, hogy a politikai erdk sajat jol felfogott érdekiikben
elemezz¢ék a valdsag tényeit.

Gebén — visszatériink a tanulmanyhoz — a politikai életet a fo6ldosztas inditotta el.
A foldreform-gytilésen mint a foldigényl6k partja alakult meg a parasztpart. Néhany napra
réd a volt birtokos gazddk megalakitottak az ellenpartot: a kisgazdapartot. Ezt kovette
a Gebén mindvégig ,,toredékpartnak™ marado6 szocidldemokrata és kommunista part 1ét-
rejotte, végiil az intelligencia partja, a Polgari Demokrata Part. Ujabb csillag alatt a fold-
osztast kisérd ellenvéleményekbdl idéz Markus Istvan. Egy allitas szerint ,,a foldreform
mindenkit tonkretett”. Markus megfigyelései ellene mondtak a kijelentésnek: a foldreform
éppen hogy megsziintette a foldtulajdon érdemtelen kivaltsagat, és megnovelte az emberi

41 Fontosnak tartjuk emlékeztetni az olvasot altalaban is a korabeli kommunikacios lehetdségek korlato-
zottsagara.
2 Vilasz, 1946/1. [oktober] 21.
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munka értékét. Szétzzta a gebei tarsadalom merev osztalytagoltsaganak gazdasagi alap-
jat, és elinditotta a gebei parasztsagot a nivellalodas felé. A foldreform a nagyparaszti és
maradék ri gazdasagot intenzivebb munkara kényszeritette. Ontudatositotta a szegény-
parasztsagot, végeredményben forradalmian megvaltoztatta a falu bels6 strukturajat, uj,
egészségesebb, reményteljesebb utjara allitotta ra az egész gebei tarsadalmat.®

A Vilasz szerkeszt6i a késGbbiekben is rendszeresen teret adtak a foldosztas lefolya-
sat és kovetkezményeit elemz6 tanulméanyoknak. De az a tudomanyosan is képzett garda,
amely jol olvashaté modon, a nagykdzonség szamara is tudott irni, egyszerre a tudomany
elvarta pontossaggal és szinesen, figyelemfelkeltden, kicsiny volt, és csak ,,kiils¢” koron,
egy-egy publikacio erejéig tartozott a laphoz.

A Valasz péalyazata

1947 aprilisaban a Vdlasz palyazatot hirdetett a foldkérdésrol-foldosztasrol szolo besza-
molora, s az irasok jo része erre a hivasra sziiletett.** Minden esetben uj szerz6kkel —
Sarkozi Zoltan, Seres Jozsef, Havas Gabor, Siile Jozsef, Dorogi Marton és Major Jend
— talalkozunk. Fontos irasokat tettek kdzzé a Valasz oldalain, de tSbbnyire csak alkalmi
szerzOk voltak a folyoiratban, nem alkottak olyan szoros gondolkodoi, nemzedéki és ba-
rati szovetséget, mint a 30-as évek falukutatdi. (A nagy falukutatok mar nem irtak tobb
szociografiat.) Az irasok Gebe, Bihar- és Csongrad megye, Mezdkovesd és kornyéke,
Kunagota, Karasz, Kerta és Plispokladany foldtulajdonanak és emberi viszonyainak meg-
valtozéasat mutattak be. Figyeljiikk meg, hogy a telepiilések mind az Alfoldon vagy az Al-
fold peremén vannak, a dunantili teriilet, egy publikaciot kivéve* meglep6 modon — hi-
szen Illyés is dunantali volt — kiviil maradt a Vilasz figyelmének korén.

Sarko6zi Zoltan els6 tanulmanya két évvel a f6ldosztas utan jelent meg a Vialaszban,
de még a szociografiai palyazat elstt. (O volt a kivétel azzal, hogy kétszer is szerepelt
a folyodiratban.) Mezdkdvesd, minddssze ennyi all a kdzlemény élén. A cim utan a beve-
zetd sorok mar személyesek: ,,Sziil6falum [...] népének mai és multbeli sorsa a magyar
paraszttragédia €16 szimboluma. Veres Péter azt mondja valamelyik irasaban, hogy a bal-
mazujvarosi nyomor egyediilallé az egész orszagban. En azonban tigy vélekedem, hogy
talan meg sem kozeliti Mez6kovesd népének kalvariajat. Lényeges kiilonbség azonban,
hogy mig a balmazijvarosiak a tiszantli kalvinista parasztsag nyakassagaval lazadoztak

4 Markus Istvan 1966-ban megirta a tanulmany folytatasat: Gebe mdasodszor: A nyirkatai szovevény. In: Az
ismeretlen fOszerepld. Budapest: Szépirodalmi, 1991. 184-221. A 60-as években a matészalkai jaras csaknem
legrosszabb termeldszovetkezete miikddott az egykori Gebén. A Markus-kotet cime is figyelemfelhivo: még
mindig hidnyolja a parasztsag ¢letérdl valo szociologiailag pontos, ugyanakkor az érzelmekre és emberi va-
gyakra is iranyuld tudast. Markus utolag is, ha kritikai fenntartasokkal is, helyes dontésnek tartotta az 1945-6s
foldosztast.

4 A palyazat eredményét 1947 decemberében kozolte a folyoirat. A révid kézleménybdl nem deriil ki, kik
voltak a biralo bizottsag tagjai. A bizottsag ugyanakkor nagyon elégedett volt: ,, Beérkezett négy-6t olyan ko-
moly igényti szociogréafiai tanulméany, amire 6szintén szélva nem szamitottunk...” 576.

45 Major Jend: Két arc és egy taj. Vazlatok az Orségb6l. Vlasz, 1948/5-6. 402—412. (Jelezziik, hogy Major
Jend novellisztikus beszamoloja iroi kvalitast is sejtet.) Dunanttli tapasztalatokat dsszegez egy a késébbiekben
elemzend6 Sarkadi Imre-irds — Népgyiilés és hitvita — és vannak dunantali élmények Markus Istvan Egyszerii
feljegyzések cimii irasaban is.
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sorsuk ellen, addig a katolikus, nyugati magyar, vékonycsonti matyd annal mélyebbre
hajolt, minél nehezebb volt az iga, mégis vitte.”*® Az alaphang igen keserii. Sarko6zi Zol-
tdn nem osztozott abban a feltétlen bizalomban, hogy a f6ldosztassal megoldodott a prob-
léma. Torténelemben, folyamatban gondolkozott, s azt irta, az életmindség és életlehetd-
ségek egyetlen politikai dontéssel nem valtoznak. Elérebocsatotta, hogy sziil6foldjét

A haboru utani Valasz szociografusai mintha vetélkedtek volna a ,legrosszabb hely-
zetli” telepiilés, tajegység jelz6ért. Nehéz 6sszemérni az allapotokat. Ezért is latszik visz-
szamenbleg még jelentGsebbnek, hogy a Vilasz els6 korszakaban Sarkozi Gyorgy a tér-
kép el6tt allva a teljes orszag felfedezésére tett javaslatot.”’” A munkak koziil csak néhany
késziilhetett el.*® Mint lattuk, Markus Istvannak az elsé szamban megjelent tanulmanya
hasonloan teljes képet, mintavételt akart az orszagrol, mint egykor azt Sarkozi Gyorgy
tette. Kevesebb illuzidval, kevesebb miiben bizva, de a politikai f6ldrajz szempontjait be-
szamitva és mar a modern tarsadalomtudomany elvarasai szerint. Ahogyan a Magyaror-
szag felfedezésébol, igy ebbdl a tervbol is kevés valosult meg. Egy-két év milva nemcsak
nem volt érdeke a politikanak a valosag bemutatdsa, hanem egyenesen tiltotta azt.

Mezokdvesdi szociografidjaban Sarkozi Zoltan a vallasi kiilonbségeknek torténelem-
formalo erejére, mentalitasbeli kdvetkezményeire is rairanyitotta a figyelmet. A kozség
fejlddésének motorjai a baloldali partok és a Foldmunkasok Szabad Szakszervezete vol-
tak. Egyeldre még mindenki varta, hogy kapjon valamit, ,,sokszor azonban mar talalkoz-
tam olyan emberekkel is, akikben az 6nallé gondolkodas és cselekvés vagya — e minden
alulrdl épiilé demokracia 1ényege is érzdik”. Az erds, kiviilrél jovo atformalas utan Sar-
kozi Zoltan az élet normalizalodasara szamitott, annak ellenére is, hogy Mezdkovesden
sem voltak olyan demokratikus hagyomanyok, amelyekre tdmaszkodni lehetett volna.

A gyors valtozas atrendezte a viszonyokat: ,,a parasztsag keriilt a felsé rétegekkel
szemben elonyds gazdasagi helyzetbe. A fels6 tarsadalmi alakulatok a paraszttarsadalom
fiiggvényei lettek.” A gimnaziumi tanar és az iskolazott maty6 lany hazassaga még bot-
rankozas targya volt a helyi intelligencia kdrében. ,,Lehetetlen allapot pl., hogy Mezoko-
vesdrdl és kornyékérdl ma is csak 25-30 érettségizett diak kerdil ki, mig hasonld 1étszamu
dunantili helységekbdl ennek tobbszordse. [...] a tudomanyegyetemeken csak 25 mez6-
kovesdi diak tanul a szegényemberek gyermekeinek eréfeszitésével és kiizdelmével.”
A valtozas tehat még nem hozott mobilitast.

Fél év elteltével Sarkozi Zoltan ujra publikalt a Vilaszban. A Matyo telepesek nyomd-
ban cimi tanulmanyat tehat — mar a folyoirat palyazatara kiildte be.

A Vilasz palyazati felhivasaban® tobbek kozott ez allt: ,,A magyar sors nagy atalakula-
sanak nyitanya és els6, legfontosabb szakasza, a foldreform végbement. Ezt el6késziteni:
ez volt a hajdani VALASZ legfébb gondja. Ennek a lefolyasardl szamot adni, ennek
kovetkezményét folmérni, és tanulsagait 6sszegezni: alig kisebb gond és feladat. Sor-

4 Valasz, 1947/3. 264-270.

47 A Magyarorszag felfedezése c. konyvsorozat teljes tervét lasd Kiss Istvan: Az Athenaeum Konyvkiado torténete
és szerepe a magyar irodalomban. Irodalomtorténeti Konyvtar 38. Budapest: Akadémiai, 1980. 192—194.

* Ez a tajegység, Mezékovesd és kornyéke a kimeritd feldolgozas szempontjabdl szerencsés volt. A szom-
szédos Tardrol sziiletett Szabd Zoltan A tardi helyzete és a Cserhat, a Matra és a Biikk népének és foldjének
¢életét bemutatd Cifira nyomorusdag cimii konyve.

¥ Valasz, 1947/4. 301-302.
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sunk tovabbi szakaszaiba csak ennek ismeretével 1éphetiink biztosan.” A szerkesztdség
nem kototte meg a szerzok kezét, nem jelezte, milyen mifaju irasokat var. ,,A koltdk és
a szociologusok épp tigy helyet kaptak benne, akar a statisztikusok vagy a torténészek.
Benyomult ez a szandék a tudomany legkiilonbozébb agaba, az irodalom csaknem min-
den mufajaba. [...] A feladat megoldasara a legkinalkozobb nyilvan az a szocioldgiai el-
jaras, amely a torténelmi és tarsadalmi helyzet ismertetése utan vazolja az eseményt,
a folyo, eleven életet; az az eljaras, amelyre a falukutato irdk legsikeriiltebb alkotasaiban
talalhatunk példat. De elképzelhet a feladat megoldasa novellaban, naplojegyzetben,
szindarabban vagy versben is.” Ami a mifaji szabadsagot illeti, bocsassuk elére a pa-
lyazat végeredményét: szépirodalmi mii — Konya Lajos Ldz cimii verse® — csak hetedik
helyezést szerzett. Tematikusan kevéssé erGs az uj szépirodalomban a falusi szal, a Vilasz
irodalmi erejét nem ez a tematika adja. Mindazonaltal nem érdektelenek az emlékezetbdl
kiesett miivek sem. Egy e targykorben k6zolt versben — Sziits Lasz16! Vasdrnap délutdani
hold — nagyon finom rejtett izenet van. A versben a falubol elszarmazott, most falu-
kutatoként visszatérd fiatalember szolal meg. Egy tartalmilag igen jellemz6 versszakat
idézziik, melyben a patoszt az dnironia és realitas fokozza le, a tonus keveréke adja meg
a hangot: ,,Ugy alltunk ott el6ttiik, mint a szobrok./ Szavaltunk, beszéltiink és énekel-
tiink,/ frasos marvany lett 4gal6 lelkiink/ s az akaratunk piros zaszlot bontott. [...] De az-
tan csak elmentek megetetni,/ utdnuk szallt a nap fénye, az esti,/ s utanuk szallt a tehetet-
len vagyunk:/ megvaltani ezt a szokatlan népet/ egy magyarabb és jobb ezredév végett,/
amit mar helyettiik is nagyon vartunk.” Az 0j tematikus miivek meg sem kozelitették
a 30-as években sziiletett versek, novellak értékeit. Azonban a palyazat iranti érdeklddés
igen nagy volt, tobb mint szaz palyamunka érkezett a szerkesztGség cimére.

Koztiik volt Sarkozi Zoltan palyamunkéja, a Mezdkdvesd multjat a jelennel dssze-
koté Matyo telepesek nyomdban cimi iras. Ez sem diadalmas gy6zelmi jelentés. Szerzdje
latta, hogy még nem konszolidaltak a viszonyok. Hogy tarsadalmi helyzettdl figgetleniil
kisértett a mult atka: mozdulatlansag, érdeklddéshiany, k6zombdosség. A helyben marado,
foldhoz jutott mezokovesdiek koziil csak harmincan jelentkeztek a meghirdetett népf6-
iskolara, az els6 el6adasra minddssze heten mentek el, igy be is sziintették. Az Gjgaz-
dak kozil egy volt, aki meg merte kisérelni, hogy ij ndvényt, paradicsomot termesszen,
egyébként igen-igen sikeresen. A matyoknak csak kisebb rétege lett polgarra, a tomege
proletarra siillyedt.

A harmadik helyezést elért palyamunka, Seres Jozsef Foldreform Kundgotan ciml
tanulmanya volt.’? Seres Jozsef — ahogy Sarkézi Zoltan is — sziildfalujarol irt. (Dorogi
Marton — a palyazat nyertese — szintén arrdl a kornyékrdl irt, amelyr6l maga is szarma-
zott: tiz kilométerre sziiletett Piispokladanytol.) Nem mehetiink el sz6 nélkiil ezek mel-
lett a tudomanyos modszert is befolyasolo életrajzi tények mellett. A személyes, hossza

0 Konya Lajos (1914-1972), kolt6. 1946-t61 Oroszlanyban tanitott. 1950-t61 az irdszovetség lektoratusanak
vezetje volt, 1951-54-ben a szovetség fotitkara, 1956-ban a Csillag f6szerkesztSje. Az 50-es évek kulturpoli-
tikajanak kedvelt, agitativ kolt6je. Kétszeres Kossuth-dijas. Valasz, 1948/2. 161-164.

51 Sziits Lasz16 (1924), kolté. 1946-ban a Népi Miivelddési Intézet lektora, tobb verse jelent meg a Vilasz-
ban. 1949-t6] a radi6 irodalmi miisorszerkesztdje volt.

52 Seres Jozsef: Foldreform Kunagotan. Valasz, 1947/10. 332-343. Nem ez volt Seres Jozsef egyetlen pub-
likacidja Kunagotarol. 1937-ben — azaz még a megel6z6 nagy szociografiai aramlathoz kapcsoloddan — jelent
meg Kundgota tarsadalomrajza cimii munkaja a Magyar Tarsasag Falukutatd Intézete kiadasaban.
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és erds kotddés egyben az ismeretek, az alapos targyi tudas forrasa is volt. Az érzelem
ezekben az esetekben nem hatraltatd er6ként miikodott, hanem ellenkezbleg, segitette
a kapcsolatteremtést, az informativ gazdagsagot és pontossagot. S az odatartozason tul
éppen ez utobbi, a valdosaghoz valo legteljesebb hiiség, a szabatossag fontos volt. Szabd
Zoltan szavaival ,.konok és puritan zordsag” a leirasban.*

Seres Jozsef 1945 és 1949 kozott a parasztpart titkara volt Szegeden, s egyike az 1947
tavaszan indul6 irodalmi folyoirat, a Tiszatdj kezdeményezdinek. Megint csak a Vdlasz
szerkeszt6inek mindségérzékét bizonyitja a szerzd felfedezése. Seres Jozsef az Gtvenes
évek elejétdl a fovarosban dolgozott, minisztériumi tisztviseld volt, majd a tankdnyvki-
adas egyik organizatora, s ha tudos nem is lett beléle, tobb kotete jelent meg.**

Kunagota alig hiisz kilométerre fekszik az Oroshazardl Aradra vezetd miattol. A falu
— ahogyan a szerz0 is — 6rommel fogadta a foldosztast. Mar 1918-ban megkezdték az
elokésziileteket a foldosztasra egy tisztességes és lelkes odavetddott munkasember agita-
lasanak hatasara, de a kovetkez6 évben az ellenforradalom kozbelépett. Itt azonban a pa-
rasztok jo emlékkel Orizték ezt az epizddot. Mar a foldreform-rendelet megsziiletése eldtt
600-nal tobben igényeltek foldet. Szembeszokden sokan. Még ennél is todbben akartak
volna foldet, de hire érkezett, hogy a f6ldigényldknek egyben a kommunista partba is fel
kell iratkozniuk. Az immaron térvényesen megalakult f6ldigényld bizottsag felhivasara
aztan megnott a jelentkezOk szama, 1600-ra. A volt gazdak természetesen meg voltak ro-
konyddve, hogy nem tisztviselok, mérnokok végzik a foldoszté munkat, hanem ,,buta”
parasztok. Fold kevés volt, s egy részét kiosztottak még azel6tt, hogy végigszamoltak
volna, mennyi is jut valdjaban egy-egy igénylore. Elégedetlenségek, gyanusitasok, ragal-
mazasok sorozata szarmazott ebbdl a 1épésbdl, s ez ,.kitind alkalom volt a demokracia
ellenségeinek arra, hogy az egész foldreformot, s rajta keresztiil a népi demokraciat ta-
madjak”. A kommunistak — mivel a telepiilésen 6k inditottak el a folyamatot, a foldosztas
iranyitasara is igényt tartottak. Nehéz volt azonban az embereket k6z6sségi megmozdu-
lasra birni, s nemcsak nekik. Egy kormanyrendelet napszamba kiildte a frissen foldh6z ju-
tottakat is, mert az orszag érdeke az volt, hogy talpalatnyi f61d se maradjon vetetlen.
A felszabadult cselédek tiltakoztak, a kommunistak még biztatték is 6ket, ne menjenek
dolgozni, majd télen, ha valakinek nem lesz buzaja, elveszik és szétosztjak azét, akinek
lesz. Olyan elementaris volt az emberek 6rome, hogy van sajatjuk, hogy atvették a régi
urak, a foldtulajdonosok mentalitasat. ,,Senki nem kéri szamon az 0 f6ldtulajdonost, miért
nem nézett utana, hogy mit érdemes termelni a f61djén, hogy jovedelmezobb legyen. Egy-
szoval hat korlatlan Gr a maga vagyonaban, a maga foldteriiletén. Ez valoban a foldtulaj-
donosok, a parasztok kivaltsaga, s ehhez a kivaltsaghoz még a foldnélkiili zsellérparasz-
tok nagy része is annyira ragaszkodik, mint 48 eldtt a nemesség a maga kivaltsagaihoz.”
Az 10j gazdak meghallgattak a szovetkezeti formarol szol6 tajékoztatot, de az agitdcionak
nem hittek. Az évszazados megszokas utan nem akartak sem ujat, sem fegyelmet és 0j-
boli alarendeltséget, marpedig a szovetkezetben ezt lattak. Egyszerre gyanakvoak lettek,
féltek a diktataratol, az Gjboli fliggdség lehetdségétol.

3 Szabo Zoltan: Szerelmes foldrajz. Budapest: Nyugat Kiadas, 1942. Huszonharmadik fejezet. 64.

% Seres Jozsef (1910-1984), pedagogus, szerkeszt6. Oroshazi tanitoként kezdte palyajat, majd a Délmagyar-
orszag ujsagirdja volt. 1948-ban még egy, a Valaszban kozolt szociografidjahoz hasonl6 tematikaju és hasonlo
modszerrel késziilt konyve jelent meg, A roszkei paprikdsok tarsadalma.
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Seres Jozsef a ,,cseléd” fogalmat nem pusztan gazdasagi statusznak tekintette, ha-
nem pszichikai dllapomak is. Sokaknak a cselédség volt az egyetlen és kizarolagos lehe-
toségiik. Nemcsak a batorsag hianyzott ahhoz, hogy 6nalldak legyenek. Az 6nallosodas-
hoz csalad, azaz hattér, fold, eszk6zok és igasallat kellett volna. ,,A cselédség nagy része
azért maradt a multban cseléd, mert nem merte eldobni a biztos cselédi kommenciot a bi-
zonytalan napszamos életért. Csalados, tobbgyermekes emberek voltak tobbnyire, akik
ott nottek ol a pusztan, akiket kisgyerekkoruktol fogva rémitgettek, riogattak az intézok,
ispanok, béresgazdak — akik gyamoltalanul alldogaltak a kézséghaza el6tt, ha olykor [...]
ki kellett mozdulni a pusztardl.” 1945-ben sem hitték, ami tortént, ,,mintha csak a szemiik
kaprazna”. Seres itt hasonloan itél Maraihoz, aki — mint korabban idéztiik — a parasztsagot
is stlyosan elmarasztalta sorsanak mozdulatlansagaban.

Kastélyrombolas

A, felszabadult emberek” — Seres Jozsef kifejezése — tele voltak gatlassal, rémképpel.
Kétségteleniil tétovak voltak, de ugyanakkor indulatosak is. Sok kastély, uradalmi épii-
let esett aldozataul a félelemmel kevert felindultsagnak. A kastély tobb volt Gnmaganal,
annak a jelképe, amit tobbé nem akartak elviselni. Seres Jozsef sajat kudarcardl szamolt
be: egy falugytiilésen azt javasolta, legyen iidiil6hely, népféiskola vagy szovetkezeti telep
a hét kozeli kastélybol, de az egykori cselédek rosszalloan raztak a fejiiket. Pedig Seres
odavaldsi volt, tekintélye is volt. ,,Jobb az, ha eltinik”, mondtak hatarozottan. Seres Jo-
zsef végiil megadta magat: ,,Barbar miiveletlenségnek, kapzsisagnak, sot rablasnak mi-
ndsitik a faluban, hogy leromboltak, falait, deszkait s mindent, mindent széthurcolasztak,
s a Bizottsag, amelyre biztak itt a kastélyok sorsat, engedte. Lehet, s6t bizonyosra ve-
hetd, hogy sokan sajat jogtalan hasznuk gyarapitasara tették. Lehet, s6t bizonyos, hogy
illetéktelen kezekbe keriilt egy része és sokkal tobb haszna lett volna, ha mindent épen
hagynak, és alkalmas célokra hasznaljak, de amint lattuk, nemcsak az emberi kapzsisag,
ésszerlitlenség pusztitotta, rabolta ki a kastélyokat. Lattuk, mennyire komoly alapja volt
a rombold 6sztondknek. S ami igaz, igaz, sok 0j f6ldhoz juttatott épitett 0j tanyat,
otthont a kastélyok romjaibol akkor, amikor sehonnan sem varhattak volna kiilonben se-
gitséget, épitdanyagot.”’

A kastélyok, urasagi birtokok lerombolasarol nem Seres tanulmanya beszélt elsdként
a Valaszban, hanem Szabo Pal, a tekintélyes ,,0regek” egyike. Most és mindorékke... cimi

3 A foldbirtokosokhoz kapcsolddo anyagi javak sorsardl igen gyakran a spontan népharag dontott, an-
nak ellenére, hogy a foldmiivelésiigyi miniszter mar 1945-ben rendeletben szabalyozta az ingatlanok sorsat.
A 2400/1945. FM-rendelet 12. §-a kimondta: ,,Az elkobzas vagy megvaltas ala keriil6 lakohazat, kertet, illetve
parkot a foldmiivelésiigyi miniszter kijelolheti valamely orszagos érdekii szocialis, miivészi, tudomanyos vagy
irodalmi célra.” A jogszabaly a Vallas- és K6zoktatasi Minisztérium és a Népjoléti Minisztérium hataskorébe
utalta a kastélyok tobbségét, de kiilonbozo tarsadalmi szervezeteknek is juttatott. Volt példa a kastélyok megdr-
zésére is. A tanyas vidékek és az aprofalvak gyerekei szamara — a korszak gyermekvédelmi filozofidjanak meg-
felelden — korzeti iskolakat, napkdozi otthonokat, internatusokat alakitottak ki. Sok kastélyban, palotaban katonai
célokra rendezkedtek be a szovjet csapatok. Az egykori fouri és uri kastélyok torténetérdl, 1945 utani sorsarol
Virag Zsolt Magyar kastélylexikon c. konyvsorozata tajékoztat. Fo-Rom Invest Kft. kiadasa, 2000-t61.
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irdsa tudositas, alkalmi, Gjsagiroi miifajban irddott.*® A pillanathoz, a naphoz kotodik.
A cim mégis stlyos, a fordulat a liturgiat idézi, csak a megerdsité-lezaro ,,dmen” hiany-
zik a végérol. A ,,most és mind6rokké” fordulat megismétldik, és magyarazatot nyer az
irasban. A folytatas hangja mar a paraszté: ,,most €s mind6rokké mink vagyunk az Gr”.
A tarsadalmi fordulat véglegességét emelte ki Szabo Pal. (Ugyanezt a cimet viseli 1948-as
valogatott és 1956-0s gyiijteményes novellaskotete is.)

Szabo Pal egy faluvitat jegyzett le, ahol a beszélgetés a kastély sorsarol szolt. Mi le-
gyen az urakhoz ko6t6do épiilettel: korhaznak vagy szanatoriumnak adjon otthont, eset-
leg szinészotthon legyen bel6le? Vagy miutan elmentek az oroszok, bontsak le, hordjak
sz€t? Vagy legyen a tandcsé? Végiil felemelkedett a foldmiives-szovetkezet titkara, s be-
jelentette a szovetkezet igényét: 6k kérik a kastélyt. Mindenki szive megkdnnyebbedett.
Ugyan mar kifosztottak, s még mindig vitték, amit lehetett, de mégis valami kdzosségi,
hasznos célt fog szolgalni az {ires épiilet. Az ir6 megfigyeld, de van sajat véleménye.
A felsorolt allaspontok kozott erésebb volt a hasznositas gondolata, de hevesen jelentkez-
tek a minden aron rombolni akarok is. Szabo Pal ingadozott, megértette a bontani, rabolni
akarokat, de idegenkedett is toliik. A jo riport tobb szempontot, igazsigot mutat be. Al-
last sem kell foglalnia irdjanak, azt az olvaso végzi el. A kétlelkiiség természetes €rzés
volt. Még az olyan tudatos, és a tarsadalmi nagy egészben gondolkodo Illyés sem tudta
hirtelen elfelejteni indulatait. Nem tudtak, nem is akartak azonnal megbocsatani. Még az
épileteknek sem.

Majd mindenkit foglalkoztatott a tudatos és 0sztdnds pusztitas. 1945 decemberében
példaul Németh Lasz16 terjedelmes levelet irt Veres Péternek.’” Ebben a levélben a f6ld-
osztas utani szovetkezeti formarol gondolkodva keriiltek szoba az urak elhagyott épiiletei.
»Az 1] gazdak azt kovetelik: hordjak szét utolso téglaig a majorokat, igy akarjak biztosi-
tani magukat, hogy sem az urak nem jonnek vissza, sem kolhozba nem terelik 6ket. Ertes-
sétek meg veliik, kényszerszovetkezetek jobbagysagaval szemben, mi a szabad szovetke-
zetekbdl folépilt tarsadalom [...]” Németh Laszlo is a kultara, az épitett értékek védelme
partjan volt, azok k6zdsségi hasznositasa mellett voksolt.

De nemcsak masok értékei ellen fordult sok esetben a parasztsag, sajat értékeivel sem
bant figyelemmel. Nem is tekintették értéknek a sajat viseletet, targyakat. Azok a legke-
vésbé sem voltak népmiivészeti targyak a szamukra. Ahogy a haboru eldtti Valasz egyik
irasaban Ortutay Gyula irta a magyar tajakra kirajzo szociografusok tapasztalatairdl:
»Mert minden mashogy van tudomasunkkal, néprajzi leirasainkkal, irodalmunkkal szem-
ben — minden mashogy van itt. Sokszor raismeriink Tomorkény hiiséges realizmusanak
egy-egy rokon mozzanatara, Moricz izzasanak, fojtottsaganak szocialis okaira, Tamasi
Aron frasainak tiindéri bajara, azonban e réven nem ériink célhoz. A falu nem irodalom,
s még kevésbé viseletek, fejformak, tiizhelytipusok buzgo leirasabdl dsszerakhatd »nép-
rajzi« kép. S a kutatd ekkor szégyeniil meg el6szor a falu szine s 6nmaga el6tt.”>® A tar-
gyak nem a nép. A targyak kilugozott élet. A népi kultara sziikségképpen atalakuloban

% Szabo Pal: Most és mindorokké... Vilasz, 1947/7. 5-14.

57 Németh Laszl6 levele Veres Péternek 1945 decemberében. Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948.
506. A levelezéskotet egy fogalmazvanyt kozol, nem tudjuk, elkiildte-e a levelet Németh Laszl1o.

% Ortutay Gyula: Magyarorszag felfedezése. Valasz, 1936/2. 72-73.
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volt a 20. szazadban, még ha Magyarorszagon allni latszott is az id6.” Hat még akkor,
ha nincsenek is szokasok, ha a falu kulturaja, miivészete a megszokottnal szegényesebb.
Ilyen fejlédésre példa Kunagota.

Amikor Seres a szociografiajat irta, a falu mindossze szazéves, az 1840-es években
kezd6dott csak a telepités.®® Mint ,,a csanad-, csongrad-, békésmegyei telepes kozségek-
nek, nincsenek, mert nem is lehetnek megkdzelité hagyomanyai, sem gazdasagi, sem
szellemi téren. Azok a hagyomanyok, amiket az orszag legkiilonbozobb részérdl jott te-
lepesek magukkal hoztak, egymast kozombositették. Nem ragaszkodnak tehat atyainktol
rajuk maradt gazdasagi formakhoz, nincsenek néprajzi érdekességeik, népmiivészetiik.”
A kovetkezmény: kozosségi tudat hianyaban ,korlatlanul 6zondlhetett errefelé a varosi
kultara”. Az itteni parasztsag ,,csak a selejt kulttira befogadasara volt képes”. Nem a va-
rosellenesség taplalta ezt a megallapitast Seres részérdl, erre nincs bizonyiték a tanul-
manyban.

Falu és varos talalkozasat kiilon nem érinti a Vdlasz. Kdzvetetten azonban igen. Lat-
tuk, hogy a folydiratban publikald fiatal szociografusok vidékiek, a paraszti tarsadalom
valamely rétegének sziilottei, a varosba vagy a fovarosba keriilt hirvivoi.

Idézhetjiik az ,,urbanus” Ignotus Pal megfigyelését a Budapestre keriilt cselédlanyrol,
aki rovid id6 alatt ,,elromlott cselédnek, néprajzi ornamensnek™, aki (végre) ugyanolyan
kalapban jart, mint a Jozsef koraton lejtd bolti 1anyok. Parvenii lett, minél hamarabb meg
akart szabadulni a ,,falusi maskaratol”. Vagy szinhazi élményére, hogy a ,, Tiborcok oszta-
lyanak tagjai, akiknek szivében visszhangot verhet fel a vén jobbagy keser(i ékesszolasa,
kocsogkalappal a keziikben, émelyitd, opalszin nyakkenddben iilnek a nézétéren, s arra
biiszkék, hogy nem emlékeztetnek a rongyokba burkolt kisértetekre, aki értiik és a neviik-
ben beszél”.5! Az elkeriilhetetlen urbanizaciot igy dsszegezte Ignotus Pal: ,,egy tarsadalmi
réteg foleszmélése nem szokott kellemes format dlteni”.

A Vilasz ,,sajat” urbanus fiataljai koziil Lakatos Istvan is vidéken volt ekkor. 1947-ben
utazott le hosszabb id6re Ujkigyosra. A szocialdemokrata pért helyi aktivistdjaként dol-
gozott, hogy a kovetkezd egyetemi tanév koltségeit elteremtse.®? Ironikusan, ugyanak-
kor idegenkedve, sot elborzadva szamolt be élményeirdl a szerkesztdasszonynak, Sarkozi
Martanak. A ,,vézna és sziirke Tisza” is kiabranditdan hatott ra, az is, hogy a telepiilésen
ugyan nincs villany, de a moziban a Dunaparti randevut jatsszak. Az pedig végleg elke-
seritette és mar-mar cinikussa tette az 0j politikai mozgalmakkal szemben, hogy 6, a ,,sze-
gény lirai koltd” tartott eldadasokat a ,,helytelen mezdgazdasagi hitelellatasrol”, a ,,rost-
novények szerzédéses termeltetésének kotelezettségérdl”, az ,,adomentes [étminimumrol
és foldkataszterrdl”.

59 Lasd pl. Peter Burke: Népi kultira a kora vjkori Eurépaban. Metamorphosis Historiae. Budapest: Szazad-
vég — Hajnal Istvan Kor, 1991. Ennél a kotetnél kozelebb visz a vizsgalt id6rol, a 20. szazadrdl sz6lva Hermann
Bausinger: Népi kultiira a technika koraban. Budapest: Osiris — Szazadvég, 1995.

0 Kunagota els6 emlitése egy 1467-es oklevélbdl ismert. 1596-ban a tatarjaras okan néptelenedett el. Az
1840-es évek kozepén népesedett be ujra.

o1 Ignotus Pal: Csipkerézsa. Budapest: Muzsak, 1989. 71. és 75. A visszaemlékezés-sorozat eredetileg a Hala-
dasban jelent meg heti folytatasokban 1947-48-ban, tehat éppen a Valasz vizsgalt korszakaval és publikacidival
egy idében.

62 Lakatos Istvan: Sarkozi néni — Charlotte von Stein. Levelek Sarkozi Martdhoz. Menedékhdz. 178—188.
és 408.
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A foldet, haszon- és diszndvényeit elfogodottan szeretd Sarkdzi Marta is elfogulatlan
falukutato volt. Pontosabb igy: elfogulatlan vilagszemléld. Egyforma ironiaval és ritkab-
ban patosszal nézte maga koriil az embereket és az emberi jelenségeket, kitiintetett oldal,
vilagnézet nélkiil. Neki egy volt fontos, az emberi minéség.s

Seres Jozsef, hasonloan a tobbi palyazohoz, feltétlen tamogatoja volt a mezdgazdasagi
tulajdonviszonyokat alapjaiban atalakito valtozasoknak. De nem szakadt el a valosagtol,
nem kergetett voluntarista vagyakat és akaratot. Tiirelmet, id6t kellett volna kapjon az
alakulé tarsadalom, de a feltételek ehhez nem voltak adottak. Ha nem is hallatszott le
a faluba, vagy nem is értette mindenki, a nagypolitikaban mar kegyetlen hatalmi harc
folyt. A parasztsag, noha ,,gy0ztes” volt, Gjbol aldozat is lett, sorsa f616tt masok don-
tottek. Seres is torténelmi tavlatokban, hosszua kifutasu folyamatokban reménykedett.
A jovo vezetdi még kevesen vannak, mondta, mert ,,importalni nem lehet 6ket. Mindeniitt
a tarsadalomnak maganak kell kitermelni. Ma mar a falu parasztjai is érzik ezt. Tudjak,
nem varhatnak csodat.” A presztizst a faluban mar a tudas adta, ez volt az els6 1épés, ez
mutatta az osztaly ébredését.

A dijnyertes palyamii Dorogi Marton® Piispokladdnyi foldosztds cimii tanulmanya
volt.® Dorogi is egyetlen alkalommal szerepelt a folyodiratban. Tanulmanya a palyamun-
kak kozott a legterjedelmesebb volt, huszonkét petit fokozata betiivel nyomtatott oldal.
A betlinagysag egyébként a tobbi irasnal is hasonld. A téma és a miifaj nagy terjedelmet
kivant maganak. Nem voltak kevésbé igényesek a helyezettek irdsai sem, itt a terjede-
lem aranyaban tudunk meg tobbet a vidék tigyeirdl. A Valasz lathatdoan b6vében volt az
anyagnak, ezért valasztottak kisfokozatu betliméretet.®

Dorogi Marton korainak tartotta megvonni a foldosztas mérlegét, mert ,,annak hatasa
még nem nyilvanulhatott meg olyan mértékben, hogy a végso kovetkeztetéseket levon-

6 Részlet Sarkozi Marta csaladi onéletrajzanak falukutato élményeib6l: [A nyilas idékben hamis papirok-
kal] ,,bujkéltam Balatonlellén, a csalad régi Annéjanak lanykori okmanyaival. Igy, mint Pataki Anna, haztartasi
alkalmazott Abonybdl, Gigy gondoltam, felhasznalhatom az alkalmat és én is foglalkozhatom az akkoriban oly
divatos falukutatassal. A faluban sz6 nélkiil befogadtak, mint magukfajtat, igy, igy szo6lvan alulrdl szagolhattam
a parasztokat. Sajnos, ugy vettem észre, pont olyanok, mint a nem-parasztok. Van kozottiik okos €s buta, tisz-
tességes és hamis, mivelt és miveletlen, emberi és embertelen, épp ugy, mint a lipotvarosi zsidok és a krisz-
tinavarosi polgarok kozott; itt nem talaltam semmi feljegyzésre méltot. Ekkor gy gondoltam, népi zenét és
rigmusokat fogok gytjteni. A nép akkoriban két népi éneket énekelt: azt, hogy »Hamvado6 cigarettavég«, meg
azt, hogy »Ez lesz a vesztiink, mind a kett6nk veszte«. Egyetlen eredeti népi rigmust jegyeztem fel, ezt a Naca
néni mondta az addligyi jegyzéné névnapjara: Isten téged megalgyon, Kezed-labad lelallgyon, Kilenc varju
a seggedbe karaljon. (Az adoiigyi jegyzo6 baloldali érzelmii volt és angolparti. A fojegyz6 jobboldali érzelmii és
németparti. A felszabadulas utan az adotigyi jegyz6t internaltak Kaposvaron, a f6jegyz6bdl lett a kommunista
parttitkar.) Lelle szocialis viszonyairdl azt tudtam feljegyezni, hogy nincs utalatosabb féreg a »pogar« csaladok
egykéinél, akiknek mar reggel az agyba viszik a habos csokoladét €s a kolbaszt. Szerencsére nem élnek sokaig,
mert Lellén a legtobb ember meghal 20 éves kora koriil tbe-ben, nem azért, mert rosszul lakik, eszik és iszik
(tagas hazakban élnek és reggeltdl estig esznek-isznak), hanem azért, mert Lellén igy szokas.” OSzK Kézirat-
tar, Fond 17.

% Dorogi Marton (1911-1980), elsésorban mint targyi néprajzzal foglalkozd munkak szerzéje ismert (4da-
tok a szarvasi sziicsmesterséghez; A kunsagi kisbunda; Piispokladanyi acsmunkak, diszitések, ciradak.) A piis-
pokladanyi miivelddési hdz ma az 6 nevét viseli.

% Dorogi Marton: Piispokladanyi foldosztas. Valasz, 1948/1. 56-79.

% Ezeknél a szaktanulmanyoknal tiinik fel leginkabb az olvasonak, milyen gyenge mindségii a papir, amelyre
a folyoiratot nyomtattak. Az oldalak barnasak, a betiik méreténél nagyobb szalkak miatt gyakran nehezen ol-
vashato a szoveg.
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hatnank. Azok az emberek, akik foldet kaptak, olyan mostoha koriilmények kozott voltak
€s vannak, hogy nem tiikr6z6dhetik vissza a kapott f6ld realis hatasa sem gazdasagi, sem
altalanos emberi magatartasukban. Harom sziik esztendé nemcsak az 01j gazdakat, hanem
arégieket is megviselte.” A szerz6 itt is kozgazdasagi és emberi szempontok alapjan gon-
dolkodik, nem vezeti sem osztaly-elditélet, sem osztaly-elfogultsag.

A tanulmany alaphangjat egy rovid allitas adta meg. Egy kozségi vezet6t idézett a szerzo,
aki azt mondta: ,,A foldosztas — kisebb hibaktol és visszaélésektdl eltekintve — megnyug-
tatd.” A dijnyertes mii szerzGjét a tények érdekelték, a szerkezeti sorrend tehat: a valosag
bemutatasa, a tapasztaltak értékelése és a kovetkeztetések levonasa. A Vilasz szociogra-
fiainak mar megszokott tagolasa szerint épitette fel beszamolojat Dorogi Marton. Alapos
torténeti attekintés utan a foldosztas menetét irja le. Rogzitette, hogy a telekkdnyvezés
még a Kozponti Foldosztod Bizottsag megszlinése utan sem tortént meg, mert nem ve-
zettek becsiiletes, minden adatot tartalmazo névsort. Hogy az épitdanyag kiosztasa ,,aki
kapja marja” alapon tortént. A hatosag sem tudott élni (telj)hatalmaval. Az uradalmi épii-
leteket meg lehetett volna menteni, vagy még idében lebontani, de a halogato iigyintézés
miatt mar csak a végzetes pusztulast latva adta ki a megyei tanacs a bontasi és kiosztasi
engedélyt. Ha pusztulas és felesleges pusztitas aran is, de a végeredmény: épités. ,,Az
anyag megmaradt, még ha loptak is, és ma a lerombolt nagybirtok helyén egészséges
épliletek allnak, melyeknek fundamentum téglai az uradalmi épiiletek falabol, gerendai,
cserepe, palaja szintén a kastélyokrol keriilt. Fala pedig az uradalmi f61dbdl vert valyog.
Igen, elpusztultak »barbarul« a nagybirtok, a feudalis Magyarorszag varai, de talan egy
szeg sem veszett el, vagy ment karba, mert egy kastélybol, egy majorbol sok szegény
ember kapott 01j otthont, fedelet. A romok nem vadolnak t6bbé, a pusztulas képe utan
a szemlélének még jobban fel kellene tiinni az épitésnek.”

A foldreform politikai hatasanak felmérését is torténeti attekintés vezeti be. Piis-
pokladany politikai multja elég sivar, allapitotta meg Dorogi. A helyiek szinte mindig
tunyanak mutatkoztak. A kuruc és az 1848-as eszmék is elhamvadtak. A falu akkor is
hallgatott, amikor a szazad elején a Tiszantal és a szomszéd vidékek agrarszocialista
mozgalmai megerdsddtek. 1918/19-ben sem lehetett erdteljesen és maradando hatassal
forradalmasitani a népet. A gazdasagi valsag idején megalakult ugyan a szocialista part,
de a csend6rség igen hamar véget vetett mitkodésének. Es hiaba duzzadt fel a parasztsag
létszama, voksat dontéen a kormanypartra adta. Politikai k6zombosség fogadta a nyila-
sok megjelenését is. Aktiv politikai életet 1945 utan is csak az ujonnan foldhdzjuttatottak
¢élnek. A parasztpart és MKP lett a vezet6 erd, az utobbi 1947-ben 300-zal tobb szavazatot
szerzett (a szocialdemokrataktol vont el szavazokat). A kisgazdak kettészakadtak, a part
katolikus részét a Balogh-part®” vitte el, de ebben a rétegben alig volt uj foldtulajdonos.
., A foldtulajdon politikai téren is aktivabbd tette az embereket” — irta Dorogi, az eredeti
publikacioban is kiemelve a mondatot. De, tette hozza, ez nem volt inyére az emberek-
nek. ,,Jobban szeretnék, ha az 6 személyes harcuk nélkiil, de mégis az 6 javukra folyna

7 Balogh-part: teljes nevén a Fiiggetlen Magyar Demokrata Part. 1947 jaliusaban alakult. Vezet6i Balogh
Istvan, Parragi Gyorgy és Kovacs Imre voltak. A Szegedi Naplo tekinthetd lapjanak. Politikai sulya egyre csok-
kent, végiil 1949-ben csatlakozott a népfronthoz. Alapitdja Balogh Istvan, Balogh pater (1894-1976), r.k. pap,
kisgazdaparti politikus. Szegeden miikodott, 1945-ben Erdei Ferenccel és Révai Jozseffel tarsszerkesztdje volt
a Délmagyarorszagnak, az elsé koalicios demokratikus lapnak. Tagja volt a debreceni ideiglenes nemzetgytilés-
nek. Miniszterelnokségi allamtitkar volt, egyike a fegyversziineti szerz6dés alairoinak.
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a politikai élet.” Ez is 1ényegi, a paraszti mentalistast tiikkr6z6 mondat. ,,Nem ébredt még
fel minden paraszt. »Van, akit az istennek sem lehetne kimozditani a f61db6l, mindig azt
bujja, pedig hat azzal sem ér semmit, ha a politikat meg atengedi olyanoknak, akik nem
a parasztsagért dolgoznak.«”

Dorogi, a kivancsi tanito-néprajzos, dolgozatot iratott szaz tanitvanyaval ,,Foldet kap-
tunk” cimmel. A rengeteg kis irasmiibdl statisztikat allitott 6ssze: 80 gyerek oriilt a foldnek,
az elégedetlenek 20-an voltak. Osszevetette a felnSttek kozott szerzett tapasztalataival: Iénye-
gében naluk is ezt az aranyt tapasztalta. Talzéan szépnek talalta ugyan a képet, de a bizako-
das altalanosan jellemzd volt. Tévedésiik ott van, mondja Dorogi Marton, hogy 6k minden
gyarapodasukat a foldbol, csakis a foldbol szarmaztatjak, pedig napszam, hitel, beruhdzasi
koleson is all a ndvekedés mogott. Meg persze sok koplalas, fazas, a ruhatlansag utjan valod
megtakaritas. Sokan akartak télen, a mezdgazdasagi holt idényben a févarosba utazni, ott
munkat vallalni. A gyarapodas vagya igen erds, de aranyban all a vallalt aldozatokkal.

Az iskolaztatas teriiletén viszont nem volt megnyugtatd a tapasztalat: a fiak hisz-
huszonoét szazaléka rendszeresen hianyzott, mert sziikség volt a nyolc-tiz évesek mun-
kaerejére is. Hianyoztak a gazdasagi szaktanitok, akik révén el lehetne érni a kivanatos
iskolaztatasi eredményt. A 17-20 éves korosztalyt szinte kizarolag a mez6gazdasagi is-
meretekkel lehetne fejlodésre birni. A végeredmény mégis kedvezd: egy volt cseléd val-
lomasat idézte befejezésképpen. ,,Cselédember voltam, mindenem volt, lakasom, hizom,
konvenciom. Most van 6 hold foldem, szegényebb vagyok, de nem cserélném el. Akkor
kelek, amikor akarok. Akkor fekszem, amikor akarok. Nincs ispan, meg tiszt, se kolomp.
Nem is kell engem serkenteni.” Ugyanazt mondja Dorogi, mint amit Seres Jozsef a kun-
agotai parasztokrol, ugyanazt, amit Markus a gebeiekrdl, ugyanazt, mint amit Veres Péter
is. Az alféldiek ekkor — 1947/48 forduldjan — alapvetden elégedettek voltak.

Mi foglalkoztatta még a szociografusokat, jegyzetirokat, népi indittatasu szerzoket? Az
is, amihez rendkiviil szoros koziik van a f61dbél éléknek, amit bériikon tapasztalnak: az
iddjaras. Egy-egy mondat, bekezdés erejéig szinte minden szociografia kitér a mostoha
id6jarasi viszonyokra. Az aszaly mindig baj, most még inkabb. Veres Péter a Vdlasz olda-
lain fohaszkodott es6ért.®® A ,,Jegyzet” rovat alkalmi irdsaban aldzattal ismerte be, hogy
cs6d6t mondtak a népi tapasztalatok, és az ,,0rok természet” el6tt térdre kényszerdilt a pa-
rasztember. ,,Azt hittiilk nagy konnyelmiien, hogy két aszalyos év utan nalunk nem szo-
kott harmadik aszalyos év kovetkezni, a csapadékos tél és az arvizes tavasz is arra utalt,
hogy masféle iddjaras jon, és lam, itt vagyunk megint: az esdért sdhajtoznunk vagy imad-
koznunk kell.” A parasztpart elndke, egyben épités- és kozmunkaiigyi miniszter is a rossz
magyar mentalitast ostorozta. Az ont6zési rendszer kiépitése régi terv volt, a nedvesség-
megtartd talajmunka sem 1) talalmany, de minden jobb esztenddben feledésbe ment az
aszalyos esztenddk fogadkozasa, mert 1am, Ggyis van elég esé. Mi lett volna a megoldas?
Az ,igen nagyvonalu, forradalmian bator és céltudatos gazdasagpolitika és termeléspo-
litika. [...] A foldet nemcsak telekkonyvileg, hanem a termelésben is a keziinkbe kell
venni”. A korabeli olvasé meglepddhetett: Veres Péter a hatalom képviseldje volt, s most
politikus 1étére mégis 6 reklamalt egy irodalmi organumban. Eszrevétleniil maradt, apro
int6 jel lehetett volna ez is arrdl, miként szorult ki a nagypolitikai hatalmi jatszmabol

% Veres Péter: SOhajtas es6ért. Valasz, 1947/6. 546-547.
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a szakpolitika. Az egykori parasztbol ekkorra épités- és kozmunkaiigyi miniszter lett, el-
szakadt attol, amihez értett, és nem volt képes az érdekérvényesitésre.*

Sarkadi Imre, a riport-szociografus

Uj név jelent meg a Vilasz oldalain 1946-ban: a huszonét esztendés, a népi irodalom
és Németh Laszl6 szellemi vonzasaban eszmélt Sarkadi Imréé. Tucatnal tobbszor szo-
lalt meg az évek soran, a fiatalok koziil a leggyakoribb szerzové valt. Miifajilag igen
valtozatos volt a szereplése. Nagy Lajos Falujarol” kozol ismertetést 1946-ban, aztan
a paraszttarsadalom fejlodésérdl tanulmanyt, vitacikket a nevelési valsagrol és az 0j kol-
légiumokrdl, szociografikus beszamolot és értékelést, szinhazi figyeldket, vitacikket,
amelyben hozzaszolt az Iszony megjelenésekor kirobbant vitdhoz majd 0j — és leginkabb
maradando6 — arcat is megmutatta a folydiratban: négy novelldjat is (Oidipus megvakul,
Kdémiives Kelemen, A szokevény és Parasztok) kozolték a szerkesztok.

Sarkadi Imre Debrecenbdl érkezett a Szabad Szo szerkesztGségébe, Darvas Jozsef hi-
vasara. Legféképpen riportokat irt, Darvas Jozsef az j miifajt, a ,,riportszociografiat”
favorizalta a parasztparti napilapban. Ez a miifaj volt hivatott feltérképezni a foldreform
utan kialakult 0j viszonyokat a Szabad Szo olvasoi szamara. ,,Alig masfél év leforgasa
alatt bekalandozta az egész orszagot. Szatmartol Zalaig, f6leg azonban kedves patriajat,
a Hajdusagot, a Kunsagot és Bihart latogatta szivesen; a dunantali »pdgarparasztok«
€s a nyirségi »tirpakok« ravasz, sunyi opportunizmusa és a volt cselédek bava reszke-
tése a régi vilag visszatértétdl, papos ajtatossaguk mélységesen diihitette, ha ésszel be is
latta, hogy ennek a gyavasagnak is megvannak a maga okai. Ezek a riportszociografiak
valdban ttord jelentségiiek voltak az akkori sajtoban. Szétvagtak a hamis optimizmus
kodét, s foltartak, hogy a faluban elkeseredett, kemény harc folyik, nemcsak a volt jegyz6
vagy a visszatért foldesur ellen, hanem a puszta 1étért sokszor...””! Leny{igz6 munkabi-
rasu 0jsagird volt Sarkadi Imre. Napilapos kollégaja, B. Nagy Laszlo emlékezése szerint
,bamulatos gyorsasaggal [...] gépfegyverezte” papirra a cikkeit, amelyeken soha javitani
nem kellett. A napilap szerkesztGségében is irt mindenfélét: a riportokon kiviil vezércik-
ket, glosszat, tarcat, folytatasos regényt. Mintha nem is egy, hanem két-harom életet élt
volna. A sok irasbol tobb orgdnumbea is jutott, Sarkadi hamarosan feltiint a folydiratokban
is, publikalt a Forumban™ és mint kritikus ott volt az els6 0j Vdlasz szamban.

% Erre utal egyik interjijaban a személyeket érinté komoly kritikaval Fejté Ferenc is: ,,Mindenesetre hiba
volna a politizalo, kritizald, utépizalo értelmiség hatasat lebecsiilni. De amikor a tettekre keriil a sor, akkor na-
gyon kevés entellektiielt latunk, aki megallja a helyét. Az igazi korméanyzo politizdlasnak megvannak a maga
torvényei, mint a j6 kozgazdasagnak is, a moraltol tobbé-kevésbé fliggetleniil. Ahogy nem lehet jo koltdbol jo
vezérigazgat6 egy nagyvallalatnal, gy ritkan lehet j6 miniszter, szerintem, egy regényirobol. E6tvos, Malraux
kivételek. De miféle miniszterek voltak Veres, Darvas vagy Ortutay? Pojacak voltak.” Kérdések a Valaszrol.
Fejté Ferenccel beszélget Széchenyi Agnes. Kritika, 1988/2. 11-16.

" Sarkadi Imre: Nagy Lajos: Falu. Vdlasz, 1946/1. [oktober] 91-92. A mii az 1945-tel bekévetkezett apos-
tagi valtozasokat jegyzi fel és kommentélja, Nagy Lajos Iényegében folytatja korabbi hires munkéjat (Kiskun-
halom, 1934). O is otthoni terepen mozgott tehat, a mii ismét sziil6foldjére vezet vissza.

' B. Nagy Laszlo: A peregrinus. In: u6. 4 teremtés kezdetén. Budapest: Szépirodalmi, 1971. 122.

2 Sarkadi Imre: Indul6 sz6vetkezetek. Forum, 1946. oktober 157-164. Sarkadi irasat Erdei Ferenc terjedel-
mes szovetkezeti tanulmanya kovette. Uo. 164-177.
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Csalodassal tette le Nagy Lajos 1) kotetét, mikozben visszamendleg is az 1934-ben
megjelent Kiskunhalom szemléleti, stilisztikai megoldasait dicsérte. Sarkadi Imre azért
marasztalta el Nagy Lajost, amiért a vilagot jo €s rossz emberekre egyszeriisitette, s ra-
adasul aztan a rosszakrol multbeli rosszasagok is kideriilnek, hiaba tiltakoznak ellene.
A jok zsebében viszont mind ott van a partigazolvany. ,,Szabalyosan és tokéletesen ket-
tébomlik a falu tarsadalma, hogy minden s6tét eré az egyik oldalon sorakozzon; orvos,
pap, tanito, jegyz0, nagygazda, fliszeres a foldreformot s a biidos parasztot szidhassa,
a feketéz6 szalonnat ehessen, mig a rendér képében le nem csap ra a végzet.” Nagy La-
jos, irta az ifja kritikus, a konnyebbik megoldast valasztotta. De hogy mégis dicsérhesse
a szociografiai szemlélet kialakitdsaban példat ado Nagy Lajost, egy arnyaltan megirt
epizodot elevenit fel a Kiskunhalombol. Nem hitte persze Sarkadi, hogy Nagy Lajos jo
ir6bol néhany év leforgasa alatt rossz ird lett. Az egyszerii recenzi6 sokat sejtet mar:
6nallo véleményt irodalomrol is, tarsadalomrdl is: ,,A szemiink el6tt kezd6dott el egy fo-
lyamat, amit6l, ha nem is az irodalmat, de jo irdinkat biztonsagban hittiik: a korszerUsitett
mondanivaldok ismételgetésétol.”

Nem tudjuk, hogyan keriilt Sarkadi Imre a folyodirathoz, de kézenfekvo a lehet6ség:
a parasztpart napilapjanak volt kozvetlen kapcsolata a Valaszhoz. Masodik szereplése egé-
szében 0nallo irds. A Paraszttarsadalmunk fejlédése teoretikus tanulmany, a Szabad Szo-
ban kozolt tobb tucat riport, tudositas tapasztalatainak atfogo és terjedelmes 6sszegzése.”
form varatlanul érte a parasztsagot, mintegy az 61ébe hullott.” A f6ldosztas elsdsorban az
6sszeomlo uralkodo rendnek kdszonhetd, és csak masodsorban az orszag demokratainak,
akiket raadasul a szovjet hadsereg tamogatott. Sarkadi ennek ellenére osztozott azok vé-
leményében, akik az j demokracia legnagyobb vivmanyanak tekintették a foldreformot.

Kiemelte viszont, hogy az indulaskor hidnyzott a tiszta politikai kép, s ez szamtalan
kedvezdtlen kovetkezménnyel jart. Hogy a foldreform elszegényedést is hozott magaval.
Az 1j foldhoz jutottak csak uzsoraarakon juthattak kolesonhoz, eszkdzhoz, s ez Gjra a ki-
szolgaltatottsag érzését jelentette és radikalizalta az ilyen helyzetbe szorultakat, foleg Bi-
harban, Kunsagban és Hevesben, ott, ahol a kisparaszti gazdalkodasnak — a jelenkorban
uzsoras helyzetbe keriil6 birtokossdgnak — mar volt valami hagyomanya. Mas vidékeken,
ahol f6ld is alig jutott, és maradtak fold nélkiiliek vagy torpebirtokos nincstelenek, bérbe
vettek foldeket, ami viszont szinte 0j osztalyellentétet sziilt. Harmas tagozodas alakult ki
a paraszttarsadalomban: az Gijjonnan f61dho6z juttatottakkal és a kdzépparasztsaggal szem-
ben kifejezetten konzervativva valt a most nehezebb koriilmények kozé keriilt régi gazdag
parasztsag. A végeredmény: a gazdalkodas fejlddése és a politikai fejlddés nem egyiitt,
hanem szinte ellentétesen torténik. Orszagos jelleggel, érvénnyel semmiféle hierarchia
nem alakult ki, a helyi eréviszonyok nagyon kiilonb6zdéek. Mindenféle parasztpolitikat
sziikségszeriien a parasztsagon beliili osztalytagozodas hataroz meg, mondja Sarkadi.
A szegényparasztsag a foldosztassal papiron kimutathatd nyereségre tett szert, felszaba-
dulasi igénye még ennél is nagyobb, ezért, mondja optimistan, radikalizalhat6. Ez a pa-
raszti réteg kaphato arra, hogy a munkas-paraszt szovetséggel az orszag demokratizalasat
biztositsa. A kdzépparasztok, a régi birtokosok is nyereséget konyvelhettek el a foldosz-
tassal, hiszen ez a réteg most bérbe szantja az 01j birtokosok f6ldjét. Hagyomanyosan 6k

3 Sarkadi Imre: Paraszttarsadalmunk fejlédése. Vilasz, 1947/1. 80-89.
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adtak és adjak a kisgazdapart bazisat. A gazdagparasztnak veszteséget kellett elkonyvel-
nie, tobbet kellett kifizetnie, mert emelkedtek a munkabérek. Ezek az emberek is — ér-
dekeikre hallgatva — a kisgazdak szavazobazisat erdsitik. Ezekben a folyamatokban latja
magyarazatat Sarkadi annak, hogy a valasztasokon tobbséget szereztek a kisgazdak.”
Sarkadi Imre szamitésai szerint a kisgazdak szavazatainak fele szarmazott a parasztsag-
tol, s ez nagyjabol megkozelitette a harom baloldali part paraszt szavazoinak tomegeét.
Parasztpolitika és partpolitika dsszekapcsolodott szemléletében: ,,a konzervativ paraszt-
sag politikailag is leallt a nem radikalis haladas, vagy nevezziik nevén, a nemhaladas po-
litikaja mellé, fiiggetleniil attol, hogy az id6kozben beallt gazdasagi tényezOk orszagossa
és elsddlegessé tették az altalanos parasztproblémakat, melyek radikalis és nem radikalis
parasztokra egyarant érvényesek. S mivel a radikalis és nem radikalis torekvések az or-
szagos politikaban arnyalatnyilag nem osztalyozodnak, innen adddott az a helyzet, hogy
az orszagos konzervativ politikaban a kdzépparasztsag tomegei jelentik a szamszerinti tul-
sulyt, s mert pillanatnyilag csak ebbe férnek bele a reakcios torekvések, eldall az a hely-
zet, hogy a kisparasztok adjak meg a polgari konzervativ (és reakcios) tabor tobbségét
a radikalis (tarsadalmilag parasztokbol és munkasokbol alld) baloldallal szemben.” Sar-
kadi megmagyarazta, mit ért radikalizmuson. Elsdsorban is a fold megvédését. Jelenti
tovabba a radikalis politikai iranyok tamogatasat a kozigazgatasban, a szavazasban. ,,Bi-
zonyos fokig” ide sorolja a népitéletekben jatszott szerepet is. Sarkadi nagyon pontosan
tudta, hogy a falusi vagy kozségi tisztviseloknek csak egy része folytatott valoban nép-
ellenes és reakcios politikat, mégis fontosnak tartotta, hogy a nép, ha akarta, elkergethette
a jegyz6t.”> Az indulati elégtétel a legtobb esetben mégsem vezetett eredményre. A radi-
kalizmus harmadik jelentése az igény fenntartasa a gazdasagi helyzet megvaltoztatasara,
a jobb paraszti sors kiharcolasara. Ez jelenthet 1azadast a malomdézsma, a 16-perek, a ma-
gas ipari és alacsony mezGgazdasagi arak ellen. Még — vitathatéan persze — a tlz6 radi-
kalizmust is védelmébe veszi, amikor ezt irja: ,,...még az a népitélet, amelyiknek célja
€s mozgatdja nem volt egyéb partérdeknél s egy-egy nem tetsz6 ember eltavolitasanal, nem
eredményezett tobbet, még ez a népitélet is jobb, mint a semmilyen népitélet, a semmilyen
politikai radikalizmus”. Minden koriilményt figyelembe véve sziikségszerii a belsd harc,
csak a radikalizmus oncélusagat kell erdvel megakadalyozni. Nehéz a Sarkadi-tanulmany
nyelvezete, a mondatok bonyolultak és hosszuak, sok 6sszetett alarendeld szerkezetet hasz-
nal. A pontossagot elsddleges értéknek tartotta a stilushoz képest. Erezhet$ a mennyiségé-
ben is lenylig6z6 tapasztalat feszitd ereje, az altalanositd dsszefoglalas szandéka.
Dokumentarista szandékkal mar csak egyszer tért vissza a paraszti tematikahoz Sar-
kadi. A Népgyiilés és hitvita cimili beszamoldja személyes élményt 6rokit meg.”® Egy meg
nem nevezett politikussal van politikai kortton, sejthetden a Dunanttalon. Kozvetlen,
mindenre figyeld élményrajz ez, némi teoretikus kovetkeztetéssel, javaslattal. A politikus
a belpolitikai helyzetrdl tartott eldadast, amit a helyiek kissé untak, kimentek, megetet-
ték a joszagot, s mikor dolguk végeztével visszaértek, még mindig tartott a beszéd. Este
kicsit baratsagosabbra fordult a beszélgetés, amikor a vendéglatok és a vendégek zsebiik-

™ Utalas az 1945. november 4-1 nemzetgyiilési valasztasok eredményére, amikor a kisgazdapart a szavazatok
57%-at szerezte meg.

5 Utalunk ra, hogy hasonl6 allaspontot képviselt Bibo Istvan is, mint ezt majd a kés6bbiekben latni fogjuk.

76 Sarkadi Imre: Népgytilés és hitvita. Valasz, 1947/6. 553-554.

82



ben poharral indultak a pince felé. Sarkadi kérdezte volna az embereket, de a politikus
letorkollta: ,,népgyfilésre jottiink, nem falukutatasra”. Az agitald politikus és valosagot
kutatd ir¢ szerepe Osszeférhetetlen, a politikus nem kivancsi. A vendégek szinte kiszorul-
tak a borozassal egybekotott beszélgetésbol, mert a helyi igyek kototték le az embereket,
azok koziil is legfontosabbak a csak 6ket foglalkoztato személyi kérdések és a foldosztas-
kor tapasztalt részrehajlasok. Ehhez a fovarosbol érkez6k nem tudtak hozzaszolni.

A masnapi népgylilés nehezen kezdodott. Meg kellett varni a mise végét, aztan eskiivd
és keresztel§ is volt, soka érkeztek a résztvevok. Végiil lassan osszegyiilt vagy két-ha-
romszéaz ember. Els6 helyen sajat életiik és teend6ik alltak. Aztan jocskan el is szivarog-
tak a megjelentek, kétszer ugyanarra a témara sajnaltak az idét. Harmadara fogyatkozott
a tomeg, de megindult a vita, kideriilt, hogy a helyi partszervezetek elndkei is ott vannak
(meglep6 modon addig inkognitoban maradtak), s a legélesebb kérdések ekkor vetddtek
fel. Hogy a kisgazdapart képviseli-e az igazi parasztérdeket, mi az igazsag a Paraszt-
szovetség €s az Osszeeskiivok kapcsolatabol, és hogy melyik partelndk udvaran hizik
a legtobb disznd. Mi ebbdl a tanulsag, kérdezi irasa végén Sarkadi. ,,Az, hogy ideje lenne
mar 4j formakat talalni a politikanak a falura val6 eljuttatasaban. Ugy latszik, hogy a nép-
gyilés idejétmult forma, legalabbis egyel6re. Tartottak az elmult két év alatt néhany tiz-
ezret. S a néhany tizezernek nem biztos, hogy akkora tanulsaga volt, mintha néhanyezer
vitadélutant tartottak volna. Amikor nemcsak hallgatni kell, hanem sajat véleményt is el
lehet mondani [...] s a valasznak megint ellen lehet mondani, ha nem tetszik. Megbeszélés
kdzben konnyebben keriil el6 a megértés, s nem marad tisztazatlan kérdés; meg aztan
nem érzi a hallgato, hogy koteles mindent elhinni, amit hall.”

Sarkadi vilagnézetének kulcsszava a konfliktus, az érdekek és értékek iitkoztetése,
a meggy06zés. Nem allt tavol téle a politikai agitacio, de azt vallotta, hogy a politika a ra-
cionalis érdekérvényesités eszkdze, modosithato, reformalhato torvényekkel. Tobbszolamil,
kozos politikai nyelv kimunkalasat tartotta publicisztikai hivatasanak. Azt lizente irasai-
val, hogy a politikus is legyen kész az onkritikara, dontései megvaltoztatasara, érzékelje
a valdsag tényeit.

Sarkadi meg volt gy6zddve a jo politikai irdnyrol, de nem volt optimista. Mar 1946-t61
rendre vegyes és ellentétes érzelmekkel, fogalmakkal talalkozunk publicisztikajaban: ,,0j
jobbagysagrol”” irt és Elbiirokratizdlt forradalomr6l.™

Adorjan Janos agrarprogramja

Adorjan Janos tanulmanya — két szépirodalmi mii, Jékely Zoltan versei €s Sotér Istvan
novellaja kozé ékelve — az agrarprogram iranyjelz6 pontjait tiizte ki.” Nem tudjuk, mi-
ként, kinek a révén keriilt a folyoirathoz, feltételezésiink szerint ,,hivatalos” parasztparti
vonalon. Erre utal a tanulmany pontos, inkabb politikai eléterjesztésre vallo keltezése
(1946. december 8.), és az is, hogy a tanulmany kivonatat kozolte a Magyar Mezégazda-
sag Gjévi szama is, ,agrartudosaink e targykorbe vago cikkeivel egyetemben”. Adorjan

7 Uj jobbagysag felé?” Szabad Sz6, 1946/124. és 136. sz.
78 Sarkadi Imre: Elbiirokratizalt forradalom. Valasz, 1947/5. 457-463.
" Adorjan Janos: Mezbgazdasagunk jovéje. Vilasz, 1947/1. 35-47.
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Janos ennek a kéthetente, rotacios kivitelben megjelend 16 oldalas Gjsagnak a fészerkesz-
t6je volt. A mar a habort eldtt sokat publikald szakember sem korabban, sem késébb nem
szerepelt a Vilasz szerzéi kozott.*

Adorjan Janos els6ként emliti, hogy ,,Nemzetgazdasagunk alapja a multban és most
is: a mezdgazdasag”. Ez a tanulméany is eldre tervezett: a par évtizedre (!) sz016 jovot
vizsgalta. Abban mar nem volt bizonyos a szerzd, hogy a tavoli jovében is ilyen fontos
marad az orszag szamara a mezdgazdasag. Az dstermeld lakossag ugyanis Nyugat-Euro-
paban — a technikai fejlddés mértékének aranyaban — majdnem mindeniitt 30% ala keriilt
mar. Adorjan abban bizott, hogy Magyarorszag tovabbra is a nyugat-eurdpai tipusu fejlo-
dés utjan marad, amelytdl iranyaban nem, csak iitemében volt leszakadva. Mindvégig
a nemzetkozi sszefiiggésekkel egyiitt vizsgalodott. A jovo tervei érdekében elso teenddje
kitapogatni, hogy honnan jon a mez6gazdasag fejlédésének vonala. Torténeti alapossagat
tekintetve a szaktanulmany kiemelkedik a Vdlasz publikacidinak sorabol.

A 19. szézadra megy vissza a mez6gazdasagi termékek aranak nemzetk6zi mérték
radikalis csokkenése. Magyarorszagra ez az aresés csak a 20. szazad elején érkezett el,
s a jelenségre a monarchia vezetése tévesen valaszolt. Erdsitette az agrarium-védelmet,
mire a verseny 0sztokéld hatasa nélkiil emelkedtek az arak. Az 1914-es torténelmi robba-
nasban — ebbdl kovetkezéen — része volt a szerbiai agrartermékek monarchiabeli eladha-
tatlansaganak. 1930 és 1933 kozott kovetkezett be az agrarvalsag.®! , A kovetkezmény: a me-
z0gazdasag 2000 millidé pengd addssaggal terhelve csddbe, a foldmiiveld nép pedig
a legstlyosabb nyomorba keriilt.” A magyar politikai vezetés akkor — nem el6szor — ismét
rovidlato, tiineti kezelésbe fogott, mondja Adorjan Janos. Bels6 adoztatassal és a tengely-
allamokkal kotott gazdasagi szerzodésekkel mesterségesen tornasztak fel az arakat. Ami
jO tortént: haladt a névény- és allatnemesités, haladt a névényi és allatbetegségek elleni
védelem is. Orszagszerte épiiltek tarhazak, feldolgozo telepek és szovetkezetek, melyeket
a ,,demokraciaban is miniszteri tarcaval megbecsiilt agrarértékesitési szakember vezetett”.*?
Voltak kiting és jovébe néz6 gazdak, akik megkezdték a termelés helyes iranyba allitasat.
Példaul a télialma-termelés 1932-ben csak 300 vagont tett ki, 1939-ben 3000 vagont és
1942-ben 6000-¢t. (Ez a mutatd1945/46-ban a szakszeriitlen kezelés és a védekezd szerek
hianya miatt az 1932-es szintre esett vissza.) Adorjan Janos az utkeresok kozott tartja sza-
mon a népi irok mozgalmat is. A népi irok, ha pontos tudasuk nem is volt, megérezték
a nyomort €s vergddést, és irasaikkal felraztak a nemzetet. ,,[...] a megoldas programja-
ként: a radikalis foldreformot hirdették meg. Igazaban azt a foldreformot, amely a nagy
francia forradalom eredménye volt, s ami 1848-ban csak félig valosult meg, s azdta a ma-
gyar politikai élet alland6 ad6ssaga maradt.”

A mez6gazdasag altalanos fejlédését a robbandmotor sokszorosara gyorsitotta. Egy

8 Adorjan Janos (1900-1949), 1931-t61 grof Karolyi Imre érdi birtokanak intézdje, a tejiizem cégvezetdje.
1945-t61 a parasztpart tagja, Kovacs Imre hive és kozvetlen munkatarsa. 1945—46-ban az Gjjaépitési miniszté-
rium allamtitkara. 1946-ban megalapitotta és szerkesztette a Magyar Mezdgazdasdag cimi szaklapot. Kovacs
Imre disszidalasa utan politikai hadjarat indult ellene, 1949-ben dngyilkos lett.

81 Kés6bbi szakirodalmunk arnyaltabban fogalmaz a valsag idShatarait illeten. A mélypont 1934-ben ko-
vetkezett be, ekkor volt legalacsonyabb a mezdgazdasagi aruk ara. 1935-t6l elindult a rekonstrukcios, mas né-
ven , kilabalasi” folyamat. 1935, 1936 ¢és 1937 a lasst fejlodés, a depresszio idoszaka mar. A valsag befejezo éve
1937. Gunst Péter: 4 népi irok mozgalmanak gazdasagi-tarsadalmi gyokerei. Eldadas. Kézirat.

82 Utalas a kisgazdaparti Baranyos Karoly (1892—1956) kisgazdaparti foldmiivelésiigyi miniszterre.
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évtized mulva traktorok forradalmasitottak a vilag mezdgazdasagat, s rogton valsagba is
taszitottak. Az USA idézett agrarstatisztikai jol szemléltetik ezt a valtozast: mig a kiza-
rolag allati er6vel dolgozo farmokon a buza 6nkoéltségi ara 165 cent volt bushelenként,
addig a legerésebben gépesitett, éles lizleti kalkulacioval dolgozé farmokon csupan 57 cent.
A statisztikai adatok eldre jelezték a ,,foldrengést”. Adorjan végigvette a nemzetkdzi gaz-
dasag szempontjabol fontosabb orszagok valsagkezelési mechanizmusat, kiilon kiemelve
Dania példajat. Kozkeletli vélekedés volt a két vilaghaboru kozotti idékben, hogy Dania
amagyar fejlddés mintaja lehetett volna. S6t, legfoképpen a kozirok, a haboru utan is gyak-
ran hozakodtak el6 a dan (és finn) példaval. A siker egyik legfontosabb zaloga a szovetke-
z¢€s volt, ezt emelték ki a dan-modellbdl. Nem forditottak azonban kelld figyelmet az elté-
résekre. Ilyen volt a piac. Dania piaca — fekvésébdl is adodoan — Anglia volt. Ugyanakkor
Daniaban az Un. zart 6roklési rendszer mitkodott. Harmadik 1ényegi kiilonbség volt, hogy
Dania mar a 20. szazad els6 felében ipari orszag volt. A finnekre valo hivatkozas pedig
elsdsorban azért nem allta ki a probat, mert Finnorszag (mindmaig) kiilon rendkiviili
nyersanyaggal rendelkezik, faval, melynek ara mindig csak felfelé mehet.

A vilag egyértelmiien a racionalizalds, azaz a gépesités Gtjan haladt. ,,A mez6gazda-
sagnal minden munkat, amit a gép hasznosabban tud teljesiteni, feltétleniil a géppel kell
elvégeztetni, és pedig mind tokéletesebb géppel. Ez az els6 kdvetelmény mezdgazdasa-
gunk jovoje érdekében.” Ezzel egyiitt is fészerepld maradt és marad az ember. Mi teszi
termelSképesebbé az embert? ,,[...] az olyan tarsadalmi rendszer, ahol jol érzi magat, és
ahol a leghatasosabban miikddik az a rugd, ami kihozza beldle az erékifejtés maximumat.
Ez a rugd — nem a kiilonleges keveseknél, hanem az emberiség atlaganal —: a munka mi-
nél nagyobb ellenértéke.” A napszambér nem tiikrozte a munkat. ,,A teljesitett munkanak
igazsagos ellenértékét valdjaban csak az 6nallo kistermeld kapja meg. Mert nemcsak a
munka egy szakaszat végzi — mint a nagyiizem munkasa —, hanem a talaj tragyazasatol,
a megmunkalastol kezdve, a vetésen, ndvényapolason keresztiil a betakaritasig minden
munkat 6 végez. Az eredmény — ami voltaképpen a teljesitményének bére — jelzi, hogy
gondos, szorgalmas, szakértd volt-e, vagy sem. Ez az igazsagos teljesitménybér a kis-
lizemi termelés igen nagy elonyét jelenti.” Mégis van hatranya a kislizemi termelésnek.
Tobbek kozott az, hogy nem tudja kihasznalni a gép gyorsulo eldnyeit, nem tud egyontetii
arut termelni, és nem tudja biztositani az allandodan frissiilé szakképzettséget. ,,Mez6-
gazdasagunk jovdje azon fordul meg, hogy parasztsagunkban az 6nalld termeldi képessé-
geket fel tudjuk-e fokozni, és a kisiizem igazsagos teljesitménybért ado elényéhez hozza
tudjuk-e adni a nagyiizemi termelés elonyeit.”

Adorjan megrajzolta, milyen a ,,magyar ut” a mezégazdasagban. Attekintette a ma-
gyar természeti adottsagokat és a feladatokat. A termdétalaj igen leromlott allapott volt,
egyébként is sok a homok és a szik. ,,Iddjarasunk szélsdséges, inkabb szarazsagra hajlo.
Viszont a sok napsiités a termelt ndvényeink mindségét emeli. Miivelhetd teriiletiinkhoz
viszonyitva, agrarlakossagunk szama igen nagy, egyike a legnagyobbaknak Eurdpaban.
Foldreformunk utan 1400000 foldmiveld csaladunkbol mintegy 1000000 csalad 10 hol-
don aluli, 260000 csalad 10 holdon feliili birtokon és 140000 csalad pedig mint bérmun-
kas termel. Egy csaladra tehat atlagban 7 hold szant6 + kert + sz616 és 2 hold rét + legeld
jut, mint munkateriilet. A haboru elpusztitotta allatallomanyunk nagyobb, értékesebb fe-

% Bushel (ang.): véka, gabonamérték (36,35 liter).

85



1ét, az épiiletekben 10%-0s, a felszerelésben 29%-os, a forgotdkében pedig 47%-o0s kar
esett.” A foldosztas Ota a parasztsdg ,.emberfeletti eréfeszitése” volt tapasztalhato. Lat-
szott az ,,agrarpolitikai tevékenység hianya” is.®* A partok tervei inkabb féltékenységet
valtottak ki egymas kozott, ezért végrehajtasuk meg is rekedt. Pedig az id6 siirgetett, meg
kellett oldani az orszag élelmezését, fokozni kellett volna az agrarexportot, hogy az ipar
szamara nélkiilozhetetlen kiilf6ldi nyersanyagokat és gépeket hozzak be. Adorjan a teljes
nemzetgazdasag Osszefliggésében vizsgalodott, nemzetkozi kitekintéssel. A gyapot vilag-
piaci aresése jelzi, irta, hogy kdzeledik a vilagverseny, ,,éspedig a szabadpiac jegyében,
tehat szinte kivédhetetleniil — ez siirget legkegyetlenebbiil, mert itt fog elddlni anyagi, s6t
talan politikai sorsunk is”.

A béke masodik évében, 1946-ban, majdnem 1 millié hold maradt szantatlanul, nem-
csak a szarazsag és egyéb zavaro6 koriilmény miatt, hanem mert nem volt iga és vonoerd
a munkak elvégzés¢hez. Az igasallomany fejlddéséhez majdnem két évtized kellett volna,
de ez a lehetdség nem is lett volna gazdasagos. Kitérni a gépesités térhoditasa eldl ,,le-
maradast, elnyomorodést” hozott volna. Az erégépek, traktorok, teherautok mindig gyor-
sabb munkat jelentenek, s némi fiiggetlenséget az iddjarastol is. Az ekét fel kellett volna
valtsak a jobb hatasfokkal dolgozé tarcsdk, mert 3—10-szer annyi teriilet miivelhetd meg
veliik. ,,Kapaldgépek munkaba allitdsaval pedig parasztasszonyaink arcardl nem hervad-
nanak le olyan gyorsan a rézsak...” — irta Adorjan érzelmes hangon. A mondatnak foly-
tatdsa is a f61don dolgozo ember dicsérete. Munkajukat ,,mesteri, s6t miivészi” jelzékkel
emliti. Fejleszteni kell, irta a gépek jelenlétével parhuzamosan a ,,sok emberi munkat
igényld”, igynevezett ,,munkaintenziv” iizemdgakat. A gabonanemiiek évente és holdan-
ként csupan 8—10 kézi munkanapot igényelnek, a kapasnévények 20—40, a sz616 és a pa-
radicsom 80—-120, a z6ldség és gyiimdlcs pedig mar 100300 munkanapot. A tanulmany-
szerz6 kovetkezetes volt. Az emlitett nemzetgazdasagi Osszefiiggések jegyében valtotta at,
viszonyitotta a munka értékét. Egy hold buzatermésbdl — abbol lisztet készitve — 2 q nyers
vorosrezet lehetett vasarolni. Viszont egy hold feldolgozott paradicsomtermésbdl mar
12 g-t. Az iparban is tobb a munka, ha tobb nyersanyagot lehet vasarolni. Az allatallo-
mannyal is lett volna fontos teendd. ,,Az igasallomanyt mindig a rendelkezésre allo gép-
allomannyal kell majd aranyban tartani. A haszonallat-dllomanyt azonban a lehetdségek
legvégsd hataraig fokozni kell, éspedig elsdsorban mennyiségben, de ezzel parhuzamo-
san mindségben is. NOstény allataink, amilyen koran csak lehet, és amilyen késéig csak
birjak és amennyit csak tudnak: szaporitsanak. Kiizdjiink a betegségek ellen az 4llat-
orvosi szolgalat kiterjesztésével, a felvildgositds minden eszkozével (sajtd, film, radid).
Takarményozzunk a tudomany utmutatéasai szerint, és mihelyt lehetévé valik, ésszerli bo-
ségben. [...] A takarmany egy része az allat életfenntartdsara hasznalddik fel, és csak ezen
feliili részbdl lesz tej, hlis, gyapju, tojés stb. Ha erre mar csak kevés jut, a hozadék is
kevés és draga lesz.”

Elengedhetetlen lett volna a mezdgazdasagi ipar fejlesztése is. Az induldshoz sziiksé-
ges nagy- és kozépilizemek (malmok, tarhazak, hiit6hazak, feldolgozoé telepek, cukor- és
szeszgyarak) nagyobb részben megvoltak. ,,A fejlddés — lehetdleg decentralizdlva — au-

8 1947-49-es iddszakra vonatkozo ,,haroméves” tervig se rovid-, se hosszitavi program nem segitette a pa-
rasztsagot, noha az ipar és a kereskedelem helyreéllitdsanak csaknem teljes anyagi fedezete a mezdgazdasagbol
érkezett.
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tomatikusan be fog kovetkezni. Fejlesztésre var azonban a mezdgazdasagi ipar also ta-
gozata, lent a kdzségekben. A kifejt tej, a leszedett z6ldség, gyiimdlcs, az dsszegyljtott
tojas els hiitése, az érettség allapotaban leszedett gyiimdlcs elsd f6zése — és ezeknek
az aruknak ilyen, j6 mindséget biztositd eldkezelés utan torténd szallitdsa a kozép- és
nagyiizemekhez rendkiviil fontos feladatok. Az alsé tagozat jelentené tovabba a haziipar
fejlesztését is, a kender, len, gyapju, gyékény feldolgozasat, tésztadruk, hazi konzervek
gyartasat, stb., amik mind hozzajarulnak a belterjes termelvények jobb, biztosabb értéke-
sitéséhez ¢és a falusi lakossdgnak f6leg a téli iddszakban vald jobb foglalkoztatdsahoz.”
Logikus és egyszerii okfejtés. Az igy felvilagositott olvaséd csodalkozik, hogy a politika
¢és a nem tudds mennyire ellehetetlenitette az egymasra épiild gazdasagi alrendszerek ra-
cionalis, természetes és ontorvényi fejlodését.

A racionalis termelésnek voltak még tovabbi akadalyai: ezért késziilt ,,0j falurendezési
és tagositasi terv”. Osszefiiggd teriilettel, de egyéni parcelldkkal szamolt, meghagyva az
egyéni érdekeltséget, de ésszerlisitve is a munkat. A talajmunkat és a ,,nagy” munkakat
kozosen végezték volna a gépek, a gondossagot igénylé munkékat viszont a termeldkre
hagyta volna. ,,Kis mezdgazdasagi ipartelep, hygiénikus lakéhazak, kulturalis intézmé-
nyek létesitése egésziti ki a tervet.” Sziikség van az ,,igen tevékeny szovetkezeti életre” is.

A kor szovetkezeti életének azonban igen stlyos rakfenéi voltak. ,,A tilzott partpoli-
tikai befolyés, a hozz4 nem értés és a 1égvarakat épitd romantika. Ezen kiviil még a szo-
vetkezeti tagok, a tagszovetkezetek és a kdozpontok érdes és sokszor szembenalld érdekli
viszonya.” A szovetkezeti forma nagyon elény0s lett volna a géptartas szempontjabol. Az
er6gépek szovetkezeti hasznositasa is fontos feladat lett volna, de csak akkor érte volna
meg, ha a gépek vezetéséhez és kezeléséhez jo szakemberek kozremitkodését sikeriil biz-
tositani. Az aruszovetkezetek segitettek volna a vetémagvak, mutragyak, védekezd szerek
beszerzésében, a termelt aruk értékesitésében. Az allattartas fejlesztésében is jelentkeztek
szovetkezeti feladatok. ,Esszerti volna kozségenként, vagy tobb szomszédos kozséggel
egyiittesen arra torekedni, hogy az allatokbol egy bizonyos fajtat tartanak [...] Ezzel bizto-
sitandk a nagyiizemi allattartas elényét az értékesitésnél. Az allattartds masik nagyiizemi
elényét, a mez6gazdasagi ipar — kiilondsen a szeszgyarak, olajgyarak, hantoldgépek stb. —
hulladékanyaganak felhasznélasat sertéshizlalas itjan, ugyancsak szovetkezeti alapon
lehetne biztositani, és szovetkezeti alapon lehetne létesiteni mesterséges baromfikeltetd
telepeket is. [...] Tovabbi feladat még: az agrarszovetkezetek egyiittmiikodésének meg-
teremtése, éspedig helyi és orszagos viszonylatban egyarant.”

Az orszagos méretekben vald egyiittmitkodésre harult volna a piackutatas, a propa-
ganda, a szovetkezeti szakemberek kiképzése és tudasuk folyamatos karbantartasa, az
érdekképviselet. A bird és a jegyz6 nem elég a falu élén. ,,Hianyzik [...] a falu gazdasagi
szervezete. Az el6z06 dllamvezetés a mezdgazdasagi kamardkkal teremtett valami ilyesfé-
1ét, de azokat élni nem engedte.” A falu ezentlll egy harmadik vezetdséget is valaszthatna,
irta Adorjan, a ,,gazdasagi” el6ljarosagot. ,,A multban a korméanyzat a termelés érdekében
tett intézkedéseirdl sz61o értesitése — pl. miitragya-akcio, vagy valami vész elleni védeke-
z¢€s stb. —a jegyz0, a dobold kisbiro és a kapuban 4116 sziile utjan jutott el a gazddhoz. Ezt
a jovoében a gazdatitkar szakértd tolmacsolasaban kapjak meg a gazdak és a helyi viszo-
nyoknak legmegfeleldbb szaktanacs szerint hajtjak majd végre. De nemcsak kormanyzati
intézkedéseket hajtanak majd igy végre, hanem a naluk sziiletett értelmes gondolatokat
is szakszertien valtjak valdra, amilyenek: a helyi viszonyoknak legjobban megfeleld ta-
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laymiivelés, tragyakezelés, vetésforgd megallapitas, vetomag kivalasztas, mitragyazas,
fa-, novény- és allatfajtak kivalasztasa, stb.” A kozségi testiiletek ,,varmegyei” testiiletbe
tomoriilnének, ez a ,,taj érdekeit istapolna”. ,,A testiiletek csticsa: az orszagos szovetség,
ami a legfelsd fokon latna el az érdekképviseletet, javaslatokat tenne a kormanynak, szak-
feladatok megoldasara hivna fel a tudomanyos intézeteket, végrehajtana — a parasztsag
szoros Onkormanyzati kdzremiikodésével a helyi adottsagokhoz alkalmazva — mindazo-
kat az intézkedéseket, amelyeket a kormanyzat — az érdekképviselet, a tudomany kozre-
mitkodésével megalkotva — elrendel. A végrehajtast azutan a kormanyzat a maga feliigye-
161 karaval ellenérzi.”

Nemcsak demokratikus politikai filozofia allt Adorjan felvazolt rendszere mogott, ha-
nem gazdasagossagi szamitas is. A javasoltak, leirtak ,,j0 nemzetgazdasagi befektetést”
is jelentettek volna egyben. ,,A multban a nagybirtok f6képpen a szakértelem altal elért
20-30%-os terméstobblete évek alatt altalanossa tehetd, ami mintegy 1000 millié forintot
képviselne, viszont a szervezet személyi €s dologi kiadasai ennek a tobbletnek alig 10%-4t
tennék ki.” Adorjan Janos a vazolt miikddési struktarahoz evidens jog- és kozbiztonsagot
tarsitott. Ha sikeriil a tervben foglaltak végrehajtasa, tovabbgondolésa és fejlesztése, irta,
akkor ,,megnyerjiik anyagi jovénket, amit6l fiigg nagy részben politikai jovonk is”. Zart, min-
denre kiterjedd, részletezett rendszert vazolt a szerz6 — amibdl semmi nem valdsult meg.

A nemzetkdzi nagyhatalmi politika, a kiilsé koriilmények is determinaltak a magyar
gazdasagot. Nem mondhatjuk azonban, hogy ez az egy tényezd volt a magyarazat. S6t,
igen lényeges Osszetevdje a magyarazatnak a mezdgazdasagbol €16 népesség kulturalis
szinvonala is. Amig miikodott a Valasz szerzoi altal is nagyon sokat biralt nagybirtok,
iranyitoi koriiltekintéen figyeltek a jovedelmezdségre, a beruhazasok megtériilésére. A nap-
szamosoknak és cselédeknek 1945-ig nem kellett, nem volt modjuk méretekben, aranyok-
ban és kategoridkban gondolkodni. Onallé dontésiik kevés volt. Most nem kis mértékben
az 6 szakmai és kulturalis ismeretiik szabta meg a mez6gazdasag miikodésének szinvo-
nalat. A f6ldosztas utan termelési biztosokat kellett kiildeni vidékre, akik nem egyszertien
tanacsot adtak, de eldirtak, mit iiltessenek. Rahatas nélkiil sok helyen nem miikddott volna
a mezOgazdasag. Lényeges kiilonbség volt tdjanként aszerint, hogy a teriileten 1945 el6tt
voltak-e ott 6nalldoan gazdalkodd parasztok.®

Szovetkezeti gondolat

A kiindulasi helyzettel parhuzamosan valdban szerepet jatszottak a nagy politikai folya-
matok is. Elsdsorban is ellehetetlenitették azt a politikai filozofiat, amely a racionalis és

8 Ez az 6rokség vagy adott esetben ennek hianya évtizedekkel kés6bb is megmutatkozik: a rendszervaltast
kovetden a termeldszovetkezetek is ott bomlottak fel inkdbb, ahol 1945 elétt voltak dnalléan gazdalkodd pa-
rasztok, ahol volt atérokolt termelési kultara, tradicid. A foldosztas utan kikiildott termelési biztosoknak ko-
szonhetd, hogy Magyarorszagon igen hamar helyreallt a cukortermelés. A biztosoknak volt kdszénhetd, hogy
sok helyen a zsiros kenyeret cukorral hintették meg a gyerekeknek, mikdzben Anglidban még 1951-ben is csak
cukorjegyre lehetett az édesitészerhez hozzajutni. Ugyanakkor sok telepiilésen a birtokhoz jutott parasztok csak
azért sem voltak hajlanddak ugyanazt a ndvényt termeszteni, mint a korabbi (nagy)birtokosok, nem vettek tu-
domast a racionalis gazdasagi okokrol, s ezzel sok esetben még a haboru utani viszonyok kozott elérhetdéknél is
rosszabb termelési eredményeket mondhattak magukénak.
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igazsagos foldreform-megvalositas zaloga, elofeltétele kellett volna legyen. 1948 nyaran
a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodajanak, a Kominformnak tilésszakan a szov-
jet érdekszféraba sorolt orszagok partmegbizottaival megszavaztattak az egész térség kol-
fejlodése eldtt az utat. 1946/47-ben, Adorjan Janos koncepcidjanak kidolgozasakor €s ta-
nulmanyanak megjelenése idején még éppen hogy lehetett remény a tervezhetGségre.

Fontos vitatémaja volt az idészaknak a szovetkezeti gondolat. A problémat mar Ador-
jan tanulmanya el6tt néhany héttel érintette a Vilasz.3¢ Farkas Ferenc, a parasztpart fo-
titkara, orszaggytilési képviseld, az orszagos Szovetkezeti Foldhitelintézet elndke, a Sz6-
vetkezeti Tanacs egyik vezetdje volt. Farkas Ferenc irasanak elemzéséhez legalabb cim
szerint vissza kell utalnunk a haboru el6tti Vilasz szovetkezetekkel kapcsolatos publika-
cidira, mert ezek vilagnézeti, politikai-filozofiai koncepciokat és jovoképeket érintettek.
Harom alkalommal is emlitette a folyoirat a szovetkezetek problémajat. 1935-ben Szilagyi
Lasz16, 1937-ben pedig két alkalommal Erdei Ferenc publikalt tanulmanyt réla.?’ (A szo-
vetkezet kérdése is ,,folytatas” tehat az 0j Valaszban, s egyben Erdei Ferenc elsdsorban
szakmai szempontu korabbi munkéassaganak megidézése.®)

A mezdgazdasaggal foglalkozok, akarhonnan jottek is, keresték a megoldasokat, a meg-
felel termelési és egyiittmiikodési format. Farkas Ferenc irasa publicisztikai indittatasa
munka. A cim — 4 szovetkezeti mozgalom zsdakutcdja — némileg félrevezetd. A ,,zsakutca”
sz0 ugyanis csak a jelen allapot megitélésére vonatkozott, az iras szandéka éppen a meg-
gy6zés, a szovetkezeti mozgalom népszeriisitése volt. Mintha Erdei évtizeddel korabbi
magyarazo leirasat folytatta volna: ,,A szovetkezet, mint vallalkozasi forma arra volna
rendelve, hogy a magyar demokracia gazdasagi felépitésének alapja legyen. Demokra-
ciankban a szocialista politikai akarat nagy befolyasa érvényesiil, termelési rendszeriink
viszont kapitalista jogrendbe agyazott tokés termelés. A szovetkezet az a kdzosségi val-
lalkozas, amely kapitalista jogrendben lehetdvé teszi a kozosségi elv gyakorlati érvé-
nyesiilését. [...] Vitathatatlan tényként allapitjuk meg, hogy jol kiépitett és jol miikodo
szovetkezeti rendszer a demokraciank sziklaszilard gazdasagi alapja lehetne.” A feltételes
mad jelezte a bajt. A baj pedig a magyar tarsadalom fejlddéstorténetébdl ered. Nyuga-
ton a gondolatot a ,,gazdasagilag gyenge egyedek dnkéntes tarsuldsi vagya inditotta el”.
Nalunk a feudalis politikai berendezkedésbdl adodoan az ,,uralkod6 osztaly feliilr6l kez-
deményezte”. A gondolatot a , kétségteleniil joindulata grof”, Karolyi Sandor bocsatotta
utjara. A szabadsagharc huszarezredének fiatal szazadosa, a késébbi politikus, kozgaz-
dasz és akadémikus 1896-ban alapitotta meg a Magyar Gazdaszdvetséget, majd két évvel
kés6bb a Hangya Szovetkezetet.® A szabadkereskedelem kivaltasara jott 1étre a magyar

8 Farkas Ferenc: A szovetkezeti mozgalom zsakutcaja. Vdlasz, 1946/1. [oktober] 30-33.

87 Szilagyi Laszl6: A magyarsag és a szovetkezeti mozgalom. Vilasz, 1935/3. 220-224; Erdei Ferenc: Sz6-
vetkezeti mozgalmak. Valasz, 1937/7-8. 411-427 és Erdei Ferenc: Szdvetkezetek. Valasz, 1937/11. 673—-684.

8 Megjegyezziik, hogy Erdei Ferenc kés6bbi tanulmanyabol felsejlik vilagnézeti allaspontja, amikor hosz-
szan értekezik a polgari liberalizmus cs6djérdl, igaz, a ,,szocialista-kommunista” szovetkezeteket is ,,kétes ér-
téki” példanak mondva.

8 A szovetkezeti mozgalom terjedelmes szakirodalmabol az alabbi munkakra hivjuk fel az olvasé figyelmét:
Erdei Ferenc: Mezbégazdasag és szovetkezet. Erdei Ferenc dsszegyiijtott munkdi 3. kotet Budapest: Akadémiai,
1977; Gyimesi Sandor: A parasztsag ¢és a szovetkezeti mozgalom. In: 4 parasztsag Magyarorszagon a kapita-
lizmus kordban, 1848—1914. Az MTA Agrartudomanyi Bizottsdganak kiadvanyai. Budapest: Akadémiai, 1965.
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szovetkezeti mozgalom, amely szép eredményeket ért el, szovetkezetek ezreit hozta 1étre.
Nem tudta azonban levetkdzni, irja Farkas Ferenc, hogy ,.feliilr61” hoztak 1étre. Nem is
tudott gyokeret verni a gondolat, a szovetkezetek ,,allami tdmogatasra szorultak, és az al-
lam a maga biirokraciaja Gtjan érvényesitett befolyasaval teljesen megfosztotta szovetke-
zeti rendszeriinket demokratikus gyokereit6l”. Ezért a nalunk igy kialakult szovetkezeti
rendszert ,,alszovetkezeteknek” nevezi Farkas Ferenc. Ezt az 6rokséget ,,demokratikussa
tenni, tovabbépiteni, megerdsiteni és fejleszteni, ez lett volna a magyar demokracia leg-
elsé gazdasagpolitikai kovetelménye. Ebbdl a kdvetelménybdl eddig szikranyit sem va-
16sitottunk meg”. Miért nem? Mert a politikai rendszer a demokratikus partok uralmara
épilt fel, mondja Farkas, s igy a partok delegaltak a szovetkezetek vezetdit is. A partok
viszont nem rendelkeztek szovetkezeti szakemberekkel. A delegaltak feladata az volt, hogy
a ,teljes széteséstdl és a ziillést6]” megovjak az ,,0riasi vagyonukkal egyiitt maradt” szo-
vetkezeti kozpontokat. gy a habora utén is mitkddtek ilyen mamutvallalkozasok. Ennél
tovabb viszont nem jutott a folyamat, sét: a delegaltak nem tudtak sajat partszempontjai-
kat orszagos és egységesen kialakitando szovetkezetpolitika alé rendelni, noha a demok-
racia gazdasagi megalapozottsagat éppen ez a szervezeti forma szolgalna. Tulzott a part-
politika szerepe, figyelmeztetett mar 1946 6szén Farkas Ferenc. Ekkor négy szovetkezeti
kozpont mikkddott Magyarorszagon, s ezek ,,gylilolkddve és rosszhiszemiien” szemlélték
egymast. (Minisztériumi feleldsség is meghtzodott a kudarc mogott. Igaz ugyan, hogy
a kereskedelmi minisztérium megalkotta a magyar szovetkezeti torvény tervezetét — amire
igencsak sziikség volt, mert még mindig az 1875-ben meghozott térvény volt érvényben —,
de ennél tobbet nem tett.) ,,Mintegy 2000 Gjonnan alakult szovetkezet tengddik orszag-
szerte; ezek sem hitelt, sem arut, sem iranyitast nem kapnak sehonnan, mert szovetkezeti
politikdnkban nem a szovetkezeti szolgalat a vezérmotivum, hanem a partpolarizacio pes-
tise dithong a szovetkezeti vezetdk kozott. [...] Zsakutcdban vagyunk és nem a demokra-
tikus fejlédés utjan.”

Az iras végén megdobbentd, az elbizakodott magyar nacionalizmust visszamenéleg
is birald, dramaturgiailag igen jol elhelyezett ellenpéldat emlitett Farkas Ferenc. Mig
Magyarorszagon egyaltalan nem volt demokratikus alapelveknek megfeleld szovetke-
zeti haldzat, addig a Csehszlovakiahoz csatolt Csallokdzben az dnsegély elvén elinduld
Hangya szovetkezet az itthoniak szamara is mintaképiil szolgalo szovetkezeti halozatot
és kdzpontot hozott 1étre. Amikor az 1938 6szén tortént idéleges visszacsatolas utan Far-
kas Ferenc tobbedmagaval meglatogatta a galantai szovetkezetet, s megkérdezték, miben
segithetnek, meglepd valaszt kaptak. Azt kérték a 213 tagszovetkezetet magaban foglalo
halozat vezet6i, csak hagyjak ket békében és magukban, a szovetkezeti elveknek megfe-
leléen mikodni. Nem volt konnyi a majdnem két évtizede a revizionizmusbol taplalkozo
ontudatos politikat visszafogni. A csehszlovakiai magyarok példaja azt mutatta: az Gt a
szovetkezetek depolitizalasa és minden kiils6 befolyastol valo mentesitése.

A szovetkezet, tl a gazdasagi racionalitason és az egyiittmiikodés elvén, részben az
alulrol épitkez6 paraszti tarsadalomnak is szimboluma. A szovetkezeti gondolatban azon-
ban nem csak, s6t elsdsorban nem a haboru el6tti magyar szovetkezeti rendszer a minta.

II. k. Harsfalvi Péter tanulmanya uo.; Pal Jozsef: Szovetkezeti kronologia. Szovetkezés, 1997/1-2. 172-178,;
Schandl Karoly (szerk.): 4 magyar szovetkezés negyven éve. Az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet munkdja és
eredményei. Budapest: 1938; Szeremley Béla: Utmutato 6rokségiink. Szovetkezés, 1997/1-2. 155-171.
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Hanem a ddn példa. Néhany honappal Farkas Ferenc irdsa utan jelent meg Pataky Erné”
ismertetd beszamoloja A din mezégazdasdgi szovetkezetekrdl. *!

Pataky Ern6 tanulmanya is az egyik legfontosabb gazdasagi feladatnak itélte a szovet-
kezetek tigyét. ,,A szovetkezet a demokracia iigyei kozott elol all.” Az allitas evidencia,
mégis nehézségekbe litkozik a szovetkezetek mitkodtetése. Miért? A visszatarto tarsada-
lomlélektani okokat igy foglalja Gssze: ,,Lehet-e sokszazezer szétforgacsolt, a parcella-
gazdalkodas hagyomanyaiban megcsontosodott, a kozosségi 6ntudat alacsony fokan allo,
az altalanos és gazdasagi szakismeretekben elmaradt konzervativ kisparasztot megnyerni
egy oly csoportképzd elvnek, amely a tarsadalmi munkamegoszlas magasabb fokat va-
lositja meg: a szovetkezeteknek.” Mivel a vitakban rendre a dan modellre, a ,,boldog
parasztok orszagara” hivatkoznak a hozzaszolok, s a dan minta kdzbeszéd targya, érde-
mesnek tartja kdzelebbrél megvizsgalni az ottani helyzetet. (Emlékeztetiink ra, hogy mar
Adorjan Janos tanulmanya is emlitette Dania mintajat.)

Meglepd mindjart az els6 tétele: a danoknak nincs szovetkezeti torvényiik, a térvényes
eligazodas azon a szokdsjogon alapszik, ami a kiillonb6z6 szovetkezeti alapszabalyok-
bdl, kongresszusi hatarozatokbol és gyakorlatbol szlirédott le. De nincs jelesebb elméleti,
tudomanyos irodalmuk sem sajat szovetkezeteikrél. ,,Mezégazdasagi szovetkezetiik vi-
szont van. Boven.” Adatokat idéz: 1925-ben 6833 szovetkezet volt Danidban, 915 ezer
taggal. Az 1946-o0s adatok szerint a tejtermelés 91%-at szovetkezeti tejiizemek adjak.
A szalonna-szovetkezetek a termelés 88%-at dolgozzak fel, a baromfivago szovetkezetek
részesedése 66%. Az erétakarmanyokat beszerzé szovetkezeteké a forgalom fele, a mi-
tragyabeszerzoké 36%. A vetémag beszerzd szovetkezetek a vetdmag-sziikséglet 40%-at
elégitik ki, s ebbdl 28%-ot maguk is allitanak eld. A szovetkezeti bank Dania negyedik
legnagyobb bankja. A kiilfoldi értékesitésben is jelentds a szovetkezetek részesedése.
A szalonnaexport 84%-at, a vajexport 65%-at, a szarvasmarha-kivitel 39,5%-at, a tojas-
export 25,1%-at adjak. Kénnyedén adodhat a kovetkeztetés: ,,Dania mezégazdasiga az
els6k kozott van, ennek nyitja nyilvan a szovetkezet, kdvessiik tehat a dan példat.” Pataky
Ernd ezt azonban elhamarkodott kdvetkeztetésnek tartja. Dedk Ferencre hivatkozik, aki
a szerves fejlodést hangsulyozta: ,,»Ne mint asvany, mechanice, belsé dsszeforradas nél-
kiil rakodjék ossze a kiilfoldi jog elemeibdl a mi maganjogi életiink hiszekegye, hanem
miként az organikus 1ény, szivja termd gydkereibe a hazai élet talajanak és kiilfold vivma-
nyainak termékenyit§ anyagat és bels6leg atalakitva az elmének 6nallo vérkeringésével
fejlessze ki.«” A dan mezégazdasagot sajat osszefliggéseibe agyazva kell vizsgalni.

Kozkeletii tévedést oszlat el Pataky Ernd, amikor kijelenti: lakossagat tekintve Dénia
nem agrarorszag. Az utolsé hiteles adat 1940-bdl vald, ekkor a lakossagnak mar csak
25%-a €t a mezdgazdasagbol. Fél évszazad alatt, kozel 50%-101 esett felére ez a szam.
Megnétt az ipar, a kereskedelem és hajozas jelentdsége, s ez szivta el a mezdgazdasag-

% Pataky Erné (1902—1996), jogasz, kdzgazdasz. Bécsben és Londonban szerzett diplomat. A 11. vilaghabora
el6tt a Foldmivelésligyi Minisztérium vezetd munkatarsa. A nyilas hatalomatvétel utan kilépett a kozszolga-
latbol. A debreceni ideiglenes nemzetgyiilésben Nagy Imre kozeli munkatarsa lett. 1945 és 1947 kozott ismét
a minisztérium munkatarsa, az elnoki fosztaly vezetdje, szamos kodzigazgatasi szakmunka szerzdje. Munkas-
sagat és szakteriiletén végzett publikacioit 6sszegz6 konyve a Kozigazgatas, foldmiivelésiigyi szakigazgatas,
agrarszervezet, érdekképviselet. Torténeti elemzés Széchenyi Istvantol 1947-ig. Budapest: Szovetkezeti Kutato
Intézet, 1983.

ol Pataky Ern6: A dan mez6gazdasagi szovetkezetekr6l. Valasz, 1947/4. 363-371.
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ban dolgozokat, noha a népszaporulat is magas volt, 12%. A vilagkereskedelemben a vaj
30%-at, a bacon szalonna 50%-at, a tojas 15%-at Dania szolgaltatja, ezzel egyiitt is csak
19,5%-0s a mezégazdasagbdl eredd nemzeti jovedelem aranya. Az orszag fekvésébol
adodoan a kereskedelem és a tengeri szallitas a f6 jovedelemtermeld agazat, tobb mint
28%. A mezdgazdasagi iizemek atlagnagysaga 17 hektar, ami nagyobb az eurdpai atlag-
nal. A mezdgazdasagi hitelekben igen alacsony, 10 % alatti az allami részesedés. A hitelek
50 %-at a dan szovetkezeti jelzalog-intézet adja. A hitelek kénnyen hozzaférhetéek — kii-
16n6sen magyar szemmel olvasva —, meglepden hosszulejaratuak, 50-60 évre szolnak,
kamatuk alacsony, minddssze 3-4%. A dan birtokos paraszt és csaladja végzi a munkak
59 %-at, a munkavallalok altal végzett munka aranya 41%. A termelés t6kés termelés,
a gazdalkodas intenziv, és mar latszik, hogy a dan parasztok gyerekeinek egy része mas
foglalkozasi agba torekszik.

Az adatok jobban értelmezhetdk, ha a torténeti fejlodés folyamatat is mogé rajzol-
juk.”2 A dan parasztsag szellemi és kulturalis felszabadulasaban nagy szerepet jatszott
N. F. Severin Grundtvig.” Idealja az a tarsadalom volt, amelyben kevés embernek van tul
sok pénze és még kevesebbnek til kevés. Angliaban a Cambridge-i Trinity College-ban
tanult és innen vitte haza a tarsadalmi k6z0sség iranti felelosségérzet eszméjét is a 19. sza-
zad legelején. Ha a nép a torvényhozd, akkor a népet nevelni is kell. Az 1844-ben kezdett
kisérletei utan egyik kovetdje alapitotta 1864-ben az els6 jol miik6dd népfiskolat. 1938-ban
mar 57 népféiskola miikodott, S800 hallgatoval. A hallgatok fele né volt. A parasztsagot
0sszehozo és Osszetartd szervezetek alakitasara a tanult, a falu hataran taltekinté szelle-
mek fogalmaztak meg az igényt. Erre sziikség is volt, mert a szallitasi eszkdzok szama
igencsak gyarapodott, a koltségek ezért csokkentek és megindult az amerikai, ausztraliai
€s orosz bliza aramlasa Eurdpaba. Dania elvesztette igy gabonapiaca nagyobb hanyadat,
de tudott valtani, és 95 %-os mutatoval atallt az allati termékek (vaj, bacon, tojas, his,
vagott baromfi) exportjara.

»A szovetkezetek, s altalaban az agrarszervezetek ereddje — a politikai szabadsag
meglétében — a népfdiskolai mozgalom.” A parasztsagot a népfdiskola nevelte és neveli
gazdasagi érdekei atlatasara, a kozosségi gondolatra €s a vezet6k munkaja iranti biza-
lomra. Minden kormanyzati segitség nélkiil tort elére Daniaban a népféiskolai mozga-
lom. Minden szovetkezeti mozgalom egy-egy parasztember kezdeményezésére jott 1étre,
spontan, elszortan, propaganda nélkiil. Segitette a parasztsag szovetkezeti egymasra ta-
lalasat, hogy ,,nem esett szét 1ényeges osztalybeli vagy rétegzddési érdekekre”, s igy tar-
sadalmi, kulturalis elvalaszt6 fal sem volt. A parasztok kdzott nincs éles verseny, mert az
egyes ember egyediil nem tud kiilonleges elényt szerezni az értékesitésnél. A szovetkezeti
mozgalom agazatai egymasra épiilve jottek 1étre. Kezdetben volt a termeldszovetkezet,

2 Pataky Erné itt nem emlit egy igen fontos tényt. Dania koran és magas fokon polgarosodott orszag volt, az
1789-es francia forradalom el6tt néhany honappal nagyszabast foldreformot hajtottak végre.

% Nicolaj Frederik Severin Grundtvig (1783-1872), ir6, torténész, reformator, a 19. sz. elsé két harmada-
nak legjelentdsebb dan miivelddéstorténeti alakja. Az 1840-es évektdl kezdve foglalkozott a népfdiskolakkal.
Legfobb szempontja a gyakorlati nézdpontu, kozosségi szellemi, tomeges ¢€s ingyenes nevelés megszervezése
volt. Irodalmi miikddésében leginkabb a publicisztikus miifajok és a vitairat dominaltak. Egyben a skandinav
nemzeti romantika egyik megalapozdja is volt, ,,csaladatyai nagysag” Dania torténetében. Bernath Istvan koz-
Iése. N. F. S. Grundtvig: An Introduction to his Life and Work. By A. M. Allchin. London: Aarkus University
Press/ Darton, Longman & Todd, 1997.
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majd hamar kovette a feldolgozasra, az értékesitésre, s6t az exportra szervez6dd szovet-
kezet. A termelési folyamat természetes zarokove az értékesités. Legel6bb az ipar ismerte
fel ezt a lancot.

Magyarorszagon is mitkodtek mar szovetkezetek a haborut megelézéen. Jogos tehat
a kérdés, mi a kiilonbség a dan és a magyar szervezetek kozott. Nalunk, mondja Pataky
Ernd, ,,altruizmusbol, tehat erkdlesi magatartasbol akartak a szovetkezeti mozgalmat ki-
bontakoztatni; emellett Magyarhonban a szovetkezés a tarsadalmi elfojtottsag és a nép
szigort alarendelése jegyében tortént”. A ,,boldog parasztok orszagaban” a szovetkezet
iizleti vallalkozas. Jogszabaly szoritja le a hasznot 5%-ra, az e felett realizalodé haszon
szigortian kozosségi célokra, kulturalis és mozgalmi célokra megy. A vezetés a tagok
kezében van, s az ,,egy tagra egy szavazat elve” érvényesiil. Az adminisztracio nem fiig-
getlen részleg, anyagilag is érdekelt az érdemi iigyekben. A szdvetkezeti tag — kevés ki-
vétellel — ,,egyetemlegesen, teljes vagyonaval” felel. Ez éberségre, érdeklédésre készteti
a tagokat. A dan szovetkezeti mozgalom nem univerzalis, minden gazdasagi tevékeny-
ségre kiilon szovetkezet alakult. ,,Paraszttarsadalmi megalapozottaguk” szilard, s ,,0nkor-
manyzati” rendszerben miikodnek. Maguk latnak el olyan feladatokat, amelyeket nalunk
»~foldmivelésiigyi kozfeladatnak™ nyilvanitva az allamigazgatasi szervek intéznek. A dan
szovetkezetek — zarja ismertetését Pataky Erné — kovetik a napodleoni hadielvet: kiilon
menetelni, de egyiitt harcolni. Semmiféle tovabbi dsszehasonlitasra vagy a teenddk kije-
161ésére nem vallalkozik a szerz6. Mégis inkabb lehangolo a kdvetkeztetés: hiszen éppen
azt mutatta meg, milyen régi és komoly a dan szovetkezetek tarsadalmi beagyazottsaga.
Arra is gondolnunk kell, noha erre Pataky Ernd sem tért mar ki, hogy a cél kijeldlése
— a szovetkezeti mozgalom életre galvanizaldsa — kdnnyen leirhato jelszo, jelmondat.
A feltételek megteremtése tobb erdfeszitést, idot és szervezOmunkat kivant volna. Méas
politikai klimat, mas torténelmi fejlddési ciklus-hosszakat.

Pataky Erné ismeretterjeszté tanulmanyat harom Sinka Istvan-vers® valasztja el
—vagy koti 6ssze — Szeberényi Lehel r6vid, lendiiletes publicisztikai irasatol.” Elsé mon-
data igy hangzik: ,,A felszabadulas felkésziiletleniil talalta a magyar népet.” Lattuk mar,
milyen gyakorta hangzott fel ez a megallapitas. A valtozas késziiletleniil, ,,kiviilrél és hir-
telen” érte a parasztsagot, vezetorétege sem természetes kinevelddéssel sziiletett, hanem
,»sebtiben” krealodott, olyanokbdl is, akik felajanlkozas révén jutottak a posztra. Kettds
Osszetételll vezetdség formalodott ki igy: ,,egyesekbdl, akiket a hitisag, a mindenaron
feltorekvési és hatalmi vagy dobott élre s masokbdl, akik onzetlen, k6zosségi emberek
voltak és a nép bizalma tiintette ki 6ket”. Hatarozott veszély a kasztosodas, az egyéni tor-
tetok ,,sietve vagnak el minden fonalat, ami elébbi sorstarsaikkal 6sszekoti 6ket. Egy-egy
faluban azutan aszerint formalodik ki ez a néptdl elszigetel6dd vezetOkaszt, hogy €l-e
aktiv politikai életet maga a nép, s ha nem is él, miképpen reagalnak ezekre az elszigetel6-
dési torekvésekre azok a vezetdk, akik a nép bizalmabdl kertiltek €lre”. Egyre inkabb azt
tapasztalta Szeberényi Lehel, hogy mar csak kézlegyintéssel intézik el az emberek a poli-
tikai kérdéseket. ,,Ez az az id6, mikor a politikat kis tortetok sajatithatjak ki, és egy alaku-

% Sinka Istvan 1946 és 1949 kozott 16 verssel, egy novellaval és egy konyvismertetéssel volt jelen a Valasz-
ban. A Valasz szerkeszt6i a Fekete bojtar vallomdsai szerzdjét is visszafogadtak a folyoiratba. Versei egyszerii
dalok, tematikusan reflektalnak a tarsadalmi valtozasra.

% Szeberényi Lehet: Jegyzetek az uj falusi vezetdrétegek kialakulasarol. Vilasz, 1947/4. 373-375.
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16ban 1év6 vezetSkaszt olyan egyhamar kiforrhat, igy odatapaszthatja magat az érdekelt
falu nyakara, hogy a nép eldbb-utobb 0j »felszabadulas« varakozasara rendezkedik be,
keserii visszahtizodassal.” Ezzel a figyelmeztetéssel fejez6dik be Szeberényi Lehel jegy-
zete. K6zo6sségli, politikai élénkséget, véleménynyilvanitast, vitat varna el a falutdl, abban
a politikai-filozofiai meggy6z6désben, hogy az emberek maguk intézzék sorsukat.

Veres Péter mar egyenesen szellemi valsagrol beszélt, igaz a cim végére kérddjelet
illesztett. A Szellemi valsag?®® szenvedélyes iras. A politikai felszabadulassal egy id6ben
jelentkez0 krizis jeleit az Gj konyvekben és a ,,folyton szaporodd, de folyton semmitmon-
dobb és a szintelenség, céltalansag, tervtelenség, hitetlenség €s tehetetlenség iranyaban
»fejlodo« folyodiratokban” latta vagy vélte latni Veres Péter. Csak siralmas szellemi ve-
getalast latott, se igazi reakcidssagot, se igazi forradalmarsagot nem tapasztalt. Ha végre
¢éles hangot hallott, azt is csak az irigység, a személyes indulat fitdtte. Egyetértdleg hi-
vatkozott Sarkadi Imrének egy korabbi irdsara, aki azt mondta, a Horthy-rendszer egyik
legnagyobb hibaja, hogy abban csupa kispolgdr sziiletett.”” Veres Péter tovabbment, s azt
allitja, hogy a baloldalon is csak kispolgarokat 14t.*®

A ,régi” progressziv oldalt a brostrak egyszeriiségével, elitéletességével jellemezi.
,,Ki hiszi azt, hogy azzal a visszafojtott, korcs, liberalis, polgarian demokrata szemlélet-
tel, idegekbe szivodott nyimnyam individualizmussal, amit ide az un. »halado elemek«
a Horthy-korszakbol athoztak, az elkeriilhetetleniil sziikséges magyar 0jjasziiletést meg
lehet csinalni.” Korccsa nyomoritott liberalizmusrol beszélt, amelynek képviseldi ,,hitet-
lenséget és kulturnihilizmust” terjesztenek. Mi lesz ebbdl, kérdezi? ,,Rothadas.” ,,Libera-
lisokbol nem lesznek népi demokratak, nihil-individualistakbol nem lesznek fegyelme-
zett harcosok.” Veres Péter harci tonust, terminologiat hasznalt. Szozata végén lizent is:
,»Ha ti nem hisztek az ujjasziiletésben, hat hisziink mi, parasztok és munkasok. Ti csak
mosolyogjatok, faradtan és folényesen, okosan €s cinikusan, mi majd dolgozunk és épi-
tiink 0j orszagot, hazakat és csatornakat, gyarakat és iskolakat, neveliink gyerekeket és
jatszunk veliik a porban, a mez6n, meg a vizben és mindeniitt. Es megsimogatjuk a ke-
ziik nyoman vallig ér6 buzaszalakat, a tarka borjuk nyakat, a kismalacok rozsas hasat és
a lanyok csipdjét — mert élni jo, és mi még nem éltlink igazan 6romben és szabadsagban
soha.” Tulflit6tt zaromondat. A népi kader biiszkesége és paraszti kultarkritikaja keve-
redik benne. Otven éves volt Veres, a politika magasra dobta, a korszak legnépszeriibb
szerepl6i k6zé emelte, mégis tehetetlen volt.

% Veres Péter: Szellemi valsag? Vilasz, 1947/4. 376-377.

97 Sarkadi Imre: Nevelési valsag, 0j kollégiumok. Vilasz, 1947/3. 233-238. Elemzését lasd kés6bb, a kor-
szak és a folyoirat pedagogiai torekvéseinek bemutatasanal. Felhivjuk az olvasé figyelmét arra, milyen révid
atfutasi idével dolgozott a Valasz, az egyik szam irasara a kovetkez6 szam mar valaszolt, tovabbfolytatta a gon-
dolatot vagy éppen ellenkezdleg, vitatkozott.

% Jelezziik, hogy Bibo Istvan Veres Péterrel és masokkal szemben a parasztpart feladatanak tartotta a kispol-
garosoddas egyedi, meg nem alkuvd, az ri renddel nem békiild Gtjanak megtalalasat. Mutatis mutandis ugyanezt
gondolta a szocidldemokrata part hivatasarol is, a polgari felemelkedés €s a proletar ontudat kozotti, ugyancsak
nem alkuvo kozéput kimunkalasat.
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Iskolaszociografia

A kovetkezé megszolalo egy Eotvos kollégista kormanybiztos és ifju bibdianus tudos,
Major Jend volt.”” A Nemzeti Ellenallas Didkmozgalmaban is tevékenykedd egyetemista
1945-ben valoban maga is f6ldosztd kormanybiztos volt Esztergom-Komarom megyében.
Markus Istvan és Sarkadi Imre nemzedéktarsa volt. A folydirat ,,6regjei” (Veres Péter,
Szabo Pal és Illyés Gyula) és koztiik a sziiletési évszamokra tekintve apa—fia korkiilonb-
ség volt. Szellemileg is kozel alltak az idosebbekhez: ez a nemzedék mar a falukutatd
irodalom nyomdokan tajékozodott, szerezte miiveltségét, €s ami ugyanilyen fontos, a tar-
sadalomrol valé gondolkodas feleldsségérzetét. A ,,Valasz fiataljai” csoportnéven emle-
getett kollégistak kozé tartozott Major Jend csakigy, mint a néhany évvel fiatalabbak,
a torténettudomanyban és az irodalomban ekkor szinre 1ép6 Gyapay Gabor, Niederhauser
Emil, illetve Ruttkay Kalman, Fazekas Laszl6, Lator Laszld, Fodor Andrés vagy a Vd-
laszban ugyan egy sort nem ko6z16, de mégis ide szamitott Domokos Matyas. Major Jend
szeniorként kiizdott a kollégium fennmaradasaért. Markus Istvan emlékezése szerint Ma-
jor a ,parasztparti E6tvos-kollégistak csendes vezéralakja” volt.!® Major Jen6 els6 publi-
kacioja a folyoiratban Bibo Istvan konyvének, A kelet-europai kisallamok nyomorisagad-
nak bemutatasa volt. Nem bizta volna akarkire a szerkesztdség ezt a kdnyvet, a gesztus
a tehetség elismerése volt.!"!

Az emlékez6k mind Major Jend kitiintetett szerepérdl beszélnek.!? Markus Istvan Ma-
jor Jend megbecsiiltségét egy kiilonds beszélgetés felelevenitésével is nyomatékositotta.
Markus emlékezete szerint 1947 kora tavaszan Sarkadi Imrét, Major Jenét és 6t egylitt
hivtak meg Illyés lakésara. A hazigazda mutatta be a fiatalokat Németh Laszlonak és Bibo
Istvannak. Az idGpontot utobb az segitette Markus Istvannak behatarolni, hogy mar el-
hangzott a vilagot Gjbol csatarendbe allito fultoni Churchill-beszéd,'® itthon pedig mar
zajlott az ,,0sszeeskiivési per”.!'™ A harom fiatalt, Markust, Majort és Sarkadit mint a fiatal

% Major Jen6 (1922-1988), torténész. 1945-t6l az Orszagos Széchényi Konyvtar térképtaraban dolgozott.
1947-ben a Teleki Pal Tudomanyos Intézetben (késdbb Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet) Bibd Istvan mel-
lett miikodott és szociologiai kutatasokat végzett. 1949-t61 a BME varosépitési tanszékén, 1958-t6l az ELTE
telepiilésfoldrajzi tanszékén dolgozott. Itt jelezziik, hogy noha Bibo kézeli munkatarsa, tanitvanya volt, a Bibo
szakirodalom még nem vette figyelembe munkéssagat.

100 K érdések a Valaszrol. Markus Istvannal beszélget Széchenyi Agnes. Kortdrs, 1986/8. 121.

101" A Bibo-konyv mellett Veres Péter 4 paraszti jévendd és a Gal Istvan szerkesztette Magyarorszag és Ke-
let-Eurdpa cimii kotetekrdl irt ismertetést, kritikat.

192° A szoros emberi kapcsolatot bizonyitjak Major Jend Sark6zi Martahoz irott, egyelére kiadatlan levelei,
melyeket a hely sziike miatt nem tudtunk koz6lni a Menedékhdz cimii Sarkozi Marta-emlékkonyvben.

13 Churchill fultoni (Missouri, USA) beszéde, melyben a vasfiiggony leereszkedésérdl beszElt, 1946. mar-
cius 5-én, a Vilasz megindulasa el6tt hangzott el.

104° Az osszeeskiivési-per (valojaban 7 perbdl allo sorozat) 1947 februarjaban kezd6dott. A kommunista
offenziva célpontja Kovacs Béla, a kisgazdapart 0 fétitkara volt, aki egy alkalommal kijelentette, vagy meg-
elégednek a kommunistak azzal, hogy17%-ig osztoznak a hatalomban és a feleldsségben, vagy pedig fel kell
oszlatni a koaliciot és tobbségi kormanyt kell alakitani. A kommunistdk egy barati tarsasag, az in. Magyar
Testvéri K6zosség bizalmas tervezgetéseirdl szolo informaciot nagyitottak fol ,,kdztarsasdg-ellenes dsszeeskii-
véssé”. Ez ujabb emigrans aramlatot inditott el, ekkor hagyta el Magyarorszagot Kovacs Imre (a parasztpart
fotitkara), Varga Béla (a nemzetgyiilés kisgazdaparti elnoke), Nagy Ferenc (miniszterelnok) és Peyer Karoly
(szocidldemokrata vezetd). A perben Osszesen 229, tobbnyire fontos beosztasti személyt allitottak birosag elé,
tobb halalos itélet is sziiletett. A perrél részletesen lasd Palasik Maria: A jogdllamisag megteremtésének kisérlete
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nemzedék hangadoit hivtak meg. Az idGsek sajat politikai helyzetértékelésiiket akartak
a tobbé-kevésbé Bibohoz huzé fiatalokon lemérni. Az Gsszeeskiivési per nyoman a pa-
rasztpart is szakadni latszott. Illyés — Markus Istvan emlékezése szerint — hangsulyozot-
tan feltételes modban és kérddjelesen fogalmazott. Meg kellene talan erdsiteni a tisztessé-
ges és megtéveszthetetlen parasztpartiak addig is 1étez0, latens szovetségét a kisgazdapart
balszarnyahoz tartozo politikusokkal, irokkal, gondolkodokkal, szervez6 hajlandosagi
fiatalokkal és nem fiatalokkal. Helyre kellene allitani a Parasztszovetség partkozi, s6t par-
tok feletti voltat. Tovabba megemlitette Illyés az altala és Németh Lasz106 altal kezdemé-
nyezett, Keresztury révén hivatalosan is tamogatott Népi Miivelddési Intézetet, mint ami-
nek miikddését tamogatni kell. Végiil jelezte, egyszer és mindenkorra szakitani kellene
Erdei Ferenccel és Darvas Jozseffel meg az § nyilt és rejtett ifji embereivel. Megemlitette
Illyés azt is, hogy Veres Péter tehetetlenné és tétovava valt, s hogy talan ki kellene mon-
dani az amugy is kdztudomasu igazsagot: a parasztpart mar nem létezik. Helyette pedig,
vagy mellette €s ellene, megteremteni, megszervezni, megszilarditani a parasztsag 0j,
Oszinte és erds partjat a kétféle parasztsag irant elkotelezett partokbol. Markus Istvan
szerint Major Jend ezen a beszélgetésen hatarozta el, hogy felhagy mindennemd politikai
partoskodassal és csak a tudomanyt akarja szolgalni.

A varos- és iskolaszociografia mar atvezet a népi miivelddés teriiletére.

Tiz kollégista — koztiik a volt kollégista Major Jend — két és fél napot toltott a jaszapati
gimnaziumban, beszamoldjukat harman, Major Jend, Rusvay Tibor és Fazekas Laszlo
foglaltak irasba.! A szerzék igy, ebben a sorrendben szerepelnek az iras élén, ez felte-
het6leg a tanulmanyba fektetett munka aranyat tiikrézi, Major Jend szerepe a tanulmany
megirasaban meghatarozo lehetett. A jaszapati utazas az Edtvos-kollégistak kezdeménye-
zésére jott létre. A kdzépiskolai reformok kapcsan kezdtek beszélgetni a kozépiskolasok-
rol, s megallapitottak, nem ismerik eléggé Oket, helyzetiiket. Eldzetesen mar kérdéseket
tettek fel nekik a gimnazistak, amolyan vitaférumra érkeztek tehat a fovarosiak. Az els6
benyomasaik kedvezobtlenek voltak. Nem a fiatalokat jellemz6 nyugtalansagot érzékel-
ték, hanem valamiféle ,,nyomott fegyelmezettséget. Csak nagy sokara bujt el 6vatosan
a lappango félelem: »az egyetemi felvételeken elonyben részesitik az izraelitakat €s a pro-
testansokat«”. Rogton egy tarsadalomlélektani raismerés: a foldrajzilag és tarsadalmilag
elzart teriileteken a rémhirek konnyen megteremnek. Azt akartak kideriteni a kollégistak,
mibdl taplalkozik a félelem.

A latogatas Osszegzése egy szabalyos varosszociografia lett. (Jaszapati lakossaga ek-
kor 12 ezer 6, varosi rangu telepiilés volt, az sszefoglald viszont néhol falunak mondja.)
Mar az utazas meglepte a kollégistakat: a varos csak egy ,,lassu, a hatvani és miskolci vo-
nalat 9sszekotd vicinalissal” érhetd el. Jaszapatit korbe-korbe ,,varosok, gyarak, liiktetd
élet peremezi”, de a Jaszsag mégis csak ,holttér”. Széles torténeti visszatekintést adnak
a kollégistak, a fiatalok is tudtak, hogy a torténelmi mult, az idétényez6 meghatarozo a kora-
beli allapotok elemzésében. A baj, aminek hatasa elevenen érezhetd, t6bb mint fél év-
szazada, az 1870/80-as években tortént. Innen alig szaz kilométerre egy vilagvaros, Bu-

és kudarca Magyarorszagon 1944—1949. Budapest: Napvilag Kiado, 2000. 194-229. A Vilaszban Bibo Istvan
foglalkozott a problémaval rogtén a kezdetekkor, 1947 februarjaban, a ,,Jegyzetek” rovatban. Osszeeskiivés és
koztarsasagi évforduld. Vdlasz, 1947/2. 176-183.

195 Major Jend — Rusvay Tibor — Fazekas Laszl6: Egy alfoldi gimnazium. Vilasz, 1947/7. 29-38.
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dapest formalodott. A févarostol keletre vezetd két vasttvonal dleli koriil a Jaszsagot.
A teriilet mar csak a bekotd vonalakért versenghetett, s a jaszsagi varosok konzervativ ereje
is megakadalyozta, hogy a kisebb vastti csomdpontokbdl életképes varosok fejlédhes-
senek. A bevandorlas ezzel megsziint, helyette folyamatos kivandorlas kezd6dott, mert
a szaporodo népességet nem tudta eltartani a taj. A t6ke sem érdekl6do6tt mar a vidék irant.

»Az egész Jaszsagot jellemzi, hogy Gstermeld népessége joval feliil van az orszagos
aranyon, az ipar-forgalmi és kozszolgalati, szabadfoglalkozasuaké pedig az orszagos at-
lag alatt marad.” A varoska, ahogyan a tobbi jaszsagi varos, Iényegében megmaradt kis-
iparosi paraszti telepiilésnek. A gimnaziumon kiviil, 1947-ben talan ha harom emeletes
haz volt a varosban, utcai zegzugosak. Az allomas és a templom kozott voltak kis iizle-
tek, onnan tavolabb mar elmaradoztak. Kertes varos, akol mar nem volt az udvarokban,
az allattartas kiszorult a tanyakra. A gimnazium a vasatallomashoz kozel épiilt, a modo-
sabb gazdak is itt épitkeztek. 1913-ban kezdtek a gimnazium épitésébe. Egy jaszkapitany
ugyan mar 1767-ben alapitvanyt tett egy iskola javara, a kozség azonban idegenkedett
t6le, nem is volt hajlando fizetni a kétosztalyos iskola tanarait. (Az iskola végiil 1779-ben
1étrejott, de nem itt, hanem Jaszberényben.)

Az 1912/13-as tanévben hetven-nyolcvan jaszapati didk jart még az orszag killonb6zo
kozépiskolaiba, nagyrészt az intelligencia és a csekély szamu kereskedoéi és iparos réteg
gyermekei. Ezek sziilei érezték ugy: helyi gimnaziumra volna sziikség, legelsdsorban
azért, mert a helybeni iskolaztatas kevesebbe kertil. A korabeli kultarpolitika a Katolikus
Tanulmanyi Alaphoz tartozo6 Kiralyi Katolikus gimnaziumokat partfogolta, igy a kérvény
ki is emelte, hogy ezzel az iskolaval ,,emelni lehetne »a szinmagyar faj stilyat« és »a meg-
bizhato intelligencia« nevelésére is igen alkalmas volna”. Nagyobb tarsadalmi igény nem
mutatkozott a gimnazium létrehozasara, megteremt6dott viszont a lehetdség, hogy az
oriasfalu feltamado igényei belendjenek. Egyenletesen nétt a tanulok szama, 1932-ben,
a gazdasagi valsag idején csokkent ugyan a 1étszam, az 1938/39 koriili haborus konjunk-
tura idején ismét felduzzadt. A gimnazium az adatok szerint a kornyékbeli értelmiség
iskolaja volt, a szomszéd telepiilések tanitoi, jegyz06i, orvosai is odakiildték gyerekeiket.
»Jaszapati parasztsaga nem tudta megszallni, magahoz huzni. Ezért érzik gyokértelennek,
ezért hat idegen testnek a varos talajaban. [...] Az iskola feliilrdl kapott, az értelmiség altal
importalt idegen intézmény maradt, amihez a parasztsag nehezen tudott alkalmazkodni.”
Az Eotvos kollégistak latogatasa idején a gimnazium igazgatdja azon faradozott éppen,
hogy mezdgazdasagi kozépiskolat allitsanak fel, ezzel lehetne ugyanis Apati azza, amivé
nem lett a gimnaziummal: a vidék kozpontja. A vidék parasztsaga igy ugyanis Karcagra
volt kénytelen kiildeni gyermekeit, ha kifejezetten agrarismeretekhez akarta éket juttatni.

A f6ldosztas szinte nyomtalanul mult el a varoska folott, mert a legnagyobb birtok
300 hold volt, azutan minddssze két kétszaz holdas birtok kovetkezett. A foldosztas ko-
rilményeit csak a legszitkebb faluérdekbdl szemlélik, jelentds egyhazi birtokot is csak
Eger felé utaztukban lattak a helyiek. Mégis tapasztaltak ellentétet a régi és az 0j gazdak
kozott, az elobbiek ,,nem palastolt ellenszenvvel beszéltek a »kdnnyengyiitt« f6ldekrol,
amit »ez a szegény réteg Ugyis elherdal«.” A partéletben az Gjonnan f61dhoz jutottak és
a févarosban dolgozd, hetente ingazok vesznek foként részt. Ez utdbbi csoportot a kom-
munistakhoz kapcsoltak, az otthoniak idegenkedtek is t6liik, elkiiloniild tarsasagot ké-
peztek a szemiikben. ,,Ez a tarsadalom perifériajan elhelyezkedé réteg az, amelyet éppen
bizonytalan helyzete miatt az 1945-tel kezd6d6 tarsadalmi valtozas meg tudott mozgatni,
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de ez csak tgy sikeriilt, hogy a varos tarsadalmabol szinte teljesen kitépte 6ket. A va-
lasztasokon hatalmas tobbséget kapott a Kisgazdapart. A Parasztpart éppen hogy létezik,
a Szocialdemokrata Partban van az iparossag nagy része, a Kommunista Partban pe-
dig a »pestiek«.” A faluban két part all egymassal szemben, a kisgazdak és a kommu-
nistak. Ha a kommunista part a ,,falu szamara elismerten hasznos terveket akart meg-
valositani, kezdeményezése akkor is ellenzésre talal, mert a falu életében eddig névtelen
és tekintélytelen emberek vezetik a partot”. A veliik szemben megnyilvanulé ellenszenv
masik oka, hogy ,,még mindig itt kisért a tizenkilences forradalom emléke”.

A partpolitika utan a parasztifjusag tagozodasdnak attekintése kovetkezik. E téren is
a torténeti szempontot kdvetik az elemzok. A paraszt ifjakkal valod beszélgetés alkalma-
val hamar raterel6dott a sz a gimnazistakkal valo kapcsolatukra. A kozéjiik keriiltek ki-
valtsagos helyzetbe jutnak, s tobbnyire megszakad a baratsag azokkal, akikkel korabban
egyiitt Orizték a kondat. ,,A gimnazistakat eleve abbol a szempontbodl nézik: »ir leszen
beldle«.” Jo emlékkel beszélnek arrdl az idérdl, amikor a népfdiskola a gimnazium épiile-
tében kapott helyett, s ott a sziinetekben egyiitt futballoztak és tegezddtek. Meglatogattak
az Eotvos-kollégistak a masik oldalt is, a gimnazistakat. Rajtuk is érz6dott a ,,meg-
allottsag”. Nem értik, mert tavoli, ami az orszagban tortént, ,,nincs mas reakciojuk, mint
a tajékozodastol, vallalkozastol valo félelem. Ez a félelem rejt6zott a kérdéseik mogott,
ezt hoztak magukkal a jasz tarsadalombol, s a hajlamot, hogy hagyomanyaikhoz mere-
ven ragaszkodjanak. Arulasnak éreznek minden kitorést, lazadast és belsé forradalmat.”
A kovetkeztetés targyilagosan szomort: ,,A gimnazium sem segiti 6ket, s mivel idegen
vilag ebben a tarsadalomban, csak annyit ér el, hogy diakjait elszakitja attol az életszert
kornyezettdl, amelyben eddig éltek. Amit itt tanulnak, hallanak, latnak, abbol ennek a tar-
sadalomnak semmi haszna. Nem épithetik be az iskolaban elt6ltott nyolc évet addigi és
azutani €letiikbe. A gimnaziumbol kikeriil6 ifjisag tehat mindkét iranyban tttalan. Felfelé
félelmekkel, rossz esélyekkel, felelotlenséggel és fantaziatlansaggal indul, visszafelé egy
nyolc évig akarva-akaratlan mélyitett szakadékon at kellene utat talalnia. Egyhelyben allo
ifjusagez [...]”

A kollégistak nem voltak sokkal idésebbek, mint a megkérdezettek. Nem steril értel-
miségi elitként érkeztek, a tudas és a cselekvés igényével. A népi ir6i mozgalom 6rok-
ségérél is sz6 van. Allast foglaltak viszont a mobilitas kérdésében. Major Jend, Rusvay
Tibor és Fazekas Laszl6 hianyoltak a hasznosithato és hasznosul6 tudast, igy egyetértéleg
beszéltek a mez6gazdasagi iskola sziikségességérol.

Az Eotvos-kollégistak Jaszapati-szociografiaja egyszerre varos- és iskolaszociografia.
Itt kapcsolodik Ossze a szociogrdfiai és a pedagogiai szal a Vilaszban. Az 1934 és 1938
kozotti idészakban a Vdlasz tematikusan nem foglalkozott a pedagdgia kérdésével. Sok
iras, tanulmany utalt a problémara, de csak érintdlegesen. Most azonban a legfontosabb
targykorok egyike lett.!%

Az 1) Vilaszban az elsé pedagdgiaval és miivelddéssel kapcesolatos publikacio Keresz-
tury Dezs6é volt. Pedagdgiai esszéje — Az él6 iskola. Az 6tvenéves Eétvos Kollégiumnak —
politikai vallomas volt.'” A kollégium hatteréiil is szolgalt a Vdlasznak: a kollégistak a fo-

1% Az jraindul6 folydiratban Németh Lasz10 is pedagogusként szolalt meg el6szor. Németh Lasz16: Gyer-
mekeink diaktarsaként. Valasz, 1946/1. [oktober] 68—-85. és 1946/2. [november] 167-176.
197 Keresztury Dezs6: Az €16 iskola. Vilasz, 1947/1. 64-71.
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lyoirat olvasoi voltak és reménybeli, majd révidesen valosagos szerzéi is lettek.!”® (Az
E6tvos Collegiumot ekkor egyre tobben biraltak, Keresztury tanulmanyat kdvetéen a Va-
l6sdg mar timadta is.'?®) Keresztury nemcsak a kollégium igazgatdja volt ekkor, de a kul-
tusztarca vezetdje is.''° frasa voltaképpen tiriigy volt, az intézmény védelme, szellemének
megerdsitése is célja volt. (A haboru alatt is tobbet jelentett a kollégium tinneplése a Ma-
gyar Csillagban.'! Akkor a francia mintara kialakitott kollégium szellemi orientacioja-
nak felemlegetése politikai tiintetés volt. Barmennyire kicsiny, alig észrevehetd gesztus
volt, mindenképpen az eurodpai felviligosodas hagyomanyara tett utalasként hatott a né-
met politikaval szemben.)

A parasztsag tehetséges fiataljai szamara mar 1939-ben, a Gyorffy-kollégiummal is
kiilonleges 4j lehet6ség érkezett.!!? Bar lattuk, a szociografiak majd mindegyike jelezte,
hogy gazdasagi és lélektani okokbdl is kevesen indultak tanulni, s hogy sok volt a szo-
rongas, a masiktol, az ismeretlen tarsadalmi osztalytol, rétegtdl vald félelem. Vajon mit
ért az otthonrol hozott paraszti kultira ebben az j korban. Hogyan alakul most, az 1j
korszakban a népi és a magas kulttra talalkozasa.

Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbél Illyés szerepe. Es nem mellékes, hogy a szer-
kesztbtars — bizonyos szempontbol az érdemi szerkesztd — viszont Sarkozi Marta volt.
Illyés alulrol jott. Sarkdzi Marta a kultiraban €16 és tevékenykedd nagypolgari értel-
miségi zsid6 csaladbol.!® Tllyés Gyula els6 generacios értelmiségi. Sark6zi Marta csa-
ladjaban mar a harmadik nemzedéket képviseli. Raadasul a Vészi—Molnar csalad erds
kozmopolita vonasokat is mutatott.

Parasztmuivelodés

T

Illyés Gyula mar a programcikket megel6z6en nagyon aktiv volt a népi miivelddés terii-
letén. 1946 nyaran jelent meg Kidltvany. A parasztsag miivelddési ligyében! cimii irdsa
a Koznevelésben.'

Az Illyés-iras miifajmegjeldlése — kialtvany — igen jellemz6 a haborua utani korszakra,
s a népi irdk szerepvallalasara is. A kialtvany az agilis, tettre kész emberek miifaja. Tars-
keres6 miifaj, feltételezi a tervet, a programot. A megel6z6 tarsadalmi korszak, a Horthy-
kor miifaja ezzel szemben a felirat volt. Emlékezziink, hogy a Pusztulds-vita kapcsan

18 Fodor Andras: 4 Kollégium. Naplo, 1947-1950. Budapest: Magvet6, 1991.

19" A Valésagban megjelent vitacikkek: Lakatos Imre: E6tvos Collegium — Gyorffy Kollégium. Valdsag,
1947/februar, 107-124; Az E6tvos Collegium ifjusaganak valasza Lakatos Imre cikkére. 1947/marcius 191-195;
Klaniczay Tibor: Az Eotvos Collegium a mérlegen. Uo. 195-199. és Lukacsy Sandor: Az E6tvos Collegium
ligye nem maganiigy. Uo. 1947/aprilis, 287-289.

110 Keresztury Dezsd 1945. november 15-én tette le a hivatali eskiit és 1946. december 6-ig volt hivatalban,
de végiil mintegy fél éven at, Ortutay Gyula kinevezéséig (1947. marcius 14-ig) dnmagat helyettesitette. Lasd
A Magyar Népi Miivel6dési Intézet, ahogy Keresztury Dezsé emlékezett ra. Holmi, 2006/4. 517.

T Sotér Istvan: Két iskola. Magyar Csillag, 1944. jan. 1. 28-37.

12° Az Eotvos Collegium sem volt elzarva a vidéki, illetve paraszti sorbodl érkezett tehetségek eldl, de ott
a kivalasztas szempontjai kozott ez a tamogato-kivételezé gesztus nem jatszott megkiilonboztetd szerepet.

113 Széchenyi Agnes: Vészi Jozsef, a mithelyteremtd és dinasztiaalapité (1858—1940). Emancipéacio I1. Bu-
dapesti Negyed, 2008. nyar, 60. szam 243-271.

114" Koznevelés, 1946. augusztus 15.
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kérdezte Illyés Fiileptdl, nem lehetne-e, nem volna-e érdemes orszdgos ankétot szervezni,
vagy ropiratot vagy feliratot fogalmazni a kormanyhoz vagy a magyar tarsadalomhoz.'*
A felirat a cselekedni akar6, de alarendelt tdrsadalmi helyzetben 1évé ir6i, allampolgari
miifaj. A felirat esetén a cimzett van cselekvd pozicidban, 6t kell megnyerni egy probléma
megoldasara. A felirat szerzéje csak remélheti, hogy kérése meghallgatasra talal.

A felirat-irodalom elvi és miifaji aspektusardl a rendszervaltast kovetéen Vekerdi
LaszIo irt figyelemre mélto tanulmanyt.''® Azt irja Vekerdi, hogy ,,elnyomatasaink hosz-
sz évszazadai alatt [...] a magyar nyelvben a »felirat« a nemzeti sérelmeinket a joéindu-
latinak feltételezett hatalom elibe orvoslas reményében felterjeszt folyamodvany neve
lett. [...] Mindenképpen bdlcsebbnek latszott feltételezni, hogy a legnagyobb csapasokat
nem kozvetleniil a f6lsébb hatalmak rendelik el. Vagy legalabbis tigy tenni, mintha f6l-
tételeznénk. [...] Hellyel-kozzel és id6legesen” volt értelme a feliratoknak. A felirati szi-
tuacio jellemezte a két habort kozti korszakban is az ir6 és a hatalom viszonyat. Ennek
a magatartasnak volt példaja az Uj Szellemi Front parbeszéd-kisérlete és kudarca, illetve
az 1935. évi orszaggytilési valasztasok soran felmeriilt terv, hogy irdkat vinnének be a par-
lamentbe.""”

A koalicios korszakban, néhany rovid évig, nem kellett feliratot szerkeszteni, hiszen
a népi irok kozszereplok lettek, olyan politikai vagy politika kozeli szerepbe kertiltek,
hogy a folyamatok irdnyaba beleszélhattak vagy legalabbis — pozitiv értelemben hasznal-
juk most a sz6t — legitimaltak azokat.!8

Az els6é miivelddési-nevelési szervezetet még az ideiglenes kormany hozta 1étre 1945.
aprilis 19-én. Az Orszagos Koznevelési Tanacs vezetdje a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Al-
bert lett, alelnoke Kemény Gabor, vezetdi kozott volt Bay Zoltan, Kodaly Zoltan, Szekf
Gyula, Veres Péter, Ferenczy Béni és Illyés Gyula is. (Erdekes névsor, egyszerre nyult
vissza a multba és tekintett a jovObe. A Koznevelési Tanacs elsddleges feladata az 1j, de-
mokratikus szellemii nevelés alapelveinek kidolgozasa volt.!??

A Népi Miivel6dési Intézet (teljes nevén: Magyar Népi Miivel6dési Intézet) 1946-ban
alakult meg.'?® Keresztury Dezs6 mint vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter hozta 1étre

115 Tllyés Gyula levele Fiilep Lajoshoz, 1933. szeptember 23., szeptember 25. és oktober 25. Fiilep Lajos
levelezése III. Szerkesztette F. Csanak Dora. Budapest: MTA Konyvtara és MTA Miivészettorténeti Kutato-
intézete, 1995. 216, 218. és 237-238.

116 Vekerdi Laszlé: Az akadalyok egysége. Kusza feljegyzések Kiss Ferenc antivilagbeli feliratdhoz. Kor-
tars, 1992/3. 42-48.

17 Az Uj Szellemi Frontrél lasd Lacké Miklés: Az Uj Szellemi Front térténetéhez. In: Valsdgok és vilasz-
tasok Budapest: Gondolat, 1975. 52—-171. és Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1929—1945. Valogatta, szerkesztette,
sajto ala rendezte Illyés Gyulané. Budapest: Szépirodalmi, 1986. 70-88.

118 A Rakosi-korszakban még feliratokra sem volt lehet6ség. A konszolidacio utani Kadar—Aczél-korszakban
ismét volt lehet6ség az irdi beleszolas imitalasara. A ,,modern felirati irodalom klasszikus miiveként” hatarozza
meg Vekerdi Laszl6 Németh Lasz16 ,,Ha én miniszter lennék. Levél egy kulturpolitikushoz” c. tanulmanyat, mely
a Valosagban jelent meg (1986/6. 1-45).

119 Az OKT — a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium kiaddsaban — évente megjelentette Beszdmolo miive-
I6déspolitikank mai helyzetérdl c. konyvét. Kiss Arpad: Eletemrdl, munkamrol. [Kiss Arpad volt a tanacs tigy-
vezet igazgatdja). Pedagogiai Szemle, 1964/ 3. 295-305; Horvath Marton: A népi demokracia kozoktatasi
rendszere 1945—1948. Budapest: Tankonyvkiadd, 1975; Pet6 11diko: Az Orszagos Koznevelési Tandcs. PhD
disszertaci6. Debrecen, 2003.

120 A Magyar Népi Miivel6dési Intézet torténetéhez lasd Harsanyi Istvan: Népi Miivelédési Intézet 1946—
1948. Torténet és dokumentum. Budapest: Orszagos Kozmiivelddési Kozpont, 1988. A Népi Miivelodési Inté-
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3981/1946. VK .M. szamu rendeletével. Az intézet megalakulasat julius 16-an hirdették
ki, a Koznevelésben egy honap mulva jelent meg Illyés kidltvanyanak szovege. A szdveg
egyben toborzo is, mert kozremiikodoket, segitoket var, elsésorban is magat a parasztsa-
got. Az ontudatra ébredd, magat megmozditani akard, sorsat kézbevevd falusiakat akarta
cselekvésre késztetni. Nem volt konnyl feladat az intézet megalakitasa. Napldjaban
julius 19-i datummal ezt irta Illyés: ,,Eletem legfontosabb eseményeit nincs idém felje-
gyezni, azokat annyira »élem«. Egyheti 14z és roham utdn megalakult a Népi Miivelddési
Intézet. A férfias, nagy jelenet Dezsdvel. Mar allt volna fel, hogy lemondo levelét megirja
— elismeri, semmit sem ért el. Aztan hosszu beszélgetés Kovaccsal, Farkassal, Veressel.
Aztan Dezs6vel. Majd 1jbdl az eldbbiekkel. Megint Dezsdvel — egy utolso kisérlet, leg-
alabb nyoma maradjon, hogy a parasztsag emelte miniszterré. [...] Aztan a Kidltvany.
Laci tervei. Erdei, Darvas, Marta aggodalmai. Szathmary feltlinése, visszavonulasa. Har-
sanyi. Es Gombos, aki az egész Intézet irattarat még ma is allandoan a bal belsé zsebében
hordja.”'?! Ez utébbi megjegyzés a korabeli viszonyokat is jol jellemzi. Meglepé az is,
hogy a rendelet szovegének megfogalmazasaban Illyés — a napld tanusaga szerint — ek-
kora részt vallalt. Ko6lt6, mint forvényszdveg-fogalmazd: ez is az id6k sajatossdga volt.
A jelzett ellenvetéseket és aggodalmakat mar nem tudtuk értelmezni. J6 okkal feltételez-
ziik, hogy Erdei Ferenc és Darvas Jozsef fenntartasai politikai természettiek voltak.

A kiédltvanynak cimzettjei, megszolitottjai is vannak: ,,Parasztok! Magyarok!” all az
elsd sorban. ,,Sajat ligyetekben és az orszag jovoje ligyében fordulunk hozzéatok™ — fo-
galmaz a tegezd format hasznald széveg. Az alany tobbes szamu, de a cim alatt ott all
az egyetlen szerz0, Illyés Gyula neve. A tobbes szdmot az indokolja, hogy Illyés az in-
tézet nevében beszélt. A tegezés a forradalmi idékben elfogadott, sét gyakori. Petdfi és
Ady koltészetében is az, a forradalmi torekvésekhez természetesen tarsul. Egyiitt jar az
egyenldtlenségeket csdkkenteni akar6 programokkal, kdzdsséget teremt a kialtvany, a meg-
szolitas mogé. De azt is kifejezte, hogy olyan ember fordul a parasztsdghoz, aki egy ko-
ziiliik, hozzajuk tartozik.

Az intézet célja az volt, hogy mas tarsadalmi rétegekkel egyforma lehetdséget bizto-
sitson a zsellér- és cselédsorbol tanulni akarok szamara. A fels6bb iskola varosi intézmény
volt, ezért lett volna sziikség a kihelyezett iskoldkra, az egykori partikulak mintajara. Az
oktatas kereteit is megviselte az id6: ,,a vidék kozoktatasat a habora legalabb szaz évvel
16kte vissza”. Es nincs megfeleld kaderanyag, ,percenként tapasztaljuk olyan emberek
hianyat, akikben a j6 szandékhoz és képzettséghez a parasztsag érzésvilaganak ismere-
te tarsulna. [...] Nincs ilyen parasztismerd magyar diplomata; tudds, pénziigyi szakértd,
ujsagiro is alig van. Szamahoz képest a parasztsag alig tud vagyanak kozvetleniil hangot
adni ott, ahol az érveket és érzéseket szamba veszik. Ez nemcsak a parasztsag kara.
[...] Anéma népnek épp az anyja, a nemzet nem érti a szavat — annyi felé kell figyelnie”,
irta Illyés Gyula. Az eszk6z a megszolalasra: a tudas. Széchenyi hangjan szol Illyés, ami-
kor kijelenti: ,,Csak a miivelt ember szabad”. Arra biztatja, nogatja a parasztokat, hogy

zet megalakitasarol fontos interjukat kozolt Domokos Matyas és Harsanyi Istvan: A Magyar Népi miivel6dési
Intézet, ahogy Keresztury Dezs6 emlékezett ra. Illetve: A Magyar Népi Miivelddési Intézet, ahogy Illyés Gyula
emlékezett ra. Mindkét beszélgetést Harsanyi Istvan készitette 1979-ben. Holmi, 2006/4. 503-518. és 519-526.
Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetéhez tartozo Illyés Gyula Archivum 96. doboz IV. palliuma tartalmazza az
intézetet és Illyést ért sajtotamadasok kivagatait.

121 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1946—1960. 88.
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maguk tegyenek valamit az ligyért: figyeljék a gyerekeiket, valasszak ki az iskolaba va-
16kat, vallalja a falu kozosen egy-egy gyerek tovabbtanulasanak terhét. A cél a miivelt-
ség megszerzése, akar ,,harc” aran: ,,a cél egyesitsen benneteket, ledonteni azt a falat,
amellyel a hamis irastudok 6rizték 6nzéen a miiveltség fegyverhazat €s magtarait”. Harci
hasonlatokkal élt Illyés, felszolitasokkal telitette irasat. ,,Dontsétek le az osztalyfalakat!
Nem akarjuk, hogy miiveltségre nevelddve barki is Grra nevelddjék.” Nem azt a hangula-
tot erdsitette-e ezzel, amely a kastélyok berendezését széthordta, felégette az épiileteket,
hogy nyoma se maradjon az Grnak? De igen. Ebben az idében masok kdlcsonzik ki ma-
guknak az épiileteket és berendezéseket, butorokat, képeket, evoeszkdzoket a fovarosban,
az 0j urak. Nem arrol szol-e ez az idézet, hogy a multat el kell t6r6lni? De ne legyiink
igazsagtalanok Illyéssel, mert személy szerint 6 nem volt ezeknek a folyamatoknak ha-
szonélvezdje. Az intézet megszervezésében vallalt jelentékeny munkat: augusztus elején
nyolcszaz kilométernyi, falurol falura, tanyarol tanyara haladé gépkocsi-korutra indult az
orszagban Németh Laszloval, utkézben allomasonként el6adasokat tartottak.!??

Nézziik meg még egyszer az intézet alapitd felhivasanak hangiitését: ,,Parasztok! Ma-
gyarok!” Els6ként tehat a tarsadalmi osztalyt szolitotta meg Illyés, majd kiilon hangstly-
lyal a magyarsagot, a nagyobb egészet. A gesztussal azt hangsulyozta, hogy a parasztsag
immar a nemzet része volt. A vészjelzés, Herder joslatat idézi: ,,Elvész az a nép, amely
nem szerzi meg a tudas fegyvereit”. Nem hivatkozott adatokra, de Illyés is hianyolta
a tanul6 és tovabbtanuld paraszti szarmazasu fiatalokat. ,,S nem él a parasztsag a miive-
16dés 1) alkalmaival sem.” A kijelentés keményen koppan, a bevezetében Illyés még nem
érvel, nem dokumental, hanem dramaian hangszerel. A kijelenté mondatok leginkabb
tdmondatok, a bévitett mondatok is rovidek. Tobbes szam elsd személyt hasznal: ,,gon-
dunk”, ,,akaratunk”, ,,mondjuk”, ,,bajaink”, ,,tudjuk”, , hisszilk” — irja, s ezzel maga és
irotarsai erkolcsi kotelezettségvallalasat hangsilyozza. De még a személytelen mondato-
kat is szenvedélyessé teszi, tobbszor ismételve a k6zos nemzeti torvény meghozatalanak
szilikségességét. A tudas megszerzésének demokratizalasat.

A kialtvany miifaja eleve elutasitotta, kizarta a kulturfilozofiai dilemmakkal, a tomeg-
miiveltség 20. szazad kdzepén elérhetd szintjével valo foglalkozast. Ezek egyébként a szin-
tén pedagodgiai terveket fogalmazo Németh Laszlot sem foglalkoztattak. Ha Illyés arnyalta
volna allitasait, azzal korlatozta volna a mondanivalo érvényét és legfoképpen hatasat.
Sajat palyaja mindenképpen megerdsithette: a felfelé vezetd ut masok szamara is toretlen
lehet.

Létesiiltek jfajta iskolak: ezek azonban elérhetetlenek a paraszt fiatalok szamara.
A megraz6 adatokat és tényeket, mint Illyés irta, a miniszter is ismerte, s6t, a miniszter
tarta az orszag nyilvanossaga elé. A Gyorfty Kollégium évzaré jelentésében is hangot ka-
pott az elégedetlenség. Nem volt elég az intézményeket megteremteni, hanem a parasztok
nyelvén megszolalni tudo emberek is kellettek volna. ,,Vannak dolgok, amiket nem lehet
megtanulni, hanem a tapasztalatok, emlékek és élmények birtokéban csak képviselni” —
irta Illyés. Logikajat tekintve itt Marai kozelébe keriil, Marai is éppen azt mondja, hogy
a kultura, ami szamara azonos a polgari kultiraval: emlékezés is. Nemcsak a parasztsag

122 Uo. 90-97; ,, Az ir6 — vallalkozds . Németh Laszlo életrajzi kronoldgia 1901—1948. Osszeallitotta, az eld-
szOt és a jegyzeteket irta Dr. Lakatos Istvan. Budapest: Argumentum, 1997. 287; Grezsa Ferenc: Németh LadszIo
vasarhelyi korszaka. Budapest: Szépirodalmi, 1979. 346.

102



veszit a képviselet hijan, allitja Illyés, hanem az egész nemzet, ,,amely igy csak santitva
és tévelyegve haladhat, akar az olyan ember, akinek rosszul miikddik a 1d8babol az agyéaba
vezet6 idegszala”. A szemléltetd, mozgositod képek a kdltd képei. Illyés bensdséges sze-
mélytelenséggel irt. S végiil odakanyaritja a munkas-paraszt szolidaritas talan mar kotele-
z6nek érzett, mégis tavolsagtarto felemlegetését. ,,Mar itt elmondhatjuk, milyen meghato
készséggel alltak mellénk a munkasok az els6 szavakra is, melyeket bajainkrol ejtettiink.
De a megoldast nekiink kell meglelniink, mi ismerjiik magunkat.” Illyés azonositja magat
a parasztsaggal. Amivel ez a kidltvany tobb, mint a korszak hasonl6 felhivasai: a nyilva-
nos vallomas személyes eleme. A kialtvany mogott sajat fejlodési regényének korvonalai
sejlenek fel, Illyés palyaja a fedezet.

S mégis: a Valasz egy masik szféra. Az intézet konyvsorozatanak szerz6i elott is csak
egy-egy ritka alkalommal nyilott meg a folyodirat. Mikedveld, kontar, laikus, széplélek
nem léphette at a folyodirat kapuit. Szandék, akarat és esztétikai mingség nem szinonimak.
A hatarok vilagosak. A Vdlasz a magas kultara lapja.

A vidék kozoktatasanak alapszerkezetét is vazolta kidltvanyaban Illyés. A szigortian
pontokba szedett felsorolas szaraz, csak a feladatokra dsszpontositd. Az iskolakat kivinni
a falvakba; a varosokban minél t6bb tanuldotthont Iétesiteni a parasztfitik részre, minél
tobb kozépfokt mezdgazdasagi iskolat szervezni. A népfdiskolakat és népegyetemeket
allanddan és fokozottan miikddtetni: a tehetséges parasztfiukat kelld idében kelld koriil-
mények koze juttatni. Rovid egyetemi tanfolyamokat szervezni, hogy a parasztsag minél
hamarabb megkapja a neki val6 0j tanitokat, kdzigazgatasi és szovetkezeti tisztviseloket,
ujsagirokat és kozéleti férfiakat. Megszerettetni a falvakban a miivel6dést, az onképzést
és a milvészetet. Kész tervbol idéz, irta Illyés, hivatkozott egy ,.komolyabb” vagy talan
hivatalosabb irasmiire. Akkor miért nem azt kdzolte, vagy kozolték az illetékesek, kér-
dezheti az olvaso. Azért, mert a hivatalos nyelv, amelyen az intézetalapitasi dokumentu-
mok sziiletnek, sziikségszeriien nem evokativ, nem megszolitd hang.

A kialtvanyok a figyelem felkeltésére iranyulnak. A miifaj elfogadott eszkdze a talzas.
S miként lehet ,,tGlozni”? A tlzas egyik lehetséges eszkoze példaul, hogy az adott prob-
lémat abszolutizaljuk, kiemeljiik a teljes tarsadalmi és szakmai kontextusbol. A figyelem
fokuszaba csak azt allitjuk, amirdl beszélni akarunk. Ha nem ezt tessziik, sajat érvelésiin-
ket gyengitjiik. Elvonjuk a befogadok figyelmét. Nem akarhatjuk, hogy mérlegeljenek,
a hatarozott megszolitassal azt akarjuk elérni, hogy alapvet6 allitasunk igazsaga feldl
kétségiik se legyen. Illyés sem sorolhatja fel a kultuszminisztérium elétt allo feladatokat,
nem beszél az oktatasi rendszer atalakitasanak feladatairol, a miivel6dési rendszer egészé-
rél. S igy nem beszél persze a magasabb tarsadalmi osztalyok altal 6rzott vagy képviselt
miveltségrol sem. In medias res: felkialtojelet illeszt a cim, a miifajmegjelolés mogé.

Melyek még a program tovabbi szembetiind elemei? Példaul egy hiany. Illyés a la-
nyokrol és nékrl nem ejtett szot a szovegben. Parasztsagrol beszélt, de két alkalommal
kifejezetten sziikre véve az érintettek korét, a parasztfiukrol szolt. Ez volt a kor altalanos
tarsadalomfelfogasa, nem szamitott kirivoan konzervativ véleménynek, kiilondsen nem
a paraszti olvasok6zonség korében. Feltiing a kialtvany programpontjaiban a hatvanyozo
fordulatok gyakorisaga is: ,,minél tobb”, ,.fokozottabban”, ,,hamarabb” — irja a feladatok
kiegészitéséiil.

A gyors szakember- és kaderképzés, mi is utaltunk mar ra tdbbszor, a korszak egyik
propagalt feladata volt. Utdlag visszatekintve mar tudjuk, hogy ennek az akkor kivana-
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tosnak tartott folyamatnak milyen kedvezdtlen kiséréjelenségei voltak. De nagyobb volt az
0j kaderek iranti igény, mintsem a mellékhatasok mérlegelése. Még az olyan kiegyensu-
lyozo, soha semmit megsemmisiteni nem akar6 gondolkodo is, mint Bibo Istvan, tobb tu-
cat eldadast tartott a koalicios korszakban az 0j kaderek érdekében, jorésziiket — a Nemzeti
Parasztpart rendezvényei mellett — oktatasi és miivel6dési intézményekben.'? Bibo Istvan-
nak is meggy6zOodése volt, hogy a demokratikus orszag berendezkedésében 11j emberek-
nek kell a fészerepet jatszaniuk. Nemcsak a miivelddés 0j szervezeteinek és tartalmanak
kialakitasaban, hanem példaul a kozigazgatasban is. Erdeivel vald beliigyminisztériumi
mikddésiik ,,kardinalis pontja volt, hogy a kdzigazgatasi, kiilondsen az onkormanyzati
egységek legfelsdbb vezetdi ne legyenek képesitéshez kotott allasok, hanem a legfelsébb
vezetd lehessen paraszttol, munkastol iparosig, szabad értelmiségiig barki jogi képesités
nélkiil, és legyen mellette egy jogi képesitésii f6jegyz6 vagy jegyz6”.!?* Tegyiink azonban
itt egy megjegyzést. Itt érhetjiik tetten a jelentds kiilonbséget a két barat, a Valaszt egy-
arant magaénak vallo Illyés Gyula és Bibo Istvan kozott. Mindketten a parasztpart tagjai,
s6t bizonyos testiiletekben delegaltjai voltak. Am Bibonak mint miniszteri biztosnak és
tanacsosnak, a Beliigyminisztérium kozigazgatasi féosztalya vezetdjének a magyar koz-
igazgatas reformjanak koncepciojat kellett kidolgoznia. A teljes magyar kozigazgatasét,
amelyben minden allampolgar szamara ,.helyet”, munkat, érdekérvényesitési lehetdséget
kellett talalni. A miikddod orszag feltételeit kellett megteremteni. Bibo feladataval szem-
ben Illyésnek egy osztdaly képviselete volt a célja a Népi Mivel6dési Intézet élén.

Illyést, hidba a kialtvany lelkesedése, egyszerre hevitették a feladatok és nyomasz-
tottak az események. A torténések némelyikét boldog egyetértéssel fogadta, némelyikét
viszolyogva, megiitkozve. De lehetett volna egyik a masik nélkiil? O sem tudta a valaszt.
Gyakran tamadtak, mar visszatérd valasza volt az ideologiai attakokra: ,Evek soran meg-
szoktam — megszokva hozza az alazatos némasagot is —, hogy a legingeriiltebb arcul-
kopések akkor érnek, amikor a magyar szegénység érdekében fognék eredményesnek
igérkez6 munkaba.”'? Tiz évvel korabbi tamadasokra, fajdalmas emlékekre utalt Illyés.
1935 januarjaban Kozma Miklés meginvitalta magahoz, néhany mas vendég tarsasaga-
ban. Kozma félrevonta Illyést a tarsasagtol és felajanlotta neki is — Németh Laszl6 ta-
vozta utan — a radi6 irodalmi osztalyat. A népi irdk csoportjanak kapcsolata a rendszer
vezetOivel a rendszer ellenzékének liberalis és szocialdemokrata tagjainak rosszallasat,
ellenszenvét vagy éppen tamadasat valtotta ki. Az azokra adott sajat naploreflexioit és
valaszait idézte. Naplojaban a Kozmaval valo talalkozast kovetden ezt irta: ,,Nem vagyok
sem opportunista, sem aruld. Egy célom volt mindig. A zsellérség és a cselédség soran
javitani. E célbol mindenkivel tarsulok. Kiilonb6z6 mozgalmak kozeledtek a kérdés felé,
én valamennyit tAmogattam, a szocialistakat éppugy, mint az ifjusagi egyesiileteket. Te-

123 A kovetkez6 eléadasokrol maradt fent dokumentum: Méricz Zsigmond Kollégium, Kalmany Lajos Kor,
Szabadmiivelési Feliigyeldk, Tanarok Vidéki Féigazgatdsaga, Sarospataki Kollégium, Népi Miivelddési Intézet,
szegedi pedagdgiai tovabbképzd tanfolyam, Szegedi Tanarképzo, hodmezdvasarhelyi szabadegyetem, Szabad-
miivelédési Tanacs — Hodmezdvasarhely, Hajdinanas, Cegléd, Févarosi Pedagogiai Szakszervezet. Bibo Istvan
el6adasai (sajat feljegyzése és megmaradt véazlata alapjan). In: Bib6 Istvdn: Eletit dokumentumokban. Valogatta és
osszeallitotta Huszar Tibor. Az interjukat készitette Huszar Tibor és Hanak Gabor. Szerkesztette Litvan Gyorgy
és S. Varga Katalin. Budapest: 1956-o0s Intézet — Osiris-Szazadvég 1995. 335-339.

124 Bibé Istvan. Eletit dokumentumokban, 57.

125 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1946—1960. 98.
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hat én vagyok a fix pont, a vilag hullamzik korilottem. Amelyik eltavolodik télem, azt
nem én hagyom ott, hanem az lesz aruldja az én problémamnak. Kiilonben fiityiilok az
egyének véleményére, akik szintén »fix pontok«. A torténelem »itél«”.!2¢ A karakteres ki-
allasrol sz616 naplojegyzet mar vitaban fogant, de még az Uj Szellemi Front, a Gombos-
talalkozo el6tt. A talalkozo koriili vita és ingeriilet még hatarozottabba tették. A Brassoi
Lapokban majusban azt nyilatkozta: ,,a magyar népnek segitség kell, s ha nem is mindegy,
kitdl jon ez a segitség, ez mégiscsak masodlagos szempont lehet, els6 a segitség, kiilon-
ben ez a nép megfullad”.'?’” A Népi Miivel6dési Intézetet ért tamadasokra adott dithos
és visszautasito Illyés-valasznak itt van a gyokere. Egy rossz emlék reminiszcenciaja. Es
1945—-46-ban végs6 soron mintha megint a népi—urbanus vita éledne 0jja. A belsd, a ,,prog-
resszion” beliili frontok majdnem ugyanott huzodtak az 1945 utani években még, mint
a 30-as évek kdzepén. Az, hogy az igazi veszedelem a kommunista oldalrél fenyeget,
még nem volt evidens Illyés szamara sem. Vagy ugy tett, mintha nem latna. S az elvek
szintjén késobb is az tarthatta Illyést a kommunista egypartrendszer peremén, hogy an-
nak a tarsadalmi osztalynak, amelyet [llyés eredendéen képviselt, valoban gydkeresen lett
mas, jobb a helyzete.

A Népi Miivel6dési Intézet megalakulasat is vitak, éles tamadasok kisérték. A Hala-
dasban Antal Gabor Kulturbotrany! cimmel irt cikket. [llyés napldja emliti, hogy a habori
el6tt tobbszor is felkereste 6t munkahelyén, a Nemzeti Bankban Antal Gabor, verseket
vitt a Magyar Csillag szamara. Kinos emlékek ébredtek Illyésben, mert Antal nem érzé-
kelte és értette meg, hogy mas a munkahely és mas a szerkesztOség. Azt sejteti ez az em-
1€kez0 részlet, hogy Antal talan személyes elégtételt vett ekkor, amiért évekkel korabban
Illyés nem fogadta el és nem kozolte a verseket.!?

Antal cikke kifogésolta a kultuszminisztériumban és a mellette dolgozok személyi
lancolatat. A szélsdjobb vagy nyilasok hivei hirében allo személyekre célzott, s szerinte
Illyésék ezzel a gardaval dolgoztak egyiitt. A tamado cikk szerint a minisztérium reak-
cids, fasiszta és antiszemita elemek gyijtéhelye. Kozvetett tamadas volt ez a miniszter,
Keresztury Dezs6 ellen is. Illyés egyszerlien egy nyilatkozattal utasitotta el a vadakat, ki
sem tért a felsoroltak politikai el8életére, még csak meg sem emlitette azokat.'” Németh
Laszl6 sem foglalkozott a feljelentéssel feléro allitassal, annyit jelzett Illyésnek: ,,nem
ismerem a szamlamra rétt arcokat™.!®

Mivel a kontinuitas-diszkontinuitas a korszak egyik fontos kérdése volt, nézziik meg,
kik a régi kaderek az Antal-cikk szerint? Els6sorban is Katona Géza, a népmiivelési f6-
osztaly 0j helyettes vezetdje, aki hivatalba 1épésekor ,,faji, volkisch hangokat pengetett”.
Katona —,,a. g.” szerint — a halalra itélt haborts blinds Endre Lasz106 titkara volt éveken at.
Baratja a Debrecenben ,,z6ld ingben” jar6 Csomor Gusztav, a cikk irasanak pillanataban
szintén a minisztérium munkatarsa. Katona a fasiszta 16vészegyletet szervezd bard Aczél

126 Uo. 70.

127 Beszélgetés Illyés Gyulaval, a harcos koltdvel és az ,,Oroszorszag” irdjaval, aki ma is a pipacsos buza-
mez0t talalja a legszebbnek. Brassoi Lapok, 1935. majus 19. 10-11.

128 Tllyés szamara sem lehetett egyértelmii a helyzet tisztvisel$ koraban sem. A Magyar Nemzeti Bank mégis-
csak a ,,rendszer” intézménye volt, s egy ideig az 1938 utan a sz¢&lsdjobb felé mozduld Imrédy Béla allt az élén.
Erthetd, hogy irodalmi 1ét és az egzisztenciat teremté munkahely kozott Tllyés tivolsagot akart teremteni.

129" Szabad Sz6, 1946. augusztus 15.

1301946. augusztus 15. Németh LaszIo élete levelekben 1914—1948. 554.
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Ede titkara is volt, majd az imrédysta Mester Miklos, a Sztojay-kormany kultusz-allamtit-
kara mellett mikodott ugyancsak titkarként. Késobb, a feltételezés szerint 6 akadalyozta
meg, hogy az Egyediil Vagyunk ,leguszitobb cikkirdjat”, Giday Endrét kitegyék a mi-
nisztériumbol. A cikkird szerint ez a kor volt az, amely nem engedte, hogy Szent-Gyorgyi
Albert keriiljon a Népmiivelési Tarsasag élére. Ez a kader-csapat egyetlen zsido vagy
liberalis elemet sem tiirt meg a minisztériumban, s6t egy hozzajuk tartoz6 alkalmazott
hangos megjegyzést tett Kardos Laszlonak, az irodalmi osztaly munkatarsanak jelenlé-
tére is. Koriikbe tartoztak olyanok is, akik ,,a. g.” szerint a reformatus Soli Deo Gloria
szervezetet hitlerista iranyba toltak. Stlyos vadak voltak ezek. A parasztparti — Illyés
altal elismer6leg emlitett — Gombos Ferenc biine az volt, hogy megtiirte ezeket az eleme-
ket maga koriil. Gombos azonos Simandy Pal jsagiroval, aki Bajcsy-Zsilinszky Endre
lapjainak volt jeles munkatarsa.'®! ,.a. g.”” szerint Gombos Ferenc gyenge jellemti, Illyés
utalasa szerint viszont a kulimunkat vallalé megbizhat6 hattérember. Az 0] intézetbe dele-
galtak is igen kedvezdtlen szinben tiintek fel a Haladds cikkében. A delegalt intézetigaz-
gatd az 1944-ben megjelent Pedagogiai Antolégiaban még a ,,zsido iskolas gyermekek
alsobbrendiiségét” hirdette. Az intézet vezetd munkatarsa még Szathmary Lajos,'*? aki
a Haladas cikkirdja szerint Antal Istvan megbizasabol ,,gleichschaltolta” a Gyorffy-kol-
légiumot. A legnagyobb személyi botrany azonban az, irta ,,a. g.”, hogy az intézet elsd
rendezvényeinek egyikén két, a Magyar Elet Partjahoz kotddo6 ,,reakcios professzor” volt
az el6ado. Antal a népbirosagi itéletek hangjan vadolt, kegyelmet nem ismerd és magya-
razatot el nem fogado indulattal. A korszak bonyolult személyi viszonyait feltarni még és
talan mar nincs elegendé dokumentumunk, csak jelzés értékiik miatt emlitettiik azokat.

Illyés visszafogott volt és a jog eszkdzét hivta segitségiil tiltakozasaban: ha a szerzo-
nek tudomasa van a cikkében felsorolt nevekkel kapcsolatos allitasok igazsagarol, akkor
allittassa Ot birdsag elé. Ha ezt nem teszi, akkor a Haladas szerkesztGit kéri, kozositsék
ki maguk koziil a cikk irdjat. Tudomasunk szerint egyik 1épés sem tortént meg. De Illyést
elsésorban nem is az elhangzott vadak foglalkoztattak, hanem sajat sejtése: ugy érezte,
az Antal-cikk rajta keresztiil a parasztsagot tamadta meg. Az intézetet akartak — Illyés
szerint — a ,,reakcio, a fasizmus és a zsidoellenesség vadjaba keverni”. Igen, ez igaz, de
maganak az intézetnek 1étjogosultsagat, s6t Illyés vezetdi statusat nem akarta megkérdo-
jelezni a napilap cikke. Illyés direkt megtdmadésara Antal sem mert vallalkozni. Tudjuk,
hogy Németh Laszlo is személyes ligyének, sot szinte csak kettejiik, Illyés és sajat tigyé-
nek tekintette az intézet jovojének kimunkalasat. Ha nagyon mas okokbol is, mint Antal
Gabor, de 6 sem tartotta alkalmasnak az intézet kadereit a nagyszabasu munkara. Németh
atlépett az intézményes, kozosségi kereteken, €s sajat laboratoriumat probalta 1étrehozni
az intézet hatteréiil. ,Ennekem az az érzésem, hogy ezt az egész dolgot ketténknek kell
végigesinalni. Az elndki tanacs tagjainak mas sziviigyiik van vagy hasznalhatatlanok; hi-

131 Simandy Pal, Gombos Ferenc (1891-1978), iro, ujsagiro. 1920 és 1931 kozott Losoncon élt, a szlovensz-
ko6i magyarsag irodalmi és kulturalis életének egyik szervezdje volt. Dolgozott az El66rs, a Szabadsag, a Fiig-
getlen Magyarorszdg és a Szabad Szé szerkesztGségében. 1942-t61 Piiski Sandor Magyar Elet kiadvallalata-
nak lektora volt. 1945-t61 1949-es nyugdijazasaig a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban a népmiivelési
ugyekkel foglalkozott.

132 Szathmary Lajos (1903—1944), Karacsony Sandor tanitvanya. 1947-ben jelent meg Kovendi Dénessel
kozosen irt konyve, 4 szabad miivelédés kézikdnyve. Zimanyi Noémi Szathmary Lajossal készitett interjujat
— Beszélgetés a 90 esztendés Szathmary Lajossal — lasd Confessio, 1993/1. 52-59.
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vatalnokaid kisstil{, ide-oda ténfergé emberek, akik csak hatarozott parancsaidat hajtjak
végre, a szakértdi tanacs levegd. Maradunk hat mi ketten, de mi elég is vagyunk »Inté-
zet«-nek, csak a vidéken legyenek lelkes egyesek, akik intézni akarnak valamit.”!*

Erdekes és utolag kevéssé érthetd, hogy magat a folydiratot, a Valaszt, szerkesztéi mi-
ért nem allitottak a Népi Miivel6dési Intézet miikodésének szolgalataba, holott a folyoirat
és az intézet programja kozel allt egymashoz. De tény, hogy két elhatarolt, kiilon teriilet-
ként kezelte Illyés az intézetet és a folyoiratot, a kdz miivelddését szolgalo intézetet és
a magas kultira otthonat. A kettd kozotti mindségi kiilonbséget is érzékeltette ezzel. Az
els6 az eszkoz volt, a masodik a cél. Az intézet neve is alig fordult el6 a folyoiratban, csak
egyes cikkek emlitették, és csak egy-egy példaként. Minddssze az intézet kiadasaban
megjelent ,.kis tanulmanyok” recenzalasara vallalkozott a folyoirat 1948 februarjaban.
A konyvtari katalogusok szerint a Népi Miivel6dési Intézet 6sszesen tiz kis fiizetet jelen-
tetett meg, mindegyiket 1947-ben. A teljes sorozatot attekintve azt latjuk: a kisalaku fii-
zetek valosziniileg gyorsan késziiltek, vazlatszeriiek, szembetiinen a hasznalati értékiik
szamitott. A kozmiivelddés dolgozdi szamara késziiltek, erre utal, hogy egy kiegészitd
miisorfiizet-sorozatot is utra bocsatott az intézet. A két megjelent kiadvany szinpadra vald
~jatékokat”, illetve 1848-as népdalokat, Kossuth notakat és verbunkosokat adott kozre.'**
A tiz fiizet szerz6i tobbnyire pedagogusok. A népi kollégiumokrol sz016 fiizet beveze-
téjében Gombos Imre'** az 1j mozgalom eredményeit foglalta 6ssze: ,,az 1946 nyaran
megindult népi kollégiumi mozgalom els6 szervezési hullamanak eredményeképpen
kb. 3000 olyan szegénysorsu diak jutott hozza a tanulas lehetéségéhez, akik e mozgalom
nélkiil lakas, ellatas hianyaban, a kdzosségi €let e batoritasat nélkiilozve alig tudtak volna
nekivagni a fels6bb tanulmanyoknak”. Megjegyezte, hogy ,,a szegényparasztsag 37%-os
tomegéhez elenyészden csekély, mindossze 1-2% a szegényparaszti szarmazasu hallgato.
Ebbdl a rétegbdl a kdzépiskolakba is aranytalanul kevés gyermek jut be”. Mar a foldosz-
tas eredményét szamba vevd szociografidk jelezték, hogy nagyon alacsonyak a tovabb-
tanulds mutatoi, hogy kicsi a tarsadalmi mobilitas. A kdvetkez6 flizet szerzdje — Barsi
Ern6 — reformatus lelkész, zenetanar. Bognar Gyula — aki a jaszberényi mozgokonyvtarak
munkéjanak tapasztalatait elemezte — a helyi tanitoképzd tanara. Ujszaszy Kalman egy
masodik fiizettel is jelentkezett, a népfoiskolai tapasztalatok dsszefoglalasaval. Andrassy
Kurta Janos!'*® a paraszt miivésztehetségekrol irt, s még egy fiizet szerzdjeként van jelen
a sorozatban, A korszerti miivészet és népiség cimii tanulmany irdjaként. A sorozatban
Szilagyi Karoly bélmegyeri tanit6 tanulmanya is megjelent, 6 a helyi szévetkezeti mozga-
lom védelmében szolalt meg. Szabo Pal és Illyés Gyula is szerzdi voltak a sorozatnak, egy
,,k0z0s” fliizetnek. Szabo Pal uti beszamolot irt Jugoszlaviai parasztok kozdott cimmel,
s ugyanebbe a fiizetbe keriilt néhany vers Illyés Tizenkét nap Bulgdridban cimi ciklusa-
bol. A kisalaku kiadvanyok minddssze 20-30 oldalasak voltak.

. A két kozismert ir6 miivének kozzététele kettds célt szolgalhatott. Intellektualis hat-

133 Németh LaszIo élete levelekben 1914—1948. 555.

134 Gyallay Domokos: Kis jatékok és Volly Istvan: Utik a rézdobot. 48-as népdalok, Kossuth-nétdk, verbun-
kosok.

135 Gombos Imre a Vilaszban is publikalt. Telepesek kozt. 1947/7. 64—66.

136 Andrassy Kurta Janos (1911-2008), szobraszmiivész. O készitette Szabo Dezsének a Fiumei uti sirkert-
ben felallitott emlékmiivét.
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teret adott az intézet mozgalmanak, megemelte a fiizetek jelentdségét, masrészt a nemzet-
kozi kitekintéssel tagitotta az olvasokdzonség szemhatarat.

A feladat nehéz volt — az intézet is nehezen miikodott. A kis kotetek mondanivaloja
kevéssé emlékezetes. De a népi miivel6dés feladata fontos volt, a téma eleven és a Vilasz
is foglalkozott vele. Havas Gabor'*” irdsa volt a Vilaszban az els terjedelmes és aktualis
programcikk ebben a targykorben. '3

A falu kultargja

Havas Gabor in medias res, s az értekezd proza szabalyai szerint tobbes szam elsd sze-
mélyben kezdte tanulmanyat. A helyzet és a cél megvizsgalasaval indult a gondolatme-
net. ,,Milyen kultara sziilethetik a magyar falu haldokl6 primitiv kultirajanak romjain?”
— kérdezte a szerz6. A kérdésben meghdkkentd allitas, mintha a szerzd lebecsiilné a pa-
raszti kulturat, ha egyszer a ,,primitiv” jelzovel illette. Pedig értékelte, nagyon is sokra
tartotta, hiszen mar par mondattal kés6bb a ,,népi kulttra tiszta forrasat elveszité varos-
rol” beszélt. De tény: Havas Gabor is ugy latta, a megtermékenyitd gondolat és technika
most mar végérvényesen a varosbol érkezhetett. A falu felemelkedésének zaloga a falu
beemelése volt az urbanus, varosi kultiraba.

A tanulmany a kétéves magyar demokracia kritikus korképét rajzolta meg. Azt latta,
hogy tobb teriileten is — a gazdasagi €letet, a kdzigazgatast és a kultuszligyet emliti — sze-
mélycserékkel probaljak meg elodazni az elodazhatatlant, a szerkezeti 0jitast. A kozélet
Llustul, tilepedik, a tarsadalom halmazallapota Ujraszilardul,” a nélkiil példaul, hogy a ,,fa-
lusi miivel6dés 0j alapjait lerakhattuk volna”. A kulturalis Gjitasok azonban ,.tartalmilag
mindig reformerek, s igy még nincsen késé, hogy hacsak olyan 0j intézmények és szervek
felallitasat nem mulasztottuk el, melyeket az almosodo orszag egyre bizalmatlanabbul
fogadna”. Az ok is nyilvanvalo — a foldosztassal kapcsolatos irasok is hangoztattak —
a ,,felszabadulas utan tul sok volt a politika. A gat felszakadt, az eddig befogott szaju em-
berek beszéltek, tiintettek és politizaltak.” De aztan belefaradtak a ,,plakatba és jelszavas
tablakba”, s most mar a jelszavak mogott a valosagot keresik. A mivel6dés ligye ,,0ssze-
hozo teriilete a magyar életnek.” Akit 6szintén érdekel a miivelddés, ,,azokat a néppel vald
egyérdekiliség mar kdzos nevezore is hozta”. Ha azonban a pontos célokat nem jel6ljiik ki,
,minden tovabbi lépés, ha rossz iranyba visz, mérhetetlen id6 és energiaveszteség”.

Iktassunk ide egy ellentétes allitast: olyasvalakiét, aki magat ,,a” miiveltség konok és
tudatos 6rzdjének tudta, s aki ezekben a honapokban és években egyre inkabb maganyo-
san, tlintetd programként tette ezt. Marai Sandor allaspontjaval szembesitjiik a parasztpart
organumat.

Marai éppen a milveltséget védte attol, ami az orszagban tortént. Vitaja persze bizo-
nyosan nem a kultara demokratikus elterjedését szolgalo politikai és miivel6dési célok-
kal és erdkkel volt. De azt érezte és tudta, a miiveltség nem ,.terjesztés” €s elhatarozas

137 Havas Gabor (1921-2007), kbzgazdasz. A szarszdi taborokat szervezé Soli Deo Gloria Kabay Marton
Korének egyik létrehozoja. A I1. vilaghaboru alatt néptanit6 volt Erdélyben. 1945 utan a szabadmiivel6dés terii-
letén dolgozott és publikalt. A Kadar-korszakban a Pénziigykutato Intézet osztalyvezetdje volt.

133 Havas Gabor: A falu miivel8dése. Valasz, 1947/7. 41-50.
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kérdése. Marai csodalta az orosz katonak viszonyat a kultirat szimbolizalo targyakhoz.
Csodalattal latta a ,,miiveltség-tiszteletet”. Oszintén, valoban minden ironia nélkiil mondta:
,»Mindossze szaz, kétszaz esztendd kell hozza, hogy az a vagy valdsag legyen. Mert a mii-
veltséget nem lehet megtanulni, hanem 6rokolni is kell. Emlékek nélkiil nehéz igazan
miiveltnek lenni; hianyoznak a reflexek. De vagyakozasuk moho és idejiik van; a vagyhoz
majd megszerzik az évszazadokat és emlékeket.”'* Nem igazsagos persze 6sszemérni
Illyés ekkori helyzetét és programjat Maraiéval. Illyés azért kiizdott, hogy ez a lehetdség
adassék meg az 6t utnak inditd osztaly és kdzosség tagjai szamara. A lehetéséget pedig
akkor is meg kell adni, ha az eredmény itthon évtizedek multaval, az europai kultarkortol
keletre pedig még késdbb mutatkozhat is meg. De a 1épést megtenni kotelezd, ezt diktalja
az erkolcs is. Es persze ez volna a tarsadalom egészének jol felismert érdeke is. Majdnem
bizonyos, hogy Illyés és a népi irodalom képviseldi talsagosan gyors haladasban és ered-
ményekben gondolkodtak. Nem tudjuk megitélni, hogy mennyire volt elemi, vagy erds
a parasztsag miveltség utani vagyakozasa. Erre is volt késztetés és példa bdven, elsGsor-
ban a fiatal, a most kollégiumba keriild nemzedékben. De sejtjiik, hogy altalanossagban
és tdomegesen nem a miveltség utan vagytak, hanem a fizikai és lelki felszabadulas utan.
A konnyebb élet utan. A tobb civilizacios targy utan.

Nem sokkal kés6bb, még 1946 elején lehetiink — legalabbis a datalatlan jegyzeteket
sorakoztatd Marai kotet tagolasat tekintve ez a vélekedésiink —, amikor Marai azzal va-
dolta meg a parasztsagot és ir6 vezetéit, hogy ,,a miiveltség akaratanak erdfeszitése nél-
kiil” akar maganak ,,tobbet, kegyetlenebbet és jobbat”.!® Ett6l az idézettdl alig tavolabb
olvashat6 a vad egy masfajta megfogalmazasa. lllyésék ,,nem latjak, hogy amikor vakon
és eszteleniil pozitivek a parasztsag irant, elveszejtenek egy miiveltséget, s megsziinnek
pozitivek lenni a magyarsag egésze irant”.!!

Illyés szimbolikusan és valosagosan is az élére allt a feladatoknak. Az arisztokrata és
polgari miiveltség ,,elveszejtése” az irodalom és a folyoirat részérdl természetesen nem
volt program, kevés birald szoval illették, de az is igaz, amikor a polgarsag és a polgari

139 Maérai Sandor: Ami a Naplobdl kimaradt 1945—1946. 25.

140 A teljes idézet: ,,Az igazi per a magyar paraszt koriil tart, a Veres Péterek és Illyés Gyulak altal sunyin
szitott parasztlazadas koriil, amely — tiirelmetlentil, alamuszian ¢s igazsagtalanul — messzi a parasztsag jogos
érdekein i/ kovetel e tarsadalmi réteg szamara vagyont, hatalmat, jogokat. Parasztnak lenni tarsadalmi allapot,
komoly ¢és értékes emberi feladat, ha akarjatok, sors... mindezt készségesen elismerem, én, a polgar. De paraszt-
nak lenni ezzel a kapzsi diihvel ¢s alattomos mohosaggal, ahogyan nemcsak a foldet akarjak, hanem a tetejébe
— potyan, csak Gigy! — a zongorat is, a zseborat is, mindent, ami az Gt mentén megcsillan, mert odatette valaki,
parasztnak lenni ugy, hogy zsido, polgar, keresztény, értelmiségi, mindenki, aki nem paraszt, pusztuljon: ez az
igazi magyar per, melyet néhany sunyi paraszt, aki a polgarsag segitségével jol kikupalta magat, alattomosan
fiit. A parasztoknak joguk és helyiik van a vilagban, ennyi és ennyi, s ez nem is kevés. De tobbet, kegyetlenebbet
¢és jogtalanabbat kovetelni, csak a szarmazas és osztalyhelyzet alapjan, s a miiveltség akaratanak eréfeszitése
nélkiil: ez a magyar per. Véres per volt a multban, az lesz a jovében, s kozonnyel kell nézni, akkor is, ha bele-
pusztulunk.” Ami a Naplobdl kimaradt, 1945—1946. 246.

141 Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt, 1945-1946. 293. A ,,dunantuli kurtanemes, ha ugy tetszik
dzsentricsaladbol” szarmazo Keresztury Dezsé a legkevésbé sem volt elfogult. Egy késoéi interjujaban is meg-
emlékezett az E6tvos Collegiumban szerzett tapasztalatarol, hogy milyen nehéz volt akar ,,még egy varosi,
kispolgari kérnyezetbdl is atlépni egy komoly értelmiségi vilagba. Hat még mekkora feladat ez a falubol, a pa-
rasztsagbol atképzddni és atlépni oda.” A Magyar Népi Miivelddési Intézet, ahogy Keresztury Dezsé emlékezett
ra. Holmi, 2006/4. 510.
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kultura eszméje, 1éte veszélybe kertilt, ez az irdcsoport sem emelt ellene szot.'*> De a Va-
lasz programja, a Valaszban k6zolt szépirodalom szoveg szerint ellene mond a miiveltség
elveszejtését allitdo Marainak. Illyésék ,,minddssze” valoban kitiintetetten pozitivek vol-
tak egy igen mélyrdl induld tarsadalmi osztaly irant. Illyés személyes élete sok szem-
pontbol kivétel volt, s a kivételre nehéz rendszert épiteni. Ami neki sikeriilt az 1919 utani
évtizedek alatt, kisebb csoda volt.

Havas Gébor illuziok nélkiil szemlélte a parasztsagot, amikor azt irta, a parasztsag
zome harom , kultirtdrekvést” érezhet magaénak. El8szor is azt, amelyik hozzésegiti, hogy
a szellemi felemelkedés révén kitorjon életforméjabol; amelyik tobb haszonhoz juttatja,
€s esetlegesen azt, amely szorakoztatja és szebbé teszi az életét. A szokasjog és a gazda-
sagi élet szerkezete akadalyozta a parasztot, hogy fels6bb iskolaba jarjon. Az els6 akadaly
megszlint, a masodikat igyekszik megsziintetni a Parasztok Dolgozo Iskoldja. Partikula-
rendszerben'* miikod6 iskolakat is vittek az iskola nélkiili vidékekre. Ez ugyan jo, de
keveseknek ad lehetdséget a kikapaszkodasra, felkavarja az allovizet, sokaknak inkabb
csak a kedvét veszi. ,,A kozvetlen latott-érzett lehetdség, illetve annak keserii irigylése
egyszeribe meghatvanyozhatja a néma forradalom, a foldtdl-menekiilés, s az egyke-on-
gyilkossag krizis-irodalmunkbol jol ismert terjeszkedését.” Jelentés eredményt mondhat
magaénak Havas Gabor szerint — itt ériink vissza Illyés masik munkaterepéhez — a Népi
Miivelddési Intézet is. A végsd cél, hogy a nagyfalvakban kozépiskolak létesiiljenek, a fel-
sorolt iskolatipusok csak atmeneti intézményeknek jok. Igy is halaszthatatlan és nagy
feladat harul generaciojukra, mondja Havas Gabor, a felnétt, a dolgozok iskolajabol ki-
maradt parasztok miivel6désének segitése. ,,Nemcsak elemi kotelesség ez a sarba taposott
néppel szemben, hanem éppoly jovOépités, akarcsak fiatalsagunk tanitasa. Egy generacio
csak egyedeiben oregedd és kihalo tabor, mint tarsadalmi képlet 6rok. Vilaglatasuk, ott-
honberendezésiik, k6zosségi kereteik, sziiloi tanacsaik, nagyap6i meséik kitudhatatlanul
bennmaradnak a tarsadalom életében €s ezért az »ifjusag — jovo« jelszo egyoldalt hangoz-
tatasa téves szempontokra vezet. A szabadmivelddés kérdése tehat a paraszti dolgozok
iskolajanak elterjedése utan is nyilt kérdés marad.” A feladat pedig végsé soron olyan
milvelt parasztok nevelése lett volna, akik otthon, sajat kozegiikben jol érzik magukat.
A falu ezzel szemben ma gyarmat, a kultirember ott csak akkor érzi elfogadhatoan ma-
gat, ha maga koré kis varost épit. ,,A magyar kastélyok urai €s az angol gyarmatositok
egyforman természetesnek talaltak, hogy a »bennsziildtteknek« nincs sziikségiik arra a fiir-
dbkadra, amit maguknak meghozattak.” Mara ebben is valtozott a vilag. Ahhoz, hogy
a falubol otthon legyen, igenis minden hazba kell egy-egy fiirdokad. Ezt az igényt Havas
Gabor megtamogatja a népi értelmiség korében igen népszerti Karacsony Sandorra vald
hivatkozassal is, aki ezt szintén szorgalmazta.'* Napjaink hite, folytatja tovabb szerzénk

142 Akkor sem, amikor Marai regénykoteteit 1948-ban elkoboztak. Ez pedig a személyes szabadsag, az ir6i
szabadsag korlatozasanak pillanata volt. A cenzlra megjelenésének pillanata. Ekkor még egy osztaly, a pa-
rasztsag szabadsaganak igényét védték Illyésék. Igaz, néhany évvel késébb, az Illyés szerint 1950-ben irt Egy
mondat a zsarnoksagrol ciml versben mar nincs sz6 semmiféle osztalyrol vagy rétegrél: ebben a versben Illyés
mar az individuum, az egyes ember személyes szabadsagat védi.

143 Partikula-rendszerben miikodé iskola: a gyiilekezetekkel 6sszefonddott reformdtus iskolahaldzatra jel-
lemz6 miik6dési rendszer.

14 Karacsony Sandor (1891-1952), a spekulative kidolgozott pedagogiai és filozofiai pedagdgiai rendszer
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az idealista Németh Lasz1ot idézve, az 6 utdpidjat ismételve és erdsitve, a civilizatorikus
igénynél is tobb, az, hogy mindenkibdl értelmiségi legyen.

Mit lehet és kell tenni ezért, kérdezi Havas? Kevés, ha csak ,,humanista miiveltséget”
visziink a faluba, s6t, ez egyenesen dngyilkossag. ,,Amennyire vilagos Erdei Ferenc nagy
tanulmanyai utan, hogy a parasztot dnellatasra kényszeritett kultarhelyzetébe — mint va-
lami mizeumi targyat — rdgziteni akarni, ri latorsag vagy botor »népi« rajongas, épp-
oly végzetes lenne a szocialis helyzetét figyelembe se véve merdkanallal adni a varosi
milveltséget, pusztan igényeit noveszteni és pokolla tenni szamara a falut.” Mit tegyen
tehat a miivelddéspolitika? Adagolja-e, adagolhatja-e a kultarat, hogy a szocialis és kul-
turalis fejlédés aranyban legyen? ,,Botor, lehetetlen torekvés lenne,” a két torekvés csak
elméletben szakadhat el egymastdl, a valosagban nem. A kultlra ,,nem élet felett lebegd
felhd, nem iiveghdzi névény: maga az élet.” A kultura tobb a miiveltségnél, a konyvek-
bbl megszerezhetd tudasnal. ,,A miivelédéspolitika akkor segit kulturat épiteni, ha célja
szocidlisak (a nép felemelése) €s eszkozei kulturalisak, vagyis jo sorrendben azok az
ismeretek, tudomanyok, melyek ehhez a felemelkedéshez sziikségesek. Mint a levegd
a léggdmbot, ugy feszitse a kultra is mind tagabbra és tagabbra a szocialis €letkerete-
ket.” Nemcsak tudasvagy jellemzi a parasztokat, van benniik gyanakvas is boven azzal
szemben, ami a varosbol érkezik. Okkal, mert a giccs, az izetlen ,,bemondasok™ jutnak
le leginkabb a faluba. (Idéztiink mar korabban hasonlé megéallapitast Ignotus Paltol és
Sarko6zi Martatol) is. ,,Ha felismertiik, hogy a gumidereku polgari k6zéposztalyunk okoz-
ta jorészt legfrissebb tragédiankat, ésszerii-e, hogy a demokracia szabadsaga épp ennek
a rétegnek kultaranélkiili giccskultuszat engedje aradni-terjedni a ma még erds, de ezer
hatéssal bontott falu felé? [...] Ha a fonnyadt lelki{i atlagemberek pesti gocat nem tudjuk
kiiktatni kultarankbol, vagy legalabb valamiképp elszigetelni a falutél, minden miive-
16dési munka fele, ha ugyan nem egésze, arra pazarlodik, hogy ezt a langyos és zagyva
szemléletet lekiizdje.” A kommersz, konnyed és anyagi sikert keres6 varosi kultira meg-
semmisit6 biralata.!*® Pedig a varosiassag a legkevésbé sem egyenl6 az operettel, és a bul-
varsajtoval. Havas Gabor tanulmanya nem emliti a varosiassag és a magas kultara dssze-
fiiggéseit, tényeit. A varosi kultira részei voltak az épiiletek, az utcak, a civilizatorikus
fejlodés targyai, a higiéné eszkoztara, a mizeumok, a kozgylijtemények minden fajtaja,
a konyvtartol, a képtartol a nemzeti levéltarig. Az eurdpai rang hires Operahdz. A Zene-
akadémia. A polgari hazi muzsika. A tudomanyegyetemek. A radid. A Nyugat és a Vilasz.
A konyvkiadok. Es mindazok az emberek, akik ezekben az intézményekben dolgoztak.
Klebelsberg nevéhez fiizédik a magyar kulturalis kiilpropaganda eszméje, a nyugat-eu-
ropai magyar kollégiumok megteremtése. Itt azonban kultirpolitikdjanak minden ered-
ménye hirtelen zardjelbe tétetett, még csak nevét sem irta le Havas. Nemcsak altalaban a

megalkotdja, egyetemi tanar. 1945 és 1948 kozott az Orszagos Szabadmiivelédési Tanacs elnoke. Sokak altal
vitatott nézetei foként a népi értelmiségre voltak nagy hatassal.

145 A vérosi, polgarinak mondott kultira szigort itésze volt Illyés Gyula is. Az 6 biralata is igazsagtalan
volt, mert a populdris és bulvar teljesitmények iranti ellenszenvét ravetitette a varosi kultira egészére. Illyés
kulturkritikdjanak egyik dokumentuma pl. a Nyugat 1938/majusi szdmaban kdzzétett naplorészlete, kiilonds
tekintettel a 329-336. oldalakra. Illyés publikacidjanak nyomatékot adott, hogy ebben a honapban fogadta
el a parlament az elsd zsidotorvényt és Illyés a varosi kultura ,,zsidosagat” is b6ven érintette. A naplorészletre
utdlag élesen reflektal Vas Istvan: Mért vijjog a saskeselyii. Budapest: Szépirodalmi, 1981. II. kotet 283-287.
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varosi kultura eredményei keriiltek 1atohataron kiviil, hanem az egész el6z6 korszak, a nagy-
formatumu kultuszminiszternek az iskolarendszerért tett kétségkiviil eredményes, korsza-
kos 1épései is. Havas Gabor minderr6l nem vesz tudomast, szitken és tompan, nem talzas
azt mondani, bizonyos értelemben korlatoltan gondolkodik.!4¢

A falu miivelddésének egészében csak toredék a kozmiivelédési elbadas, az ismeret-
terjesztd tanfolyam és a ,,néhanyszaz koszlott-ruhaju, éhez6 csaladu népmiiveld élete-al-
dozasa aran megindult szabadmiivelddés”. (Ez uj fogalom, az ,,iskolan kiviili népnevelés”
értend6 rajta.) De vannak a nép kozott ,.kimiivelt emberfovel” €16 papok, tanitok, jegyzok
€s orvosok is, akik segiteni tudnak, mondja Havas Gabor, s itt kedvezdbben vélekedik
a vidéki értelmiségrol. Legtobben szeretik a népet, ,,a maguk modjan, feliilr6l, de nem
ugy beliilrdl, rokonul. Itt bukik meg a szabadmiivelodés egész apparatusa, mert az »in-
telligencia« oktatni tud, de magaval sodorni nem”. Megalakultak a miivel6dés tarsadalmi
szervezetei is, de a gyakorlatban ,,sok minden maradt a régi rossz”. A vezetés tovabbra is
,uri” vezetés, a nép passziv, elfogado fél csak és nem ,,kdveteld, elsajatito, spontan akara-
tat végrehajto aktiv ember.” S ezt tekinti a 1ényegi kiilonbségnek Havas Gabor. ,,Mert nem
a kozolt ismeretanyag mennyisége jelenti a miivelédés sikerét, hanem az a jofajta igény,
mellyel a nép miivelddni akar s a tempd, mellyel a miiveltséget elsajatitja. Ezt az igényt
folénnyel, tanaroskodassal megrokkantani biin.”

De merre tartunk, mi a cél? A nyugati kultura er6sen leszallé agban van, mondta Ha-
vas Gabor. ,,Nyugat folottiink van, de ez nem jelenti azt, hogy a nyugati kultura elérend6
célként lebeg eldttiink.” A nyugati kultiura, mert mar a cstcsra jutott: hanyatlik, az ,,ér-
elmeszesedés™ tiineteit mutatja. Az elsé vilaghabort utan keletkezett ,,valsagfilozofiak”
érvei élednek 0jja. Mint evidenciara, mint kdzismert tételre utal a ,,nyugat alkonyara” —
Oswald Spengler nevének emlitése nélkiil.

Hirtelen valtassal, de csak uj bekezdéssel s nem 1) fejezettel tér at a kultira kéltség-
vetésére. Mégpedig a francia példaval hasonlitja 6ssze a hazai lehetGségeket és aranyokat.
Mig Franciaorszagban alland6 gyakorlat, hogy a koltségvetés egyhatodat a kozoktatasi
tarca kapja, s ennek mintegy tizedrészét az iskolan kiviili mivel6dés. Itthon a régi kul-
tuszkoltségvetés soha nem adott 2.5%-nal tobbet népmiivelésre.'” Toredékesen idézett,
csak néhany adattal felvillantott dan, német, kanadai, szovjet példak utan fogalmazta meg
a tarsadalmi célt: ,, intenziv parasztorszag”. A ,,gazdasagi kultirbazis” alkotoelemeit so-
rolja fel eldszor: a foldmiivelés fokozatos képesitéshez kotése; betontt, villany, kertgaz-
dasag. Ezt kovetden — az iskolakat , kulturgocoknak™ nevezve — a kovetkezdket tartotta
volna kivanatosnak: iskolan til legalabb 3 tagozath téli gazdasagi-tarsadalmi tanfolyam
elvégzése, hliszezer lelkenként human kozépiskola, 6tvenezer lelkenként iparos kozépis-
kola Iétesitését. Tajegységenként mezdgazdasagi és kiilon mezdgazdasagi-ipari foiskola.
Falvanként mintagazdasagot kivant volna létrehozni, hat-nyolc falvanként gazdasagi-ipari

146 T, Kiss Tamas: Klebelsberg Kuno. Magyar Pantheon. Budapest: Uj Mandatum Kényvkiado, 1999. Lasd
még Domanovszky Sandor (szerk.): Magyar miivelédéstorténet 1-5. k. (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsu-
lat, 1939-1943) megfelel§ fejezeteit, illetve Kosa Laszl6 (szerk.): Magyar miivelédéstorténet Budapest: Osiris,
1998. Kiilonds tekintettel a Kosa Laszlo és Szegedy-Maszak Mihaly altal irott fejezetekre, 332—459. Sok adatot
tartalmaz a Magyarorszag a XX. szazadban cimii Kollega-Tarsoly Istvan szerkesztette kotetsorozat I11. kotete
(Szekszard: Babits Kiado, 1998).

47 Nem pontosak Havas Gabor adatai. A korszak szamait illetden lasd T. Kiss Tamas: Klebelsberg Kuno,
7-87.
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mintaszovetkezetek, felndtt gazdaképzés. Kisebb tajegységenként kivanatosnak tartotta
volna a fi-népfoiskolat, leanyfdiskolakat otthon, a faluban akarta volna miikodtetni. (Utalt
a finn tapasztalatok alapjan Sz. Weress Jolan!'*® altal megvalositott és sikerrel miik6d6
tereskei leany-népfdiskolara.) Havas a kultra eleven vezetékei kozott tartotta szamon
a pedagogusok tovabbképzését, fizetésiik megjavitasat, a tanmenetben valo szabadsaguk
engedélyezését, az eredmények szigorubb megkovetelését. Fontosnak tartotta a szabad-
miivel8dés, a film, a konyv, a szindarab és a miikedvelés ellenérzését.!¥ Korzeti szabad-
miivel6dési ligyvezetdkre lenne sziikség, jol beosztott konyvtarral, amelyben minden 1¢é-
lekre legalabb egy konyv jut.

A falusi intelligencia szerepe, hogy szolgdljon. Beliilrdl és nem feliilr6l kell irdnyitani,
ez az eredmény zaloga. S itt teszi egyik hangsulyozottan egyéni meggy6z0désébal fakado
megallapitasat Havas Gabor. Azt kérdezi, mi ébreszti, taplalja a mivelddési étvagyat.
A valasz: az irodalom, a miivészet, de azon tal ,,Istent6] ered6 motivumai vannak”. Nem
magyarazta tovabb ezt a megallapitasat. Hitbéli meggy6zddéssel rajta kiviil senki nem ér-
velt a Valasz egyik korszakaban sem. Vallasi meggy6z6dését senki rajta kiviil nem val-
lotta meg nyilvanosan a folydirat hasabjain, legfeljebb a szépirodalmi miivekben keriilt
el6 a hit, a vallas.

Egy utolso lendiiletes sszegzés van mar csak hatra a tanulmanybol, de még itt is tala-
lunk a diagndzishoz tartozo észrevételeket. Azt példaul, hogy nalunk a Foldmivelésiigyi
Minisztérium és a ,,Kultusz” kiilén utakon jar. Ha kdlcsonadnak is egymasnak orakat, ez
egymasmellettiség csak és nem Otvozet. A gazdasagi tanarképzés sem méretét tekintve,
sem anyagaban nem kielégitd. (A papiron 1étez6 107 gazdasagi iskolabol fele sem miiko-
dott az 1947 tavaszan zar6do tanévben!) Az oktatas modszertani megujitasat is elkeriilhe-
tetleniil sziikségesnek mondja. Labjegyzetben a diakoknak igen nagy szabadsagot hagyo
Dalton-tervet!*® és annak kivalonak mondott eredményeit ismerteti. Emlitést tett a Francia-
orszagban hoditdo Cousinet-féle csoportnevelési modszerr61'™! is, mint itthon is haszno-
sithato kiscsoportos és a novendékeknek ugyancsak onallésagot ado, s igy 6ket motivald
oktatasi modellrdl. Ezt a kdzoktatasi modellt a szabadmiivelédésre is atvihetének tartja.
Ahogyan a foldkérdésrol szol6 tanulmanyokban, itt is megjelentek a kiilfoldi példak.

A tanulmany gondolatilag és szerkezetileg egyenetlen. Igen erds viszont benne az
érzelmi, az egyenesen akarati toltet, az elszantsag, az igénybejelentés erkdlcesi patosza
fiiti. Nem az 6hajtd, hanem a felszolito mod hanghordozasat hasznalja, még akkor is, ha
a mondatok végén pont van.

148 Szaboné Weress Jolan a magyar leany-népf6iskolak ttoréje. Tobb haztartastani, mitvészeti konyve jelent
meg. Visszaemlékezése kéziratban van. Tereske ma 800-nal kevesebb lelket szamlalo telepiilés Nograd megyé-
ben, a Cserhatban.

149 Nem tudjuk, ez utdbbi mondat pontosan mit jelent, talan azt, hogy csak igényes miiveket, filmeket, szinda-
rabokat szabad a kozonség el¢ engedni, s hogy ezt valamilyen kozelebbrél meg nem nevezett majdani szervezet
ellendrizze. Az eredetiben a szabadmiivelddés utan nincs is vessz0, s a felsorolasban nincsenek nével6k sem.

130 Az USA-beli Daltonban (Giorgia) az 1920-as években elinditott pedagdgia gyakorlat. Tobb egyéni sza-
badsagot, egyéni tempot, sok tantermen kiviili feladatot ad a diakoknak.

151 Roger Cousinet (1881-1973), pedagdgus, egyetemi tanar. 1910 és 1941 kozott a francia maganiskolak
feliigyeldje. 1921-ben alapitotta meg az ,,Education Nouvelle” kisérleti mithelyét. A Sorbonne tanara.
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Régi és 1j kollégiumok

A foldosztasrol és a parasztsagrol sziiletett szociografiak mindegyike érintette a paraszt-
szarmazasu fiatalok tanulasanak, kiemelkedésének kérdését. Erételjes hangsullyal vetette
fel ezt Sarkadi Imre Nevelési vilsdag — j kollégiumok cimii tanulmanya.'>? A cimben sze-
repl6 4j kollégium a népi kollégium.'> 1947 marciusaban sziiletett Sarkadi tanulmanya,
két évvel a politikai valtozasok utan, egy évvel a népi kollégiumok megalakitasat kove-
téen. De mar ekkor is jol latszottak a negativumok.

Sarkadinak a pedagogiai felkésziiletlenségrol szolo intonacidja negativ fokozas. Meg
is indokolja Sarkadi, miért mondja ezt. ,,Ami egyébként eltakaritani és Gjjaépiteni vald
volt, ardnylag elvégezhetdnek bizonyult. Nagy nehézségekkel kellett megkiizdeni a f6ld-
osztasnal — lényegesen nagyobbal, mint amit eldre szamitasba vehetett barki —, a kozleke-
dés, a kozellatas, kozigazgatas, ipar beinditasa szintén egészen rendkiviil rossz koriilmé-
nyek kozt tortént meg, de megtortént s azdta is allando fejlédésben torténik. Ugyanekkor
a demokracia egész vilagnézeti megalapozasa a tomegekben még mindig hianyzik.” A po-
litikai atnevelésnek a gyorsan megindulo sajto ,,csak legfeliiletesebb formait” adhatta.
Az els6 valasztasi eredményeket — ,,mégiscsak kozel 6tven szazalékos tomeg szavazott
a vitathatatlanul demokratikus szandék baloldalra — nem szabad lebecsiilni politikailag,
€s nem szabad tulbecsiilni nevelésileg”. A propaganda elsé feladata az lett volna, hogy
megnyerje a tomegeket a demokracia szamara. A kdvetkezd feladat mar a nevelés teriile-
tére tartozik: ,,a tomegekbdl demokratakat nevelni... ebben mindezidaig egyetlen kisérlet
tortént, az is magankezdeményezésre: a népi kollégiumok megszervezése”.

Sarkadi nem adott ismertetést a NEKOSz miikdésérdl, ezen nem szabad csodalkozni,
hiszen a Vialasz irant érdekldd6 olvasoi korben majdnem mindenki tudott, tudhatott a népi
kollégiumokrol. A népi kollégiumokat a volt uralkodd osztalyok miiveltségi monopo6liu-
manak megtorésére, az egyenld tanulasi esélyek megteremtésére, a gyors elitcsere intéz-
ményesitésére hoztak 1étre. Létrehozasakor Foldes Ferenc statisztikai adataira tamasz-
kodtak: mikdzben a munkassag €s a parasztsag az orszag teljes lakossaganak 56,4%-at
tette ki, az ezekbdl az osztalyokbol valo kdzépiskolasok és felséfoku képzésben résztve-
vOk minddssze 5,1 és 5,4%-at adtak a tanuloknak. Mintdul a masodik vilaghaboru alatt
1étrejott Gyorffy-kollégium szolgalt, a szervezok maguk nagyrészt Gyorffy kollégistak
voltak. A létrehozott iskolakat és kollégiumokat ,,népi onsegélybdl”, gyijtésekbol, ado-
manyokbol mikddtették, csak Szent-Gyorgyi Albert parlamenti interpellacidja nyoman
javult Iényegesen, 1948-t6l kezdédben a finanszirozasuk. 1946 és 1948 kozott — Sarkadi

192 Sarkadi Imre: Nevelési valsag — 0j kollégiumok. Vilasz, 1947/3. 233-238.

153 A NEKOSz-ban tanult fiatalok kozott voltak a kolt6k koziil Juhasz Ferenc, Nagy Laszl6 és Simon Istvan;
a filmrendezok k6zo6tt Kovacs Andras, Jancso Miklds és Bacso Péter. Jancsd Miklos kritikus filmet is készi-
tett a NEKOSz-16l: Fényes szelek (1968), sét mar 1963-ban elkésziilt az Oldds és kités c. filmje, mely a fiatal és
mar befutott népi, illetve kommunista értelmiség elsé dnvallomasa, amikor mar szembe mertek nézni az egykor
a tudomanytorténész Vekerdi Laszl6, a szocilpszichologus Pataki Ferenc is népi kollégistik voltak. ANEKOSz-
mozgalom keretében jott a févarosba tobbek kozott a szinész Horvéth Teri, Szirtes Adam és Soods Imre. A népi
kollégiumok alapitasardl és miikodésérdl tobb atfogd munka is rendelkezésre all. A legteljesebb A fényes szelek
nemzedéke. Népi kollégiumok 1939—1949. 1-2. kétet. Szerk.: Rottler Ferenc. Budapest: Akadémiai, 1978. A ké-
zelmultban egy személyes emlékeket megidézd visszatekintés jelent meg: Pataki Ferenc: 4 NEKOSz-legenda.
Budapest: Osiris, 2005.
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irasanak megjelenése még 1947 tavasza, a szervez4dés ideje — 120 népi kollégium ala-
kult, ezekben évente hozzavetdlegesen 4-5, késébb 6 ezer, az orszag minden részébdl
Osszesereglett paraszt- és munkasfiatal tanult. Nemcsak tanultak a fiatalok, legalabb ilyen
hangsulyos volt az egyiittélés neveld ereje és a kozos politizalas. A NEKOSz nemcsak
a felsdoktatas teriiletén miikodott, altalanos és kozépiskolakat is fenntartott. Osszesen
15 ezernyi didk kapcsolddott a mozgalomhoz. A mabol visszatekintve meglepd, milyen
erés volt a mozgalom sajat sajtdja.'>*

Sarkadi Imre hatarvonalat huzott az el6dnek tekintett Gyorffy-kollégiumok €s népi
kollégiumok kozott. Az elébbiek ,,jol bevalt hagyomanyai” kozott emliti a ,,szabad vi-
taban kialakul6 vilagnézet-szerzést” és a ,,szelektalas minél gondosabban és targyilago-
sabban végrehajtott munkajat”. Az 0j kollégiumok ezzel szemben mar kizardlag politikai
célbol sziilettek, és — ezt egyetértéssel mondja Sarkadi Imre — potolhatatlan értéki ge-
neracios politikai munkat végeznek. Osztalyharcos €s demokratikus nevelési tendencia
egyiitt jellemzi az 0j, népi kollégiumi szemléletet. ,,A népi kollégiumot baloldalrol tgy
tekintik, mint a demokracia leendd €lcsapatat, az 0j vezetd magyar értelmiséget kitermeld
szervet. [...] A kollégiumi nevelés politikai felkésziiltséget ad, a népi kollégiumbol ki-
keriil fiatalok politikai, tarsadalomtudomanyi, kdzgazdasagi kérdésekben vitathatatlanul
folényben lesznek az értelmiség tobbi részével, s ezért politikai helyzetértékelésiik is biz-
tosabb, emellett megingathatatlan lesz.” Ez az idézet a népi ideolégia politikai radikaliz-
musdnak stiritménye. Stilarisan jelzi a tartalmi bizonytalansagokat is. Mit ért az értelmiség
tobbi részén Sarkadi Imre, kiket tekint oda tartozonak, milyen aranyokat lat az értelmi-
ségi ,,részek” kozott, és ezeket hogyan, milyen értelemben kellene megvaltoztatni. Sar-
kadi arnyalta aztan a maga alkotta képet, a veszélyeket is felvillantotta, de természetesen
nem az utokor altal levont tanulsagok alapjan. Nem biztos, irta, hogy szerencsés, ha a népi
kollégiumokban neveldd¢ fiatal értelmiség politikai er6t képvisel, noha — ,,politizalt kor-
ban élvén” — ennek nagy ereje lehet. ,,Ugyanekkor azonban nem teljes megoldas ez sem,
foltétleniil hianyzik még mindig az az értelmiség, amelyik nem a politikdban, hanem
a szellemi életben kaphat éppen ilyen fontos szerepet. Hogy ez honnan fog elékertilni, azt
vajmi nehéz megmondani. A helyzet pillanatnyilag olyan, hogy a parasztsagbdl s mun-
kassagbol nehezen.”

Miként vonatkozott ez a jelzés a Valaszra? A folyodirat belsé kore nem tartozott a NEKOSz
szervez6i kozé, és a ,,folyoirat ifjusdga” sem innen verbuvalddott, hanem els6sorban az
Eotvos Collegiumbol. A tudas megszerzése és megérlelédése, 6nalld véleménnyé s £6-
képpen miivekké formalddasa lassabb és nehezen siirgethetd folyamat. A személyiség
kialakulasa is id6 kérdése. A folyamat nem gyorsithaté tetszés szerint. A NEKOSz kollé-
giumi ifjiisaga inkabb annak a Németh Lasz16tol mar idézett 1j tudas-definicionak tudott
megfelelni, amely szerint a tudés képességet és tajékozottsagot jelent. Kivételes példak,
Ostehetségek mindig is voltak és vannak, de az 6 hirtelen sikeriik sosem a rendszer mércéje.

A két kollégiumot, a torténeti hagyomanyokra épiilé E6tvos Collegiumot és az 1j,
a szinte semmibé] 1étrehozott NEKOSz-iskolakat, s a két folyoiratot is, a Vdlaszt és a Va-

134 Kozponti folydiratuk a Valdsdg volt, mely korabban a MADISz organuma volt, kiadtak egy hetilapot
is Marcius Tizendtédike cimmel, s volt egy hivatalos, kéthetente megjelend kozlonyiik is, a Népi Kollégista.
Tobb-kevesebb rendszerességgel tovabbi kiadvanyaik is megjelentek: a Népi Kollégiumi Neveld, a Honismereti
Kalauz, sportkiadvanyok egész sora, olvasasi tanacsado, dalosfiizetek folyamai.
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l6sdgot 6sszekotd személy Illyés Gyula. Magyarazatra sem szorul, miért tamogatta Ilyés
a NEKOSz-t, ez egész életpalyajabol kovetkezd erkolesi és intellektualis evidencia volt.
Illyés Gyula tagja volt a NEKEM azaz a Népi Kollégiumokat Epitd Mozgalom vezetd-
ségének, s mint a Népi Mivel6dési Intézet igazgatdja programjukba iktatta a népi kollé-
giumok propagalasat. A NEKOSz megalakulasanak harmincadik évfordul6jan, 1976-ban
6 mondta az egyik tinnepi beszédet. (Csak jelezziik, hogy Kardos Laszl6, aki a NEKOSz
fotitkara volt annak megindulasatol 1948-ig, majd annak feloszlatdsa utan minisztériumi
osztalyvezetd lett, 1948-ban, harminc évesen kapta munkassagaért a Kossuth-dijat. Ugyan-
abban az évben, amikor Illyés Gyula is megkapta elsé Kossuth-dijat.)

A ,fordulat évei” a pedagogiai kisérleteket is besziintették, nemcsak az Edtvos Col-
legiumot, a Valasz korének egyik bazisat, de a népi kollégiumokat, a masik tdmaszat is
feloszlattak. A Vilasz szerz6i korét a kommunistak felhasznaltak, kihasznaltak — s Illyés
Gyula ezt, akarmilyen 1élekkel is, de tudomasul vette.
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SZEPIRODALOM

»[---] @ szam nagyszeri — majdnem elsirtam magam, amikor
a kezembe vettem. Milyen szép Lérinc egyik-masik verse, pl.
Az ember panasza. Veres Péternek is nagyon oriilok, meglat-
ja, jo regényt fog irni. Sarkadi nagyon tehetséges. A negyedik
nemzedékben az 6 korvonalai igérik a legnagyobb prozairot.
Elmélet és irdi kvalitasok egyensulyban...” (Németh Laszl6 levele
Sark6zi Martanak)

Az 1j folyamban els6 helyen allo 0 szépirodalmi publikacié — Sarkozi Gyorgy versei
utan —1946 6szén egy Szabo Pal-novella volt, a Milyen is az ember; boldog Isten...! Mi
indokolta, hogy ezzel a kisprozaval inditson a Vdlasz? Els6sorban is a szoveg tematikéja
és kvalitasa, s aztan az, hogy szerzdje a népi irodalom reprezentativ személyisége, mint
ird is, s mint kozéleti szerepld is. Szabo Pal — Moricz felfedezettje — a Kelet Népe, majd
parasztparti orginumma valasatol betiltasaig a Szabad Szo szerkesztdje volt. Alapito tagja
a kisgazdapartnak, majd kés6bb a Nemzeti Parasztpartnak, s ez utobbinak 1944-ig elndke is.

A visszatekintd novella a haboru el6tti paraszti kiszolgaltatottsagrol szol. Nincs
benne ,,nagy” konfliktus, nagy drama. Egy egészen mindennapi esetet allit a kozéppontba.
A f6jegyz0 eldallittatott egy parasztfiut, olyan cselekedetért, amit az nem kovetett el, s ezt
a jegyz0 is tudta. De az urasag 6zeibdl valaki meglott egyet, s neki, hogy az tri adoma-
nyok el ne apadjanak — két lanyat a varosi iskolaban tanittatja, fizetéséb6l nem futna erre —
valaki nevét talalomra bediktalja a csendéroknek. Bantja ugyan a lelkiismerete, de nem
annyira, hogy bevallana, vétlen embert kisértetett be. Egy artatlannak verték ki négy fogat
a csenddrok. A féjegyz6 koztes hatalmi pozicioban volt, épp hogy nem paraszt, szeretne
is az lenni, mert bantja, ha lefelé 6 is rig, de megtette, amit elvartak tdle. S az olvasod azt is
tudja, nem ez volt az elsd ilyen eset. Lelkiismeret-furdalasan azzal akar kdnnyiteni, hogy
odatelefonal a csend6rokhoz, s latszolagos megnyugvassal fogadja a hazugsagot, hogy
a fiat nem bantottak és mar el is engedték. ,,Torvény és telefon nem tud elpirulni” —
mondja az ir6. Szabd Pal nem szépitette meg a szegénység vilagat. De kordbban is gyak-
ran észrevette ennek a sziik horizontnak szépségeit. Most lezarult a mult, uj korszak kez-
dddik. Nem allitja Szab6 Pal, hogy ami ezutan kovetkezik, az a sokat szenvedett embe-
reknek jaro, mesébe ill6 jovatétel. Gyarld, meghunyaszkod6 emberrdl, a tapasztalatrol
sz0l ez a novella, nem a paraszti idealrél. De — emlékeztetiink ra — egyik publicisztikus
jegyzetében boldog elégtétellel nyugtazta, hogy ,,most és mindérokké mink vagyunk
az ur”.?

A kovetkezd szépirodalmi szereplé Keresztury Dezsé — harom verssel. O a part kiil-
dotteként kultuszminiszter, szerepeltetését az iréi és eszmei idetartozas magyarazza. Es
talan még valami. Keresztury politikai tekintélyére, posztjabol adodo erejére az irodalmi
szenzacio, Szabd Lorinc (Németh Laszlo és Kodolanyi) visszatérése okan volt sziikség.
De ne szaladjunk el6re, Keresztury egyik verse — Bdrsonyszékben — épp a miniszter ta-
pasztalatait rogziti. ,,Mint egy laikus gyontatd,/ ing stola nélkiil ilsz civilben/ S jonnek
hiveid: kézre kéz,/ siklik a zajtalan kilincsen [...] Kenyér kell, allas, sebre ir:/ hizelegnek

! Szabo Pal: Milyen is az ember... Valasz, 1946/1. [oktober] 8—15.
2 Szab6 Pal: Most és mind6rokké... Vilasz, 1947/7. 5-14.
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és fenyegetnek./ Vad hiusag, végsé remény/ keresi kulcsat szivednek”.> Az Gjrainduld
Valasz elsé szama megkezdte a nagy versciklus, a Tiicsokzene kozlését.

Szabd Lorinc

A versfiizér Szabd Lérinc igazolasi eljarasaval parhuzamosan keletkezett. Idéztiik mar
Illyés folyoirat-bevezetdjének fordulatat, amelyben a jé szandéka munkanak kijar6 habo-
ritatlansagra vald igényét jelentette be. A sokféleképpen értheté mondat Szabd Lérincre
is vonatkozott. Emlitettiik mar Horvath Zoltan és Faragd Laszl6 milyen élesen kelt ki
a népi ir6k mozgalmanak némely tagja ellen.

A févaros felszabaduldsat kovetd hetekben Szabd Lorincet bekisérték az Andrassy ut
60-ba. Rovid ,,0rizetesség” utan internalas fenyegette.* Illyés Gyula, Erdei Ferenc és Ke-
resztury Dezs6 segitségével keriilte el a komolyabb szdamonkérést. Es azért, mert a kom-
munista irodalompolitika szovetségest keresett a népiekben. A tehetségiik tisztelete miatt
is, hiszen a kommunista irok kdzossége kisebb is volt, s mint kozdsség virtualis egyiittest
képeztek. Masrészt ezt kivanta a kommunistak politikai érdeke. Magyarorszag paraszt-
orszag volt, az ipara fejletlen, a munkassagot pedig a szocidldemokrata part szervezte
meg. A kommunistaknak nem volt megbizhat6 sajat tagsaguk, értelmiségiik is inkabb
neofita. Ezért szinte tdrvényszerti volt, hogy a népi irok mozgalmanak teljesitményeire
tdmaszkodjanak.

Tiicsokzene cimmel — igy, a kotet végleges cimével — husz tizennyolc soros strofat
adott kozre tehat Szabd Lorinc az elsé Valasz-szamban, ,,részletek a koltd késziilo muvé-
bol” alcimmel. A verseket romai szadmok jelolik a folyoiratban, az elsé kozlés alkalméaval
az egyes daraboknak még nem volt cimiik. A kovetkezd, masodik publikdcioban 1946
decemberében viszont csak cimiik volt a kdzzétett verseknek, sorszamuk nem. Mindez
lehetett volna szerkeszt6i kdvetkezetlenség is, de nem az volt. Ekkor alakult a kompozi-
cio, Szabd Ldrincben sem forrt ki még a végsd szerkezet, forma. Az olvaso el6tt alakult
a kotet. Impozans anyag korvonalai sejlettek fel, az elsé kozzétett szonett a II. szamot vi-
seli, az ugyanott — tehat 1946 oktdberében — publikalt utols6 a CCXC. szamot kapta. Még
alakult a kotet, de kozel 300 vers mar készen volt.> A késObbi kiaddsokban arab szamok
¢és cimek allnak a versek élén. Egymashoz viszonyitott sorrendjiik 1ényegében nem val-
tozott, csak a késébb elkésziilt és betoldott darabok miatt tolodott el a rend. (A szovegek
szinte valtozatlanok, a szovegvariansok elemzésével itt nem foglalkozunk.)

A Tiicsokzene fogantatasanak ¢€s sziiletésének koriilményeit magatdl a kolt6tdl ismer-
jiik: Szabo Ldrinc élete utolso éveiben dsszes versének lediktalta keletkezéstorténetét. ,,Az
ostrom ¢és az igynevezett igazoltatasok utan, a legszerencsétlenebb, legmegkinzottabb és
legvisszafojtottabb helyzetben és lelkidllapotban, kimondhatatlan kétségbeesésben, egy
késd nyari estén, a Volkmann utcai szobam nyitott ablakénal alltam, oltott villanylampa

3 Keresztury Dezs6: Barsonyszékben. Valasz, 1946/1. [oktober] 27.

4 Szabd Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz (Naplo és védébeszédek 1945-bol). Sajto ala rendezte, az utdszot és
a jegyzeteket irta Kabdebo Lorant. Budapest: Magvetd, 1990. Szabo Lérinc letartoztatasanak torténetét Illyés
Gyula is elmesélte A haborunak vége lett cimii, Kabdebo Lorant interjusorozatat kozlé kotetben.

> A Tiicsokzene €ls6, 1947-es kiadasa 352 versbdl all.
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a hatam megett, kint stirii meleg nyari ¢jszaka, sok-sok fénypont a fekete égen és nagy
¢g6 hold. Augusztus lehetett [...] Kint sok hangos tiicsok szolt és a legélesebb ellentétet
mutatta a kiilvilag kegyetleniil vidam és a magam kegyetleniil szomoru lelkiallapota kozt.
[...] Az akkori jelen pillanatarél gyermekkori, majd didkkori és felndttkori hazai és kiilfol-
di helyzetek rajzoldédtak elém, a helyzetek kdzéppontjaban mindig én alltam és mindentitt
korbemuzsikalt ez az egyhangt, kitarto, boldog hangossag. Koriilbeliil egy 6ra mulva
eljottem az ablaktol, és villanyt gytjtva az irdgépemhez iiltem, €s cimszd-szertien, tehat
a legrovidebben 0sszegezni probaltam a sok-sok képet. A korvonalakat nem lattam tisz-
tan, egyik kép attlint a masikon [...] csoportositani kell a jelenségeket, valahogy térképezni
a sok évtizedes képeket, melyek bennem éltek. Ekkor 45 esztendds voltam.” A késziild
versek egyik elsd olvasoéja Illyés Gyula volt. ,,Az els6 25 vers elkésziilte utan mar nem
tudom milyen ligy Pestre szolitott, az Opera mellé, [...] bizonyéra a parasztpartban jarhat-
tam, amelynek kozpontja akkor a Drechsler-palotaban volt. S az Andrassy uton, az Opera
oldalan, még a Nagymezd utca el6tt egy cukraszda nyari teraszan Illyés Gyula baratom-
mal, akivel randevim volt ebbe a cukraszdaba, erre a teraszra ultiink be. Ott mutattam
meg neki az elsé 25 »tiicskot«. Rendkiviil megoriilt neki és biztatott, hogy csak irjak
még minél tobbet az elképzeltekbdl, »egyik jobb a masiknal«.”® Részletezd pontossaggal,
bdséggel mesélt utdbb a keletkezésrdl Szabd Lorinc, éppen tgy, mint magukban a ver-
sekben. ,,Es lassankint kideriilt, hogy itt az egész élményanyag feldolgozasara egy teljes
¢letrajz sziikséges, ¢és kidertilt, hogy ez a keret, melyhez hasonl6t nem ismertem sehol,
rendkiviil alkalmas mindenféle harmonikazasszerti tagitasra, sztkitésre; kideriilt, hogy
»léckerités«-mddszerrel dolgozom: elkeriilok vele, amit akarok, csupan lirat készitek és
az egésznek mégis epikus Osszhatdsa lesz stb. Ekkor mar természetesen biztos tudataban
voltam annak, hogy ez nemcsak egy kolteménysorozat lesz, hanem teljes dnéletrajz és
—bizonyos szerény polemikussaga kdvetkeztében — vilagnézeti 6sszkép. Tudniillik ebben
az iddében, s6t mar hamarabb, javaban folytak az én gyodtrelmes igazold-targyalasaim és
azoknak hangulata — majd késébb a semmibe vett felmentd dontéseké — szintén kevere-
dett az élményanyaggal.””’

A modern magyar irodalom torténetét Gijraértelmezni szandékozo konyvében Kulcsar
Szab6 Erné azon az allasponton van, hogy ,,a Tiicsékzene (1947) alighanem maig nem
nyerte el mélté helyét az Gjabb magyar irodalom torténetében. Fogadtatasa ugyanis arra
vall, hogy értékeit elismerve sem vette észre a kritika: az 194548 kozotti peridodus kol-
tészettorténeti fejleményei olyan metafizikai horizontok idéleges megerdsodésével jartak
egylitt, amelyeknek a nézetébdl a Tiicsokzene csupan egyfajta 0sszegzd, onéletrajzi cik-
lusként értelmezhetd”. Mégpedig azért, érvel Kulcsar Szabo, mert a ,,kései Jozsef Attila
koltészetének nyelve 6roklédott uralkodéan tovabb. Espedig olyan tapasztalatnak hor-
dozojaként, amely az ember metafizikai legy6zetésének fogta fel a személyiségértékek
megsemmisiilésének és az én felbomlasanak folyamatat. E nyelvi pozici6 abszolut hata-
raig jutva Jozsef Attila lirdja poétikailag mintegy végérvényesen foglalta alakba az ilyen

¢ Szabd Lérinc: Vers és valosag. Budapest: Magvet6, 1990. 195-196. A versek keletkezéséhez lasd még
Szabo Lérinc és felesége levelezése (1945—1957). Parhuzamosok. Masodik kétet. Sajté ala rendezte, bevezette
¢és a jegyzeteket irta Kabdeb6 Loérant. Budapest: Magvetd, 1993.

7 Az akkori alapélményén tal Szabd Lérinc a bévitett, 1957-es Tiicsokzene kotetben a 300. és a 274. sor-
szamot kapott versekre utalt.
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legyOzetés méltdsagat. [...] Szabo Lérinc liraja viszont tovabbvitte azt a nyelvi magatar-
tast, amelyben elvalaszthatatlanul olvadt egybe az alanyi és a személytelen beszédtavlat
kettGssége: az instanciahiany dialogikus kovetkezményei nem tették lehetdvé a szolamok
egyikének feliilkerekedését. Vagyis, a Tiicsokzene nem tamaszkodhatott a tragikus emel-
kedettségii nyelvhasznalat ama valtozatara, amelyik a Semmi metafizikai végpontja fe-
161 nyerhette (volna) el a tiszta egyszolamiisag méltdsaganak biztositékait. Mivel Jozsef
Attila liraja folyamatszerii — béviilé tapasztalatok soran at kibontakozo — kifejletnek te-
kintette a vilag 1ényegével valo szembesiilést, voltaképpen a metafizikai bekovetkezés
logikajaval értelmezte az emberi feliilkerekedés lehetetlenségét, s igy is fogadta el a ko-
vetkezményeit. [...] A Tiics6kzene azonban nem tragikus célbaérkezésként értelmezi az
emberi 1ét véges iddbeliségét, hanem — egyfajta additiv 6sszegz6dés vagy célelvi hala-
das helyett — a megszakitottsag, az ismétlddés és a ciklikus visszatérés rendjét fedezi fel
benne. Ez a visszatérés azonban nem a Semmi feldl perspektivalt 1ét vilagmagyarazati
forméja: nem az élet—halal ellentétére épiil6 teljességképzetnek a rokona.”® Elsésorban
a poétika, a ,,nyelvi magatartas” sikjat vizsgalta Kulcsar Szabd. Megtehetjiik ezt a két
kolt6é vilagnézetének kiilonbsége feldl is.” Koztudott Szabd Lérine fiatalkoratol fogva
vallott pantheizmusa. A verseket kisér$ szovegmagyarazataiban is felbukkan a fogalom.
(Kritikusa, Szentkuthy Miklos is azt irta rdla, ,,allati és bolcseleti pantheizmus ihleti”.')
S a ciklikussag is. ,,Mindeniitt én éltem, egész testemmel lattam és hallottam a mult id6k
minden tartalmat, egyik kép szinte tolta helyébdl a masikat, az elddjét, és e rengeteg cim
— vagyis leend6 koltemény — mindig ujabbat gyujtott a s6tétben €s tjabb ciripelést zendi-
tett a harminc—negyven éves némasagba. [...] Nem is sejtik a kritikusaim (eddig), mennyi
minden metrikai érdekesség rejlik ezekben a versekben. S tan még inkabb a kompozicid
tekintetében mennyi az eredeti rgtonzés, amelyet nem is tudom, hogyan, készen kihuz-
tam a fejem valamelyik zsebébdl. [...] Ahogy az egész mii kikerekedni kezdett, tigy sziilte
a sajat kompozicios formajat az egész mi. Egyes darabok elére és hatra mutattak benne,
némelyik azonos ismétlédéseket forgat le egy spiralkéron [...]."

Legylink ovatosak, és ne hagyjuk ,,félrevezetni” magunkat a kolto altal. Nem egy va-
ratlan pillanat sziilte a Tiicsokzenét. Raba Gyorgy Szabo Lorinc-monografiaja igen ala-
posan feltarta a Tiicsokzene keletkezési folyamatat. O figyelmeztet, tévediink, ha csak az
elsé verssor leirasatol dataljuk a versciklust. Szabd Lérinc mar 1943-ban, az Uj Idékben
kozreadott visszaemlékezéseket, és a cikkek tobb részlete mar a ciklus egyik-masik da-
rabjanak majdnem kiforrott valtozata prozaban.'? Hosszabb érlel6désrdl van sz6. A mé-
lyén a kérdés: mi az id6? Szabo Loérinc felfokozott, nyugtalan életet €lt.

A Tiicsokzene érzelmileg hadar. Habzsolja az élet kiilonb6z6 id6bél feltoluld, soha
nem is felejtett élményeit. Egymasra torlddnak az érzelmek, az érzések mind jelen idejiiek.
Paradox modon igy ,,id6tlen” az a versfolyam, amit a kronoldgia, a curriculum vitae, kiilsé
életrajz fonalara fiiz fel. Az ihlet — s ez is milyen jellemz6 Szabd Lorincre — masfél évig
elnyuld hosszu pillanat. A rovid hossziiva nytlik és forditva, a hosszu idétartam egy pil-

8 Kulcsar Szabd Emné: 4 magyar irodalom torténete 1945-1991. Budapest: Argumentum, 1995. 42-43.

® Nem zarjuk ki, hogy az életrajzi vonatkozasok sszehasonlitasa is termékeny munkamodszer volna. Ha-
sonloképpen a motivumok Osszevetése is hozhatna eredményt.

10" Szentkuthy Miklos: Szabd Lérinc: Tiicsokzene. Vilasz, 1947/6. 559.

1" Szab¢ Lorinc: Vers és valdsag, 193-197.

12 Réaba Gyorgy: Szabo Lérinc. Kortarsaink-sorozat. Budapest: Akadémiai, 1972. 139-140.
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lanatba tomorddik. A keret a befejezett mult, negyvendt év, de mert emberrdl, 1élekrdl,
pszicholdgiardl van szo: Gjabb és ujabb részleteket dob a felszinre, s igy kimerithetet-
len. Majdhogynem természetfeletti er6k miikddésérdl van szo: ahogy a fagyott Balaton
a partra tolja egy reggelre a jégtablakat. Vagy a matematika is szemléltetheti a psziché
mitkodését. A szamegyenesen két szomszédos egész szam kozott a tavolsag egy, s mégis
végteleniil sok tortrészre, tizedesre, szdzadosra, ezredesre oszthato a kéz. Mindig meg-
felezhet6 a hatralévo tavolsag, noha kdzben a valdosagban mar elértiik vagy tul is haladtuk
a kovetkez6 pontot.

Nézziik egy meghatarozo multbeli életrajzi tény megjelenitését példaként. 1946 de-
cemberében a Babits-versben irja meg: mit lattak egymasban ismeretségiik évtizedeiben.
Dramatikus a forma: feleselnek az egymasrol alkotott benyomasok és itéletek, s egy
érzelmi-indulati gérbe vibralasat rajzoljak ki. Tobb mint két évtized a versidd, Babits
halala mégsem teszi befejezett miltba a kapcsolatot, mert Szabo Lorinc kitagitja az id6t:
amat (1945-47) és a ,,mindig” id6jelzést iktatja az utolso sorba. A kapcsolat tehat Babits
nélkiil is él, sot valtozasra is képes. Nagy és dramai 1éptékii vers, mellette és koriilotte pe-
dig olyan élmények sorakoznak, amelyeket csak ,,mikroszkoppal” lehet lathatova tenni.
A ,tengersok” kifejezést hasznalja,' ,,mult és jovO, — perc és anyag felett/ olyan tr az
emlék s a képzelet,/ oly szabad, oly korlatlan, isteni,/ hogy érzékeid eseményei/ mellettiik
csak szegénység s unalom:/ Ezeregyéj forog at agyadon/ s tigy hunynak-gytlnak a csil-
lagai,/ ahogy téged almodik valaki”. S ezzel az utolso fordulattal mindent megkett6z,
amaga egyszerre érzéki és az emlékezettel uralt kettds valosagat is. O maga lehet a masik
alma, vagyis targya egy masik gondolatfolyamnak. Az élmények prozaiak, jelentéktele-
nek. Latszolag koltietlenek is. Csakhogy a Tiicsékzene éppen arra példa, a trivialis €l-
mény sem meddd. Hogy semmi nem volt hidba. Hogy minden megkaphatja, s megkapja
jelentdségét. Aprolékosan rajzolja meg a szappanbuborékot, a szalmaszal végén forgo,
ingo kis gombot, minden gyerek élményét.!* Baranszky Laszl6 vette észre, hogy a rovid-
laté mozdulataval emeli magahoz Szabo Lorinc az egészen ,,apro” dolgokat. A természet-
tudos irja le ilyen pontosan a fizikai kisérleteket. Az egyedi, partikularis és a miivészi
érték esztétikai, miivészetfilozofiai dsszefliggéseit faggatja a kolto sajat életrajza kapcsan.

Hogyan tekintett az 1947-es kotetre a kortars kritika? A Vilaszban Szentkuthy irt rola,
rogton a kotet megjelenésének honapjaban. Erdekes a koltd és kritikus parositasa. Mind-
ketten felfokozott intenzitasban égnek. Halmoznak, tobzodnak. Szab6 Lorinc végered-
ményben talan nagyobb 6nfegyelemmel, miivészi 6nszigorral. De mint latni fogjuk, Szent-
kuthy a rokonat fedezi fel a koltében. Hol jeloli ki a Tiicsokzene helyét irodalmunkban?
Mit mond mufajaro6l?

Verses Onéletrajz, irta rola Szentkuthy. Nem id6z6tt soka a miifaj-meghatarozasnal,
mert nem tartotta termékeny kérdésnek. Nem az irodalomtorténész fogalmaival kozele-
dett a mihdz, hanem szenvedélyes olvasoként, aki elsésorban a versekben megszolald

13 Valasz, 1947/3. [december] 207.

4 Nem 0j miivészetfilozofiai kérdés ez, rokon példaul egy Vas Istvan altal is idézett Goethe-dilemmaval:
,[...] hogy is mondta [...] Goethe? »Erjék be azzal, hogy valaki a kiilonlegeset olyan egyetemessé emeli szamuk-
ra, hogy megint minden tovabbi nélkiil beleolvasztjak a maguk kiilonlegességeibe.« Mert ha nem kozérdeki té-
marol szo6l, mi mas mentsége lehetne a miivészetnek?” Vas Istvan: Elvesztett otthonok. Elbeszélés egy szerelem
kornyezetérdl. Budapest: Szépirodalmi, 1957. 8. A Vas-préza els6 része a Valasz utolsé szamaban jelent meg.
Vas Istvan: Hold-utca. Vilasz, 1949/5-6. 374-383.
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emberre kivancsi. Ellentétpart latott a személyiségben, az ész és a test harcat. Szabo L6-
rinc ,,brutalisan racionalis és halalfejesen okos, csiga-puhanysaggal erotikus”, aki ,,az egy
életen keresztiil fogja érezni, hogy milyen gyilkos ellentét van az allatok 6riilt-vak, vege-
tativ élet-kéje, €s a gondolat moralt, felelGsséget, logikat, szigort isteneket termeld vilaga
kozott. Onkinzo lelkiismeret-furdalas és allati természet-részegség kozott fog tantorogni
— nagyon mivészien és nagyon egészségteleniil: nirvanas fakirsaggal kacérkodik majd
(egyszerli josag helyett) s halal-magu veszett kéjek emésztik majd (a test emberszabasu
oromei helyett).”'> A 1ényeg: ,,»hogy szép a vilag« — kétségbeesett érzékiséggel, a halal-
tomények Nap- és nyar-imadataval, a gyavasagtol fojtogatott faunok mohosagaval, és
a kegyetleniil vilagos értelmiiek orvosi szemérmetlenségével szereti a vilagot — noket,
tajakat, mitoszokat, konyveket, sajat nyelvgyonyoreit.” Szentkuthy 6nndn személyisége
€s esztétikaja egy variansat latna viszont a versekben: ,,...az egész koltészet 1ényege ez:
kereszthalal és pojacasag titkos egylényeglisége”.

A korabbi Osszes versek'® utan semmiféle meglepetés nem érte Szentkuthyt. Legfel-
jebb annyi kiilonbséget 1at, hogy most mar ,,ékszeresebb a csillogas”, mert kikristalyosodtak
a korabbi osszetevok. ,,Az érzékeny vilagmegfigyel6ben mindig »sok ember lakik« — egy-
részt mert egyetemes szellem (vagyis egyszerre kukac, Jézus és Kant Logikaja) —, masrészt
ovatos-okos, gyava, aki onvédelembdl tudja és akarja jatszani a szerelmes és a szent,
a tiicsok ¢és a filozofus szerepét: talan igy kevésbé bantjak. A hitregei Proteus is vala-
hogy isten is, és valahogy aljas is volt némiképp. Az ilyen ember végeredményben soha
nem tudja, hogy igazat mond — vagy hazudik? Hol ugy érzi, hogy 6 a megtestesiilt Igaz-
sag, de ha csak megmozdul, az mar csak hazugsag lehet —, vagy egy masik valtozatban:
egész €lete 1ényegében egy oOriasi Hazugsag, noha tulajdonképpen nem hazudott senki-
nek soha.” A civil habitus, személyiség és az irodalmi mii viszonyat forgatta Szentkuthy.
,»Telhetetlensége tan rossz moral, de az igazi koltészet biztositéka [...]” — mondta ki majd-
hogynem elrejtve a 1ényeget tobzodé mondatai kozott. ,,Csak a nagyon érett, csak a na-
gyon kétségbeesett, csak a nagyon biztoskezii koltd szereti és tudja igy a dramai format
kezelni. Egyiitt van benne a fiatal Szabo Lorinc titani felkialtojel-pazarlasa, de benne van
egy Oreg, végleg kiabrandult impresszionista hatarozottsaga is: két vagy harom szinfoltot
dob mar csak oda, a halal el6tt, de abban egyiitt rikit a vildg minden szines értelme (vagy
értelmetlensége). [...] Nihilista szesz€ly és a legcélbiztosabb 6kondmia.” Egy hasonlitas-
sal a vilagirodalomba tolja ki Szabo Lérinc helyét, amikor kijelenti, hogy ez a versvilag
olyan és akkora, mint Shakespeare vilaga: ,,Az egész » Tiicsokzene«-stilus vegytani fokusza
az a néhany Prospero-sor a Vihar negyedik felvondsaban, ahol Ferdinandhoz beszél a va-
razslo. Noha vilagok, muzsék, természeti démonok, az egész koltészet és mitologia Oriasi
fordulatarol van szo6 ebben a beszédben: mégis olyan kedves, csaladias-tarsalgdszobas han-
gon kezdi, mintha csak egy pohar borra hivna a szomszéd nyari vendéglobe. Ez a 1ényeg:
Apokalipszis és (akar polgari, akar jasszos) mindennap, nyelvi és fogalmi 6tvozete.
[...] Ez a Shakespeare- és Szab6 Lérinc-vilag lényege — hogy véres valdsag, pingalt
ripacs-banda és majus-¢ji arkangyalok: azonosak! [...] Ez a legbiztosabb kulcs a » Tii-
csokzene« stilus-gazdagsagahoz: (hiszen Szabo Lérinc Shakespeare-ben él) bajos gyon-
gédség; hétkoznapi egyszerliség; varatlan tal-intellektualitas; érzékies plasztika és zene;

15 Szentkuthy Miklos, 555-556.
16 Szabo Lérinc dsszes versei. Budapest: Singer és Wolfner, 1943. (1. és I1. kiadas)
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aztan valdsag és szinhaz; millio t4j és egyetlen Semmi vibracio — végso istenti titkok €s
egy-egy foldies gesztus Gtvozete — modern idegesség — aszpirin-olvasztas a kavéskanal
vizben, mikdzben a feltimadas trombitait hangoljak az angyalok.”

Es mi jellemzi poétikailag Szabo Lérinc versciklusat? Istenkisérté kolto. ,,Miért hasz-
nal példaul oly rogeszmeszerii allandosaggal folyton enjambement-okat? Hogy élvezze
a proza folyamatossagat és még rafinaltabb vers-ellentéteit: van-e gégosebb-jatékosabb
feladat, mint egyszerre tul-prozat és tll-verset megvalositani?” Legalabb annyit mond
Szentkuthy magardl ebben a Figyeld rovatbeli irasban, mint Szabd Lérincrél. Végtelen
motivumai, a kritikus legfébb jellemz6i. De miért hangstlyozzuk kiilon, ami magatol
értet6d6? Mert mar a Tiicsékzene megjelenésének az évében nekitamadt Szabo Lorinenek
— és masoknak is — a magat marxistanak mondo irodalomkritika.

Szigeti Jozsef'” a Magyar lira 1947-ben cimii tanulmanya egyszeriien csak lesajnalta
Szabo Lorincet. Nyersen, a felsGbbrendiiség biztos tudataban. Hol az a ,,magaslat”, ahon-
nan Szigeti letekintett, s mi jogositotta fel az itélkezoi pozicio elfoglalasara? A parttagsag
és a kommunista vilagnézet ontudata. Az elsé bekezdés végén kész az itélet: ,,a Tiicsok-
zene nem igazi kolt6i curriculum vitae, hanem csak tiicsokzene”. Szigeti szerint a Nyu-
gat masodik nemzedékéhez tartozo Szabo Lorinc liraja ,,a kapitalista valosag konkrét
szocialis, moralis és politikai megjelenési formaival vivott szakadatlan és kilatastalan
kiizdelem. Vergddik, kinlddik abban a vilagban, amely izolacioba kényszeriti, és nem ad
teret egyénisége szabad kibontakoztatasara. [...] Szabd Loérinc egy elveszésre itélt 1élek
rettenetes atkait és minden fennall6 elleni tiltakozasat 6nti egy mélyen dramatikus lira
keményre kalapalt formaiba”. Az élettel kotott ,.kiilonbékével indult meg Szabo Lorinc
emberi és koltoi leziillése. Emberileg: ez vitte a fasizmus ttjara. Ez a kiilonbéke volt »ér-
zelmi-moralis« alapja annak, hogy a fasizmus orrfacsar6 biize nem tantoritotta el 6t attol
a hittdl, hogy a fasizmusban valami tarsadalmi és vilagnézeti pozitivum alakul ki.”

Szab6 Lérinc kolt6i leziillése? Nem a fasizmusnak, hanem a német koltészet forma-
kultarajanak volt hatasa koltészetére. Foglalkoztatta a vilagnézet €s miialkotas viszonya-
nak dilemmaja, éppen a Tiicsokzene irasa idején olvasta Lunacsarszkijt, s irta naplojaba:
,»A militans miivészet és a tiszta mlivészet! Aki mivész vagy kritikus kettévalasztja a kol-
tészetet és a szociologiat, tiz-hlisz esztenddnyi tévedést sporol meg maganak és a haza-
jénak. [...] a koltészet igazaban a napi eseményektdl fiiggetlen, belsd torvények szerint
fejlodik.”'s Ugyancsak 1945-ben jegyezte le Lukics Gyorgy konyvének, az [rdstudok
feleldsségének megjelenésekor: ,,Hasznalhatatlan konyv, elveszett ember. Egyszeriien:
a dolgok nem ugy vannak, mint ahogy 6 hiszi, latja, akarja! Még politikusnak sem jo, csak
ellenzéki agitatornak. Az emberi szellem, minden szellem destruktivitasa. A kritika 6sztone.
A jog. Talan egészen hamis alapokon allunk évtizedek, évszazadok ota. Milyen lehet egy
ellenzéki politikus élete beliilr6l, abban a percben, amikor gy6zott, attdl a perctdl kezdve,
amikor mar nincs tobb kritizalnival6? Egy destruktivé, a sz6 legjobb értelmében, amikor

17 Szigeti Jozsef (1921), filozofus. Tagja volt az Eotvos Collegiumnak, mégis jelentés szerepet jatszott a kol-
légium szétverésében. 1948-ban még Baumgarten-dijat kapott. 1957-59-ben miivelddési miniszterhelyettes,
1968-ig a magyar szellemi élet egyik ideologusa. 1967-t61 az MTA tagja. A rendszervaltas utan megirta szellemi
onéletrajzat: Intellektualis onéletrajzom. A szellemi ébredezéstdl a tarsadalmi hivatisomra ébredésig, 1921—1948.
Budapest: Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2000.

18 Szabd Lérinc: Birdkhoz és baratokhoz, 10.
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mar nincs tobbé destrualnivald? Az épités a nagyobb, a nehezebb dolog? — Végeredmény-
ben ez lesz a nyavalyank most is. Egy kinai, aki szerint nekiink eurdpaiaknak »még csak
nagyon kis torténelmiink van«; kommiinok és ellenforradalmak?: »de hisz ez természe-
tes«! Ez az igazan ijeszt6!1”"

Nem akarjuk persze egyszerlibbnek beallitani Szabo Lorinc megitélését. Egyfeldl
Szabo Lorinc Magyarorszag legnagyobb €16 koltéje volt — emléksziink, Illyés mondta ezt
rola, s ezt annyiban egyetértéleg ismételjiik meg, hogy a legnagyobbak egyike —, masfeldl
politikailag téves uton jart. A beteg Babits Mihaly élénk kivancsisaggal kovette Szabo
Lérinc viselkedését. 1938. marcius 12-én az Anschluss napjan is eszébe jutott Babitsnak
Szabo Lérinc. Azt kérdezte korhazi latogatdjatol: ,,Vajon Lorinc mit sz61?” Egy héttel
késdbb pedig azt tudakolta Babits Illyéstol, vajon Szabd Lorinc ,,most nem fog-e valami
politikai csapdaba 1épni?”?° 1940-ben Szabo Lérinc katonaverseit emlitik Gelléri Andor
Endre munkaszolgalatbol kiildétt levelezdlapja kapcsan.?! A fiizetekben Torok Sophie is
ellenérzéssel emlitette, a latogatasa is kellemetlen volt. Erészakosnak tartotta, s Babits
felesége inkabb alvast szinlelt, csak hogy ne kelljen kezet fognia s beszélgetni. Egyoldala
volt a kapcsolat ekkor, Babits eltavolodott, el is fordult fiatalabb koltdtarsatol, egykori
fogadott fiatol. Mindett6l persze valodi a Tiicsokzene Babits-vallomasanak érzelmi igaz-
saga, csak felhivjuk az olvaso figyelmét Babits visszakozasara, tehetetlen elfordulasara
Szabo Lérinctdl.

A Szabd Lérinchez kozel alloknak sem volt egyszeri a kolté védelme 1945 tavaszan.
Morgolddott, bosszankodott Illyés Gyula is a naplojaban.?? Jegyzeteiben Szabo Lérinc irja,
hogy még Kodolanyi is antiszemitanak tartotta.”* Nem volt egyszerii a dilemma a baratok
szamara sem. Babits Mihaly, Illyés Gyula és Vas Istvan kettévalasztotta magaban a koltot
és politikai vonzalmat. Nem tették meg ezt a kiilonbséget az ideologiat és az esztétikumot
szorosan 0sszekotd vitapartnerek. Akik a miialkotas milyenségét az ideologiai tartalom-
bdl vagy éppen szociologiai igazsagbol szarmaztattak.

Amikor Szab6 Lorinc koriil végre eliiltek a viharok, irt és publikalt, éppen a Tiicsok-
zene sziletésének idején, mint mar emlitettiik Farago Laszlo ismételte meg a kolto elleni
vadakat. Ersebben, indulatosabban. Az eredeti végzettségét tekintve jogasz bankember
az egész irodalmi folyamatrol mondott fellebbezést nem t{iré véleményt. Publicisztiku-
san, s6t felszinesen, az irodalmi értékrendet felboritva. Egy szikrazo és éles krisztinava-
rosi mentalitasportré utan tért at személyes mondanivaldjara. Konyve kettévalt. Az elso,
nem személyeket, hanem egy személytelen k6zosséget, a milidt briliansan bemutato esz-
szét elfogadjuk, a masodik részt tavolsagtartdan olvassuk. Szabd Lorincrdl a Nyugatot és
a Magyar Csillagot attekint6 fejezetben van szo. Faragd Laszlo elsé megallapitasa még
csak meghokkentd: Babits magara maradt a Nyugat masodik nemzedékével, marpedig
,-a masodik nemzedék mindig kisebb az elsénél”. A folytatas igazsagtalanabb: értékitéle-
tét nem irodalmi szempontok formaltak. ,,Akikrdl itt irni, beszélni kell, két ember, Szabo
Lérinc és Illyés Gyula. Keserves sors volt a masodik nemzedék koltdinek sorsa. Vereked-

¥ Uo. 145.
20" Babits Mihaly beszélgetdfiizetei. Budapest: Szépirodalmi, 1980. 429. és 520.
21 Szabo Lérinc katonaversei a Magyarorszagban jelentek meg 1940. november 8. és 18. kozott.
Illyés Gyula: Naplojegyzetek 1929—-1945. Valogatta, szerkesztette, sajto ala rendezte Illyés Gyulané.
Budapest: Szépirodalmi, 1986. 363.
2 Szab6 Lérinc: Birdkhoz és baratokhoz, 262.
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niok kellett Ady Endre és a régi Babits, Karinthy és Kosztolanyi arnyékaval, és verekedniok
kellett azzal a Jozsef Attilaval, aki a zseni pokhendiségével és a kisfit félszegségével
tett til rajtuk és mutatta meg nekik, hogy az elsé sorban nincs hely szamukra. [...] Sza-
b6 Lorine, ez a pompas miforditd és szerényen jo képességli kolté az ingeriiltségnek és
érzékenységnek ez az irdi prototipusa nem is birta ezt a hatrabballitast. — »Acheronta
movebo« lett a jelszavava? (humanisztikus miiveltségii volt, ha tavol is allott attol, hogy
humanista legyen) és ugyanakkor, amikor kdltészete véges-végig csiszolt, pallérozott,
formakész és — érdektelen maradt, az ember — s6tét utakra tévedt. Meg kell ennél allani
egy pillanatra. Az igazan nagy kolt6, az igazan nagy ir6 nem jelent mindig és sziikségkép-
pen igazan nagy jellemet. De a zseninél eltorpiil az ember, és vakito vilagossagban ragyog
a Mii.” Faragd nem torekedett Szabo Lorinc koltéi nagysagat felmérni, elditélete eleve el-
vakitotta. Csupa lekicsinylé megjegyzést osztott ki a tovabbiakban is: ,,csak csiszolt, csak
pallérozott volt, jo kozépszeri, e kategoria fels6 hataran”. Retorikailag hatasos fordulattal
palyatarsakat is belevont az itélkezésbe. Perbe hivta a kortarsakat, jelentkezzék legalabb
,»az az Ot irastudo, akit sorai valaha is megrenditettek, j6jjon elé és mondja meg: volt-e
Szabo Lorincnek valaha valami olyan mondanivaldja a mi nagy és végsd titkainkrol, amit
elétte nem mondott el soha senki, van-e két olyan sora, amely meg fog maradni akkor
is, amikor poroskodé nemzedékiink folott elrepiil az id6... Nincs!”? A felszdlitas persze
csak némajaték, imitacio. Egyediil az 6 véleménye all meg: megbélyegzés, kikozosités
a cél. Mindezt kolt6i értelemben a legteljesebb mértékig igaztalanul. A nemzedék talan
legjobb koltdjét utasitotta ki az irodalombol.

A tamadasok a kor pillanatnyi erdterében sorsokat hataroztak meg. 1945 tavaszan és
nyaran Szabd Lorinc a kétségbeesés allapotaban volt. Idegcsillapitot szedett, a keringd
hirek mind eljutnak hozz4, azt irta, nemcsak szemmel, de , fiillelverés” is van. Majusban
irta naplojaba: ,,Mondtam, hogy lathatatlan agytk vannak beiranyozva a hdzamra! Teg-
nap becsapott a 1ovedék: hir a Magyar Nemzetben és a Kis Ujsdgban, hogy a »haborts
biingsok« kozé iktattak! Ott allt a masodik lista vége felé csakugyan a nevem. [...] az Orii-
let ekkora ardnyokat Slthet. [...] O, Gjsagirok, gens turpissima®®! Az a kategoria, amelybe
én esem, az utolso: »szellemi segit6tars«. De mégis!”?” Aztan az Andrassy uton véletle-
niil talalkozott Sarkdzi Martaval: ,,egyoras beszélgetés az utcan [...] nem mondom, hogy
meggy06ztem, mindenesetre hozzam hajolt elkdszonéskor, és az utca nyilvanossaga eltt
megcsokolt; [...] Szornyti cikkrdl értesiiltem; Horvath Zoltan tdmadott vadul, Gjra a Nép-
szavaban, pletykaalapon, kiviilem, megnevezetleniil Illyést is. Hat ezeknek az emberek-
nek sose jut esziikbe, hogy amit leirnak, esetleg tévedés is lehet? [...] Vagy tudatosan tesz-
nek igy?” Aztan egy Lear kiralybol vett idézet utan kérdezi: ,,.De hat H. Z.-ék istenek!?”2
Ugyanazzal az intenzitassal élte at a timadasokat, mint ahogyan verseiben megszolalt.
,.En csupa érzelem, kod, szétomlds, alom vagyok ezekhez a kemény kovekhez, kolelkek-
hez képest. Ehhez a gytiloletképességhez képest. Ha ez igy folytatodik [...] végem van:

2 Vergilius Aeneis VII, 312. toredékét ,,Flectere si nequeo superos/ Acheronta movebo” idézi Farago Laszl6.
Az Aeneist (tobbek kozott) Lakatos Istvan forditotta magyarra: ,,Ha az égieket meg nem indithatom, a poklot
fogom megmozgatni”.

2 Farag6 Laszlo: [rastudok druldsa — irdstudok helytalldsa, Budapest: Népszava, 1946. 66.

26 Gens turpissima (lat): legbecstelenebb nemzetség.

27 Szabo Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz, 57.

% Uo. 72.
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beliilr6l.”? Pszichologiat, magyarazatot keresett magatartasara, érzéseire. Mint dramai,
sOt tragédiai szituaciot, mint egy Shakespeare-jelenetet elemezte sajat, csak sajat lehetd-
ségeit: ,, Tiltakozo ima a Dac ellen: meg kell alazkodni. A Dac az egyik 6rdog. Testvérei:
a Sértédékenység, a G6g, az Onhittség. Vezekelni! Minden rendes ember teszi. — De nem
lehet, ha igy vadoljak az embert: akkor nem engedi az 6nérzet, az igazsagtudat, ha rész-
leges is, nem engedi meg az ellenfél alacsonysaga... Stb. Mélto alkalmat!!!”*® Néhany
nappal késobb, Horvath Zoltan tamadasa alkalmabol ujfent foglalkozott a torténtekkel.
,-Azt hiszem, rajottem valamire. H. Z. nem csak Sarkdzi Marta szavainak lehet exponense.
Van itt egy csoport. Valoszintileg Basch Lorant®! koriil [...] Devecseri, Vas Istvan, talan
a fiatal Somlyo, aztan Ottlik G., esetleg masok is, [ Trencsényi] Waldapfel [Imre], tin még
Hajnal Anna is. Ez a kor? Részben rezervaltak szemben, s ingeriiltek hat mogott, részben
egyenesen tamadok. Sok jel kozos félrevezetettségre mutat. [...] Mindegyik egy-egy kis
gocot jelent, ahonnan tovabbszivarog a méreg.”?? Elért hozza a képtelen pesti pletyka,
a ,,horogkeresztes szendvicsek” iigye is.>

De ha fel is meriilt Szabd Lérincben, hogy igen, vezekelni kell: nyoma sincs, hogy
legalabb maganak, a naplojanak megtette volna. Hogy mérlegelte volna, mit mondott, mit
irt, mikor és hova. Nem. Szabo Lorinc csak magaval foglalkozott. Szab6 Lorinc erdket
és ellener6ket mérlegelt, sajat lelki miikodésében fedezett fel absztrakt fizikai és mecha-
nikai torvényeket, hatast és ellenhatast. Akiket név szerint felsorol: bujkaltak és féltek
hénapokon at. Elet és halal volt a tétje, hogy talalnak-e olyan bator barétot, aki befogadja
Oket. Vas Istvan ezekkel a szavakkal zarja Azutan cimli emlékezése els6 kotetét: ,En nem
féltem félni.” Sajat magatél idéz Vas Istvan, Enek a félelemrdl cimii versébol: ,,Csak félni
nem félek.”* Elek Artar azért lett ongyilkos, mert félt.>> A gyakorlatias és cselekvésre kész
asszony, Sarkdzi Marta harom gyermekr6l kellett gondoskodjon. Harmoéjukat kiilon-kiilon
akcioban, mas-mas taktikaval menekitette, hogy biztonsagban legyenek. Sarkozi Gyorgy,
Szerb Antal, Halasz Gabor, Radn6ti Miklos azért haltak meg, mert zsidok voltak. Ezt
masként nem lehet forgatni, mondani. Szab6 Lérinc dnfelmentd gesztusai (és mas érintett
irok alsagos, gyava védekezései) a mai kozallapotokhoz szoldan megint élesebb fényben
mutatkoznak meg.

Nem a kommunistak tdmadtak legjobban Szabo Lérincet. S6t, a kommunistak — a szo-
cialdemokratak és a parasztpart is — visszavontak képviseldiket az igazolobizottsagbol,

2 Uo. 98.

30 Uo. 125.

31 Basch Lorant (1885-1966), iigyvéd, a Baumgarten-alapitvany jogi kuratora. Babits Mihaly és Szabd L6-
rinc kapcsolatarol irott tanulméanya. Kortars, 1966/2. 293-304.

32 Szabo Lorinc: Birdkhoz és bardtokhoz, 130.

3 A horogkeresztes szendvicsek tigye: egy izben a Loci sziiletésnapjara rendezett gyerekzsuron allitélag
horogkereszt alakuak voltak a szendvicseken a szardellapaszta diszitések. A torténetet Szab6 Lorinc szerint Sar-
kozi Marta kezdte jbol terjeszteni. Szabo Lorinc: Birdkhoz és baratokhoz, 130-131.

3* Vas Istvan 6néletrajzaban megengedi, hogy a verset hiteles okmanynak tekintsiik: a 2. magyar hadsereg
utnak inditasakor irta.

35 Elek Arttr tigy: 1asd a szerz6 Keresztury Dezsével késziilt ,,Kérdések a Vilaszrol” c. interja teljes, a Petéfi
Trodalmi Muzeumban 6rzott szovegét. Ebben Keresztury elmondta, hogy Elek Artur 6ngyilkossagakor Szabo
Lérinc mennyire nem latott mas kiutat, mint Elek elkeseredett tettét, s ezért helyeselte is azt. PIM Hangtér
K 455-456.
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s6t az MKP el is hatarolta magat az abban miik6dé kommunistaktol.*¢ De volt sok szem-
tana, akik itthon élték végig a haboru éveit. Olvastak Szabd Lorinc berlini és weimari
élményeirdl irt lelkes cikkeit,? tudtak szereplésérél a Lillafiiredi frokonferencian® 1942
novemberében, lattak a Vezér cimil vers Gjrakozlését.

Révai Jozsef 0sszefogasra biztatd cikke a Szabad Nép 1945. majus 18-i szamaban
kellemesen érintette Szabd Lorincet. ,,Uj szellemet inaugural, magas hatalomkezelési be-
latas eredménye, nagy gyakorlaté. Csak taktika ne legyen mogotte, illetve tal sok taktika
ne legyen. Erre volt és van égetd sziikség. Ne a mult irodalmi, politikai és vilagnézeti el-
lentéteit hanytorgassuk feleslegesen, hanem dolgozzunk egyiitt, akivel csak lehet — »még
ha nem egészen tiszta a lelkiismerete« —, €s inkabb el6re nézziink, mint hatra... Ilyesmi
a lényege. Uj hang, 4j kurzus az irodalmi élet szemléletében? Azt hiszem, azt remélem.
A legdinamikusabb part mutatkozik a legbdlcsebbnek: ez még diihot is valthat ki a le-
maraddkbodl s azokbol, akiknek kezébdl valami hatalmat venne ki az elinditott »tiirelmi
rendelet«. Ha megfeleld hatasa lesz, oriasi fontossagli esemény!”* Persze, hogy volt
iigyeskedés, nem is kevés a Révai-cikk mogott, de nem szintiszta manipulacio vezette
Révait. Szabo Lorinc mindenesetre azok k6z¢ tartozott, akik szovetségesek lehettek. De
persze Szabo Lorinc is Gigy valogatott a hirekb6l, megnyilatkozasokbol, ahogy szamara
kedvezd volt. Szegi Pal azt mondta egy izben, irodalomban csak arisztokratak lehetiink.
Ezt is egyetértdleg idézte Szabd Lorinc, ebben is fogddzot talalt az alkotod felsdbbrendii-
gének képzetéhez. A dramaian felépiilé naploban egymast valtjak a végletek: elfogado,
barati gesztusok magabiztatod lejegyzése utan egy-egy ujabb timadés. Remény és félelem,
staccatoban. Csak elszenveddje volt ezeknek a honapoknak, az események tole fiigget-
leniil torténtek, sorsardl masok kiszamithatatlan, de legalabbis a hattérben zajlo jatszmai
dontottek. Egy alkalommal 6sszetalalkozott Illyéssel, aki éppen Rakositdl jott. ,,»Loérinc
iigyei. Entrée kellene; mi csinalhat6? Ezentul el fog jarni az irdegyesiiletbe.« Igazsagiigy-
miniszteri interja, mar egy hete a Népszavdban: irok még szigoribban?** S a napl6 ugyan-
ezen oldalan, ugyanezen a napon bukkan fel a Tiicsdkzene gondolata eldszér. ,, Talan hosz-
szabb valami lesz. Keretet adhat egy egészen kiados dolognak, életrajzi visszaemlékezés-
nek [...] most latom a tagithat6 téma elényeit.” Ilyen az ir6i psziché: a személyes jovojét
a tragédiai perspektivajaba vetit fesziiltségek kozott vetddik fel a nagy mi elképzelése.
A napi élmények feldl vizsgalva is latjuk: a megszakitottsag, az ismétlodés, a ciklikus
visszatérés rendjét a kiilso élethelyzet is determinalta. Aztan eliiltek a kiils6 viharok, szep-
temberben lezajlott ujsagiroi igazoltatasa is. Az eredmény: igazolas — dorgalassal, s a nyil-
vanossagtol vald féléves eltiltassal.*!

36 Az ir6 igazoltatasok és egyebek. Szabad Nép, 1945. majus 13. Standeisky Eva hivatkozik az NPP levéltari
anyagara: Politikatorténeti Intézet Archivuma, 284. f. 13. 6. 1. k.

37 Szab6 Lérinc: 135 vilagtorténelmi perc a Kroll Operaban. Magyarorszag, 1939. aprilis 30.; Bucsu
Weimartol. Magyar Csillag, 1942. december 1. 387-397.; Levél nagysagos Zilahy-Sebess Jend miniszteri titkar
urnak. Budapest, 1942. XI. 14. In: Szab6 Lorinc: Magyar sors és fehér szarvas. Valogatott prozai irdasok. Szer-
kesztette Bognar Jozsef, el6szo Csurka Istvan. Magyar Forum Konyvek, Budapest, 1994.

3% Lillafiiredi frokonferencia (1942): lasd Standeisky Eva: Nemzetfélték. irok, politikusok, katonak 1942-ben
Lillafiireden. 2000, 1999/julius, 44-53. és 1999/augusztus, 47-56.

3 Szabo Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz, 64.

4 Uo. 172.

4 Az igazolObizottsag jelentését teljes terjedelmében kozli a kétet: Uo. 285-289.
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Szabo Lorinc a Tiicsokzene-folyam utan koltoként ritkabban szolalt meg a folydirat-
ban, de nagy, az életmiibdl kiemelkedd vers még igy is jutott ezekben az években a Vilasz
oldalaira. Van-e kozos az itt kozolt versekben? Es mennyire tiikrozik még a torténelmi
traumat és az {ildozést, a zaklatottsagot?

Az 1947 decemberében két haborts verset publikalt a folydiratban. Az elsd, A ki-
szolgaltatottak, még ostromvers, a pincelét élményeit és veszélyeit idézi meg. A Mégis
isteni? — mar tobb annal. A rombold emberben lako, feltimado ,,almok, évezredek™ cso-
daja kapraztatja el a koltot. Eredeti Osszefiiggésében, egymas mellett olvasva a két verset,
erdsebbnek érezziik a hasonlosagot, az dsszefiiggést, mint a versek sziiletését megorokitd
utolagos magyarazat.*2 Megerdsiti az olvasét ebben a habortis hasonlat: ,,Ugy/ taltomott
a fajdalom és a ma,/ mint bombat sajat fojtd anyaga”.

Szabo Lorinc tizes vers-széridkat igért a szerkesztdasszonynak, de ezt nem teljesitette.
Véget vetett az onéletrajzi tematikanak is. A publikaciok koziil kiemelkedik A foldvari
molon, a természeti megfigyelésbdl felnovo 1étfilozofiai vers. A mulandé emberivel szem-
ben a tléld természeti jelenség, a végtelen nagysaganak apotedzisa. Egyszerre az emberi
alazat verse €s a triumfalasé, a természeti jelenség nemcsak a koltét €li til, hanem ,.ellen-
séglinket” is. A tobbes szamu birtokos rag jelzi, tavolabb van mar a személyes megban-
tottsag, legalabbis a versek élmény- és érzésvilagabol kijjebb szorult. Ezzel magyarazhato
tum hattérbe szorul, mint megfigyel6 alakitja a latomast is, a verset is. A természet rendje
anagyobb ur, s a latvany egyben életfilozofidva is nd. A szakirodalom, Szabé Lorinc mo-
nografusa a ciklust a Tiicsokzene utdlagos ars poeticdjaként értelmezi.** Kabdebo Lorant
arra hivja fel a figyelmet, hogy ugyanakkor Szabd Lorinc 0j kolt6i problémainak modszer-
tani vizsgalataként is olvashatjuk ezt a verset és az egész, a folydiratban megjelent ciklust.*

1948 végén kilenc rovid — tizennégy soros — verssel, azaz szonettel szerepel Szabd
Lérinc. Az els6 kifejezetten meglepd tdle: hazafias vers. A ,, Kis nép fia” cimbeli 1déz6-
jele elarulja, hogy ez polemikus vitavers. Azt allitja, hogy a foldrajzi kicsinység nem jar
parban a szellemi kisebbrendiiséggel. A nemzeti 6nérzet verse ez, néhany évvel a habora
utan, az elboruld jov6 kapujaban. ,,Magyar, 1égy nyugodt/ egyek vagytok ti itt, s ott, bar-
hol, 6k,/ kicsik s nagyok, minden Isten (vagyis/ Igazsag) s a sir férgei elott” — irja Szabd
Lérinc. A vers egyetlen furcsasaga a tobbes szam masodik személyli megszolitas, az,
hogy nem tdbbes szam elsé személyii alakot hasznal a koltd. Az talan tal patetikus lett
volna? Vagy igy igazsagosabb itél6 poziciot sejtet, s magat helyezi az itél Isten pozicio-
jéba? Egy biztos, utdlagos kommentarjaban biiszke a kihasznalatlanul hagyott, koltésze-
tében ritka hazafias tematikara.

Szabo Lorinc (¢s Wedres Sandor) verslektorként is miikodott a folyodiratban. Sajnos Szabd
Lérincre vonatkozoan ennek alig van irasos nyoma, minddssze Sarkozi Martanak a kotet-
ben is olvashat6 visszaemlékezése és Szabo Lorincnek egy levélbeli utalasa.* A munka-

2 Vers és valésag, 11. 23.

4 Kabdebo Lorant: Az dsszegzés ideje. Szabo Lérine 1945-1957. Budapest: Szépirodalmi, 1980. 257-288.

4 Szabo Lorinc versei [Vers versek helyett, Ember panasza, Halaadas, Ember voltam, Versiras, A holdhoz,
A foldvari molon). Vilasz, 1948/9. 653—658.

4 Ezt irja 1948. julius 8-an Kodolanyi Janosnak: ,,[...] Néha valami ifju-kolt6i tigyben benézek Martahoz;
de én se valami nagyon vagyok hercpinklije, vagy pedig boszorkanyos iigyességgel leplezi érzéseit...” In: Ne
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kapcsolat személyes volt, s ennek megfelelden szobeli. Egyetlen visszaemlékezés segit
feltarni, ha nem is lektori mikddését, hanem versizlését, egy Wedres Sandorral készitett
kései interji, amelyben e kdtet szerzdje negyven év tavolabol Wedrest fennmaradt lektori
leveleivel szembesitette.*® A kovetkezOket mondta Weores: ,,Szabo Lérinc félt a nehéz
versektol, ezek — fogalmazzuk igy — irritaltak 6t. Az én dolgaim irant nagyon bizalmatlan
volt. Es tigy tréfasan, hat bizony el is mondta nekem, hogy micsoda rossz koltd és rossz
fordité vagyok, Po Csii-jibdl, ebbdl a deriis koltdbol egy zord koltot csinalok. Minden-
féle kifogasa volt a verseim ellen, de sohase bantdan, mindig kedvesen és tréfasan. [...]
Nem emlékszem olyan esetre, hogy a véleményiink nagyon kiilonbozott volna. Ha fiatal
koltok megkritizalasardl volt szo, ott az egyéni izlésiinket nagyon komolyan félreraktuk,
és igyekeztiink altalaban helyes, objektiv itéletet alkotni. Ilyenkor melldztiik a filozofiai,
koltészetesztétikai vitainkat csakligy, mint az érthet6ségrol valo tedriainkat. Igyekeztiink
objektivek és igazsagosak lenni. Bar minden igyekezet dacara sem mindig sikeriil ez.”
Nem maradt tehat ,,lektori jelentés” Szabd Lorinct6l. Mégis volt ,.tanitvanya” a folyo-
iratnal, a folydiratban, Lakatos Istvan.*” Rovidesen érintjiik ezt a kapcsolatot. (Az er6sen
Szabo Loérinchez hiizo Lakatos verseit egyébként a szerkesztéasszony Weores Sandorhoz
tovabbitotta, t6le szarmaznak a kovetkez6 észrevételek: ,,Igazan rosszat csak Lakatos Pista
versei kozt talalok; dicséretére legyen mondva, mert mindig érdekesen rossz, jelentékenyen
és nagystilien fiilsértd. Tole a Béka és esetleg a Jura lehetne k6z6lhetd, de bizonnyal ir
jobbakat is, hiszen zsenialis tacsko.” Wedres 1949. januar elején irta ezeket a sorokat, ab-
ban az évben, amikor Lakatos Istvan mar Baumgarten-dijat kapott.)

Az 1947-ben megjelent Tiicsékzene hosszll évekre az utolsé 6nallo, sajat verseskotet
Szabo Lorinc palyajan. Verspublikacioi vannak a koalicids években, s aztan majdhogy-
nem végleg kiszorul mint koltd, hiszen halala évéig a lathatd, a nyilvanosan kdvethetd
palyajan csak forditasai jelentek meg. Halala el6tt nem sokkal, 1957-ben, a Kossuth-dij
évében, megjelent a Tiicsokzene 1j, bovitett kiadasa és a Huszonhatodik év cimii verses
szerelmi gyasz-ciklus, az 1950-ben meghalt Korzati Erzsébet emlékét megorokitd kotet.
De addig a korlatozott elismerés mellett*® a mell6zés, kiszoritottsag dominalt. Még fordi-
taskotetei, koztiik egy ujrakiadas is, meghitsult.* Ugyancsak 1949-ben az AVH le akarta
foglalni pasaréti lakasat, de a kommunista kapcsolatok ekkor (is) segitettek a veszély
elharitasaban. A konyvtarszoba, az alkotd bels6 birodalma épen maradhatott.”® Ugyanez
a hatalom bortonbe zarta elszant kritikusat, Horvath Zoltant. Szabd Lorinc 6rilt Horvath
Zoltan bebortonzésének, helyzetének megkonnyebbedését is ennek a ténynek tulajdonitja,

pazarold a maganyodat! Kodolanyi Janos levelezése Szabo Lorinccel és Szabo Lorincné Mikes Klardval. Sajtd
ala rendezte, az el6szot irta és a jegyzeteket Osszeallitotta Horanyi Karoly. Budapest: Argumentum, 2002. 43.

6 Kérdések a Valaszrol. Széchenyi Agnes beszélgetése Wedres Sandorral. Kortdrs, 1985/4. 108—113.

47 Lakatos ekkori jelentds verse, a kés6bb atirt A pokol torndca is a Vilaszban jelent meg (1947/11. 392—
399.), mégpedig kiemelt helyen, kozvetleniil Németh Laszl6 els6 helyen all6 Iszonyanak folytatdsa utan, s ép-
pen Wedres Sandor verse eldtt. Elemzését lasd itt a kotetben. A koltd visszaemlékezését palyakezdésére lasd
Lakatos Istvan: Kék pille. Békéscsaba: Békés-megyei Konyvtar, 1982. Az életmii feldolgozasat lasd Kabdebo
Lorant: Lakatos Istvan. Budapest: Akadémiai, 1986.

48 1949-ben mint fordit6 Puskin-dijat kapott.

4 Ugyancsak 1949-ben elnapoltak az Ordk bardtaink tervezett Gjrakiadasat, és meghitisult a tervezett Milton-
forditas.

3% Domokos Matyas: Szabd Lorinc konyvtarszobaja. In: Hatvany Lajos — Gink Karoly: Beszél hazak és
tajak. A magyar irodalom emlékhelyei. Budapest: Officina Nova, 1989. 734-746.
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a szerkeszt6asszonyt, Sarkozi Martat csaladilag érinté megrazkodtatasra nem volt szava.”!
A koriilotte zajlo tragédidkat még mindig csak sajat sorsa tiikrén at nézte.*

Németh Laszlo

Az egész Valasz-kor legellentmondasosabb, legnehezebb egyénisége Németh Laszl6 volt.
Hatalmas befogadoképességii intellektus és kételkedés nélkiili hivatastudat 6tvozete. Min-
den szandéka ko6zosségi, népneveldi, s ugyanakkor majdhogynem alkalmatlan volt arra,
hogy barmilyen szervezetben, intézményben masokkal egyiittmiikodjon. Kivételt hodme-
zGvasarhelyi tanari évei jelentenek, de mint tudjuk, a tanar—diak viszony egyenstlytalan
helyzet. Oriasi munkatemp6 jellemezte, sokat irt, nagy levelezd volt, béven kommentalta,
dokumentalta életét és munkai sziiletését. A szellemi élet organizatoraként jelentette be
magat indulasakor, s ez az ambicidja, ha modosult is, akarattal vagy kénytelen-kelletlen
Ujabb és ujabb format 51tott — szerkesztett, radiés munkat vallalt, kritikat, olvasonaplot,
programokat, katét, népfoiskolai tervet irt, az orszag jovojét taglalo politikai konferencian
szolalt fel — 1ényegében valtozatlan maradt. A sokféle tevékenységi kort, s azon beliil is
a vidéki tanitast tudatosan, s6t daccal véllalta. ,,» Vezetni« kétféleképpen lehet. Ugy, hogy
az ember valoban folill egy part, egy intézmény élére, s onnét probal megvaldsitani vala-
mit. Vagy pedig lesiillyed a tarsadalom mélyébe s egy mindennapi tevékenységi kort pro-
bal megnemesiteni, példaszer(ivé tenni” — irta egy 1945-6s levelében Illyés Gyulanak.**

Németh Laszl6 a habor( utan nem ird akart lenni. ,,A legnagyobb akadaly az én lel-
kemben van. Nem szivesen viszem tul iroi palyamat az 1943. éven [...] a sérelmek el-
boritottak a lelkemet” — kdzolte magardl a haborti mindenkit érintd tragédiai utan.> Nem
sokkal késobb megismételte Illyésnek ugyanezt az elhatarozast, kiegészitve most mar sajat
allapota jellemzésével. ,,..ir6 nem akarok tobbé lenni; szaz oka van, hogy favalyi, sét tavaly-
el6tti elhatarozasomon megalljak [...] A legfontosabb [...] hogy begubozott, ember-iszo-
nyos ember lettem.”*

1, Midén Horvath Zoltan a régi gonosz személyes ellenségem lebukott, kissé jobb a helyzetem altalaban.
[...] 6 gyilkolt éveken 4at, s tavaly aug. ta tobb tarsaval egyiitt, akik mind csak artottak nekem, mint angol-ame-
rikai kémgyanus iil, azaz hogy nem tudni roluk!” Szab6 Lérinc levele sogorndjéhez 1950. aprilis 10. Idézi Kab-
debo: Szabo Lérinc ,,pere”. Budapest: Argumentum, 2006. 424. Horvath Zoltan 80 honapot t6ltétt bortdonben
koholt vadak alapjan, csak 1956 marciusaban szabadult.

52 Kabdeb6 Lorant: Az dsszegzés ideje. 291-296.

3 Németh Laszl6 e korszakbeli palyajarol kimeritéen lasd monografusat: Grezsa Ferenc: Németh LdszIo
vasarhelyi korszaka. Budapest: Szépirodalmi, 1979. 194-283.

3% Németh Laszl6 Illyés Gyulanak, 1945. szeptember 5. Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948. Szer-
kesztette, sajto ala rendezte Németh Agnes. A jegyzeteket irta Grezsa Ferenc. Budapest: Magvetd és Szépiro-
dalmi, 1993. 463.

% Németh Laszlo Csanyi Marianak, 1945. augusztus vége. Uo. 460.

6 Németh Laszl6 Illyés Gyulanak, 1945. szeptember 23. Uo. 471. E konyv szerzéje kevéssé tartja hihe-
tének, de ideiktatja a Németh Laszloval személyes ismeretségben 1év6 irodalomtorténész, Domokos Matyas
bizonytalan emlékét. A népiségrdl, mint irodalomtorténeti kategoriarol és eszmei iranyzatrol készitett beszélge-
téstinkben ezt mondta Domokos Matyas: ,,Németh Laszl6 nem tudta, hogy a Kisebbségben cimii tanulmanyaval
milyen hatalmas vitat provokalt. (Ugy emlékszem, Vas Istvan emlékiratiban, 4 lira regényében olvastam r6la,
hogy Németh Laszl6 milyen boldog gyanutlansagban ¢€lt e tekintetben egészen 1945-ig.) Ez ma szinte hihetet-
lennek tiinik, de az allando sértettség vasfiiggonyével védekezé Németh Laszlo-i remetemagany ismeretében
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Németh Laszl6 mindig kimondta, amit gondolt. Nem volt sajatja a kegyeletes hallga-
tas, a homalyos utalas. Lackd Miklos elemezte, hogy a 30-as évek antiliberalizmussal
telitett nemzedékében a kiabrandulas tdbbnyire antiszemitizmussal fonodott 6ssze. Ennek
az antiszemitizmusnak nem egyszeriien gazdasagi vagy egzisztencialis hattere volt, a nem-
zedék nem lebecsiilend6 része kereste ezen az uton sajat 1919 utani tarsadalmi szerepé-
meg ennek kimondasatol. Németh nem volt elfogultabb, eléitéletekkel telibb, mint nem-
zedéktarsai tobbsége. De sokkal nyiltabban besz€lt, s ezért allaspontjaban egy egész fiatal
generacio6 nézetei elemezhet6k.”’ Szokimondasa révén is tamadhatobb volt Németh, aki
maga is mindig tudta, mennyi veszélyt hoz a sajat fejére: ,,én nem vagyok diplomata, én
nem tudom a visszhangot a hangomba beleszamitani: én az igazsag kialakulasat irom,
benn az €16 szovetekben — amig arr6l beszélek, nem lehet takar6znom. A szépirodalom
a forméjaval mégiscsak fed valamennyire”.”® Személyes egzisztenciajat is belevitte gon-
dolkodasaba, és csaladi életét is ennek rendelte ala. Levelezése paratlanul gazdag tarhaza
tervei, hangulatai valtozasanak, s persze elsdsorban a korszaknak. Sok rendszeres leve-
lezdtarsnak engedett bepillantast hangulatai hullamzasaba, valos és vélt szenvedéseibe.
Van persze kiilonbség a levelek kozott példaul a terjedelemben, a gyakorisagban. Egyben,
a hangnemben nincs: mindegyik a pontos érzelmi 6narckép.

Németh Laszl6 szenvedélyes pedagogus alkat. Csakhogy Németh Laszlo, a pedago-
gus, micsoda paradoxon, nem bizott az emberekben. A habort utan iildozottként élt Bé-
késen, legalabbis igy élte at helyzetét. Ez 6nmagaban dramai szituaciot jelentett. A fel-
adat, amire a parasztpart oktatasi koncepcidjan dolgozvan vallalkozott, mégis Oriasi volt.
Ugyanakkor 4 taniigy rendezése sem egyszemélyes feladat lett volna. Németh Laszlo
lehetdségei ugyanakkor korlatozottak voltak, nem volt pedagogiai végzettsége, kinevezé-
séért, engedélyekért kiizdott. Befolyasos baratai emeltek szot érte. Csak ,,maganiskolaja”
volt: lanyait és a haziak gyerekeit tanitotta. 1945. augusztus 16-an irta: ,,Amidta az 1j
vilagba atpottyantam, én folyton azon vagyolgok, hogy lehetne beldlem, orvosi képesi-
tésemmel, kdzépiskolai tanar. Hisz ugy tudom, tanarinség van, s a mostani éhbért6l még
azok is megszoknek, akik megmaradtak. Légiires térbe nyomulok tehat vagyakozasom-
tésében is részt vehetnék a magam modjan.”>® Az ekkoriban felmeriil6 allaslehet6ségek,
az egzisztenciateremtd tervek mind az iskolaval voltak kapcsolatosak. Toth Laszlo, a Tanui,
a Valasz egykori kiaddja, nyomdatulajdonos, 1945-ben Kecskemét polgarmestere, a kecs-
keméti reformatus gimnaziumba hivta igazgatonak Németh Laszlot. Kondor Imre® a deb-
receni egyetemi konyvtarban igért allast. 1945. szeptember 1-jén Németh Laszl6 levelet
ir Teleki Géza kultuszminiszternek, amelyben kérte, hogy ,,a hddmezdvasarhelyi ref. kol-
légiumban (vagy masutt, ahol az ig. ehhez hozzajarul) az ifjisagnak, mint kisegitd tanar,

nagyon is elképzelheté.” Domokos Matyas: Nép, Volk, peuple — akkor és most. Kérdezé: Széchenyi Agnes.
[Interju] Kortars, 1993/4. 110-128.

57 Lackd Miklés: Egy szerep torténete. In: Szerep és mii. Budapest: Gondolat, 1981. 185.

% Németh Laszlo Illyés Gyulanak, 1946. oktober 12. Németh LdszIo élete levelekben 1914—1948. 571.

39 Németh Laszl6 levele Illyés Gyulanak, 1945. augusztus 16. Uo. 455.

8 Kondor Imre (1911-1990), konyvtaros, filozofiai ird. A népi mozgalomhoz tartozott, a debreceni Ady
Tarsasag titkara volt. 1942—45-ben a kassai kdnyvtar igazgatoja, majd visszatért Debrecenbe, és a parasztpart
képviseldjekeént 1949-ig tagja volt a nemzetgyiilésnek. 1949—t61 a fovarosban élt.
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minden dijazas nélkiil irodalom (esetleg vilag-) torténetet” tanithasson.®! Szinte ugyanek-
kor érkezett meghivas Sarospatakrol, a népfdiskolan ajanlottak olyan ,,szabad katedrat”,
amihez nem kellett igazolas, diploma.®> Hoédmez6vasarhelyen telepedett le végiil, Illyésen
keresztiil megérkezett Teleki Géza igérete: statust, azaz fizetést fog kapni. Németh Lészlo
oriilt a kozépiskolai tanitasnak, de mégiscsak potléknak tekintette, az egyetemi katedra
lett volna az igazi, ,,mindig ezt az allast tartottam a leggyonyoriiségesebbnek™.®* Novem-
ber elején pedig ugy latta, Illyésnek cimzett levelébdl idéziink, hogy mégiscsak Pestre
kell koltozni, ,,a fovarosnal igyekszem elhelyezkedni, de ugy, hogy iskolaorvossagon ki-
viil magyart, filozofiat is tanithassak. Amiért irok: egy harmadik terv. Nem gondolt-e arra
a parasztpart, hogy munkas gimnaziumot (dolgozok iskolajat) nyisson az érettségit ma-
ganuton elvégz6 munkasoknak? [...] ez a legszebb moddja a korteskedésnek, odaszoktat
a parthoz egy csomo térekvé embert; igazi »meggyokeresedés«”.

1945 karacsonyéan ,,végleg” letett a publikalasrol. Aztan Sarkozi Marta kozremiiko-
désével esett sz0 egy lehetséges Pestre jovetelrdl: elarvult kommunista és zsid6 gyereke-
ket tanithatott volna a Voroskereszt valamely intézményében. Aztan anatdbmus-tanarsegédi
allasrol is sz6 volt megint, Debrecenben, pesti instruktorkodasrdl is,* aztdn megint az
egyetemi vagy, de kérvényt nem volt hajlando beadni, csak meghivast lett volna kész el-
fogadni.®’” 1946 januarjaban a radioban Schopflin Gyula tartott rola eldadast: Kutmérgezd
cimmel,®® s ezutan hirtelen nem kért mast, csak egy ,.kis félhalalt”, egy ,.kis meditaciora
valé félkoporsot”. A timadasok megviselték idegrendszerét, s mint latjuk, egyre inkabb
lefokozta magat és a szobajohetd lehetdségeket. Erdsen tdmadtak, de maga is hajlamos
volt az ellenség képének felndvesztésére. Egyre borzalmasabb jovot képzelt maganak,
amit kihivé daccal fogadott. Eppen tigy, mint Szabé Lérinc. Nem értette, miért nem fo-
gadjak el 6t tanarnak, hiszen gy gondolta: ,,egy véremet koveteld nép arvaihoz kiilono-
sen jo tudtam volna lenni”.”® A tamadok és az irok kdlcsonosen tobbet és veszélyesebbet
képzeltek egymasrol. Ezutan megint 6ngyotrd lehetségek keriiltek szoba: megtelepedni
Gulyas Pal 6zvegye menedékében Debrecenben, ,,aszkéta- és rabkoszt, egy fazék borso
egy hétre a legmegfelelébb”, a ,,végs6 megtelepedési hely [...] Pali szob4ja, Prospero szi-
gete”.”! | Még tokéletesebb izolaciot” akart, ,,0nkéntes bebortonzést”. Végiil a kivandor-
las gondolatat forgatta vagy ,,ha ez nem megy, otthon végezhetd ipari munka: konyvkoté-
szet, tésztagyartas, gépi harisnyakotés™.” Az egzisztencia-lehetdségekkel parhuzamosan
valtozott a lelkiallapot is. ,,Napi foldrengéseirdl” irt Illyésnek, bocsanatot kérve, amiért
ezekkel untatta. A dac visszatér6 érzése volt: ,,mért szerezziik meg a hajtoknak a gyzelmi

6

Németh LadszIo élete levelekben 1914—1948. 461.

Németh Laszlo Maller Sandornak, 1945. szeptember 1. Uo. 462.

Németh Lasz16 Illyés Gyulanak, 1945. szeptember 23. Uo. 473.

Németh Lasz16 Illyés Gyulanak, 1945. november 10. Uo. 491-492.

Németh Laszlo Gulyas Palnénak, 1945. december 26. Uo. 499.

Németh Laszl6 Gal Istvannak, 1946. januar 5. Uo. 513.

Németh Lasz16 Illyés Gyulanak, 1946. januar 10. koriil. Uo. 515.

Az eldadas hangfelvétele és szovege nincs meg a Magyar Radi6 archivumaban.
Németh Laszlo Gulyas Palnénak, 1946. januar 25. Németh Ladszlo élete levelekben 1914—1948. 522.
" Németh Laszlo Sarkozi Gyorgynének, 1946. januar 31. Uo. 525.

"I Németh Laszlo Gulyas Palnénak, 1946. marcius 1. Uo. 527.

2 Németh Laszl6 Illyés Gyulanak, 1947. februar 25. Uo. 599-600.
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mamort, hogy ki tudtak forgatni mivoltombol”.”® Egymas utan, egymassal feleselve, az
el6z6ekre mindig ralicitalva sziilettek a naponta valtozo helyzetértékelések. Kétségek,
visszautasitasok, meghatralasok valtottak egymast nagy ivi tervekkel. De szemernyi két-
ség afeldl, hogy a tamadasoknak érthetd oka lenne.

Es kozben, ennyi levél kozben is, folyamatosan dolgozott: tanitott és irt is, igaz, még
nem szépirodalmat. 1945. julius 22-én érkezett Illyés Gyula felkérése, hogy irja meg a pa-
rasztpart oktatasi koncepciojat. Németh Laszl6 sziik két honap alatt késziilt el a harminc
nyomtatott oldalnyi tervezettel. A tempo gyors volt, ez az idszak kiilonben is a gyors kiadast
brosurak ideje, de Némethnek mégis hosszu volt az idd, amig kinyomtattak a tervezetét.

Illyést ekkorra visszafogadta bizalmaba. Az elsé Vilasz korszakaban egyiitt voltak,
a nem szakmabeli olvas6 szamara kiviilr6l mindig €s mindenkor baratoknak latszottak €s
latszanak. Palyajuk némely idészakban metszette egymast, aztan hol parhuzamosan fu-
tott, hol eltavolodtak egymastol. Németh Laszlo sérelmezte, hogy a 30-as évek kozepén
Illyés a Vilasz helyett a Nyugatot véalasztotta,” azt a folyodiratot, melyet Németh Laszl6 az
Ember és szerep oldalain olyan élesen tamadott, s amellyel késobb sem tudott fenntartas
nélkiil megbékélni. (Ambar, ami Németh vadjat illeti, lattuk, hogy 6 maga is eltivolodott
a Valasztol, 1937-ben mar csak két alkalommal publikalt a folyoiratban, 1938-ban pe-
dig mar egyszer sem. 1938-ban egyébként mar Illyés sem. Az 6 jelenléte 1935-ben és
1936-ban volt hangsulyos.” De, s ez nagy sullyal esik latba, [llyés a Marciusi Front egyik
vezetdje, szimbolikus alakja volt, a politikai frontban valo jelenlét semmiképpen sem
engedi meg azt az értelmezést, hogy Illyés eltavolodott volna a folyoirattol.) Olyannyira
eltavolodott Németh Laszlo Illyéstol, hogy 1939 nyaran mar potencialis ellenfélnek te-
kintette. Babits ekkor irta és jelentette meg a Nyugatban Pajzzsal és dardaval cimii em-
1ékezetes cikkét,’® melyben a Kisebbségben veszélyes végkovetkeztetésekhez futtathatd
érvrendszerét tamadta. A tarsszerkesztore, Illyésre is ravetiilt Németh Laszl6 indulata.
(Ennek az indulatatvitelnek a fényében is hihetetlen, hogy Németh Laszl6 ne tudott volna
Babits ellene, osztalyozasi szempontjai ellen irott essz€jérol.)

7 Németh Laszlo Sarkozi Gyorgynének, 1947. februar 21. el6tt. Uo. 596.

™ Illyés Gyula masképp emlékszik a torténtekre. 1943. februar 12-én ezt rogziti napldjaba arrdl a pillanatrol,
amikor 1936-ban, Kosztolanyi halala utan Babits 6t a Nyugat szerkesztésében valo kozremiikodésre kérte: ,,azt
mondtam, hogy a tisztséget egyenes l¢lekkel csak tigy véllalhatom, ha elé6bb megbeszélem Valasz-beli bara-
taimmal, s szinte beleegyezésiiket nyerem, mert latszatra sem akarok két gyékényen arulni. [...] arra a csipds
szell alkonyra emlékszem, amelyben Németh Lasz1ot felkisértem a farkasréti végallomashoz, s elmondtam neki
dilemmamat: Babits méltan személyes sértésnek veszi, ha azt, amit ¢ barati jelnek s megtiszteltetésnek szan,
én politikai vagy »irodalompolitikai« okbol elutasitom. »A folyodirat mar nem fontos, az alkotasba kell menteni
azt, amit a harcban elvesztettiink« — mondta Németh.” Napldjegyzetek 1929—1945. 258. Illyés 1937-ben lett
a Nyugat tarsszerkesztdje. Ez utdn, 1938-ban, errdl lehet, hogy Németh Laszlé nem is tudott, a Pesti Naplo
szerkesztésére kérte Miklos Andor 6zvegye. Lasd Illyés Gyula uvo. 121-132. Gellért Oszkar szintén megirta,
hogy miel6tt ,,hurkot vetett” a Pesti Naplo nyakara Imrédy, azaz megsziintette volna, még kapacitalta Babitsot,
az Athenaeum szerzddéses irdjat (is), vallalja el az Est-konszern lapjat, Illyés Gyulaval maga mellett. Gellért
Oszkar: Kortdarsaim. Budapest: Mivelt Nép, 1954. 218-219.

5 A pusztak népe [sic] tizenkét folytatasban jelent meg a folyoiratban 1934-35-ben. 1936-ban a késziilé
Pet6fi-monografia egy fejezete volt hangsulyos és C. A. Macartney Magyarorszdag c. munkajanak ismertetése.
Ez utébbi publikaciot minden bizonnyal a Magyar Szemle-kérével, Kornfeld Moriccal és Balogh Jozseffel valo
megismerkedés inspiralta, hiszen Macartney kozel allt a reformkonzervativ folyéirathoz. 1937-bdl egy vers, az
Ozorai példa emlitend6 és egy a legkevésbé sem irodalmi szociografia a tejfogyasztasrol.

6 Babits Mihaly: Pajzzsal és dardaval. Nyugat, 1939/8. 65-72.
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Németh Laszl6 a nyilvanossag elott vitatkozott Illyéssel, aki Veres Péter vezérelvét
tamadta.”” Azzal vagott vissza Németh Laszl6 — s ez mutatja, hogy az igazi célpont Ba-
bits Mihaly volt —, hogy Illyés is egy vezért szolgal, az irodalmi vezért, Babits Mihalyt.
Akkor szelidiilt meg az Illyéssel szembeni fenntartas, amikor Illyés elinditotta a Magyar
Csillagot és rendszeres kdzremiikodésre kérte Németh Laszlot. A Népi iro cimii esszé-so-
rozataban Németh Laszl6 egy Illyés-portrét is kozzétett, tobbszor tért vissza Illyés sze-
repére, miiveire.”® A hang most is kritikus volt, bar nem becsiiletbe vago, és nem faji
alapon kozeledett a szerkesztés vélt hibaihoz, mint az Ember és szerep idején, csakhogy
a ,,céltabla” bolcsen viselkedett. Illyés nem sértddott meg. Talan ugy gondolta, 1943 mar
nem az irodalmi vitak éve. S6t, még védelmébe is vette Némethet a Magyar Csillagban,
amikor nem kaphatott egyetemi katedrat Debrecenben. Az évtizedek multan kozreadott
Németh Lasz16 levelezéskotetbdl utobb mar latjuk — Gulyas Pallal osztotta meg ekkor bi-
zalmas gondolatait —, hogy azért az Illyéssel szembeni fenntartasok ekkor is megvoltak.”
Németh Laszl6 irodalompolitikusként értékelte Illyés és a maga helyzetét, mindkettejiik
szerepét szimbolikusan irta le, mintha két csoport rivalizalasar6l lenne sz6. Fontos volt,
ki kerdl ki ,,gy6ztesen” a kiizdelembdl. Ez olvashato ki a Debrecenbe kiildott levelek di-
lemmaibol. Hangosan gondolkodott, tanacsot kért, elfogadja-e Illyés hivasat a Magyar
Csillagba. Ezt irja Gulyésnak: ,,Ha én 6mellé kozkatonanak odaallok: Babits kore, akik
kozé 6 beszorult, s a népi irdk, akik k6zé én szorultam be, mar 6ssze is forrtak egy leve-
g0sebb kozosségbe.” Kicsit kés6bb, mar elégedetten és a belato ,,gydztes” hangjan szolalt
meg: ,,Illyést, ugy érzem, én hiztam 4t a »harmadik oldalra«, csak jo képet kell vagnom
hozza, hogy mindez az 6 talalmanya”, Illyés ,,gravitacioja most erre tart”.** Erdekes, amit
magar6l mondott itt Németh Laszl6: ,,a népi irok, akik k6zé én szorultam be”. Azt jelzi,
valamilyen oknal fogva nem érzi otthon magat a csoportban, a kzegben. Hogy miért
nem, arra nem ad magyarazatot. Németh Laszlot valoban a népi irok kozott tartja szamon
az irodalomtorténet emlékezete, de ha pontosak akarunk lenni, csak okkal-mdddal nevez-
hetjiik 6t népi ironak. Illyésrdl viszont ezek szerint azt feltételezte, hogy Babits mellett
nem tud sajat maga maradni.

A német megszallas utan egyiitt bujkaltak, a csaladok is egyiitt, egymast segitve vé-
szelték at a fovaros ostromat. Néhany 1944 Gszén sziiletett Illyés-vers azt mutatja, az
0 szamara sem volt egyszerti a Némethtel valo kapcsolat. Parbaj irta a versben kettejiik
viszonyardl. Utobb pedig Németh Laszlo a k6zos bujkalastol eredeztette kettejiik ,,valo-
sagos véd- és dacszovetségét”.8! Ennek ellenére is jocskan sorakoznak Illyést kritizald
fordulatok Németh Laszlonal a habora utani honapokban is.

Németh Laszlo 1942-ben Moricz Zsigmond hivasara, dsztonzésére kezdte irni, majd

7 A két ir6 kapcsolatanak torténetét lasd Monostori Imre: Illyés Gyula és Németh Laszl6. Parhuzamok — ki-
térék — talalkozasok. In: ,,K6lt6, felelj!” Tanulmanyok Illyés Gyularol. Szerkesztette Tasi Jozsef. Budapest:
Petéfi Irodalmi Mizeum, 1993. 168-182.

8 Németh Laszl6: Népi ird. Magyar Csillag, 1943/1. [januar 1.] 3-8. 1943/2. [januar 15.] 67-74. és 1943/3.
[februar 1.] 131-136.

" Egy bardtsdag levelekben: Gulyas Pal és Németh LaszIo levelezése. Sajto ala rendezte Gulyas Klara és
G. Merva Maria. Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 1990.

80 Tdézi Lacko Miklos: Sziget és kiilvildg. Tarsadalom- és miivelodéstorténeti tanulmanyok 18. Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete, 1996. 181.

81 Lasd Monostori Imre hivatkozott kapcsolattorténeti tanulmanyat.
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kozolni az Iszony cimil regényt. A harom részre tagolt regény elsd része — Az eskiivdig
cimmel — a Kelet Népében jelent meg folytatasokban: januartdl szeptemberig. Az utolsd
szam 1942. szeptember 1-jén latott napvilagot, harom napra ra meghalt Moéricz, s vele
a folyoirat: mar csak ezért is abbamarad a regényiras. Ot év, fél évtized multan, hddmezo-
vasarhelyi visszahuzodéasaban folytatta. Nagy sziinet egy prozai mi keletkezésében. Az
els6 0 rész 1947 augusztusaban jelent meg a Valaszban. Augusztus 3-an levelet irt Illés
Endrének, aggddva kérdezte, vajon nem rontja-e le ezzel az 01 fejezettel azt, amit a Kelet
Népében mar megjelentetett. Néhany nap multan meglepve hallotta, hogy a megjelent
Iszony-részletet I11és Endre és Illyés Gyula is jobbnak tartotta, mint mas munkait.®?

A folybirat Gjrainditasakor a Valasz szerkeszt6i — ahogyan Szabd Lérinc esetében is —
abbol az evidenciabdl indultak ki, hogy Németh Laszl6 nagy iro. Ezért tették a folyoiratot
otthonava, ezért terhelték meg a Vdlaszt hatalmas szovegtombokkel, gyakran felbillent-
ve a folydirat belsd aranyait is. Vilagirodalmi rangli regény sziiletése koriil babaskodott
a Valasz. (Mégis, csak nagyon késon, a nagy nyelvek koziil németiil 1960-ban, franciaul
1964-ben, angolul 1965-ben jelent meg, noha keletkezése évében — elméletileg — még lett
volna esélye a regénynek kijutni.)

1947 masodik félévében részletekben jelent meg a regény folytatasa. 1947 augusztu-
saban az els6 kozlés a Valaszban 31 nyomtatott oldal volt. Csillaggal jelzett lapalji 6ssze-
foglalas utalt vissza az el6zményekre, a Kelet Népében megjelent folytatasokra. Husz,
harminc s végiil 45 oldalnyi folytatassal zarult le decemberben a regényfolyam. S a be-
fejezéssel egy id6ben mar konyvformaban is megjelent, a Vdlasz is hirdette a decemberi
szam bels6 boritojan Illyés verseskotetével, az dsszes versekkel egyiitt. (Mindkét konyv
még mint a Nyugat kiadasa jelent meg.*)

Olyan gyors volt a megjelenés, mint amilyen az iras volt. Pedig, a latszat ellenére, ne-
hezen ment. Negyvenévesen azt mondta a csaladjanak, ,,ne varjatok ilyen 6reg embert6l
tobbé, hogy regényt irjon. Az Iszony-t Moricz Zsigmond parancsara kezdtem el; azzal
fenyegetett, hogy besziinteti a Kelet Népé-t. A derekan meghalt. Ez volt az egyetlen mun-
kédm, melynek befejezésére miiérté baratok biztattak. Ot évig vartam vele. A csaladomnak
kellett eladnia, megszorultsagukban, a hatam mogott.”%

A folydirat szemiink el6tt sz6vodo anyagat elemezve okunk €s modunk adodik arra,
hogy a regényt keletkezése folyamataban és kontextusaban nézziik. Mérlegeljiik az élet-
rajzi helyzetet és életrajzi motivumok hatasat a miire. Elet és irodalom egymashoz valo
viszonyat. 1947 aprilisédban jelezte Illyésnek, hogy hozzakezd a regény folytatasahoz.
A kovetkezd, lehangolt jelzés jiniusban érkezett Illyéshez. Azt irta levele utdszavaban
Németh Laszl0, ,,az Iszonyban, attdl félek iszonytan csalodsz”.® Nehezen ment a munka,
csak az a tudat konnyitette meg, hogy ,.ezt eszi egy évig a csaladom kenyérnek”.%6 Es
megint a kiizdelem: ,,az Iszonyt irom — azaz helyesebben végrehajtom, mert a hangulataba
nehéz visszatalalnom. Nem az 6t év sok; az emberiséggel békiiltem Gssze azdta annyira,

82 Az ir6 — vallalkozds. Németh Lészlo életrajzi kronologia 1901-1948. Osszeallitotta, az eldszot és a jegy-
zeteket irta Dr. Lakatos Istvan. Budapest: Argumentum, 1997. 304.

% Buda Attila: 4 Nyugat Kiado torténete. Budapest: Borda Antikvarium, 2000.

8 Németh Laszlo: Regényiras kozben. Vilasz, 1948/9. 659—669.

85 Németh Laszlo Illyés Gyulahoz, 1947. junius 25. Németh LaszIo élete levelekben 1914—1948. 615.

8 Németh Laszl6 Varkonyi Nandornak, 1947. julius 15. Uo. 617.
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hogy nehéz az eltervelt kegyetlenséggel beszélnem rola”.¥’ Jalius kozepén menesztette az
elso folytatast, ,,tan tobbet is, mint amennyit a Valasz egy szama megbir. Amig gépeltem,
Weores Sandor és a te verseidet olvasgattuk a tanitvanyaimmal. Mondhatom, szégyelltem
magam az én sok pszichologiamért és fecsegésemért.”s® Bizonytalan volt magaban Né-
meth Laszld, a konyv kiadasat végzd Illés Endrének irvan sem lelkendezett: ,,Hogy nem
rontottam-e el a Zsiga bacsinak irt részeket a mostaniakkal: majd meglatjuk. Bizony
egész mas hangulatban vagyok, mint amikor ez a regény fejezte ki viszonyomat (ill. iszo-
nyomat) a vilaghoz. Furcsa: de sokkal jobban!”*

De néhany nappal a Valasz megjelenése utan varatlan dicséreteket kapott Németh
Laszl6. Illyés és Illés Endre ,,magasztaljak™, ,fiatal irok jartak itt: azok is dicsérték. E1ot-
tem rejtély, hogy mért jobb ez, mint mas dolgaim”.”® Illés Endrének sem a regényrél irt,
inkabb arrol a jora kotelezd gesztusrol, amit a felkéréssel kapott. ,,Hidd el, maga a m,
annak josdga, rosszasaga nem is érdekel annyira; mint az, hogy ti, akik ezzel a meg-
bizassal az 1ild6z6ttnek melléje alltatok, nem csalodtok a teljesitményben.”! Tllés Endre
ekkor megjelent kotetét, a Kevélyeket Németh Laszl6 tobbre tartotta sajat regényénél:
,»A konyved kiilonben nagyon tetszett, hol van az én Iszonyom att6l miigondban s az in-
tarzia fényességében!”*? Elgondolkodhatunk persze azon, hogy 0szinte volt-e Németh
magaval. De masnak, Sark6zi Martanak is ezen a hangon, szinte viszolyogva irt munké;ja-
rol: ,,Mellesleg az Iszony kozlése szérnyen iszonyit, gy érzem, kompromittdlom magam
vele. Hidba — a kényszer vitt ra a regény folytatasara, s részben a kozlésre is.”* Oktober
elején arrdl szdmolt be a szerkeszt6asszonynak, hogy befejezte a regény epilogusat, di-
csérte az 0j Vdlasz-szdmot, de 6szintén rdstellte, amiért (ismét) a féhelyen allt a regény-
részlet. S hidba volt Sarkoziné ujabb elismerése a regény folytatasarol, ha megnyugtatta
is egy kicsit, félt, hogy az ,,csak karitativ nyilatkozat”.** lllyésnek még mindig a maléban
levd kétségeit emlegette, ,,féltem, hogy az Iszonnyal megint jogos gunyolddéasnak nytj-
tok céltablat. [...] Lehetett volna bizony kompromittaldan rossz is; 6riilok, hogy nincs igy;
bizony nem illik, hogy az 6reg Noét fodetlen agyékkal lassak a fiai.””

Foglalkoztatta a regény szimbolikus értelmezése is, s egy vallomast iktatott az imént
idézett levelébe szdndékairdl. ,,Nem azt akartam én megirni itt, hogy egy angyal szemé-
ben milyen az emberiség; hanem hogy mennyire eltorzitja a sziik norma a legnemesebb
természetet is, ha nem egészen »emberies«. Ennek a regénynek ugyanaz lett volna a tani-
tasa, mint az életrajzomé is... A gorogok ¢és a kozépkor mindenféle emberi természetnek
megadték azt a hitet, hogy 6 emberi, normalis. A mai »emberség« aldl — az emberek nagy
része s épp a legjobbak kiesnek —, vagy nagy keservesen tornek bele. Lazadas ez is, az
emberiségnek az dnmagarol alkotott képe ellen... A »magéniigy« ebben lesz »koziigy«.
Meg kellett volna engedni nekem, Nellinek s a hozzank hasonloknak, hogy embernek

8 Németh Laszl6 Illyés Gyulanak, 1947. junius 30. Uo. 616.

8 Németh Laszlo Illyés Gyulanak, 1947. jalius 19. Uo. 619.

8 Németh Laszl6 111és Endrének, 1947. augusztus 3. Uo. 620.

Németh Laszl6 Sarkozi Gyorgynének, 1947. augusztus 11. utan. Uo. 622.
Németh Laszl6 I11és Endrének, 1947. augusztus 17. Uo. 623.

2 Németh Lasz16 111és Endrének, 1947. szeptember 20. Uo. 627.

Németh Laszl6 Sarkozi Gyorgynének, 1947. szeptember vége. Uo. 628.
% Németh Laszlé Sark6zi Gyorgynének. 1947. oktober 14. Uo. 631.

% Németh Laszl6 Illyés Gyulanak, 1947. oktober 14. utan. Uo. 634.
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érezhessiik magunkat. Az, hogy az ilyenekbdl is csak az lesz, ami beldle s beldlem: ez
a panasz, a lira a regényben. Az olvasok azért olvassak, ahogy Marta irja, detektivregény-
ként, mert benniik is ott él normalis voltuk alatt — a megtéretésnek ez a vadbeszéde.”
Ez a vallomas kulcsot és egyben jogot ad hozza, hogy 6néletrajzi vonatkozasokat is bele-
lassunk a regénybe. Es meggy6z6désiink szerint Németh Laszl6 minden éllitasa ellenére
éppen azért ment olyan gyorsan a regényiras, mert Karasz Nelli alakjaban sajat magat irta
meg. Ha ilyen szoros volt az 0sszetartozas az ird és hése kozott, akkor ,,csak”™ a szituaciok
kitalalasara, ,,csak” a cselekményvezetésre kell koncentralni, maga a megirandé 1ényeg
,,k€sz” volt.

De 1épjiink visszabb az Iszony keletkezéstorténetébe, és nézziik meg azt a gyorsan val-
toz6 ¢élethelyzetet, amely nyomasaban a mi sziiletett. Amikor még a habort alatt Németh
Laszl6 az Iszonyt k6z6lni kezdte a Kelet Népében, a Nemzeti Szinhdzban éppen meg-
bukott a Cseresnyés. Németh erre az idére a Hid-beli®” szinikritikaival magara haragitotta
a szinhazi vildgot. A Hidban k6zolt szinikritika sorozatot Vekerdi Laszl6 — meglatasunk
szerint taldloan — a Kisebbségben gyakorlati felének nevezi: ,,a szinpadon — irja — nap-
ndl vildgosabban kideriilt, mivé ziillik a nemzet, ha nem tud mély és biztos értékeire
hivatkozni. [...] A szinikritikdval Németh az 0j értelmiségnevelésnek a szolgélataba sze-
g6dott.”*® Németh Laszl6 ekkor hivta fel az olvasok figyelmét arra is, a filmmel szovet-
kezve milyen orszagos hatasti a mérgez6 limonadéaradat. A habora kdzepén még a béke
szigetének tudta magat a magyar kdzéposztaly, s nem akart szembenézni a felel6sséggel.
A ,,mérgezd limonadéaradat” és az ,,impresszarid” felemlegetése persze megint csak fino-
man elhelyezett vagas volt, s a haboru alatt — miként majd latjuk Illyés és a zsidotorvény
viszonyait — antiszemita olvasata sem volt tulzas.

Németh Laszlot magéanéleti tragédia is sujtotta a haboru alatt. Masfél éves kislanya,
akinek keresztapja Moricz Zsigmond volt, meghalt. A kettds gyasz hatdrozta meg munka-
jat: ebben a hangulatban szerkesztette a Moricz-emlékkdnyvet is. Ekkoriban, 1943 marciu-
séban hivta Illyés a Magyar Csillag munkatarsai koz¢. Jol eldkészitette Illyés a meghivast:
»el6legként”, kedvesinaloként harom elismer irast jelentetett meg Németh Laszlorol.”
A szertartasos visszahivasra érkeztek a Németh-irasok, elsoként a Fantomok ellen cimi
irasfiizér. Ez a konyvnapra Piiski altal (Gjra)kiadandd Kisebbségbenhez fiizott nagyobb
tanulmany, ,,apologiaja, tovabbvivése, feloldasa a Kisebbségben eszméinek (melyre ma
mar inkabb csak emlékeznek vagy hallottak rola, de nem olvastak: innen a rémmonda).””!°
Németh Laszl6 is feloldasnak szanta tehat jelentkezését. Az ir6i feleldsség altalaban is

% Németh Laszl6 Illyés Gyulanak, 1947. oktober 14. utan. Uo. 634-635.
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nagy volt. Nemcsak az 6vé. A kozélet porondjan a népieken kiviil 1942-1943-ra alig ma-
radt befolyasos ellenzéki iranyzat. A jelentésebb népiek ekkor lapszerkesztdk, kozéleti
emberek, akikkel a hatalomnak is érdeke volt szoba allni. Ha szervezett talalkozora mod
volt, azt vagy a hatalom szervezte, mint pl. a kormanyzat és az irok talalkozojat Lillafiire-
den,!®! vagy a népiek, mint az 1942-es és 1943-as szarsz6i talalkozot. !

Németh felelosségtudatat nem érheti kritika, még akkor sem, ha gy latjuk, a szar-
sz01 beszédek l1égiires térben hangzottak el. A szellem emberei nagyon tavol voltak attdl
a szfératol, melyben a valddi torténelmi feleldsségil, politikaformalo személyek, erdk
miitkodtek, melyben a tragikus események bekovetkeztek. Sot, a szellemi szféra és a po-
litika egymastol valo — egyébként is meglévd — tavolsaga, hidba kokettalt a politika is az
irokkal korabban, a habort alatt egyre nyilvanvalobb lett.!%

1945-ben és a rakovetkezd években gydkeresen mas volt a helyzet. A népi irok koziil
sokan a politikai élet felsdbb régidiba emelkedtek, Illyés, aki Németh Lészlo értékelése
szerint is a ,,rendszer elsé szamu irdja”'* — politikai megbizatasok varomanyosa lett.!%
Németh Laszlo egzisztencialis helyzete és lelkiallapota is megsinylette a részben maga
okozta kiszolgaltatottsagot, lattuk az allas- és feladatkeresés zaklatott, felfokozott honap-
jait. Az Il1és Endrétdl érkezo szerzdés-ajanlat (alig két honappal azutan, hogy konyv-
koto vagy tésztagyartd akart lenni) is kett6s visszhangot vert Némethben. ,,Az apanak
orjasi segitség: egy évi megélhetés biztositasa. Az fronak kin; mégiscsak meg kell jelenni,
pedig most mar igazan el voltam tokélve az elhallgatisra.”! Pedig szivesen ajanlott
szépirodalmat a Vdlasz felhivasara. ,,En is Gigy érzem, hogy ilyen bravo-sereg kozt csak
szépirodalmat szabad adnom; nem azért, mert ez az igazi terepem, mig tanulmanyaim-
mal csak emberi hitvanysagomat igazolom; hanem mert a szépirodalmi forma mégiscsak
pancél, mig a tanulmany, ahogy én irom, minden kdpésnek nyitott meztelenség.”” A szép-
irodalommal valo jelentkezést erdsiti meg egy masik levélében is: ,,A helyzetem egyre
romlik (még a kommunistak viselkednek a legtisztességesebben); szavaim akusztikaja
meg van mérgezve; javaslataimat mar csak sportbol is keresztezik; vissza kell térnem
a szépirodalomhoz.”'%

Hogy mennyire fontos volt Németh Laszlonak a Vdlasz, mutatja, hogy az ,,egyet-

101 Standeisky Eva: Nemzetféltok. irok, politikusok, katonak 1942-ben Lillafiireden. 47—56.
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len szamomra lehetséges szigetnek” nevezi. A magat az iildozott szerepében érzékeld Né-
meth leveleiben azonban mintha fordulat kovetkezne. Uj hangra figyelhetiink fel az iro-
dalmi ambiciok egyre gyakoribb emlegetésével. Elszant lesz és kezdeményezd, majdnem
tamado. Illyésnek vall uj tervérdl és lelkiallapotarol: ,,a magyarsag (éppugy, mint csala-
dom) talcsorditotta a kelyhet. [...] itt végleges szakadas allott be. Ennek elso jele: hogy
életemben elészor a magam irdi sulyanak novelése valt célomma; Ggy is mondhatnam,
hogy néhany boxeriitést szeretnék a nemzet orrara mérni — jelents miivekkel. Nem tani-
tani, felvilagositani, jora csabitani, esdekelni [...] hanem megmutatni: ki vagyok mihelyt
a hazafiui szolgasagbol kitéptem magam. Azt hiszem: ez még nemzetpedagdgiai szem-
pontbdl is legjobb (bar ilyen nincs eléttem), amit tehetek, mert hiszen az ilyen népet, mint
a magyar, nem felvilagositani kell, hanem lek6pni, hogy észretérjen.”'® Tervezi mar az
Iszony folytatasat, dramat ir, és az Oraadok kirdlysdgat. Csakhogy nem sokkal ezutan éri
az Ujabb tamadas: az dsszeeskiivés-per!!? leleplezésének bejelentése utan Németh Laszlot
kikialtottak az &sszeeskiivés ideologusanak. Ez a szubjektive igazan nem veszélytelen
Osszeeskiivés-ligy el6zte meg az Iszony keletkezését, ezért, hogy mikdzben irja a regényt,
ujbol és 4jbol végletes egzisztencia lehetéségeket sorol fel. Egy pillanatra sincs nyugalmi
helyzet sem koriilotte, sem benne.

Es hogyan alakult az Iszony visszhangja? A Vilaszban Sétér Istvan kommentalta a re-
gényt. Nem tudjuk pontosan, miért keriilt a konyv Sotérhez, de jo okkal feltételezziik,
hogy nagyon kiszamitottan. Illyés bizonyara jol emlékezett még, mennyire meg volt elé-
gedve Németh Laszl6 Sotérnek a tanulmanyairdl irott és a Magyar Csillagban megjelent
elemzésével. S miért ne tett volna kedvére Illyés most a baratnak. Fél évvel a konyv utan
jelent meg a belso kor, a Valasz reflexidja. Mire Sotér irasa napvilagot latott, mar 14 kri-
tika sziiletett Németh Laszl6 uj regényérol.

Sétér nem is kritikat ir, hanem tanulmanyt. Az 6sszes kritikat és elemz6t szamba véve
6 kozeledik a legnagyobb empatiaval a regényhez. Nem véletleniil, hiszen maga is proza-
ir6. A tanulméany cime megeldlegezi az értékelést is: Egy klasszikus regény.'' Ugy irja
le Karasz Nelli és Takard Sanyi szembenallasat, mint Diana és Akteon!''? kettsét. Erre
az észrevételre valaszol majd Németh Laszl6 a Regényiras kézben cimii visszatekintd
mithelytanulmanyaban. Nem vitatkozik az allitassal, csak megjegyzi, el6szor volt az él-
mény, a valosag, s utdna telitddott — de az érzékek szintjén — értelmezéssel. ,,Amikor az
Iszony-hoz hozzafogtam, eszem agaban sem volt, hogy Diana és Akteon torténetét irjam
meg. Egy mozdulatbol bomlott ki az egész. Két hazastars iilt egymas mellett (nem a mo-
delljeim), s az egyik kényelmesen, elégedetten, szinte ejtdzve babralt a masikon, a neme-
sebbiken. Ebbdl a pillanatnyi iszonybol, az elképzelésbdl nétt ki az Iszony. Az, hogy hés-
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darca Magyarorszagon 1944—1949. Politikatorténeti Flizetek XVII. Budapest: Napvilag Kiado, 2000. 194-251.
és Baczoni Gabor: A Magyar Kozosség tigyérol készitett jelentések. Allamvédelem a Rikosi-korszakban. Buda-
pest, Torténeti Hivatal 2000. 252-285.

"L Sétér Istvan: Egy klasszikus regény. Németh Lasz10: Iszony. Valasz, 1948/5-6. 441-450.

112 Diana (gorog nevén Artemisz): Zeusz lanya, Apollon testvére, holdistennd, a vadaszat istennéje. Akteon:
szenvedélyes vadasz. Akteon egyszer Diana kertjében fiirdott, s meglatta a fedetlen keblii istenndt, akit a kisebb
termetii nimfék hidba probaltak elrejteni. Az istennd szégyenében €s haragjaban szarvassa valtoztatta az ifjat,
akit kutyai ezutan nem ismertek fel és halalra martak.
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ném koriil az egész vilag egy hangulatat idézzem f6l, ahogy a gordgség Artemisz koriil,
mar csak az iras kdzben jutott nem az eszembe, hanem az érzékeimbe. Hogy Artemisz
sz€t is tépett valakit, akkor rémlett f6l, amikor a magam Akteonjat mar széttéptem [...] s
még igy is azt éreztem, hogy kicsit tobb dereng at a gérog mesébdl, mint ami kellene. Az
ember regénye meséjét nagyjabol tudja, de a mitoszat iras kdzben kell kapnia — tudomast
azonban még akkor sem szabad vennie rola.”!!?

Redukalt mitologiai alapképletet, stipusokat is magaban rejt a regény, mint S6tér Ist-
van észreveszi, de nemcsak ezzel a hasonlitassal, a motivumok példazatossagaval koti bele
a vilagirodalom aramaba. Hanem azzal is, hogy a statikus, ,,zart” regények kozott a Don
Quijote és a Jozsef és testvérei mellé emeli.!'* A zart forma is nagy lehetéséget ad a sors
a ,,dialektikus” regényirasnak is mestere. Kicsit kés6bb ,,hatalmas periratnak” mondja a re-
gényt, feloldozasért konyorgd, elidegenitett vallomasnak. (Cervantes sem volt kiviilallo,
onmaga helyett bocsatotta utjara hdsét, vagy Flaubert is annal kozelebb van héséhez,
minél kegyetlenebbiil fordit hatat neki, mondja a tanulmanyird.) Németh Laszl6 johisze-
miségét bizonyitja, irja SOtér, amikor a regény végén a félreértheté mondatokkal vall:
,»A lelkem nem tudott elegyedni a vilaggal. Az ilyen embert nem szabad kényszeriteni,
hogy megmeriiljon abban, amit6l riadozik. A régiek tudtak, miért csinalnak apacakat meg
papndket. Ezek valoban arra voltak valok, hogy egy szent ligetben, csendes szentélyben
éljenek, mint messzefiilel6 kozvetitdk a természet istenei és a halandok kozott. Az ilyen
lelkeket szentségtores, csakhogy normalisak legyenek, az emberi nem k6z6s pacaban meg-
buktatni.” Sétér is tudja, kétféleképpen lehet olvasni ezeket a szavakat. Lehet elutasito,
0nz0, tagadd és megtagado szavaknak hallani 6ket. De ki lehet hallani bel6le a bolcseld
maganyos és hallgatag konyvtarszobajanak hangjait is. A Németh LaszIot mindig is jel-
lemz06, 6nként tamadasi feliiletet nyujtd kétértelmtiséget fedezi fel a kritikus.

Am ezzel még mindig nem fedeztiik fel a regény minden értelmét — mondja S6tér. Hi-
szen, s ezen atsiklottak a regény biraldi, szocioldgiai tarsadalmi beagyazottsagban jelenik
meg a két fészerepld viszonya. Barmennyire ,,privat” a kiindulasi probléma, a hanyatld
dzsentri €s az asszimilalodo, feltorekvo parasztsag egészen hiteles, tarsadalmilag 1étez6
konfliktusaban kapjuk a mitologiat. A regény egyben szociogrdfia. Erdekes észrevétel.
A népi irok féltékenyen birtokolt miifaja volt a szociografia. Es most Németh Laszlo
megmutatta, hogy ezt is tudja. (irt persze 6 is szociografiat, ez volt iskolaorvosi munkas-
saganak osszefoglalasa, A Medve utcai polgari 1937-ben, éppen akkor, amikor a népi irok
miifaja a zeniten allt.) A népi irdk szociografiai azonban avultak. A probléma megsziinté-
vel mar csak tudomanyos vizsgalodas targyai, olvasojuk nincs vagy alig. A Pusztdk népe
mellett mara alig maradt olyan munka, amely kiallja az id6 probajat. Ide, erre a csticsra
jutott most fel Németh Laszl0, visszamendleg biralva a 20-as évek tarsadalmi allovizét.
mondja a kritikus, katasztrofa-regény is. A katasztrofakat a zart jelleg teszi sziikségessé,
,-ahol a dialektika nem lényeg, de jarulék, ott mindig robbannia kell valaminek [...]” Nem
viszi tovabb a gondolatot S6tér, de a katasztrofizmus szemléletmodja, iranyzata éppen

113 Németh Laszlo: Regényiras kozben. Vilasz, 1948/9. 659—669.
114 Ez a regénytipologia Devecseri Gabor kiilonboztetése. Lasd Kamaszok és félemberek. A magyar kamasz-
regényrol. Magyarok, 1948. februar, 66-79.
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a vilaghaborua utani irodalmi korszak egyik valasz-tipusa lesz. S aki a Vdlaszban ezt az
iranyzatot ,.képviseli”, a fiatal palyakezdd kolto éppen Németh Laszl6 egyik kedves iroja,
akinek a kolté még verset is dedikal: Pilinszky Janos.

Az Iszony értékeit koriiljaro masodik megszélald a Vilaszban Czibor Janos volt.!??
(Erezhetd az irdson, hogy milyen intenziv szerkesztéségi beszélgetések folyhattak Né-
meth Laszl6 koriil, sziikségesnek tartja jelezni, mit gondol az esszéistarol, tanulmany-
irorol: ,,.. nagy tanulsagti tévedésekkel telitett iroi palya hordozta ki” a regényt.) Czibor
elGszor SOtér irasat dicséri, mert az megadta mindazt a kortarsi elismerést, ami a ritkan
akad6 remekmiiveket megilleti. Az Iszonyt 6 is ,korszerli remekmiinek” mondja. Mely
»~mindent elvetett korabol, ami divat és mindent sszefogott, ami allando jellemd”. Els
izben tortént — mondja —, hogy regényben és nem versben jutott el a magyar irodalom
a cstcsra. Az Iszony azt a realista igényt teljesitette be, amit mar a Boldog ember is, s ami
vagy husz éve a magyar irodalomban rejtézott. Majd felteszi a valoban érdekes kérdést,
vajon miért is sorozodik Németh Laszlo a népi irok kozE€? ,,Az Iszony azokat a nagyon
is eleven inditékokat valodsitotta meg, melyek a népi irodalomban mint hattérbe szorult,
sajatosan milvészi szandékok jelen voltak. A népi irodalom amellett, illetve éppen azért,
mert elsdsorban konkrét tarsadalmi célok és eszmék flitdtték: tisztan miivészi akarataban
emberkdzpontl dbrazolasra torekedett. Egy-egy tarsadalmi vadirat valosagos kovetelései
mogott éppugy jelen van ez az akarat, mint mondjuk Veres Péter Sziik esztenddjében. igy
hozta meg az Iszony az alkalmat, hogy végre valoban felszamolhassunk egy idejét mult
szembeallitast: ez a regény mar nem népi, nem is urbanus, hanem emberi s egy szintre
stiritve hasznalja fel mindkét »irany« miivészi tartalékait.” Czibor Janos is félreérti, talan
nagyon is tudatosan, hogy mit jelentett a népi—urbanus vita.

Tegyiik azonban hozza, termékeny vita kiindulopontja lehetett volna Czibor Janos
megallapitasa, példaul a népi irok mozgalma kozds iroi szerepvallalasanak, esztétikai
értékrendjének meghatarozasara is alkalmat kinalt volna. Levalaszthatta volna az ideol6-
giai irdnyzatos jelleget, az érzelmi és moralis elemeket az irodalmiakrol. Németh Laszlo
valdban tallépett azon a felfogason, mely a népnek egységes karaktert tulajdonit, noha
a nép érdekében megszolalas patosza 6t is jellemezte. Es éppen az antiindividualista Né-
meth Laszlo volt képes irodalmilag tallépni a regényben ideoldgiai kotottségén, noha ez
a regény is példazatos szerep-regény, én-regény, projekcio. Csak az Iszony miikodik a re-
gényiro és féhdse azonositasa nélkiil is. Vajon miért, err6l szolhatott volna vita.

A fiatal Sarkadi Imre is hozzaszolt a regény koriili eszmecseréhez. Tanulmanya, mely
tehat SOtér és Czibor mellett tehat mar a harmadik iras a Vdlaszban az Iszonyrdl, szintén
a ,,Vita” rovatcim alatt jelent meg."' (Ilyen mértékben senki massal nem foglalkozott a fo-
lyoirat.) Sarkadi leszogezte, hogy a regény ,,irodalmi esemény”. Rovid regénytipologia
utan sajat értelmezést is ad, szerinte az Iszony ,,els6 kisérlete az irodalom élettani szem-
léletének”. Ennél is fontosabb, hogy a magyar irodalom nemzetkozi porondra lépésének
lehetéségét latja benne, lehetdséget az ,,Eurdpaba vald belendvésre [...] Hogy a magyar
irodalom mindeddig nem tudott teret hoditani Eurdpaban, ezt sokan a filozofiai szellem
hianyaval magyaraztak. Ma mar latni — mondja Sarkadi Imre —, hogy inkabb masrol van

115 Czibor Janos: Vallomas igényr6l és szandékrol. Vilasz, 1948/7. 550-552. Czibor Janos (1922-1961),
kritikus, dramaturg, szerkeszté. A Valasz konyvkiaddjanak, a Fehér Hollonak vezetdje.
116 Sarkadi Imre: Vita kozben. Valasz, 1948/8. 642-647.
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sz0: egy nép irodalmat a teljes perspektivara valo torekvés teszi altalanos érvényiiveé, nem
a filozofia. Az Iszony szandéka és szemlélete szerint foltétleniil az egész eurdpai iroda-
lomban is az élen jar, s éppen ezért az egész fejlodésnek is szerves, nem elszigetelt
része.”!V7 1948 kés6 nyaran Sarkadi Imre egy 0j irodalmi korszak nyitanyaként értékelte
a regényt.

A Vilasz adott otthont a csak 1956-ban, a Torténelmi dramdk kotetben megjelent
Husz Janos els6 és harmadik felvonasanak.!'® A darab a ,,vasarhelyi trilogia” része. (A ko-
z¢éps6 drama a Széchenyi.)''* A Husz tulajdonképpen az Eklézsia-megkovetés ,,folytatasa”,
a Misztotfalusi-drama ikerdarabja. Misztotfalusi Kis Miklos a darab végén visszavonja
tanait, a pragai magiszter a maglyan is kitart hite mellett. Két eltérd sorslehetéség mu-
tatkozik egymas mellett. A Husz elsd valtozata 1938-as, a végs6é megformalast Németh
monografusa, Grezsa Ferenc 1946 tavaszara teszi. Ertelmezése megengedi, hogy Husz
Janos alakjaban Németh Lészl6 onarcképét lassuk. ,,A dramaban két Husz van: a fantom,
amivé a rosszindulat torzitja, s aminek a hiszékenység elfogadja, valamint az igazi, amit
onmagaban véd. [...] Husz sorsaban erkolcs és politika litkdzik 6ssze. Pontosabban a fegy-
vertelen erkolcs és a moralellenes politika. Gandhi néz szembe Machiavellivel. [...] Az
ember és a szent kettGssége Husz jellembeli adottsaga. Aszkétikus és vérbg alak. [...] Halal
a maglyan, mint Jézusé a kereszten: a kétségbeesés legy6zott pillanataval, 6rjongd sza-
distakkal és néma hivekkel koriilvetten, a megbocsatas szelidségével.” S bar a darabra
igaz, amit Grezsa mond, Németh Laszlora kopirozasat, a két személy, a dramahds és az
ird azonositasat tilzo apologianak tartjuk.

Négy 1j regényfejezettel bucstizott Németh Laszlo a folyodirat-nyilvanossagtol. A ké-
s6bbi, csak 1956-ban megjelent Egetd Eszter részleteivel. Az utokor szamara ismét fontos
irodalomtorténeti dokumentdcios forumnak bizonyul a Vilasz. A formalddo regény cim-
variacioval is itt talalkozunk.'?*® Amit k6zread, még nem mutatja a ,,fejlédési” ivet, iranyt.
Az alkati-antroplogiai eredetii 6nazonossag kikiizdésének gondolata az Iszony utan hat-
térbe szorul, irja a kanont vizsgalé Kulcsar Szabo Erné.'2! Az Egetd Eszterben az akarat
és belatas kiizdelmébdl az utdbbi, a megfelelni kész magatartas értékelddik fel. Mindez
nem torténhet mashogy, mint elégikus epikai hanghordozassal, hiszen ez a belatas kell ah-
hoz, hogy az emberi integritas ne értékpusztitassal szerezzen érvényt maganak. (S majd
az 1965-6s Irgalom lesz a bizonyos értelemben szintézisnek is felfoghatd regény, mely-
ben a személyiség és a szerep karitativ modon 6sszehangoldodik. Elgondolkodhatunk azon,
Osszefligg-e és miként fligg 6ssze az irodalomban betdltott szerep, a kultarpolitikai meg-
becsiilés'? és a regények hangneme. De ez tilmutat a Vilasz korszakan.)

" Az Iszony kiilfoldi megjelenéseirdl és visszhangjarol lasd Németh Laszl6 miivei idegen nyelven. In: Né-
meth LaszIé bibliogrdfia. Osszeallitotta Hartyanyi Istvan és Kovacs Zoltan. Budapest: Petéfi Irodalmi Mtizeum,
1992. 163-181.

118 Németh Laszlo: Hus [sic] Janos 1. felvonas. Vilasz, 1948/3. 216-225. Harmadik felvonas. Vilasz,
1948/7. 497-5009.

119" Grezsa Ferenc monografidja a darabok keletkezéstorténetében szinte bizonyitottnak latja az életrajzi tor-
ténések lenyomatat. I. h. 128-147.

120 A kvetkezd variansok keriilnek itt elé: Mdté-patika, Oriiltek, A 1élek Iépcséi illetve a végsd cimhez leg-
jobban kozelité Asszony.

121 Kulcsar Szabo Em6: 4 magyar irodalom torténete 1945—-1991. 97-98.

122 A tovabbgondolashoz érdekes és fontos szempontokat ad Domokos Matyas visszaemlékezése a Sors-
kérdések cimli Németh Laszlo kotet megjelenésének koriilményeirdl. A vitatott politikai gondolkodo tanul-
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Kényszeri forditoi korszak kovetkezett Németh Lasz16 palyajan, bar az els6 forditasa
még 1948-ban jelent meg, ez Thornton Wilder Caesarja volt.'?* A mell6z6ttség periodu-
saban forditotta le Tolsztoj Anna Karenindjat, s e munkajaért Jozsef Attila-dijat is kapott.
Diadalmas, a politikai eréviszonyok és a tarsadalmi k6zhangulat megvaltozasaval is egy-
beesd visszatérése 1956 6szén kovetkezett be, a Galilei bemutatasaval és az 1948-ban
befejezett regény, az Egetd Eszter kiadasaval.'® S a kovetkezé év tavaszan, az 1956-os
forradalom utén, a konszolidacié demonstrativ aktusaként, ugyanigy mint Szabo Lorinc

esetében, a Kossuth-dijjal.

Weores a Sandor

Weores Sandor nemcsak, hogy rendszeres szerzdje volt a Vdlasznak, egyenesen 6 a leg-
gyakrabban, s legtobb verssel jelen levé kolté a habort utani években. A kapcsolat nem
uj keletd, hiszen a haboru el6tti korszakban is sokat szerepelt a folydiratban. Sajat nem-
zedékével, kortarsaival, Vas Istvannal, Jékely Zoltannal, Takats Gyulaval beszélte meg
még annak idején, hogy a Vialaszban feltétleniil érdemes jelen lenni. A garancia akkor
Sarkozi jelenléte és korabbi koltéi teljesitménye volt.!?> A folydirat megsziintekor igen
sokra értékelte a szerkeszté munkajat, visszaigazolva egyben Sarkozi lapszerkeszto el-
veit, a ,,sznobok és parasztok™ Osszeterelését. Mas ellentétpart hasznalva ezt igy fejezte
ki Wedres: ,,[...] hasznos célokat szolgalt és Ossze tudta egyeztetni a tendencidzussagot
az izlésességgel.”12

A nyelvi zsenialitassal megaldott Wedres kitiintetett statuszban volt a 30-as években:
azon kevesek kozé tartozott, akik egy iddben publikalhattak a népiek folyoirataban, de
a Szép Szoban is. (A Szép Szohoz tartozd irdkkal vald kapcesolata egyébként, mint ezt 6
maga megjegyezte, korabbi volt, mint a népiek organumanak meghatarozo személyisé-
geivel.) Nem kellett valasztania a két rivalizald organum kozott. Az 6 szabad valasztasa
abban allt, hogy a politizalas helyett az esztétizalas oldalan allt, s utdlag sem dontétt egyik
vagy masik organum javara. Am hogy mégis izgatta a politikai kolté szerepe, utoélete,
arra egy Illyéshez cimzett verse'?’” utal, amit 1938 Gszén Sarkozi Gyorgynek, akkor mar
a Kelet Népe formalis szerkesztdjének kiildott el, s amely verset Sarkozi nem jelentette
meg. Mint egy levélvaltasbol kideriil azért, mert attol félt, esetleg Illyés megbantodna.

manyair6l 1967-ben kezd6dott megbeszéElés az életmii-sorozat kiaddinak vezetdivel, I11és Endrével és Kardos
Gyorggyel, a kotet viszont csak 1989-ben, masfél évtizeddel az ird halala utan, posztumusz miiként jelenhetett
meg. Domokos Matyas: Leletmentés. Konyvek sorsa a ,,nemlétezé” cenziira koraban 1948—1989. Budapest:
Osiris, 1996. 237-248.

123 A forditas els 1épésének tekintheté a Thornton Wilder regényérdl irott lektori jelentése. Vilasz, 1948/4.
374-375.

124 Az 1955-ben irott dramat 1956. oktober 20-an mutatta be a Katona Jozsef Szinhaz. Ugyanekkor hozta
ki a Magvet6é Konyvkiado az 1948-ban kiszedett, de a Révai Kiado allamositasa utan megjelenni mar nem en-
gedett egykori Oriilteket, most mar Egetd Eszter cimmel. Tobias Aron: Az Egeté Eszter kiaddsanak historiaja.
Tiszatdj, 1997/11. 70-74.

125 Kérdések a Valaszrol. Wedres Sandorral beszélget Széchenyi Agnes. Kortdrs, 1985/4. 108—113.

126 Weores Sandor levele Sarkozi Gyorgyhoz, 1938. junius 3. Weores Sandor: Egybegyiijtott levelek I-I1.
Budapest: Pesti Szalon — Marfa Mediterran Konyvkiado, 1998. 11. 201.

127 A vers szOvegét lasd Egybegyiijtott levelek, 11. 203-204.
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Rovidesen visszakozott Weores is — ,,bokésem nem &ellene iranyul” —, s mert nem akart
félreértést és kalamajkat, a fiok mélyére tette a verset. Erdemes azonban felidézni és itt is
megorokiteni Wedres érvelését a politizald koltok felhasznalasarol. Egy évtized sem telt
el, mindossze hét év, és Illyés koriil is hasonld 1égkor alakult ki. A kdzéleti koltdi szerep
torténetéhez érdemes tehat hozzatenni az apolitikus kolt6tol vald kovetkezé megjegyzést.
,[..-] az lesz a sorsa Illyésnek is, mint Petdfinek és az elnyomottakért harcold tobbi nagy
koltének: elveit éppen az elnyomok fogjak a legnagyobb hévvel hangoztatni. Tudod, hogy
milyen alakok szoktak agalni egy-egy halott ko1té nevében, nagyon rossz szobrok alatt és
nagyon gyanus kozéleti cirkumstanciak kozt; ismered példaul a hivatalos és félhivatalos
Petéfi-innepélyeket; nos, Illyésnek is nyilvan ez lesz a sorsa, miért éppen 6 lenne a ki-
vétel. Err6l szol a vers.”'?® Mindezt a rokonszenv hangjan mondja Weoéres, s a vonzalom
megszakitatlan. Egy 1948-as Basch Loranthoz irott levelében azt mondja a Valasz-beli
szerkeszt6jérol, a koltd Illyésrdl: ,,Illyés Gyula versei nagyon érdekelnek [...] az az érzé-
sem, hogy 6 most érkezik legkitindbb korszakaba.”'?

Weores az 0j Vdlasz-korszak kezdetén Csongén és Székesfehérvarott élt, majd végleg
felkoltozott a fovarosba, ahol baratjanal, Tllés Arpad'® festémiivésznél lakik, s elsdsorban
az O barati korével tart szorosabb kapcsolatot. Rajta kiviil legkozelebb Hamvas Béla allt
Weoreshez. Székesfehérvarra Keresztury Dezsé kozremiikodésével kertilt, a kultuszmi-
niszter 6sztonzésére nevezték ki tisztviseldnek a varosi miizeumba. Elénk tarsasagi életet
€1, meglehetsen konnyedet, foképpen pesti tartdzkodasa alatt. Ez az életforma is valasz
arra a hatalmas szellemi krizisre, amely a béke els¢ éveiben foglalkoztatta, s kétkedové
tette a modern eurdpai vilaggal szemben. Ugy vélte, a hdbora uténi ideologiak is alkal-
matlanok lesznek az emberi allapot megvaltoztatasara.'’! Nagyon termékeny korszaka ez
az id6szak. Mar 1945-ben jelent meg kotete, A teljesség felé. A kovetkez6 évben harom is:
A szerelem abécéje, az Elysium és az els6 6nallo gyermekvers-gyljtemény, A gyiimolcs-
kosdr. Az 1947-es év is gazdag volt, két kotetbe gytijtve jelentek meg prozaversei 4 fogak
torndca cimmel és az Eurdpai Iskola'®?  Index”-sorozataban a Testtelen nydj cimii ugyan-
csak prozavers-ciklus. (Webres palyaja is megszakad ezutan, 6nallo, sajat kotete mar csak
1955-ben jelenik meg, a Bobita, s ez is csak gyerekverseit tartalmazza. Majd 1956-ban
a harmincéves palya termésébdl egy valogatas, 4 hallgatds tornya.)

A Vilaszban — ha a tobbrészes verseket egy-egy miinek tekintjitk — negyven verset tett
kozzé. Az imponald mennyiség is kitlinik, a versek stlya még inkabb. De nemcsak kolto-
ként része az alkotd kollektivanak, hanem verslektorként is. 1980-ban igy vallott Illyés
a Valasz Gjrainditasarol: ,,A koriilmények megint elraboltak engem, az iranyitas mondhatni
latszolagos szerepére. A tényleges szerkesztés az ugy folyt, hogy mar az els6 szam utan
arado kéziratok koziil elbiralta a modern verseket Wedres Sandor, a hagyomanyosakat

128 Weores Sandor Sarkozi Gyorgyhoz, 1938. oktdber 21. és oktober 26. Uo. I1. 202-205.

122 Weores Sandor Basch Loranthoz, 1948. julius 28. Uo. I1. 471.

130 T]1és Arpad (1908—1980), az organikus absztrakt és a lirai sziirrealizmus festéje. Alkalmazott grafikusként
plakatok és konyvboritok tervezésével foglalkozott. 1947-48-ban, a Vigopera egyéves fennallasa alatt, diszlet-
tervezd volt. Munkait elészor 1959-ben Szervanszky Jend miitermében mutatta be.

131 Bata Imre utoszava a Wedres levelezéskotetben. Egybegyiijtott levelek. 11. 515.

1322 Az Eurdpai Iskolat (1945-1947) Gegesi Kis Pil, Mezei Arpad, Pan Imre, Kassak Lajos és Kallai Em6
alapitotta. Gyorgy Péter — Pataki Gabor: Az Eurdpai Iskola és az elvont miivészek csoportja. Budapest: Cor-
vina, 1989.
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Szabo Lérinc, a prozat Sarkadi s még egyparan. [...] En »szentesitettem« Lorinc, Wedres
és Sarkadi és a tobbiek véleményét, fedezve mar politikailag vagy vilagnézetileg.”!3
A megszolitasbeli kiilonbség — Lorinc versus Wedres — mutatja talan Illyés koltoi, szerep-
felfogas-beli tavolsagat Webrestol. S valoban frivol jatékossag volt a két lektor kivalasz-
tasa. Szabd Lérinc idegenkedett Wedres koltéi vilagatol, soha nem bantdan, de komolyan
mondta Weoresnek, hogy micsoda rossz kolto és rossz forditd. S forditva: Weores Sandor
azt mondta, neki Szabo Ldrinc ,,egy kissé til prozai. Olyan, mint a rimbe szedett proza.
Nagyon eltér6 alkat vagyunk, ami az egyiknek tetszik, a masiknak nem. De ettdl még le-
het mindkett6 jo.”!34

Sarkozi Marta hagyatéka 6rzi Weodres harom lektori levelét.!* Meglehetdsen szigoru-
nak mutatkozik Weores Sandor, sz sincs a formabontas iranti elfogultsagrol, tobbszor él
azzal a fordulattal, hogy x vagy y irt mar ennél jobbat, s fog is, vagy azzal, kérjiink téle
jobbakat. A legkomolyabb kritikat az els6 levélben el6szor emlitett Lakatos Istvan kapja:
»zsenialis tacskd”, aki ,,jelentékenyen és nagystiliien fiilsért6”. A cim szerint emlitett ver-
sek (Béka, Jura) nem jelentek meg a folyodiratban. (Azért érdekes példa Lakatos Istvan,
mert 6 egyértelmiien Szabo Lorinc felfedezettje, sot talan kovetdje volt. S akinek verseit
és versvilagat éppen a formakhoz valo ragaszkodas jellemezte.)

A Webresnél jart versek kolt6i kozott van az elfeledett Samu Janos,'>¢ akinek a Va-
laszban koz6lt versei szinte az utolsé kozlései, 1949—t61 visszavonultan élt. Ancsel Eva'’
versel is jartak a Vdlasznal, s noha Wedres azt mondta a bekiilddtt versekrél, hogy azok-
ban ,,szokatlan eré van”, a folyoirat nem jelentette meg 6ket. ,,Komoly” tehetségként
tartotta szamon Weores Cseres Tibort,'* | van benne élet, szenvedély, dramaisag, mesélé-
kedv, hangvaltozasok s még sok minden,” bar egyelére még nehézkesnek latja verseit,
kozlésre a Felderitd jardr, erdében cimil verset ajanlja, ami meg is jelent a folyoirat utolso
szamaban.'* Haboras tematikajt vers, de elére jelzi az 1j politikai korszak szorongasat is.
,»S mind ember allt az allatok mogott,/ egy percre sem feledtiik el:/ rejtett huzalok végén,/
cserjék vesszoi kozott/ rejtett gazda figyel,/ s fogja €letiik roptét/ a lathatatlan,/ s sziviink
dobog: mikor inti/ szarnyuk robbantasara a jelt?”

Az egyik lektori véleményben emliti Weodres Szokolay Karoly nevét, kozlésre ajanlva

o

egy versét.'* Néhany héttel késobb levelet kiild a fiatalembernek, amelyben megk6szoni

133 Kabdebo Lorant beszélgetése llyés Gyulaval. In: 4 haboriinak vége lett. 163.

134 Kérdések a Valaszrol [Weores Sandor]. Kortars, 1985/4. 112—113.

135" A meg0rzott lektori jelentések mind 1949-b6l valok. Mind Illyés, mind Sark6zi Marta nagyvonaliian
banik a munkakapcsolat idétartamanak leirasat illetéen. Nem tudjuk, hogy ez a kapcsolat mikor kezdddott.
A lektori leveleket az OSzK Sarkézi Marta-hagyatéka (17 Fond) 6rzi. A szovegek megjelentek a szerz6 mar
idézett Kortars-beli Webres interjujaban.

136 Samu Janos (1905-1983), koltd, miiforditd. Kozgazdasagi diplomat szerzett, és a Gazdasagfoldrajzi Inté-
zetben dolgozott. 1934-ben a Szabo Dezsd Fiizetek meginditdja és az elsé tiz szam kiaddja volt.

137 Ancsel Eva (1927-1993), filozéfus, akadémikus. 1945-50 kézott tanult a bp.-i egyetemen filozofia, tar-
sadalomtudomany és lélektan szakon. 1957 utan mar nem publikalt verseket.

138 Cseres Tibor (1915-1993), ir6. A vilaghabortiban 6sszesen 56 honapot katonaskodott, 1944 &szén meg-
sz0kott. 1947-ben miniszteri tanacsos volt. A Valaszban 6t alkalommal jelentek meg versei €s egy szovetkezeti
szociografiaja.

139 Cseres Tibor: Felderit jaror, erd6ben. Vilasz, 1949/5-6. [augusztus] 384-385.

140 Szokolay Karoly: Muzsika. Valasz, 1949/5-6. [augusztus] 346. Ezt megel6zGen két alkalommal kozoltek
Szokolaytol verset a folyoiratban.
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bizalmat, s tanacsokat ad.'*! Roviden igy foglalhato Weores koltdi iskolajanak tanitasa:
mennél nagyobb jartassag a verslabakban és versformakban, a szavak és kifejezések hang-
zasainak, jelentéseinek, asszociacios értékeinek ismerete, a vers aramanak, iramanak és
lendiiletének megtalalasa, a mondatfajtak és felhasznalasi értékiik ismerete, kivalasztasa,
a kompozicid, az arany ismerete. S végiil: ne torédjon az egyéniséggel, eredetiséggel,
de figyeljen a hatasok érleld erejére. Az dsztondsnek és nyelvi-formai zseninek mondott
Weores tanacsai. (S nem is ez az egyetlen ,,tanari” levele. Hasonléan lektori-palyatarsi
szemmel olvasta és véleményezte pl. Csorba Gy6z6 kiilldeményeit.'*?)

S a kolté?

1946-ban elséként a Békeoltdr jelent meg a folyoiratban.'** Beszédes a cim, a haboru
utan nem sokkal sziiletett. A vers lényegében triptichon: harom latin fogalommal jel6li
Weores a részeket: Solemnitas — Securitas — Serenitas, azaz iinnep — biztonsag — der(i, az
elpusztult, visszahozhatatlan értékek. A latin megnevezések az emelkedettséget, a szak-
ralitast hangsulyozzak. Az érinthetetlen értékeket. De a vers nem a mondanivald vagy
egy eszme illusztracidja, hanem ,,igazi” Weores-vers. Arra a meglepd kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy Wedres Sandor lirajaban is nagyon erésen belejatszottak a kiilsé koriilmények.
Hogy nala is sokkal fontosabb a torténelmi kontextus, mintsem gondolnank. A torténe-
lembdl is magyarazhato a vers sziiletése, nemcsak a filozofiai vilagkép feldl.

A kovetkezd Vdlasz-szamban egy, az egész palya szempontjabol is nagyon jelentds
Weores-vers jelent meg, a XX. szdzadi fresko. A cim széles kitekintésre utal. A fresko
innepélyességet sugall, impozans méretet és hosszi idore sz616 miivészi lizenetet igér.
A fresko elkésziiltét vazlatok sora szokta megel6zni, mert az allvanyzat lebontasa utan
maradando élményt szandékszik hagyni az alkoto. ,,Oltar”, ,,freskd”: az eurdpai, keresz-
tény kulturkor szavai. A fresko a szent hely, a templom impozans méretii képe. S mit
mutat Wedres freskdja? A festd — a fresko késziiltekor — a még nedves falra festi a képet.
Az élmények kozosek, a pusztulas képei. Az élménylira ugyan nem jellemz6 Weoresre,
de néhany tarsadalmi-politikai mondanivaloju vers igen. Ezek k6zé tartozik a XX. szdzadi
fresko. Az évszazadtol Eurdpa a biztonsagot, a technikai fejlédés eredményeinek élveze-
tét varta. A bizonyossagot, hogy az ember racionalisan vezeti sorsat, hogy a konfliktusok
kikiiszobolhetdk, mert az ész kormanyozza a vilagot. Ehelyett az apokalipszis latomasai
valosultak meg. Az elsd vilaghabort utan valsagfilozofidkon nétt fel az értelmiség, a bi-
zonytalansagot csak tetézte a II. vilaghaboru. A vizidé Bosch képeit idézi. Mozgalmas
képeket rajzol Wedres, tele emberfigurakkal, nylizsgéssel. Az emberi kultira azonban
mégis ,,felhdkakukvar”. A felh6bol épitett var 6nmagaban is a torékenységet, illékony-
sagot, komolytalansagot, nem 1étezdt, bizonytalant jelenti, a ,,kakukk™ itt az idegenség
jelenségével gazdagitja, teliti a képet. A védikus hagyomanyban — és Webres jo ismerdje
ennek a gondolatnak, még ha a vers §sztondsebben is sziiletik — a test idegen fészek.
A var az archaikus vilagképben kozépen all, az erd, a hatalom ¢€s biztonsag jelképe. De
a ,,felhdkakukvar” képe ennél tobb jelentést hordoz. A sz6 ugyanis vendég itt, idézet Arany

141 Weores Sandor Szokolay Karolyhoz, 1949. februar 28. Egybegyiijtitt levelek. 11. 481-482.
142 Tasd pl. Csorba Gy6z6hoz irt levelet, 1946. februar 10. Uo. II. 397-400.
4 Vilasz, 1946/2. [november] 152.
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Janos Arisztophanész forditasabol.'* A fellegekben jard nagyhatalmi, politikai torekvé-
sek gunyolasa is.

A birtoklas és a hangsulyozott ,,én”, mint a biinok forrasa jelenik meg a versben.
Ugyanuigy, mint a megidézett nagy Csokonai-versben, 4z estvében. Mar ott ,,bodult em-
beri nem”-r6l beszél a koltd, vétkekrdl, amit a birtoklas altal kovet el az ember (,,Az
enyim, a tied mennyi larmat sziile/ Miolta a mienk nevezet elille”). A birvagy biinét tet6zi
az individuum talhangsulyozasa. Nincs konkrét tartalma a szonak, nem fordithatjuk le
példaul diktator vagy diktatorok személyére. Azt sem mondhatjuk, hogy a felvilagosodas
kritikaja lenne a vers, mert akkor erészakot tennénk a szovegen. Arrdl van szo6, hogy
a csak magara gondold ember szétrobbantotta a biztosnak hitt ,,felhékakukvarat”, s az
»alatta felgyllt ganajba zuhant”. A helyzetet tudatosito és azon javitani akaro, a megvalt-
hatosagaban hivo tarsadalmi ember alakja itt Gigy jelenik meg, mint ,.eleven faklya”. De
felesleges szerep ez, bolondnak mondjak, k6zony6sen keriilik. A fény, amit élete felégeté-
sével a faklya-ember ad: semmi. Eltlintek a vilagbol az angyalok: a ,,Biztonsag”, a ,,Sza-
badsag”, az ,,Igazsag Angyala”, meg a tobbiek, a ,,Haboru Angyala” is, de még a ,,Gyu-
16let Angyala” is. Szokatlan értékkapcsolatokat szerkeszt a kolté. Az ,,angyal” a kdznapi
felfogasban a josag szinoniméaja. Ismerjiik persze a bukott angyalt is, de ez alapvetden
nem valtoztatja meg a sz6 hangulatat. Wedres Sandor azonban kitagitja a fogalom jelenté-
sét, a gonosz, a démon tartomanya felé.'** Az egyetlen isteni kozvetit6, hirvivd a vers vi-
lagaban: az ,,Undor Angyala”. Nem olyan kdnny( azonban felismerni ezt a fajta angyalt.
Wedres szerint ugyanis ,,0ly szép, mint az a nd, kit almunk legmélye hord,/ a gyilkos
megrészegiil tdle, vagytol zokogva 6lére borul, fogadkozik/ s a tiszta is megdobben elbtte:
mi a szépség, hogy ily sodra van?” A rejtdzés is a kor sajatja: semmi nem mutatkozik meg
teljes valojaban. A vilag bajat — ,,rangasat” — az oldhatna fel, ha az ember teljesiti a paran-
csot: ,,»Ne fontoskodj!«” Otszor ismétli meg a javuldsnak ezt a receptjét a versben Webres.
Az eurdpai ember azonban cselekvd tipus, hisz a torténelem és sorsa alakithatosagaban.
Weores tehat ebben az értelemben szkeptikus, sot hitetlen. ,,Ne fontoskodjatok! Ne akar-
jatok zaszl6t lengetni,/ épitd, rombold menté mozdulatokkal hadonaszni,/ hagyjatok a jel-
szokat, fontoskodo elveket, rangatd eszméket!”!*¢ Hatarozotton ellentmond a vers a vald
vilagban miik6dé frazisoknak. Weores szembement a féirannyal, a hdbort utani cselek-
vés vagyanak torzképeivel, de legalabbis 6vatossagra intett.

Weores verseszményének és filozofidjanak ,,idegensége” elsésorban is a tarsadalmi
programot az esztétikaival vegyitd Vilasz szerkesztdinek jelenthetett volna problémat.
De nem jelentett, feltéinden becsiilt szerzéje volt a folyodiratnak. Elete erésen fliggott
anyagi helyzetétdl, a nagyobb I¢legzetli versek mellett errdl is beszamol a folydiratban.
Nyomor cimii versében azt kéri, hagyjak meg koltdi egzisztenciajat. O masra nem képes:
»Amit én a mezo6n, elvégezni birok,/ tizszer jobban végzi akarmelyik béres;/ de amit a pa-
pir-mez6n elmulasztok,/ az Isten sem viszi énnélkiilem végre.” Nem tudjuk, kdzvetleniil

14 Euelpides: Innét a felhds/ Légtajrul adjunk néki valamely/ Puffancs nevet. Peisthetairos: J6 lesz Felhd-
kakukvar? Arisztophanész vigjatékai. Arany Janos forditisa. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette Bolonyai
Gabor. Osiris Klasszikusok, Budapest: Osiris, 2002. 419. A szerkeszt6 jegyzete szerint Arany koraban a kakukk
uires fejlii embert, tyukot jelentett.
kesztette Magyar Laszl6 Andras. Budapest: Kairosz Kiadoé — Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, 2003.

146 Weores Sandor: XX. szazadi fresko, A kerub sodraban, Nyomor. Vilasz, 1946/3. [december] 222-225.
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mi ihlette a verset. Egy biztosan nem, ekkor még hivatalos kultrpolitikai szemrehanyas,
kritika nem érte a kolt6t. Talan csak az tortént, hogy a folyoirat tarsadalmi valtozasok
iranti erds elkotelezettségével vetett szamot Wedres. Talan elgondolkodott azon a kétféle
szerepen, amit [llyés versei és élete és az 6 személye és mitkodése szimbolizal. De ez
a vers is cafolata a mindenkori jelen kérdései irant k6zombos alkoto képének.

A mindennapok képei meglepden hasonloak az ekkor palyajat kezdé Nagy Laszloéi-
hoz. Egy idében konyorog az iszkazi Nagy Laszlo az Adjon az Isten kezdetii versében
azért, hogy langja legyen lampajanak, és panaszkodik a csongei Wedres, hogy nincs gyer-
tyaja, lampaja, hogy éjjel verselhetne. A két magatartas, hang kozott mégis nagy kiilonb-
ség van: Nagy Laszlo kérése igénybejelentés, kovetelés, Weorest inkabb alagyiiri ez az
élethelyzet. (JellemzOnek véljiikk, hogy a Nyomor a késobbi kotetekben az [jedtség cimet
viseli mar.) Egy levelében ekkor Fiilep Lajosnak panaszkodik Wedres, s a levélben hi-
vatkozik az idézett versére is. ,,[A]z az allapot, melyet a »Nyomor« versben megirtam,
s a jelenlegi mely mar a nyomor bazisat is nélkiilozi, nem tart soka: azt igérik, janudrban
kineveznek a székesfehérvari muzeumhoz [...] Honapok ota egy percnyi magany nélkiil,
folytonos tépettségben élek, s mar nem tudom, hogy ram-koviilt egykedvii nyugalmam
teljes fasultsag-e vagy immunités az élet barmily zaklatasaval szemben.”'¥

1947-ben aztan Wedres véglegesen felkoltozott a févarosba. Sokasodtak publikacioi
a Valaszban. Nemcsak verset ir, kritikat is, koztiik egy olyat, mely egész tovabbi életére
kihat. Karolyi Anny (sic) koltén6 Szegezzetek a f6ldhoz csillagok cimi( kétetérdl irott re-
cenzidja végére a koltdndt megszolitd verset illeszt, ,,utdiratot”, melynek cime: Levél
a XXI. szdzadi néhéz. A kritika az alkotd nd elismerése, mégpedig azé az alkotd ndé,
aki nem a férfit utanozza, nem a férfitdl tanult médon teremt, hanem sajat hajlama sze-
rint. ,,Karolyi Anny ritka kivétel, 6 az alkotas szférajaban is né marad. Emberi beren-
dezkedésiink egyoldalian masculin; félhomalyban, megvetettségben sinylddnek a femi-
nin tulajdonsagok; s az eredmény egyenstlyhiany: makacs elvek, hajlithatatlan eszmék,
erdszakos rendszerek, érthetetlen haboruk kozt vergédiink mindinkabb, mig végre oda
jutottunk, hogy elgondolasaink és rendszereink mar dnmagukat parodizaljak.”'*s Az uto-
irat-vers hivo szavara Karolyi Maria felkereste a szerkesztségben Wedres Sandort, s a két
kolt6 rovidesen Osszehazasodott. (Karolyi-Webres Maria minddssze egy alkalommal sze-
repelt a folyoiratban 1948-ban, Téma hdarom valtozattal cimii versével. Egyetlen versbol
nem lehet jellemezni koltészetet, s a koltond oeuvre-jének bemutatasa itt nem feladatunk.
Annyit azonban jelziink, hogy a Webres-versekbdl is aradd egyetemes értékvesztés, le-
mondas, antropologiai pesszimizmus ennek a versnek is sajatja. Az ember ebben a vers-
ben ellensége a természetnek, ndvényeknek, allatoknak. Az ember: rossz, rosszra hasz-
nalja erejét, tudasat. ,,Szornyl vagy, s tan isten is vagy, ember,/ [...] ha kdrmiinkre 1épsz,
a vériink csorran,/ oldalognunk kell, hol ember jar-kél.”'#

Weobres versei koziil kettdt emeliink ki még: az 1948 februarjaban publikalt Canzonét
és az 1949-ben megjelentetett Hodolat Arany Janosnak cimii kolteményt. A Canzone szerel-
mes vers, antologia-darab, a feleség-jeloltnek szol. A miifaji megjeldlés pontos: a vers har-

147 Weores Sandor: Egybegyiijtott levelek. 1. 449.

148 Weores Sandor: Karolyi Anny [sic]: Szegezzetek a foldhoz, csillagok. Versek. Egyetemi Nyomda, 1947.
Vilasz, 1947/8. 174-175.

14 Karolyi-Wedres Anny: Téma harom valtozattal. Vilasz, 1948/7. 535.
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monikus hangulatot, varakozo, derlis élethelyzetet sugall, mint a miifaji elvaras is megki-
vanja, egyszerii ,,dallamra”. Arnyalattal kétkedébb, mint Shakespeare hires 75. szonettje,
mert nem tudja a kapcsolat végsé értékét, ,,Még nem tudom, hogy mennyi vagy nekem,/
[...]/josorsodat hozom, vagy tan halalom”, de ezzel a bizonytalanra forditott verskezdet-
tel inkabb fokozza az érzést. A kétely megszolaltatasa a varakozas nagysagat huzza ala.

A Hodolat Arany Janosnak a Vilasz utolsd szamaban jelent meg, négy masik Wedres-
vers tarsasagaban.!*® Pazar a vers ,,szovegkornyezete”: tudatos bucstzé szamot szerkesz-
tett Sarkozi Marta. Németh Laszl6 a kés6bbi Egetd Eszterbdl kozol egy részletet, Veres
Péter és Szabo Pal egy-egy novellaval szerepelnek, verset kozol a Valasz Illyéstdl, Sinka
Istvantol, Torok Sophie-tol, Janosy Istvantol, Keresztury Dezs6tdl, Fazekas Lasz16tol,
Kormos Istvantol, Cseres Tibortol, Jékely Zoltantol és Csorba Gy6z6tol. Vas Istvan az
Onéletrajzi folyam egyik els6 epizodjat tette kozzé. Szentkuthy Thomas Mann Doktor
Faustusardl irt tanulmanyt, Takats Gyula Csokonairdl, Sétér Mikszathrol. A Hajnal Ist-
vantdl kozolt tanulmany szemlélete utdlag is a legélesebb kritikat hivta ki. Ebben a tiin-
dokletes irodalmi és tarsadalomtudomanyi meniiben szerepel a Wedres-vers. Annak a ma-
gyar koltének adozik, aki a marxistava stilizalt forradalmi romantikaba nem fér bele, akit
a ,,Lobogonk Pet6fi”-korszak kulturpolitikaja rovidesen programszeriien a hattérbe szo-
rit, levalaszt Pet6firdl.

A vers megszolitottja Arany Janos, s ennek megfeleléen az elsé rész versmértéke is
téle valo, a Toldi felezds tizenkettesét hasznalja fel. Csak egyetlen mozzanat emlékez-
tet a forman kiviil Aranyra: az dsz bajnok, azaz Toldi alakjanak emlitése. A Toldi-trilogia
népi koltészeti programjabol nem jelenik meg semmi a versben. Nem egy nagy politikai
magatartas vagy kozosség képviseldje a versben megjelend (és itt éppen alvo) dreg baj-
nok, de nem is a magyar Don Quijote. Nincs tarsadalmi-szocioldgiai statusa. Az utolso
sorban halk ars poetica: ,,Alszik az 6sz bajnok, piheg, mint a gyermek,/ almanak habjai
zengOn feleselnek/ és palota épiil a puszta beszédbdl,/ rafészkel a napfény, tornya égig ér
ol [...]” A 1. rész ballada Arany szellemében, a torténet a Rezi varban jatszodik, a ,,Ser
bolgar” vigsagarol. Nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy ne kozéleti vonatkozasu versként
értelmezziik, s hogy a szabadsagtol blicstizo politikai verset lassunk bele. A I11. szerkezeti
egységben a koltészet hivatasarol szol. Hivatasarol? Inkabb természetérol. A koltészet:
jaték, mondja szinte vitatkozva-érvelve. ,,[...] mert én ugyan felteszem,/ hogy a tisztes és
kopott/ szoknak éden allapot,/ s ha gorognek fel-ala s/ hasmant, mint a vizfolyas,/ nyiig
nélkiil — hisz gondolat/ oly sok jart a toll alatt,/ fenkdlt [sic] eszme-langverés,/ hetven
horgt érvelés,/ tarka-barka tiinemény,/ sziillemény, meg slitemény, hogy a szédiilt szok
evégett/ nem banndk az lirességet [...]” S a poénra kifuttatott vers végén kideriil, hidba
szblnak a koltére ,,academice”, szép meséje elfiityiilt a fejébol. A célzatossag ellen ,,érvels”
verssel bucstzik Wedres a szabadsagtol. A némasag évei kdvetkeznek ra is.

A korabeli Webres-recepcié nem mutat tilsagosan elfogad6 képet. Nemcsak a tarsa-
dalomnak elkdtelezett irodalomfelfogas volt kritikus a koltdvel szemben, noha persze az
volt a leginkabb ellenséges. A Vdlaszban két rola sz616 iréds jelent meg. Vajda Endre
az 1946-o0s négy 1) kotetrdl irt egyiittes kritikat. A kritikus érzékeli és érzékelteti Wedres
kiilonallo helyét a magyar liratorténetben. Webres ,,végsd igénye, hogy poesie pure le-

150 Weores Sandor: Hodolat Arany Janosnak; A masnapos; Futbhomok; A rozsak dalaibol; A kisfiti abrando-
zik. Vilasz, 1949/5-6. [augusztus] 320-323.
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gyen [...] A magyar koltészet, amely az érzékletességhez és plasztikussaghoz szokott hozza,
Weores Sandornal szembetaldlja magat a képeknek az elvontsagaval. Olyan, mintha egy
Osszefliggd rajz gdmbszféran lenne behelyezve, soha nem lehet egyetlen szemszogbe be-
lefogni, forgatni kell és csak igy alakul ki. A szerzd nyilvanvald célja, hogy verseit ne le-
hessen kivonatolni — nem mindeniitt, csak bizonyos koélteményeiben —, és ez nem érhetd
el masként, minthogy eltavolitja az intellektualis vazat.” Vajda leir, jellemez, elfogadja
olyannak Wedres versvilagat, amilyen az. Finom megjegyzése annyi, hogy némely verse
»egymasba fiiz6d6 dekoraciok szovedéke”.!>! (Milyen tagas a szam kritikai ablaka. Egy-
mas utan olyan irodalmi és miivészeti maganzok, kisérletezOk szerepelnek, mint Wedres
Sandor, Szentkuthy Miklos, Szathmary Sandor,'>? éppen a Kazohinia kapcsan és a maga-
nyos, kiilonc festd, Csontvary.)

Sétér Istvan a Négy nemzedék'> bevezetd portréi soraban szolt a Vilaszban Weores-
rél. Tamadok és balvanyozok tabora kozott all Weodres és életmiive, jellemzi SOtér 1948
kés6 Gszén. Még Babits formai vagyonanal is tobbje van Webresnek. Amit Babits élete
folyaman a hosszu alkotoi kiizdelemben szerzett meg, Wedressel csaknem vele sziile-
tett. ,,A rendkiviili formakészség mellé f6lényes képzelet és szenvedélyes gondolkodoi
hajlam is jarul. [...] Hangja egyszerre tiinik 3si, primitiv modon barbarnak és végletesen
rafinaltnak. [...] Eszkozei, képességei folényesen nagyaranyuak. S mindaz, amit eddig
kibocsatott tolla aldl, szines, monumentalis halmaznak tetszik: a legritkabb, s a legstlyo-
sabb épitdanyagok hevernek itt, granittdombok és marvanylapok, dragakdvek és illatos
cédrushasabok. Amit eddig alkotott, maris jelentds: de ilyen anyagokkal még id6t allobb,
még nagyobb méretil épiiletet varunk, egyre tiirelmetlenebbiil téle.”'>* S6tér elfogadd jel-
lemzése 1948-ban egyben mar védelem is. Wedres jelentdsége és formalodo nagysaga
kétségtelen ugyan, de nem mindenki ilyen tiirelmes vele, még a koltdk oldalarol sem.'>
Hat még a hivatalossa emelkedé kommunista kultarpolitikdhoz kozel allo teoretikustol,
Szigeti Jozseft6l.!%¢

Szigeti Jozsef hirhedett tanulmanyanak — Magyar lira 1947-ben®” — leginkabb veszé-
lyesre festett koltdalakja Wedres. Az ,,izolalt En” problémaéjat végigtekinté elemzéssor
legvégén all Wedres. Az ekkor huszonhét éves, nem olyan régen még E6tvos kollégista,
Szigeti Jozsef kiindulo tétele igy hangzik: ,,A magyar lira népi, nemzeti lira.” A marxista
esztétika, mondja, alkalmas arra, hogy ezt a tételt konkretizalja: , lirai koltészetiink igazi
nagy viragzasa Balassitol Petéfiig és Adyig — nem véletleniil — egybeesik népi, nemzeti

151 Vajda Endre: Wedres Sandor Gj konyvei. Valasz, 1946/3. [december] 278-279.

152 Szathmary Sandor (1897-1974), ir6. Otvozte az utdpiat és a szatirdt. Fémiivét, a Kazohinidt Swift
Gulliverjéhez szoktak hasonlitani, valamint — tévesen — a két évvel késébb sziiletett Huxley-regény, a Szép uj
vilag masolatanak szoktdk emlegetni.

153 Négy nemzedék. EI6 magyar koltdk. A tanulményt irta és a koltoket bemutatja Sétér Istvan. Budapest:
Parnasszus, 1948.

134 Séter Istvan: Koltdi arcképek. Valasz, 1948/10-11. 762-771.

155 A Wedressel barati viszonyt tartd dunantali papkoltd, Székely Laszlo és a nemzedéktars, ugyancsak mé-
lyen katolikus Rénay Gyorgy is elutasitottak a koltd 4 teljesség felé cimii munkajat. Lasd Bata Imre tanulma-
nyat, in: Egybegyiijtott levelek, 11. 517.

13 Szigeti Jozsef ekkor a kommunistak folyoiratanak, a Forumnak munkatarsa. Ezt megel6z6en a Magyarok
volt egyik publikacios foruma. De mint dnéletrajzaban mondja, ,,tag tere” volt a Tdarsadalmi Szemlében is.

157 Szigeti Jozsef: Magyar lira 1947-ben. Forum, 1947/10. 737-762. Kétetben: Szigeti Jozsef: Uthan a vals-
sdg felé. Budapest: Hungéria, 1948. Ujrakozolve Szigeti Jozsef: Irodalmi tanulmdnyok. Budapest: Eurdpa, 1959.
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fejlodésiink korszakos fordulataival, s a fordulatok problematikajat tikkrozi vissza, tisztab-
ban és hatarozottabban minden mas miiformanal.” Azon méri tehat a koltészet értékét Szi-
geti, hogy az tematikusan mennyit tiikréz a magyar nép sorsabdl. Eltalzott realitasigényt
és a forradalmi févonal gondolatanak el6képét is latjuk. Weodres ezzel a meritéhaloval
kifoghatatlan, miivészete értelmezhetetlen. ,,Az izolalt En csddje, tokéletes széttorése
a valosagon, mai lirankban Wedres Sandor 0 verseiben fejezddik ki legvégletesebben.
[...] Weores koltoi palyaja kezdetétdl fogva ugy fogadta el a két vilaghabora kdzotti em-
bertelen valdsagot, ahogyan az fennallott, s sz0r6stol-borostdl egyfajta 6rokkévalosagga
stilizalta at.” Weores ,,izolalt En”-jének helyzete ,,esetleges” és ,,szubsztanciatlan.” ,,Szo-
cialis és moralis semmit” fejez ki koltészete, még akkor is, amikor politikai kérdésekrol
sz0l. A versekben , kiilpolitikai” és ,,belpolitikai” cs6dot 1at, a tévesztettnek és reakciosnak
mondott magatartas bizonyitéka éppen a Vdlaszban publikalt XX. szdzadi fresko. A vad
dontd érve a mar idézett Wedres-versrészletre vonatkozik: ,,Ne fontoskodjatok, ne akar-
jatok zaszlot lengetni/ épitd, rombold, mentd mozdulatokkal hadonaszni...” A vers sorait
ugy értelmezte Szigeti, hogy Weores ,,letiltja az ujjaépitést”. (A Magyar lira 1947-ben
cimi tanulmanyt 1959-ben megjelent kotetében Szigeti Jozsef Gjrakozolte. Itt hozzaflizi
irasahoz, hogy Wedres ,,igen helyesen” [!] kihagyta késobbi kotetébol ezeket a ,,rosszizi
politikai verseit”. Ginyosan teszi hozza, hogy a kolt6 politikai meggy6zddése olyany-
nyira érthetd, hogy ,.a verset felesleges is prozara forditani”. Lukéacs Ujhold ellen irott
kritikajat keményebbnek tartja a maga allaspontjanal, azt mondja, Lukacs allaspontjanak
lett adminisztrativ kovetkezménye, mig az 6vének nem. Ugy értelmezte Szigeti, hogy
a biirokracia Lukécs elemzése egyenes kovetkezményeként sorvasztotta el az Ujholdat.
A mi értelmezésiink méas. Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs nem voltak elég sulyo-
sak a (kultr)politika szamara, s nem is voltak ezért sem abban a helyzetben, hogy ellent-
mondjanak. Mig a Vdlasz szerkesztdasszonya, Sarkozi Marta — mint visszaemlékezések
sora utal erre — jo par alkalommal személyesen tamadott Révainak, viszonylag hosszan,
még majdnem masfél évig meg tudta védeni az altala szerkesztett folyoiratot és a Vdlasz
koriili irécsoportot. A végso ellehetetleniiléskor ezzel egyiitt sem maradt el a Szabad Nép
megsemmisit6 és a folyoirat emlékét is eltordlni szandékozo cikke a Vdlaszrol.'s®)
Szigeti tanulmanya visszhangot vert a Vdlaszban is. 1947 novemberében a fiatal Fa-
zekas Laszlo — Keresztury mellett kezdetben 6 volt az 6sszeko6td, a kapcsolatgazda az
E6tvos kollégistak és a Vilasz szerkesztOasszonya kozott — egy kritikatorténeti vitacikket
publikalt a folyodiratban.!*® Fazekas elsésorban a Magyarok vitaira utalt. Egy kiilonle-
ges irodalomtorténeti pillanat dokumentuma. Az¢ a pillanaté, amely pillanatban Lukacs
Gyorgyre még felnézett a fiatal nemzedék. Ugy iidvozli Fazekas Lukécsot, mint a biztos

158 Tegytink itt egy kiegészitést, kilépve a korbol nézziik meg az egykori kritikus hogyan vélekedik utdlag
sajat Weores-kritikajarol. Szigeti Jozsef Intellektualis onéletrajzom c. visszaemlékezésében hosszan foglalkozik
a nagy visszhangot vert tanulmannyal. Egyetlen szoval nem visszakozik, ma is megokoltnak latja az 1947-es
allaspontjat. S6t, bar éppen azt hangoztatja, hogy tanulmanya kérlelhetetlen elvi allaspontot fejez ki, hogy nem
volt hajlandé ,,mégoly befolyasos csoportosulasok, klikkek kegyeit keresni”, utdlag Fiilep Lajost idézi tantiként
Wedres ellen. Fiilep ugyan szokott modoraban ,,lehordta” Szigetit, amiért az Wedrest bantotta, de utana Fiilep
azt mondta volna Szigeti szerint, hogy szamara is ,,van valami rejtélyes abban, hogy egy szubintelligens intel-
lektussal mint parosulhat nagy alkotd nyelvi fantazia”. S azt is hozzateszi Szigeti, hogy Lukacs is tilzasnak
taldlta a timadas erejét, hiszen Wedres nem politizalt.

159 Fazekas Lasz10: A kritika. Vdlasz, 1947/11. 436-442.
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alapozasu kritika egyetlen képviseldjét, aki ,,a mult szazadi vilagirodalmi realizmus nagy
alkotasaibdl elemzi ki egy 0j esztétikai rendszer alapjait”. Lukacsot elfogadja, tanitvanyait
azonban nem: ,,a Lukacs eredményeire épité kritikusok [...] partvonalon mérik a mivet.
A nagy ir6 — gondoljak — helyesen ismeri fel a tarsadalom fejlodésének iranyat. A mai tar-
sadalom fejlodésének iranyat a kommunista part ismeri fel legtisztabban.” Lukacs, értel-
mezi munkassagat Fazekas, befejezett korszakkal foglalkozik, tisztazott esztétikai érték
mult szazadi miivekkel, s els6sorban a regénnyel. ,,A mai mlivek abrazolasanak értékelé-
sénél a kritikus politikai meggy6zddése hatdrozza meg a mirdl alkotott véleményét.
Akritika igy politikai vitava valik, irodalmi életiink tagolodasa: parttagolodassa.” igy las-
san kettds konyvelés alakul ki a kortars kritikaban: ,,a kritikusok ugyanis megallapitjak,
hogy a konyv kivalo, de politikai szinezete veszedelmes, helytelen”.!%

Kétségtelen, hogy Szigeti tanulmanya akkor, 1947-ben semmiféle hatassal nem volt a Va-
laszra. Tovabbra is azt és annyit kozoltek a kortars irodalombol, amit és amennyit a szer-
keszt6k akartak. Wedrest6l — mint mar mondtuk — negyven verset kozolt a Valasz, Szigeti
tanulmanya utan is folyamatosan és boséggel szerepelt a folyoiratban.

Pilinszky Janos

Nem tudjuk mar megallapitani, milyen szalon kertilt kozel Pilinszky Janos a Valasz koré-
hez. Els6 Sarkozi Martanak keltezett levele 1947 juniusabol valo, a megszolitas — két iz-
ben ezutan is ,,M¢élyen tisztelt Asszonyom” — és a levelek hangneme a tavoli nagyrabecsii-
lést fejezi ki. Csak az év végén valt a ,,Kedves Marta” megszolitasra. Pilinszky Janost az
irodalomtorténet utobb ,,ujholdas” koltoként tartja szamon. Kétségtelen, hogy az elsdség
az 6vék, a kozelebbi ismeretség Nemes Nagy Agnessel korabbi, mint Sarkézi Martaval.
S talan azért is, mert az ,,Gjholdasok” kdzosségi tudata erésebbnek mutatkozott az iddben,
s kozosen birtokoltak, mondtak magukénak Pilinszkyt. Barati kapcsolatai joval késébb
még egyértelmitbben Nemes Nagy Agnes folyoiratahoz kétik. Ez tény. Azonban az akkori
mindennapokban ez még nem volt ilyen egyértelmi. S a két folydirat nem képviselt azo-
nos sulyt. Az Ujhold a palyakezdd fiatalok organuma volt. Bar majd mindegyikiiknek volt
ekkor mar kotete, s késziilt a masodik, harmadik is, az id6 visszafelé teremtette meg
a nagy és jogos, de dsszességében tarkabb képet mutato legendat.!*!

Pilinszky Janos els6 verse 1940-ben jelent meg az Uj Idékben's? (4 vigy — késobbi

10 Ezt a ,pillanatot” Fodor Andras korabeli napldja is dokumentalja. November 28-an Lukacs el6adast tar-
tott az E6tvos Collegiumban — Fodor feljegyzései szerint — harom problémarol: a miivészet tarsadalmi megha-
tarozottsagarol, a marxista kritikarol és a realizmus kérdésér6l. 4 kollégium., Budapest: Magvetd, 1991. 48—49.

161 Az egykor az Ujholdban publikal szerzoket és korai koteteiket a teljesség igénye nélkiil idézziik itt fol.
Nemes Nagy Agnes: KettGs vildgban, 1946; Raba Gyorgy: Az Ur vaddszata, 1943; Somlyd Gyorgy: A kor ellen,
1939, Adonis siratasa, 1942; Végh Gyorgy: Havas éjszakak, 1941. Viharok jonnek, 1943. Eszter konyve, 1946;
Karinthy Ferenc: Don Juan éjszakdja, 1943, [késziilt mar a] Kentaur, 1947; Gyarfas Miklos: Tarsasutazas, 1938.
Dalolo, 1942. Hamis szimfonia, 1946; Korai madar, 1947; Szabd Magda Bardny c. verseskotete a kovetkezo év-
ben, 1947-ben jelent meg. Mandy Ivan regénye: Az enyedi diak, 1944; Vidor Miklos: Folszall a kéd, 1942, Hatd-
ron, 1947; Major Ott6: Ezer alakban, 1946; Orkény Istvan: Hajnali pisztolylovés, 1947. Budai béjt, 1948; Mészoly
Miklos: Vadvizek, 1948. Rakos Sandor elsd kotete csak késébb, 1949-ben jelent meg, ez volt Az eb vdlaszol.

162 {Jj Idék (1894—1944): Herczeg Ferenc 4ltal inditott és szerkesztett irodalmi hetilap. Az 1. vilaghaboru
utan elsésorban a konzervativ irodalom otthona.
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cime: Stigma), ezutan a Vigilidban,'®* a Didriumban,'* az Eziistkorban,'> a Magyar Csil-
lagban, az Eletben'® publikal. Illyés mint a Magyar Csillag szerkesztje, mar tudott a fiatal
koltordl. Pilinszky nem tulajdonitott nagy szerepet annak, mely lapokban kezdett ko-
z0Ini: ,,A kérdést a magam részérdl kissé mesterkéltnek tartom. Egy fiatal koIt szamara
ugyanis nem annyira a forum, hanem a megjelenés ténye a perdontd. Perdonté? Ez is
rossz sz0, legalabbis az én esetemben. Szamomra ugyanis minden publikalas valdsziniit-
lennek tiint, s annak téinik maig is. Hogy a sorok, amiket fejemben hordtam, majd papirra
vetettem, elidegenitve télem, nyomtatott betiikkkel megjelennek — hogyan is lehet ezt
megemészteni? [...] ettd] kezdve az irds nem enyém, hanem masoké — s igy biintetés és
ajandék egyszerre. Bevallom, a Magyar Csillag publikacidja se érintett masképpen, ami
tavolrol se érinti a folydirat kimagaslo értékét, egyediil a magam szelidithetetlen vadoc-
sagara jellemz6.” Nemcsak a folyoiratokhoz vald viszony miatt érdekes ez a bekezdés,
hanem a koltdnek a publikalastol, a véglegestdl valo félelmét, a kimondott sz6 felelossége
miatti altalanos szorongasat is érzékelteti.

Az 1946 jiliusaban indulé Ujholdban elsd izben 1946 decemberében szerepelt Pi-
linszky. S tény az is, hogy az Ujhold tarsszerkesztdi kozott is ott a neve Mandy Ivan és
Raba Gyorgy kozott. Alapvetden azonban maganyos, s ezt tudja is magardl. Alkati és
nemzedéki maganyossag ez egyszerre. ,,A mi nemzedékiink ebben az egyediillétben nétt
fel. Emlékszem, Németh Laszl6 egyszer, amikor még fiatal voltam, azt mondta nekem —
nagyon szeretett, észrevette, hogy semmi kontaktusom nincs senkivel, az, amit csinalok,
versek, visszhangtalan —, azt mondta, hogy ez a nemzedék sziirke nemzedék.”'*” A leg-
tobb személyes kapcsolat a kozvetleniil el6tte jarokkal, Thurzd Gaborral,'*® Rénay Gyorgy-
gyel,'® Toldalagi Pallal'” koti 6ssze. Csakhogy 6k jo tiz évvel korabban indultak, s Pi-
linszky nem szerepel a nemzedéki antologiakban. Igazi feles-nemzedék, mondhatnank,
ha lenne ilyen. Precizen ez azt jelenti: rokonuk, azonban anélkiil, hogy publikacioik ko-
z6tt egyidejliség allna fenn. De Pilinszkyt az is maganyossa teszi, hogy induldsakor vagy
azutan szinte azonnal kiforrott koltd. Kiforrott, gondolatilag érett és mas.

Pilinszky recepcidjaban a Vdlasz is kdozremitkodott. Mar azel6tt, hogy a kolto versei
megjelentek volna a folydiratban, 1946 novemberében kozreadtak Vidor Miklos'”! kriti-

193 Vigilia (1935-): katolikus irodalmi, tudomanyos folyoirat, kezdetben negyedévenként jelent meg.

164 Didrium (1931-1948): konyvbaratok kozlonye, irodalmi és kritikai folyoirat. Fennallasa alatt talan az
osszes folyoirat koziil a legteljesebb mértékben szemlézte a kortars kiadvanyokat. Itt jelentek meg Juhasz Fe-
renc elsé verseli is, amelyeket Sarkozi Marta nem akart kozolni a Vdlaszban, mert nem tetszettek neki.

165 Eziistkor (1943 marcius—junius): negyedévesre tervezett, engedély nélkiili, mindossze két szamot megélt
folyoirat. Alapitdi Lovass Gyula, Ronay Gyorgy, Thurzé Gabor és S6tér Istvan voltak. Publikaltak benne: Sik
Sandor, Keresztury Dezs0, I11és Endre, Ottlik Géza, Szerb Antal, Pilinszky Janos, Takats Gyula, Jékely Zoltan,

166 Elet (1900—1944): katolikus szépirodalmi képes hetilap. Kiemelkedd szerzéje volt Karinthy Frigyes, Krady
Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Sik Sandor, Lovass Gyula, Molnar Kata.

197 Tiiskés Tibor: Pilinszky Janos. Arcok és vallomasok. Budapest: Szépirodalmi, 1986. 113.

168 Thurzo Gabor (1912—1979), ir6, kritikus. A Nemzeti Ujsdg munkatarsa volt, szerkesztette az Elet c. lapot.
1945-t61 a Miivész Szinhaz (Varkonyi Zoltan) dramaturgja volt.

19 Roénay Gyorgy (1913-1978), kolto, ird, miifordito, esszéista. 1937-t61 a Révai Konyvkiado lektora. 1943-ban
az Eziistkor alapitoja. 1945-t61 a Vigilia szerkesztdje.

170 Toldalagi Pal, az 1940-es években még Toldalaghy (1914-1976), kolt6. Verseit a Nyugat, a Magyar Csil-
lag és a Valasz is kozolte. Végitélet ablaka c. kotetéért 1949-ben kizartak az irészovetségbdl, kilenc évig nem
jelenhetett meg, akkor az Elektromos Miiveknél dolgozott.

7! Vidor Miklés (1923-2003), koltd, miiforditd. 1947-49-ben a Magyar Miivészeti Tandcs titkara volt.
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kajat az alig htisz verset tartalmazo els6 kotetr6l, a Trapéz és korldatrol.'? A kritikus két
évvel fiatalabb volt, mint Pilinszky, még egyetemista. Maga is koltd, tizenkilenc éves,
amikor elsd kotete 1942-ben megjelent. Vidor az Ujhold lirikusa volt, szerepelt a lap elsé
szamaban. Megkiilonboztetett, figyelemfelkeltd elismeréssel intonal: ,,Egymast érd vers-
kotetek, jobb-rosszabb mesteremberek sokasaga utan a kolté megjelenését iinnepelhetik
az 1j magyar koltészet szamontart6i.” Pilinszky legfobb erejét abban latja, hogy az olvasé
nem maradhat k6zombos ezzel a versvilaggal szemben, az egyediili érzés, amit nem érez-
het, az érdektelenség. Koltdi rangra méltova az a ,,magikus erd teszi, mely kiragad vi-
lagunkbdl, s a magédéba kényszerit”. Sorslatasa a ,,s6tét, konyortelen kiizdelemnek és
szenvedésnek vildgképét adja”. Alapélménye az elhagyatottsadg, a kozmikus-metafizikus
magany, a kétségbeesés. Pilinszky miivei a gorog tragédidkat idézik fel az elemzdben.
Es — figyeljiink, milyen jol raérzett az apré jelekbol Vidor a késébb egyre szorosabba és
nyilvanvalobba valé hatasra, rokonsagra — Dosztojevszkij-regények utvesztdje idézodik
fel benne az olvasaskor.

S6tér Istvan 6t verssel szerepelteti majd Pilinszkyt a Négy nemzedék cimili antologia-
ban.'” Es miként mutatja be a fiatal ko1t6t? Egyiitt emliti Nemes Nagy Agnessel és Da-
razs Endrével,'* ,,a metafora, az elvontsag eszkozeinek forradalmarai” kozott. A habort
hatéasara is kitér S6tér. Ne felejtsiik el — mint erre az Iszony elemzése kapcsan is utaltunk —
Sétér maga is alkotd: mégpedig a hdboru élményét tematikusan is, érzelmileg is feldol-
goz6 prozairdk kozé tartozik —, s azt irja, ,,még a realista sugallatoktdl kevéssé érintett
Pilinszky Janos muivészetében is, a Harbach 1944 vagy a francia hadifogolyrol sz616 vers
megrenditd, konkrétumoktol mélyen atjart lira sziiletését bizonyitja”.'™ Kész koltonek latja
Pilinszkyt: ,,a versek méltan keltenek leplezetlen, irigy feltiinést, mivel f6lényes és mégis
konnyed természetességgel oly nehéz és bonyolult feladatokat oldanak meg, aminékre
érett koltok is csak verejtékezd gyakorlatok, keserves megujulasok, veszélyek kozepette
szerzett tapasztalatok utan mernek vallalkozni. Ez a fiatal kolt6 oly otthonosan €l trapé-
zon és korldaton, mint a fold szintjén masok, és sohasem tart a lezuhandstol. Pedig tisz-
tan és abrandtalanul latja a laba alatt feketélld mélységet — egy valosagos vilagegyetem
mélységét és feketeségét —, mikozben izmainak és konnytiségének angyali biztonsagara
hagyatkozik csupan. [...] Mindezek tetejébe még csak nem is hideg, aminének az ilyen
remekldket kivanni megszoktak, még csak nem is liresen szép és bravuros. Szenvedései
¢s medddségei, érett hangjai és problémai egyarant meghokkentenek.”

1947 szeptemberében jelenik meg Pilinszky el6szor a Valaszban. S ez a publikacid
nem is akarmilyen jelentségii: Csak azt feledném cimmel a késébbi Francia fogoly, a ma-

172 Vidor Miklos: Pilinszky Janos: Trapéz és korlat. Valasz, 1946/2. [november] 188—-189.

173 Az 6t vers: Tilos csillagon, Trapéz és korlat, Harbach 1944, Miféle foldalatti harc, Francia fogoly.

174 Darazs Endre (1926-1971), k6lt6. 1947-49-ben a Magyarok segédszerkesztéje. Kés6bb a Népszabadsag
munkatarsa lett, szerkesztdje volt a Tiiztanc (1959) antologianak. 1946-ban igen nagy hatassal volt Pilinszky
Janosra, aki szerint Darazs ,,l1élegzetelallito tehetség” volt. ,,Van Gogh-i tehetség volt, telve csomo tigyetlen,
onveszélyes emberi tulajdonsaggal. Tonkretette magat. Kiégett. [...] Tényleg olyan lehetdségek villannak meg
ott [Kunyhd, fiisttel (1947), Vasszobor (1948) c. koteteiben — Sz. A.], amit senki se tudott.” Kolt6, sakk-matt
helyzetben. Beszélgetés Tasi Jozseffel. In: Pilinszky Janos dsszegyiijtott miivei. Beszélgetések. Szerkesztette
Hafner Zoltan. Budapest: Szazadvég, 1994. 91. Darazs Endre a Valaszban harom verssel és egy konyvkritikaval
szerepelt.

15 Négy nemzedék. 15. és 21.
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gyar lira egy klasszikussa lett antologia-darabja jelent meg a folydiratban. Mint emlitet-
tiik, nincs tudomasunk arro6l, miként keriilt a Vdlaszhoz ez a vers. Azt viszont tudjuk, az
Ujhold kol1t6i 1947-ben Hodmezdévasarhelyen vendégeskedtek. Németh LaszIl6 a szerep-
1ésiiket kovetd napon meghivta Pilinszky Janost és Nemes Nagy Agnest a gimnaziumi
ordjara. Talan ez a talalkozas vitte kozel Pilinszkyt a folyoirathoz. Mindenesetre igen
érdekes a Németh—Pilinszky kotodés. Két nemzedék, két egészen eltérd alkat. A ,terv-
halmoz6”, a gyors és folyton munkara kész Németh, a kevés szava Pilinszky. Az eszmei
érdeklddésii, de a realitassal iitk6z6, s ekként politikai vitat kavaré Németh, az elvont,
tlinddo Pilinszky.

A Csak azt feledném cim és verskezdet ,,elbeszéld” verset sejtet. Sajat katonaélmény all
a vers mogott. S a versnek is vannak epikai jellemzdi. El8szor is van ,,szerepldje”, a ta-
borban latott, meglesett francia fogoly. Torténet is van a versben, a filmszertien visszaidézett
egykori latvanyt irja le. Es szerepld az egyes szam els6 személyti emlékezd, a kolto is.
Az emlékezés maga a vers targya. Az emlékezés pedig azonosulés, részvétel a szenve-
désben. Kapcsolat sziiletik a két szerepld kozott, akik kozott semmiféle érintkezés nem
volt a valdsdgban. A foglyot csak latta a koltd, de magara vette annak szenvedését. A szerep-
osztas esetleges: a fogoly lehetett volna 6 is. Az 6hajtdo mddban all6 cim épp azt mondja,
a feledés lehetetlen, reménytelen, s6t biin volna. Aldozataul esik a k6t a szenveddnek,
lelkiismeret-furdalast érez, mert mast szenvedni lat. Pilinszky 1944 novemberében vonult
be katonai szolgélatra. Ahogyan a févaros koriil szorult a katonai gytirii, nyugat felé ira-
nyitottak a katondkat. Pilinszky fejében megfordult a szokés lehetdsége is, civil ruhait a
csalad eljuttatja a gy6ri rokonokhoz. De 6 annyira félt, hogy inkabb sodrddott tovabb. !
Harbachba jutott a csoport, s amikor véget ér a haborua, Pilinszky amerikai megszallasi
ovezetbe keriil. Nem volt fogoly, csak szemtanu. A legenda azonban élt, s 6 sem igyeke-
zett eloszlatni a kétségeket. ,,Olyan lényegtelen! Tolsztoj sem vett részt a napoleoni hdbo-
riban!” — felelte a haborus élményeire kivancsi kérdésekre."”” Ez a valasz igen lényeges
nekiink is. Mert ha a hdbortaért érzett felel6sséget vizsgaljuk, arra a kérdésre keressiik
a valaszt, milyen lelkiismeret-vizsgalatot ,,varunk el” a haborut elszenvedd orszagtol, a fe-
leletet itt, ebben a gesztusban talaljuk. A Csak azt feledném a felelésségvallalas verse.
(Erdekes, az életté] akkor is idegen koltd mennyire fogékony volt a valédi, vaskos szen-
vedésekre, félelmekre, kiszolgaltatottsagra. S milyen aktivan tudott viselkedni, egy ideig
0 bujtatta a habort alatt a szinész-rendezd, Varkonyi Zoltant.)

A névtelen fogoly zsdkmanya egy nyers marharépa. A zsdkmanyt altaldban nagynak
képzeljiik. A lopott ékszer, kép, ingdsag lehet zsakmany. Ugyanakkor a zsdkmany az al-
latvilag sajatja is. Itt valoban az életdszton hajtja a foglyot. Hogyan lehet zsdkmanyhoz
jutni: erdszakkal, masok kifosztasa vagy elpusztitasa révén. Pilinszky hatraveti a zsakmany
értelmezését. Csak a masodik versszakban tudjuk meg, hogy a nem emberi fogyasztasra
szant takarmanynovényrdl van sz6. S amikor megszerzi azt a fogoly, akkor jon csak az
igazi borzalom. Pilinszky erds fokozassal ¢él. Az evés nem szerez dromet, az evés:
szenvedés és undor. Mert ahogy nyeli, ki is hanyja a francia. ,,Undor” és ,,gyonyor” a nyel-
vén egyszerre. Az elemi 0szton kielégitése nem adhat megnyugvast, 6nmaga ellentétébe

176 Tiiskés Tibor: Pilinszky Janos. Arcok és vallomasok. Budapest: Szépirodalmi, 1986. 80.
177 Haza akartam jutni végiil”. Beszélgetés Forgacs Rezsével. Es: ,, Ko1t6 sakk-matt helyzetben.” Beszélge-
tés Tasi Jozseffel. Pilinszky Janos osszegyiijtott miivei. Beszélgetések, 252-253. és 89.
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valt. ,,Az egymas ellen keseriil6 szervek/ reménytelen és dithddt szégyenét,/ amint a végso
Osszetartozast is/ onmaguktol kell, hogy elvegyék!” Ez a hang Jozsef Attilaéval rokon.
A Csak azt felednem a Jozsef Attila-vers, az Iszonyat nyers hangjan szélal meg. A Jozsef
Attila-vers borzalma: egy kisgyerek kiszolgaltatott kinlodasa. A szegénységet a torténe-
lem és a tarsadalom okozza, de mégis esetleges. A Pilinszky-vers élménye egy kozos tor-
ténelmi katasztrofa €lményébdl taplalkozik. Egy egész kulturkor végletes valsagat mutatja.
Az egyedi latvany egyetemessé tagul. Mégpedig ugy, hogy lesziikiil a koltéi optika: az
allatian makogd” ember tekintetét 6rzi meg. Egyetlen szempar tekintete képes felkelteni
€s meg0rizni az élményt, a tiltakozast. Aztan elvarrja Pilinszky az epikus szalat: 6rok jon-
nek a katonaért, tovabbi sorsa ismeretlen. Lehet, hogy meghalt, mert kiéhezett, mert
a szervezete nem tudta mar feldolgozni az ételt. De az is lehet, hogy a francia fogoly meg-
gyogyult. (A nyugati fogolytaborok lakoi emberségesebb viszonyok kozott voltak, mint
a szovjetek hadifoglyai.) Azt sem tudjuk, miért esett fogsagba. Nem is fontos. A sorsa
sem. Csak az, hogy a skandalum megeshetett. Hogy van ilyen foka vegetativ kiszolgalta-
tottsag. Ezt noveli egyetemessé az utolso versszak. Az emlék id6tlenné valik. Es nemesak
az 1d6, hanem — hogyan lehet fokozni az id6tlenségbe emelt pillanatot — harom érzék-
szerv, a fiil, a szem ¢és a szaj Orzik az emléket. A szerepek a vers végén fonddnak Ossze:
a fogoly a néz6 szivét kdveteli. A kétezer éves eurdpai erkdlesi rendért protestal a kolto,
bln és blinhddés Osszetartozasaért. A bliint nem a szemtan( kovette el, a szemtanu artat-
lan. Mégsem maradhat ki a biinhddésbdl.

Pilinszky masodik publikacidja a Vdlaszban a Kihiilt vildg.'™ Ez a vers a katasztrofiz-
mus kolteménye. Nincs benne utalas semmiféle konkrét torténelmi élményre, nem enged
kovetkeztetni valosagalapjara. Az emberi megvalthatatlansagrol szol, az Isten némasa-
gardl, noha Istenre minddssze az utal, hogy Pilinszky az embert ,,teremtett eleven”-nek
nevezi benne. Tragikus életérzésrdl szol a vers: az idegenségrol, az idegenség domesz-
tikalasarol (,,A mindorokre ismeretlen/ végiil is igy lesz otthonos”), annak aran, hogy az
ember felismeri féreg voltat, hogy az ember elfogadja, hogy ,,a pusztulas bebalzsamoz”.
A vilagot nem Isten rendezte be, Isten, a biztonsag hianyaként van jelen. ,,Kihiilt vilag ez,
senki foldje!” A csillagok 6cskavasak a vilag tetejére hajitva. A ,rettegés ambivalenciaja-
nak” nevezi ezt az érzést Pilinszky kés6i monografusa, Radnoti Sandor.'”

A kérdés, amit Pilinszky érint, nem részletkérdés, hanem a végsé kérdések egyike. A Va-
lasz viszont ligy-folydirat, alaphite, hogy a vilag megvaltoztathato és az ember ezért fele-
16sséggel is tartozik. A felel6sség abban all, hogy cselekszik és cselekvésével az emberek
kozotti viszonyokat atalakitja. Pilinszky életérzése mas. A Jozsef Attilaval valo rokonitast
sziikiteni kell, esszencialisan csak a kései Jozsef Attila a rokona, hiaba talaltunk mas mo-
tivumegyezést. Majdnem a dalforma egyszeriiségével szol a Kihiilt vilag. A dal a vilag-
latassal valo teljes azonosulas miiformaja. A dal egyszerlisége mogott mindig koherens
vilagérzés van, a legtobbszor pozitiv vilagegyezés. A koherencia itt negativ tartalmua. Az
ember elszenvedd alanya a ramért, kéretlen életnek.

A kovetkez0 Pilinszky-vers a Piéta.'® Fiat 6lében siraté Maria? Nem. A vers-szerep-

178 Pilinszky Janos: Kihiilt vilag. Vilasz, 1948/1. 16.

179 Radnoti Sandor: A szenvedd misztikus. Misztika és lira dsszefiiggése. Opus. Irodalomelméleti tanulma-
nyok 7. Budapest: Akadémiai, 1981. 84.

18 Pilinszky Janos: Piéta. Vilasz, 1948/2. 114.
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16nek nincsen neme. Csak két mozzanat emlékeztethet a versben az anya statusara: az
,,eszeveszett csokok™ és a halal, ,,ki 6ledben fészket rakott”. A cim nélkiil a vers kozom-
bds a nemek irant. A tetem ,,raz(idul” a szereplore. Ez lehetne megint akar habortis élmény is,
katona-élmény. A bajtarsat felfogo férfi képe, hiszen 1948-ban vagyunk még. A ,,vissza-
hokolt érzék” sem ndi principium. A férfi is hozhat halalt. A halalba kiildott magzat és
a sziilé egyként aldozatok. Csak mig te, a f6ldi teremtés, szolit meg a vers, ,,idotlen gyassza
csupaszodtal”, addig ,,6 harmadnap foltamadott”. A gyerek, a teremtmény Pilinszkynél
mindig kettds értékek hordozdja. A gyerek a sziiloket és az arvasagot is felidézik. A gye-
rek allandé motivum a kolté lirajaban.

De még visszabb hatral az iddben, van, hogy a gyerek — az 1948 decemberében ko-
z0lt Utazas cimi versében — még csak csecsemd. Ha lehet a gyerek fonévben kifejez6d6
tartalmat ,,fokozni”, Pilinszky ezt teszi. A csecsemd a teljes artatlansag, a blintelenség
mércéje. Az Utazdst — a késébbi kotetekben a vers a Senkiféldjén cimet viseli — Németh
Laszlonak ajanlotta Pilinszky. A vers az ugynevezett hosszl versek koziil valo, noha egy pil-
lanatnal révidebb pillanatot 6rokit meg: belenézett az artatlansag tiikkrébe. A ,,puszta €s
lakatlan égitesten” jart, a ,,megismételhetetlen nyugalom” vendége volt. Belso utazés ez,
a vilag kiszigetelésére tett kisérlet. A csecsemd szeme addig artatlan, mig fel nem tolteke-
zik a vilaggal. Amig nem tapasztalja meg a vilagot. A vers mintha oridsi nagyitot tartana
egy-egy gyerekszem pupillaja f61€ (,,Ki tudja hany nap-¢j, amig f6lérek/ a liiktetd pupilla
kraterére”). A szem a titkok, a sorsok, a tapasztalat gy@jtohelye (,,Itt kérdheted majd bélcs
skolasztikadat,/ egy tii hegyén hany angyal férhet el?””). Szent helyen vagyunk. Idegenek
méltatlanok erre a pillanatra: ,,E16 itt hosszan bizony nem id6ézhet,/ elaruljak halando
zajai.” A pillanat, a helyzet azonban nem lehet kiindulopont. Ez az artatlansag ugyanis
erdtlen: ,,E rettenetes csond se elegendd/ egyetlen €16t elnémitani.” Mert egyensulytalan
a helyzet, tragikus is. Ami azonban a blint vagy a zavart illeti, szokatlanul részletezd Pi-
linszky. A vilag szinonimai a versben a ,,zlirzavaros expedicio”, a ,,haznép” és ,,vagyon”,
a ,,szutykos és vad szomortsag”, ,.kismadar és majom ketrecben”, ,,zajos menet”. A ki-
fejtetlen és lefordithatatlan metaforak nem is azonos mindségiiek: szimbolikusak, sokat
biznak a befogadora s igen erdsek. Az aranypar, amit ezzel felallit: ,,semmiségek min-
denért”. Azt sugallja a vers, hogy a menet, az emberre a vilagban razadulo élmény, biin
feltartoztathatatlan. A kolté — és barmely ember — el kell szenvedje a vilagot igy, ahogy
van. Mégis szokatlan érzelmi hangsulyt tesz a vilaghoz val6 viszonyanak kimondasara:
,»en gyllolom [...], mert ismerem”. Ez a magyarazat és konzekvencia a szenvedést is er6-
sebbé teszi.

A csecsemd és a feln6tt kozott koztes allapot a kisfinié. Még ennek tudja magat a kolto.
Az arab szamokkal részekre tagolt versben Pilinszky magat tengerpartra szokott kisfiathoz
hasonlitja. Ez a motivum masutt is megjelenik koltészetében. Az Egy szenvedély margo-
Jjdra cimii versében, amely néhany honap multan — 1949 augusztusaban — jelenik majd
meg a Vigilidban. A tengerpart és a kisfiu: er6s kép kellékei. Az artatlan gyerek elkovet
valamit, ami nem is biin, s mindegy is, micsoda, a képbdl Pilinszky kitakarta a tettet. Csak
a jellemzése keriil a versbe: ,,elveszithetetlen”. Visszavonhatatlan a dolog, a torténés.
A kovetkezmény orok. (,,A tengerpartot jaro kisgyerek/ mindig talal a kavicsok kozt egyre,/
mely mind6roktdl fogva az 6vé,/ és soha senki masé nem is lenne. [...] Nem szabadl mar
soha tobbé tdle./ A viznek fordul, s messze elhajitja./ Hangot sem ad a néma szakitas,/ egy
egész tenger zigja mégis vissza.”) Valami eleve elrendelés van ebben a gesztusban. Az
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életfogytiglan kisérd, kisértd, egzisztencialisan stlyos konzekvencidk gondolata jelenik
meg. (Ezt a Pilinszky-motivumot Nemes Nagy Agnes Maddr cimii verse viszi tovabb,
fogalmazza Gjra.'®!)

Nemcsak a Pilinszky-versekrol kell szot ejteniink, ha a Valasz és a kolté kapcesolatat
vizsgaljuk. Hozza tartozik a torténethez az a szoros €s a Vialasz élettartaman tulnévo kap-
csolat is, ami a folydirat szerkesztGasszonyahoz, Sarkézi Martahoz flizte. Egyik késoi,
1954-es levelében Sarkozi Marta igy ir baratsagukrol: ,,Mindig ugy gondoltam, hogy ket-
tonk viszonya amolyan »Liebe auf erster Blick« — szamomra olyan jo és természetes volt
az elsod perctdl fogva, mintha az 6csém vagy a fiam lennél, mintha régtdl fogva ismernénk
egymast.”!®? Baratsag és szellemi Osszetartozas volt ez, amelynek a hatterében két folyo-
irat is rivalizalt. Nem volt szo ez esetben ellenségeskedésrél, s még kevéssé ideologiai
szembenallasrol. A Vilasz legalabb egy nemzedékkel idésebb volt, mint Nemes Nagy
Agnesék folyoéirata, az Ujhold. A kiilonbség ebben és az irdi hivatastudat értékelésében
volt. Egy ligy-folydirat és egy tisztan esztétikai nézeteket valld orgdnum irodalomfelfo-
gasa kiilsnbségében. Es persze, mint ilyen szembenallasok esetén, mindig egyéni rokon-
és ellenszenveken is mulott a dolog. Nemzedéki bizonyitasi vagyakon és generacios fél-
tékenységeken is. Esetlegességeken is persze. Pilinszky valosagos konfliktusaira utalnak
leveleinek megjegyzései. 1948 elején ezt irja példaul: ,,A masik, amit sose hittem volna,
hogy valamikor mint ocsmany »urbanus« Magukhoz tartozom, hogy pl. éppen Németh
Laszl6 figyel 61 ram mindenki koziil a leg6szintébben és odaadobban!”'#* S ugyanabban
a levélben kicsit késobb igy kdszoni meg verse kozlését: [ ...] oriillok, hogy legalabb ezzel
jelezhetem emberi és iroi hovatartozasomat. Kiilonben Lengyel Balazs szememre vetette,
hogy mért nem tartok veliikk? Kereken megmondtam neki, hogy nem hiszek az irodalom
kor szerinti tagolodasaban, s kiilonben is jobb oda tartoznom, ahol szeretnek, mint oda,
ahol marnak, ha még talan ott is volna a helyem. Agnest és Darazs Bandit én is becsiilom,
de a tobbi lesipuskas és skalpvadasz.”'®* Nem sokkal késébb visszatért Pilinszky a V-
laszhoz tartozas megitélésére: ,,Ha érdekli: rengeteg szemrehanyast kaptam azért, mert
a Valaszhoz szegddtem. Volt, aki megsértddott, volt, aki belém mart. De mindez csak
meggy6zott arrdl, hogy a jobbik részt valasztottam.”!#

Pilinszky hovatartozasa pusztan irodalomtorténetileg érdekes mar, birtoklasa nem ele-
ven kérdés tobbé. A ténynél maradva: kettds kotésben élt, szerette a Vilaszt és Sarkozi
Martat, s hogy az Ujhold korének alkotoi is ragaszkodtak hozza, Sarkozi Mérta halala utan
6k voltak a legkdzelebbi irodalmi ,,hozzatartozoi”.

181 Nemes Nagy Agnes versében: ,,Egy madar iil a vallamon,/ ki egyiitt sziiletett velem./ Mar oly nagy, mar
oly nehéz,/ hogy minden Iéptem gydtrelem. / [...] Hallom, fiillemnél ott dobog/ irtézatos madar-szive./ Ha el-
ropiilne egy napon,/ most mar eld6lnék nélkiile.” [1957]

182 Sarkozi Marta levele Pilinszky Janoshoz, 1954. augusztus 11. Menedékhdz, Sarkozi Mdrta emlékkonyv.
Szerkesztette Széchenyi Agnes. Budapest: Magvetd, 2004. 210.

18 Pilinszky Janos Sarkozi Martahoz, 1948. januar 17. Uo. 198.

18 Uo. 200.

18 Pilinszky Janos Sarkozi Martahoz, 1948. februar 5. Uo. 203.
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Lakatos Istvan

Noha Lakatos Istvant (is) ,,ujholdas” koltéként tartja szamon az irodalmi koztudat, az
Ujhold egészen 1948 majusaig, utolsd szamaig nem kozolt tole semmit. A szerkesztkkel
vald barati kapcsolat ellenére is csak varakoztatta a fiatal ko1t6t.!*¢ Lakatos Istvan Szabd L6-
rinc révén azonban hamar eljutott a Valaszhoz. Még akkor is igaz ez az allitas, ha Szabo
Lérinc el is felejtkezett mar a régi ismeretségrol, és a fiatal kolto is csak 1949-ben fedte
fol, hogy mar évek 6Ota ismerik egymast.

1943 nyaran a tizenhat éves Lakatos Istvan atyai jo baratja javaslatara vitte el verseit
Szabo Lérincnek, akit akkor a legnagyobb é16 magyar koltének tartott. Ha rovid idére is,
de tanari-atyai kapcsolat alakult ki a 43 éves kolto és a gimnazista koltéjelolt kozott. Szo-
rosabba is valhatott volna a kapocs, Szabo Lorinc ugyanis folajanlotta, hogy koltozzon
hozzajuk a tehetséges és torekvo kozépiskolas, s legyen fianak, Locinak tanuldtarsa, inst-
ruktora. A Lakatos sziil6k ehhez azonban nem jarultak hozza, a gimnazium utolso éveire
Zalaegerszegre kiildték fiukat.'s” Mar a pesti bolcsészkar masodéves hallgatoja volt a fiatal
kolté, amikor 1947 nyaran elkiildte verseit a Valasz szerkesztOségébe, s rovidesen, emlé-
kei szerint Szabd Lorinctdl érkezett a levél, hogy mar a kdvetkezé szamban k6z61ni fog-
jék a bekiildott munkakat. Lakatos Istvan visszaemlékezése szerint ezen a nyaron néhany
hétig Sarkozi Martanal lakott, a Nyul utcai villa egyik helyreallitott szobajaban.!*® Meg-
lepd, de mar nem kapunk a miértre magyarazatot, hogy Lakatos Istvan miért nem mondta
meg Szabo Loérincnek ekkoriban, hogy mar talalkoztak, s hogy hosszu, a jovojét megha-
tarozo orakat toltottek egyiitt.

1947 juliusaban jelentek meg az elsé Lakatos-versek a Vilaszban.'® Mégpedig el6-
kel helyen, a lapszam elsé lirai kozleményeként. A Szerelem, alkonyatkor csupa aradat,
csupa rajongas, de — ami kiemeli a szerelmes versek megszokott kdzegébdl — hogy tele
van dnirdniaval is. Pontos megfigyeld a koltd, az érzésben elveszd, megfiirdd fiatal sze-
relmes, de egyben a kiviilrél latas képességével is rendelkezd vilagleltarozo. Az érzések
e szokatlan kettdssége, s foként e kettdsség hiteles tolmacsolasa kiilonboztette meg a ver-
set a huszévesek szerelmi verseitdl.

A legnagyobb teljesitmény, a korabeli olvasdkban életre sz616 emléket hagyo és egy-
ben a teljes életmiiben is kiemelkedé mti A Pokol torndcan cimii hiiszrészes ciklus volt.!*°
A vers — miutan mar felolvasta a bolcsészkari Stilusgyakorlatok egyik 0sszejovetelén —
1947 novemberében jelent meg a Vdlaszban, és a kdvetkezd évben belekeriilt Sotér Istvan
antologiajaba is. Lakatos Istvan ennek az egy munkanak alapjan, a dontés indoklasaban

186 A Waldapfel Jozsef altal Gjjaszervezett bolesészkari ,,stilusgyakorlatokon” ismerkedett meg Lengyel Ba-
lazzsal és az Ujhold szerzbivel. A stilusgyakorlatokrol lasd Kabdebd Lorant: Lakatos Istvin, 50-52.

187 Lakatos Istvan: 4 sotétség virdgai. Vers és proza. Budapest: Szépirodalmi, 1987. 169-178.

188 Sarkozi Marta és Lakatos Istvan szoros kapcsolatahoz, Lakatos szenvedélyes ragaszkodasahoz lasd a kolté
leveleit Sarkozi Gyorgynéhez, 1948 augusztusabol. Menedékhaz. 178—186. Megjegyezziik, hogy a levelek raj-
zosak, ezt az emlékkonyv nem tudta reprodukalni.

189 T akatos Istvan: Szerelem, alkonyatkor, Holdkér. Vilasz, 1947/7. 15-16. A Vilaszt megel6zben, illetve
azzal egyidejiileg az Igen, a Magyarok, a Fényszéré, a Didrium, a Sorsunk és az Uj 1dék kozolte Lakatos
verseit.

190 Errél arulkodnak pl. Béladi Miklés és Csodri Sandor Lakatoshoz irott 1972-es levelei. Kabdebd Lorant:
Lakatos Istvan, 117-118.
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erre hivatkozva kapta meg az 1948-as évre sz6l6 Baumgarten sztondijat, majd 1949 ja-
nuarjaban a Baumgarten-dijat.

A fiatal kolt6 ,,hosszu verse”'*! az Iliaszt idézi, az antik eposz szabalyait alkalmazza
egy modern ciklusra, ha nem is mindegyiket. Témaja a haboru, egyike az ,,6r6k” emberi
cselekvési formaknak, az uralkodasi és birtoklasi 6szton kiélésének, am 0j volt a habort
formaja. Mar nem csak katonak harcoltak, s a pusztulas mértéke is minden korabbit feliil-
mult, a II. vilaghabort 6tvenmillio civil aldozatot kovetelt. A Pokol torndcdn nem is ér el
a gyb6zelmes végkifejletig, a diadalig, a ,,felszabadulast” nem latjuk, csak a pusztulast.
A nagybetiis ,,Pokol”, a harmas tulvilagi birodalom els6 és egyben legszornyiibb kore
Dantét is megidézi. A romai szamokkal jelzett mii fejezetei nagyon kiilonboz6é hosszusa-
guak, ez a formai megoldas is a kor és a Iélek zaklatottsaganak tiikre.

Mint Illyés idézett honfoglalasi riportjaban, itt is negativ enumerdciot latunk. A ka-
tonakhoz semmi hési, magasztos és iinnepélyes mozzanat nem koétddik. Az igék larmat,
a zajt, a mozgalmassagot, a felfokozott tempot fejezik ki. Trombitaszot hallunk, a gyors-
laba Akhilleuszt itt iramodo autok ,helyettesitik”. Tomegjelenetbe érkeziink az elsé so-
rokban, furcsa, szokatlan latvannyal. Menetrdl olvasunk, agyimorajjal a hattérbol. Sze-
mélytelen a hangos kép. A kolté megfigyeld, kiviilallo értelmezd. Az ,,obersturmfiihrer”
irigyli az élelmiszeres szekeret huzo 6krot: itt mar a megszalld katona sem biiszke. A tank
az elefantra hasonlit. Erthetd: polgari személy ekkora gépet az utcan még nem lathatott.
A méret és az egzotikum talalkozik Gssze a képben. A gépi és varosi hangokbol kivalik
az emberi hangszin: jajszavak és ,,Miatyank” keveredése. Aztan egy kialtas, a magyar
versben ezel6tt is, ezutan is szokatlan, itt is pontokkal érzékeltetett kdiromkodas: ,,B... on
a k..va uristen”. Es mire a nézel8d6 kolts korbetekint, az atkozodd katona halott. Hirte-
len egyes szam elsé személyre valt a narracio: ,,Futok” — zarul a II. ,.ének”. Eppen olyan
Oszinte ez a kijelentés, mint Vas Istvan idézett vallomasa az ostromrol szol6 6néletrajzi
kotete végén: ,En nem féltem félni”.

Erzelmi kovetkezetességgel folytatodik az 0j egység a gyaszold, panaszos siratasban:
,-Jaj, hol az Ember? Az Emberiség? Hol, az Emberiesség?/[...] / Mar csupa biin a vilag,
jaj hat ez a Cél? Ez az Eszme?” Nagy létértelmez6 kérdések ezek ugyanakkor, amikor
a két hasonlo sz6 (emberiség — emberiesség) dimenziobeli kiilonbsége, tavolsaga, egy-
mast kizard jelentéstartomanya (altalanos — konkrét) is belejatszik az értelmezésbe. Mind-
ezen kozben a nagy bérpalotak végigddlnek az uton, megjelennek a patkanyok. Két szint,
két irany: a vizszintes és a fiiggbleges viszonylagossaga jelenik meg. Szellemi és fizikai
értelemben egyarant. S amikor mar azt hinnénk, a patosz uralja a hangszint, megszolal
egy beszél6 papagdj. Tragikomikus, majdnem abszurd pillanat, de még a der(i tartoma-
nyat idézi. Az elsé ilyen a vers menetében.

Az optimista Iélek egy kérdéssel szolal meg, ezzel a formaval bizonytalanitva el 6n-
non hitét. ,,Lesz-e még Uj Elet” — kérdezi Lakatos ismét szimbélumokkal. Oriasira nyitja
a blendét, s megidézi az égben hason fekvd, egykedviien nézeget$ Istent. Lakatos nem

91 Izgalmas, a Valaszon talmutatd miifajtorténeti téma volna a ,,hossza vers” poétikajanak és esztétikajanak
vizsgalata mind magyar, mind vilagirodalmi vonatkozasban. Erdekes volna dsszevetni Lakatos poéméjat Ezra
Pound Mauberley-jével. Ugyanaz a klasszicizalas, téredékesség, ironia és kidbrandultsag. W. B. Yeats verse,
az Ir pilota megérzi végzetét szintén Ssszevethetd volna Lakatos Istvanéval. (Az ir pilotarél szol6 Yeats-verset
a haboru utan forditotta le Szabd Lorinc.) Kabdebo Lorant hivta fol a figyelmemet erre, koszondm. Mas utakra
vinne Kassak Lajos illetve Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 hosszu verseinek vizsgalata.
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volt vallasos, még hivé sem. Vagy ha talan mégis, akkor az nem masbol, mint az emberi
kultaraba vetett hitb6l taplalkozott. Most ez is szkepszisbe fordul at. A reformkori kérdést
idézi fel, ami mar akkor is a torténelembe veszett multat faggatta. Vorosmartyt citalja
a ,,Régi dicsdségiink” és az ,,&ji homaly” fordulat, aztan az Odiisszeia elsé sorat idézi
még keseriibb kérdéssel: ,,Férfiakat énekelek?” Valasz nincs. Csak annyi: ,,Faradtan allok
a jardan.”

A kovetkez0 rész az atmeneti megnyugvase, az elkiiloniilésé, a maganoromé. Az idilli
elvonulast, habortiban is megnyugvast hozo szeretkezés pillanatait eleveniti fel. A Rad-
notitdl megujitott mifaj, az eclogakbodl ismert ellentmondas fesziti itt is a pillanatot.!*?
Aztan egy valtassal az ismét emlitett papagajos torténet tullicitalasa kovetkezik. ,,Ezt
megjegyzés nélkiil kozlom”, ezzel a dobbenetrdl arulkodo, a koltdiséget tavoltartd kdzbe-
sz6lassal, fordulattal vezeti be a latvanyt. Az udvar sarkaban ,,egy ismert uriasszony” €s
a szomszéd hazbdl ismert drmester nyilvanosan ,,nemileg k6zosiilnek™. Elidegenitd, s6t
szinte mar elitél6 hangsuly a szohasznalatban. Ugyanaz az emberi 6szton mitkodik, mint
amirdl az el6z6 versszakban a kolto sajat szerelmével kapcsolatban beszamolt, mégis
micsoda kiilonbség. Ez utobbi mar a halaltanc motivuma, a vagyak fellobbanasa és kont-
rolalatlan, minden tarsadalmi konvenciot félredobo onkiviileti élvezete.

Es ismét a konyvek kozott felndtt ember szolal meg, akit a kiviil feltoré indulatok, tor-
ténések egyre inkabb dobbenettel toltenek el. Erds hangsulyt kap a személyes tapasztalat:
... komolyan sose hittem [...] Amig nem lattam, s 6nmagamon nem/ Ereztem.” S amit
megérez, megél, csak a vadallatok vilagaval rokonithat6. Az emberi magatartasok kife-
jezésére — lattuk, mar egyszer az elefant képében jelent meg a tank — csak az allatnevek
alkalmasak: a névvel, ranggal felsorolt katonak egy hosszi halmozassorban a hiéna, a bi-
valy, az orrszarvi, a buldog, a patkany, a galléros majom idegen, 6sztonalapon miikodo,
csak az életfenntartason alapuld vilagat idézik fel. Eles valtassal sorolja fel a humanum
talajabol kindtt koltok sorsat: Radnoti Miklosnak, Szerb Antalnak, Sarkézi Gyorgynek
és annak az atyai baratjanak oktalan halalat, akinek biztatasara kozépiskolasan Szabd
Lérincet felkereste. S végiil megidézi korabbi zsid6 szerelmének elvesztését. Grammati-
kailag nem valtozik az egyes szam elbesz€l6i pozicid, mégis, ettdl fogva a koltd egy
a tobbiekkel. Mar nem a jardan allé megfigyeld. Megsziinik a pusztuld varos és a kiviil-
allo kettdssége, mint Dante, 0 is koveti az Alsdo Rendekbe a pusztulokat. Mint ahogy
Pilinszky a Csak azt feledném idézett utolso soraiban, Lakatos is hasonlo részt- és rész-
vevoje lesz a latottaknak. De megmarad egy kiilonbség, nincs benne személyes biintudat,
nem veszi magara masok bilinét, s az alazat is tavol all téle. A VIII. szerkezeti egység
minddssze egyetlen sor: ,,En nem futhatok el.” Eles mar az ellentét a kiindul6 allapothoz
képest. A II. rész végének utolsd sora még igy szolt: ,,Futok.”

Aztan atmeneti, erétlen, gyava napsiités koszont a koltére és kornyezetére. Egyediil
van, s mint a fél6 ember, kiabal a kedvese, a biztonsag utan. S aztan kezdédik minden
elolrdl. Leddl a templomtorony, az emberek még most sem nyughatnak, a ,,paterrel” vic-
celddik az ,elvtars”, kijatszva az ,,égbolt/ ég a bolt” dsszecsengését. Fent mar nem ma-
radhatnak, ,.leszalltunk/ Az Als6 Rendekbe” — tajékoztat a valosagos és szimbolikus mind

192 A vers megirasa idején kertilt el Radnoti Bori notesze, ami tobb visszaemlékez6 szerint nagy hatast
gyakorolt a kortarsakra. Ekkor dobbentette meg a baratokat Radnodti exhumaléasa és temetése is. Ortutay Gyula:
Naplo 1. 1938—1954. Budapest: Alexandra, 2009. 370-371.
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lejjebb és lejjebb haladasrdl a koltd. ,,Vakondok nép” — mutatja be Lakatos a tarsait. He-
tek telnek, elmulik az év is. Aztan egy hosszu, részletezd, valosagos elemeket elbeszEéld
epikus betét kovetkezik, egyfajta ,,pincenapld”. Erésebbek a konkrétumok. Az asszonyi
torténetmesélés atvalt ,,koltd1” tulzasba. A forrd vizben megfullado hig torténetében szinte
mar a halaltaborok borzalmai jelennek meg, a fiirddvizben kioldodo, uszé zsir, amibdl
egy ora mulva bizonyosan szappan lett volna. Még nevet is a k6zonség, de az egyik asz-
szony tompan puffanva leejti a szappant, s a sir6 gyerek sem eszi meg a zsiros kenyeret.
Mégiscsak hat a pince rémmeséje.

A XIV. rész egy iddbetét, a kigyd ketts nyelve példazza, hogy a mult és a jovo el-
valaszthatatlanul 6sszenétt. Rovid részek kovetik egymast. A torténet reménytelenségbe
fordul, amint a koltd — 6 egyediil — ,,felszegett fejjel 1épked”, aztan egy hatalmas valosa-
gos latomas tet6zi be a borzalmakat: a tiiz és a vér pirosa mindent elborit.

Az antihds vallomasa kovetkezik a félelemrdl. Minden mondat egyes szdm elsé sze-
mélyti, minden személyes. Személyes és tagadd forméaja allitdsok kovetkeznek a versben.
Nem kérdezték a koltot, a habort okai és céljai koziil elfogad-e egyet is. ,,Ennekem nem
kellett gyarmat! En kikotokre/ Nem vagytam! En kisebb nemzeteket nem akartam/ Meg-
hoditani! En nem iizentem haborat! En nem/ Mondtam, hogy mi vagyunk a felsébbrendii
faj! En mas/ Ellenfélt vartam. Nem ilyen kiizdelmet akartam!” S mindez csupa felkialtas
formajaban.

Ahogyan vége a harcoknak, megismételt seregszemle kovetkezik. A tilél6 végigsétal
a csatatéren, végigtekint a pusztulason. Az eposz 0sszes megismert szerepldje meghalt.
A kolt6 maradt egyediil életben, félelmében és megindultsdgaban egy kozépkori halaltanc
keretében kelti még egyszer életre a koriilotte fekvoket. Lakatos a naturalis leiras mellett
dontott, nem kiméli a latvanytol az olvasot. A deli, szép szadl, nyalka legények egymas
hegyén hatan. Erds, a torténelmi eposz, a Zrinyi-korbol valé hangulatot idéz6 szavak.
Folidézi Lakatos, honnan jottek a német katondk. Weimarbol, Goethe lakhelyérdl és Wit-
tenbergabol, Luther Marton varosabol. A halott gyilkosok a kultura fellegvaraibol érkez-
tek. Az ellentmondas egyben a kultiira poziciovesztését, vereségét is jelenti. Név szerint
mindenkit feltdmaszt egy 6rvényld, repiild, a citadella magassagaban forgo tancban. Az-
tan az utolso6, XX. fejezetben megjelenik az egyetlen igazi taléld, a varos f616tti hegynél
haromszor magasabban, hangtalanul 4ll6 halal. A vords szin atvalt feketébe. Kimerevedd
kép, nincs feloldas. Egy htiszéves kolt6 induld verse. Megrenditd palyakezdés.

Pincenaplo, mondtuk a Pokol torndcdn XI. fejezettdl kovetkez6 részekre. A miifaj
csak iddszakosan létezik, és inkabb tematikai alapon jeldl egy miicsoportot, mintsem
(proza)poétikai eszkozkészlete alapjan. Erdemes itt szamba venni, milyen irodalmi mii-
vekkel tart rokonsagot Lakatos poémaja. Az elnevezés egyrészt tematikusan fogja egybe
a miveket, de ennél is fontosabb, hogy iddben a habortihoz kdzel még a valos és termé-
szetes emberi viselkedés jelenik meg az irodalomban. Ha tagan értelmezziik a fogalmat,
idesorolhatjuk a valoban pince-koriilmények kozott irt naplon tul a fenyegetettségben,
menekiilés, rejtekezés kdzben papirra vetett jegyzeteket is, de akar még a kozel 6t év-
tizeddel kés6bb sziiletett memoart, Vas Istvan Azutdn cim( 6nértelmez6 vallomasos pro-
zajat is. Az eseményekkel szinkron nyers feljegyzéstdl az utolagos, par excellence szép-
irodalmi, epikai megformalasig tart a skala. Ide sorolandé Déry Tibor Alvilagi jatékok
ciml novellafiizére (1946) vagy a szerz altal visszatartott, csak néhany éve megjelent
Marai Sandor regény, a Szabadulas (1945). 1de tartozik Kassak Lajos kotete, a Kis konyv
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haldoklasunk emlékére (1945), Nagy Lajos Pincenapldja (1945). Darvas Jozsef Viros
az ingovanyon szigoru, itélkezd prozéaja (1945). Vagy akar Szép Emd Emberszag cimi
munkaszolgalatos beszamoldja. Sotér Istvan ekkori novelldinak vilaga, szemléletmaddja is
rokonithato a pincenaplokkal. Ezeknek a kozvetleniil a haboru utan keletkezett miiveknek
listajat csak Kertész Imre 1975-ben megjelent Sorstalansdga folytatta. A hamis hdskul-
tusz, a kiilondsen a nagyhatalmak filmjeiben kiteljesed6 giccs késdbbi fejlemény.

Déry novellainak cime és bevezetése éppligy, mint Lakatos verse az antik mintadt
idézi. Déry végig a felszin, az utcaszint alatt tartja a cselekményt, Marai szintere majd-
nem végig a pince. Feltiind a hasonldsag az expressziv, st expresszionista eszkdzok
hasznalataban. Nem meglepd ez Dérynél, hiszen palyaja az avantgard vonzéasaban indult,
bar a pincében torténd események ezt Gnmagaban nem indokolnak. Lakatos a tapaszta-
laton tali vilag kifejezésére hasznalja az aranyeltold vizidt. Dérynél és Marainal is van
egy-egy példaado, felemel6 emberi gesztus, Lakatosnal nincs. Mindenki kivetkdzott n-
magabdl, a moralis tabuk led6ltek. Az Alvilagi jatékok szocialis é€s kulturalis rétegzett-
séget mutat, a szereplok osztalyba sorolodnak, s a pince zegzugaiban is leképezik a fonti
tarsadalmi szerkezetet. Marai nem fordit figyelmet ezekre a szempontokra, Lakatos Ist-
van még kevésbé. Ami kozos és figyelemreméltd a harom miben, hogy periférialisan
érintik a zsidokérdést, Lakatos a legkevésbé, csak annyiban, hogy kozli, 6 nem mondta
magat a fels6bbrendiiség hivének. Mindharman emberi és nemzeti tragédianak tekintik
a torténteket. S ami Lakatosnal, szemben az dsszes tobbi mivel feltiing, az a megoldas nél-
kiiliség. Marai tobbszor is hivatkozik regényében extenziv targyi és kulturalis tavlatokra,
a ,,Bach zenével és konyvekkel” teli Europara, mint a nehéz pillanatokban is felsejlé em-
1ékre.!”* Marai alulértékelte a vilag materialis mozgatdelemeinek erejét, a kultaraét pedig
tulbecsiilte, de belatta, ebben a helyzetben mennyire korlatozott a kultira haszna. Sét,
Szabadulds cimii regényében a torténelem céltalansagat is kimondja, s kétségbe vonja,
hogy a torténelem iranyithato.

Lakatos a ,,nagyvers” utan még négy alkalommal szerepel a Vdlaszban, egy-egy verssel.

A Rossz"* meger6siti a Szerelem alkonyatkor kett0s érzését. Csak most nem az 6n-
irénia ellenpontozza az érzést, hanem a gytilolet. A megszégyeniilt vagy viszonzasra nem
talalt érzés a férfiben atkot, diihot ébreszt. A megsebzett onérzet verse ez, s minél inkabb
noveli indulatat, annal pontosabban tudjuk, mekkora a fajdalom vagy a szégyen.

A Koratavasz,' fogalmazzunk igy, kozérdek, kozéleti vers. A centenariumi honap-
ban jelent meg, 1948 marciusaban. A lapszam élén Illyés Petdfirdl szolo jegyzetei all-
nak.' A szamban egyetlen tovabbi kézlemény foglalkozott csak az évforduldval, Egy
Orségi jobbagy feljegyzései cimmel adott kdzre a folyoirat két ,,szalaf6i lakos” tulajdo-
naban 1évé lapot illetve dalt. Volt ebben a visszafogottsagban mar valami ambivalencia.
Az tinnep 6rzése, tiltakozas a kisajatitas, az allami tinnep ellen.!”’ Persze ugyanakkor az

19 Maérai torténelem- és miivészetszemléletének osszefiiggésérdl lasd Szegedy-Maszak Mihaly: Szerep és mii:
Marai életmiive kétféle megvilagitasban. In: ,, Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei. Budapest: Balassi
Kiado, 1995. 220-239.

194 Lakatos Istvan: Rossz. Vdlasz, 1948/1. 55.

% Lakatos Istvan: Koratavasz. Valasz, 1948/3. 226.
% Illyés Gyula: Petéfit lapozva. Vilasz, 1948/3. 193-205.
197 Hanak Péter szerint a centendrium mar a ,kifejlett kommunista nacionalizmus” jegyében zajlott. 1867
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innep hozta meg a két vilaghabora k6zotti magyar progresszié nagy allami elismerését
is, az elsé Kossuth-dijosztast.

Miként szolalt meg Lakatos Istvan? Erdteljesen, elszantan és cseppet sem megilletddve.
Ha nem is olyan tokéletesen végiggondoltan és kidolgozottan, mint Babits 1923-ban a Pe-
tofi koszorui cimi, az linnep elsikkasztasarol szol6 vadversében, igaz nem is olyan maga-
tol értet6do, egyértelmii politikai szituacioban, de kozel olyan erds indulattal.

A romantika eszkoztarat mozgato, kimeritd Heinéhez hasonld heviilet dolgozik a kol-
tében. A versben nincsenek konkrétumok, nem tudjuk, miért kell védeni a szabadsag
eszméjét és 1ényegét, csak az elszantsagot tapasztaljuk, a jelszavakat halljuk: ,,Mi mint
a/ Szalfak, alljunk csak. A szabadsag ott lesz/ Minden agunkon, leveliinkén. Nincs az az
ess6/ melyre leaznék.// Mindennel szemben szabadon. Tépazzon/ Barmi. Hogyha kell,
a sebes arral, ha/ Kell, istennel szemben is, oh szabadon!” A vers meg is kapta a kritikat.
A kovetkezd év tavaszan, egy év késéssel tehat, rovidesen a korszak tinnepelt iroja, a ko-
vetkez6 év Kossuth—dijasa, a Lakatosnal minddssze hat évvel idésebb Aczél Tamas bi-
ralta a fiatal kolt6t a kommunista Tarsadalmi Szemlében. Az ,,egzisztencialista kispolgari
anarchizmus” koltdjének allitja be Lakatost, aki a demokracia szabadsagat is tagadja.
A szigoru, fenyegetd iras szerzdje ,,0rommel venné”, ha megmagyarazna a koltd, miért
kurzivalta a ,,mindennel szemben szabadon” fordulat elsé szavat. A biralatot megeldzte
egy masik figyelmeztet kérdés, szamonkérés. Ez Keszi Imrétdl érkezett, s egy ugyan-
csak a Vdlaszban megjelent versre, az Oszi tdjék cimii versre vonatkozott.'

A korabbi versek ,,kornyezete” emelte meg az Igazsdg jelent6ségét.!” Latszolag egy
falun tortént banalis esemény leirasat kapjuk. A kutya elkap és megeszik egy kiscsibét,
amiért a gazdasszonya, a kolt6 nagynénje, megdiihddik és halalra veri a kutyat. Az
onmagat folkorbacsolo felindulédsrol, a valosag aranyaitol elrugaszkodé indulatspiralrol
sz6l a vers. Példazat. Kiindulasi pontjaban, a gyerek megfigyeld helyzetét illetden ha-
sonlit a Loci-versekhez, elsGsorban A légyhez. Ott a gyerek ,,hdstettként” €li at tettét és
élvezi a ,,blintelenség 6romét”. Itt Gsszetettebb a helyzet. A 1égy zavard, kartékony allat,
elpusztitasa a mindennapi felnétt rutin része. A gyerek a ,,megdogolesztés” altal feln6tté
valik, belép a nagyoktdl latott cselekvések vilagaba. Amit Lakatos észlel, az emberhez
kozel allo kutya elpusztitasa, a felndttek kozott sem elfogadott. Itt is €l a kommentar nél-
kiiliség mar latott eszkozével, csak az utolsd sorban vetiti egymasra az antropomorfizalt
latasmodot, az emberi itéletet, hogy a kiscsibe artatlan és a kutya kegyetlen. Az értelme-
zés feleldsségérdl szOl a vers, €s nem belemagyarazas, lattuk, Lakatos korabeli nagyverse
is megengedi, politikai kolteményként is szamon tarthatjuk.

Az Osz tdjék is politikai vers. 1948. november 6-n irta Lakatos, a folyéiratban mottot
kapott, ,,A francia banyaszoknak ajanlom” fordulatot. A dedikacio Sarkadi Imre javasla-
tara keriilt a vers folé, ezzel akarvan ,,fedezni” a verset. A ,,felez6 tizenkettes” strofa
persze egyértelmien utal a magyar mondanivaldra. Ez a vers is ,,védhetéen” altalanos,
de persze mindenki érezte, tudta, a magyar nemzet, a magyar tarsadalom el6tt al16 hossza

— Eurdpai térben és idoben. Beszéld, 1997/11. 40-49. Az iinnepségsorozat elemzését lasd Gerd Andras: Az dlla-
mositott forradalom. 1948 centendriuma. Budapest: Uj Mandatum, 1998.

198 L akatos Istvan: Oszi tajék. Vdlasz, 1949/1. 73. Kotetben késobb, atirt formaban Félelmetes tajék cimmel
jelent meg.

19 Lakatos Istvan: Igazsag. Vdlasz, 1948/7. 510-511.
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politikai télrél szol. A ,,téli” versek kozé tartozik, tematikus rokonait Petéfinél, Babitsnal,
Jozsef Attilanal is megtalaljuk. De ez a vers sokkal karakteresebb és konkrétabb, minden
altalanossagaval egyiitt is. Elégia és parainézis egyiitt, egyszerre. Nincs meghatarozott
cimzettje, akar Gnmegszolitd versnek is olvashatjuk. Annyibdl feltétleniil jogos ez az al-
litas, hogy sajat életére vonatkoztatva szigortan betartotta az itt megfogalmazott viselke-
dési normat. Személyes életében mindig vallalta nézeteinek konzekvenciait.

A kor- és korszakrajz a hideget eldlegezi: ,,Magany, ridegség és vigasztalanul szii-
reml6 fény” il az ember nélkiili tdjon, egy nyulat latunk, amelynek ,.kiall bordaja, mint
fogak a gereblyén”. Az utolsé versszak tulajdonképpen btcst. Bucsu a nyilvanossagtol,
egy magatartas atmentése jobb iddkre. ,,Légy olyan, mint az a folyomenti fa,/ Aki bator
mindig annak van igaza,/ Erezz minden vihart, rezdiilj minden szélre,/ Tép az orkan?
Szaggat a tél? Hajolj félre./ Tiirelem, tiirelem kében, fiiben, faban,/ Novények gémberiilt
varakozasaban:/ Ott alszik a tavasz, ha rankvakit fénye/ beleszédiiliink majd a tiizes or-
vénybe!” A mabdl olvasva a verset, tudva Lakatos sorsat, palyajat, mar az 1956-os for-
radalmat is belelatjuk a tavaszodasba. (Ha a verset figyelmesen olvassuk, felfedezziik,
hogy majdnem ugyanaz a hanglejtés, a ritmus, mint Illyés Egy mondat a zsarnoksagrol
cimi késébbi versében.) Ez a legutolsd Valasz-beli vers is megkapta a korszakban neki
jaré figyelmet és elutasitast.

Keszi Imre a Szabad Népben®® név nélkiil ugyan, de idézett a versbél, s szova tette
a félrehajlas opportunista gesztusat. Aztan Lakatos kotetérdl — 4 Pokol torndacan és egyéb
kis kéltemények — szblva a ,,fasizmus rémtetteinek ismeretében iddszerttlen alhumanis-
tanak” nevezte Lakatost. Nem is volt sok hatra az ekkor rovidesen kettétort koltéi palya
elsé szakaszabol. Az elhallgatas évei kovetkeztek, 1956 nyaran, 6¢szén néhany tanulma-
nya jelent csak meg lapokban, majd a borton?! jott, és szabaduldsa utan is csak a fordito
léphetett a nyilvanossag elé 1962-ben. Valogatott, jrairt verseivel még késobb kezdte meg
masodszor is palyajat.2”

Nem maganyos Lakatos ,,bucsuverse”. Két honappal kés6bb, az 6sszevont marcius—
aprilisi szamban Vas Istvan Ndszdala ugyan sokkal rejtettebben, fedettebben szol az el-

200 Keszi Imre: Tanuljanak az irok is! Szabad Nép, 1949. marcius 27.

201 A bortonrdl lasd a Bertha Bulesunak adott interjut: Masfél év maganzarkéban. In: Bertha Bulcsu: frdk,
miivészek, bortondk. Budapest: Uj 1d6 Konyvek. 1990. 165-186.

202 1962-ben és 1963-ban jelent meg két Vergilius forditaskotete, az Aeneis és az Eclogdk. 1964-ben a Ma-
habharata és a Ramdjana. Sajat verseskétete csak 1972-ben keriilt a nyilvanossag elé, ez volt az Egy szenvedély
keépei. Itt jelezziik, hogy a Lakatos-recepciot neheziti, hogy az Gijra kiadott versek nem azonosak a 40-es években
folyoiratokban megjelentekkel, Lakatos szinte mindegyiket Ujrairta, az eredeti szovegvariansokért az egykori
organumokat kell f6llapozni. Személyes tapasztalatom, hogy nem vagy nem is szivesen jarult hozza, hogy az
eredeti szovegeket idézzék még akkor sem, ha azok torténeti értéke lett volna fontos. Az irodalmi kdzvélemény
nem fogadta egységesen az atirasokat. Rajnai Laszl6 megértette az intenciot, a Lakatost vezérld ,,egyetlen
konyv ideajat”. ,,Kindttél a korszertiségb6l” — irta a koltének, jelezve, hogy az ,.egy konyv eszméje igen magas,
a te testedben azonban — ismételnem kell — csakis »zsarnoki« eszme lehet. Tul nagy utat jartal be ahhoz, hogy
egyetlen — méreteiben szigorian megszabott — térlapra felrajzolhasd. Nem mintha alapvetéen valtozott volna
a hangod. Az ember azonban tobb mint a hangja. Az ember lehet6ség. S ha egyszer a sorsa két marokra fogta,
teoridkat még alkothat ugyan, a sors azonban nem térddik a tedridkkal.” A szerkesztdségek dontSen fiatal kriti-
kusokra (Kartal Zsuzsa, Alexa Karoly, Veress Miklos) szignaltak a Lakatos-kétetet 1972-ben, akik — ez a Juhdsz
Ferenc és Nagy Laszl6 nevével jelezhetd irdnyzat sikereinek ideje, s ez a szokatlan, @ij, Orkényhez kotheté
groteszk elsd izgalmas, sikereket hozo korszaka — kevéssé ért6 kritikusoknak mutatkoztak. Kabdebd Lorant:
Lakatos Istvan. 147-156.
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borulasrol, de egyértelmiien a politikai horizont besziikiilésérél szol. ,,Ne kérdezd, jobb
lesz, tudni ne akard,/ mi lesz, Leukoné, mahoz egy évre” — figyelmeztetett Vas Istvan.
A cim és miifajmegjeldlés egyfajta biztato, a talélésre berendezkedd, optimista, egyszerre
bolcs és gyava kényszer-filozofia lenyomata.?”

Sotér Istvan

Sétér Istvant, akit az irodalomtorténet a Nyugat harmadik nemzedékéhez sorol, szoros sza-
lak kototték a habort eldtti Valaszhoz, ugyanis éppen ez a folyoirat avatta irova. 1934-ben
a Nyugat — Babits — még visszaadta az ifjo E6tvos-kollégista novellait, de a kovetkezo
évben mar megjelent egy — Babits altal nem latott — novella, a Példa a Vilaszban. Babits
kritikdjanak azonban volt haszna, az egyik novellabol, mely atment a kezén, sziiletett meg
késdbb a Templomrablo cimi S6tér-regény. A Példat Ortutay Gyula vitte el Sarkozihez,
s az els6, mar Sarkozi keze nyomat 6rz6 szamban megjelent. ,,Urbanus” targyvalasztasa
novella volt, két fingyerek testi ébredését, artatlansaga elvesztését drokitette meg. Ez
a téma nem tartozott a népi irok regiszterébe, az ¢ iroi figyelmiik az emberi természetnek
erre a 1ényegére nem tekintett.

A Vilasz j6 ajanlolevélnek bizonyult, ezutan a Nyugat is szivesen fogadta S6tér pro-
zajat. Két ugyancsak a Vdlaszban megjelent Simon-novellaja** meghozta Szerb Antal és
Halasz Gabor baratsagat.

1939-ben Halasz Gabor S6tért ,,a szazad gyermekei” kozott emlitette.® Pontos az
észrevétel, s igaz maradt késobbi palyajat illetden is. S6tér Istvan mindvégig friss proble-
matikaval dolgozik, fogékony az idészer(i tematika, stilus, idokezelés és szerkezet irant.
Ezek a korai novellak igen érzékenyen és gyorsan reagaltak a modern irracionalizmus,
a fasizmus térhoditasara. So6tér hangsullyal ir a ,,szennyes” keresztény-nemzeti ifjusagi
manipulaciorol. ,,A keresztény-nemzeti kurzus felfogasa, a bajtarsi egyesiiletek, az Eme-
ricanatol a Turulig — mind obskurans szervezetek voltak. Nem volt csekély a szellemi
életre gyakorolt befolyasuk. Abban, hogy a haboruba belesodrodtunk, hogy voltak, akik
a haborunak, Hitlernek oriiltek, ez az ifjusagi mozgalom nagymértékben részes” — em-
1€keztetett évtizedek multan is a haboruparti kozhangulat kialakuldsara és megint csak
a feleldsség kérdésére. A , harmadik nemzedéknek” kézponti gondja a fasizmus volt. ,,Meg

203 Vas Istvan a Szépirodalmi Kiado lektoraként miikadatt ekkor. O volt az 1952-ben megjelent Magyar irék
Rakosi Matyasrol cimii kotet kiadoi szerkeszt6je. A személyi kultusz politikusanak tinneplésérél lasd Nemes
Janos: Rakosi Matyas sziiletésnapja. Budapest: Lang Kiado, 1988. Vas Istvannak nagyon tetszett, hogy valaki
azt irta vagy mondta utobb, milyen tigyes Vas, magara vallalta a szerkesztést, hogy ne kelljen irnia a kotetbe.
Vas nevetve mondta erre, rdosztott, kotelezo feladat volt, ami alol kibujni 6ngyilkossaggal ért volna fel. O akkor
nem szamitott irénak. Téle nem is vartak bele irdst. Meg azt mondta: nem adtak a konyvre elzetes direktivat,
talaljak ki, hogy mit akarnak a kotettel. Es utolag mondtak a kotet megrendel8i, mennyire értékelték Darazs
Endre versét, amely a kuruc és 48-as hagyomany folytatdjanak allitotta be Rékosit. A Rakoczi—Kossuth—Rakosi
sort egyébként el6szor Zsolt Béla irja le, a Fehér kényvben (1945). Kabdebo Lorant kozlése.

204 Sotér Istvan: Simon és Hannibal. Vdlasz, 1935/12. 716-725. és Simon a kolostorban. Vilasz, 1937/4.
229-238.

205 Halasz Gabor: A szazad gyermekei. Nyugat, 1939/8. 108-112. Az els6 helyen S6tért emlité és elemz6
nemzedéki irdsban Kolozsvari Grandpierre Emil, Jékely Zoltan, Jankovich Ferenc, Wedres Sandor és Vas Ist-
vant kap kiemelt figyelmet.
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voltunk gy6zddve arrdl, hogy csak a fasizmus felszamolasa utan lehet megoldani a f6ld-
kérdést, a reformot, és igy tovabb a tobbi feszitd tarsadalmi ellentmondast. A népiek nem
mind s nem mindig gondolkoztak igy. Ok azt mondtak: ,,»elébb valositsuk meg a fold-
reformot, rendezziik a parasztsag helyzetét, és akkor majd megsziinik a fasizmus is.« Mi
forditva gondolkoztunk, és azt hiszem, hogy nekiink volt igazunk.” Ez a kés6i vallomas
voltaképpen a Vdlaszon kiviili urbanusok véleményét osztja. Kiilonbség azonban, hogy
S6tér nem ismeri el a Szép Szo szerz6i és szerkesztdi korének a Valaszt illet6 altalanos
vadjait. Nagyon is hatarozottan ellentmond annak az allitasnak, miszerint a Vdlasz a fa-
sizmus bagatellizalasanak szdocsove lett volna, s ne feled;jiik, ennél durvabb vadak is el-
hangzottak a folyoirat szerkesztinek cimezve. S6tér azt is allitja, hogy nem is egyszeriien
parasztfolydirat volt a Vdlasz. ,,Nemzeti organum” volt, mondja, ami tobb és nemesebb.
De a nemzet fogalma nala széles volt és soha szarmazasi alapon nem sziikitett. Ezt az
eszmefuttatast a vele készitett 1985-0s interjuban sajat, mostoha sorst ,,harmadik nem-
zedékének” védelmében mondta el.?% Kétségtelen, hogy nem érdeklédtek a foldkérdés
irant, mondja, sOt a parasztsag helyzete irant sem, mert nem mozogtak otthonosan ezen
a terepen. ,,Varosiak voltunk, ugymond urbanusok” — rogziti, akit ugyan foglalkoztatott
az ideologia, de tavol allt téle az ideologus szerepe. iré volt, novellista.

Nem volt ,,sajat” folyoirata Sétérnek. Erés nemzedéki beagyazottsagat mutatja, hogy
a habort el6tt a Nyugat és a Valasz mellett irt a Vigiliaba, a Napkeletbe,?®” Thurz6 Gabor
katolikus hetilapjaba, a Didriumba, az Argonautdakba és a leginkabb nemzedéki 6sszefo-
gast mutato, rovid életli Eziistkorba.

A Vilasz megindulasa elétt elséként a Kassak ujrainditotta és athangszerelte Uj Idék-
ben?® jelentkezik S6tér, aztan a Magyarokban is, itt jelenik meg a Judds cimii dramaja.>®
Ezek mellett az organumok mellett irt a Forumba is. A habora utani Vilaszhoz kotédése
indokolt. Meglepd viszont, hogy szerkesztoként is felmeriilt S6tér neve. Amikor felvets-
dik a Vdlasz Gjrainditasanak gondolata, Németh Laszlo kiilon is felhivta Sarkozi Marta
figyelmét S6tér Istvanra: ,,Azt hallottam, Maguk egyiitt vannak abban a bizonyos Forum
Clubban...?"* O mindig nagyra becsiilt engem, érdememen foliil is, s mint Illyés mondja,
mostanaban is sz6lni mert mellettem. Az ilyen embert nem szabad szem el6l veszteni:
nem azért, mert az én baratom, hanem mert az igazsag baratja...”?!! S6térb6l végiil nem
lett ,,tényleges szerkeszt3”, ,,csak” szerzdje lett a Valasznak, igaz, nagyon gyakori €s jel-
legadé szerzdje.

206 Kérdések a Vilaszrol. Sétér Istvannal beszélget Széchenyi Agnes. Kortdrs, 1985/11.

207 A kezdetben harciasan ideologus és a Nyugat ellen elfogult Napkelet szamos masutt otthonra talalt fiatal
palyakezdését segitette a 30-as években, pl. Halasz Gabor, Keresztury Dezs6, Németh Laszl6, Szerb Antal is itt
kezdte kritikusi palyajat.

28 Az Uj Idket 1945 utan Kassék Lajos, Benedek Marcell és Fodor Jozsef szerkesztették.

209 S6tér Istvan: Jadas. I1I1. felvonas. Magyarok, 1948/3. 146-160. A darabot 1948 marciusaban mutatta be
a Szinmuvészeti Akadémia. Minddssze egy eldadas volt beldle. A bemutatordl Sarkadi Imre irt a folydiratban.
Kisérleti szinpad. Vilasz, 1948/4. 384. Azt irta Sarkadi: ,,lényegesen jobb drama barmelyiknél, amit az idei sze-
zonban szinhazaink nyilvanos eldadason bemutattak”.

210 Forum Klub: koaliciosnak alcazott értelmiségi szalon 1945 utan. Az értelmiségi kozéleti forum haziasz-
szonyaul a kommunista Révai szemelte ki Sarkozi Martat. Sarkoziné azonban — a Németh LaszIot éré tamada-
sok miatt — visszalépett a feladattol. Hivatkozasi alapot az adott a visszakozasra, hogy a szocidldemokrata Szava
Istvan véletleniil belezuhant az iires liftaknaba.

211 Németh Laszlo Sarkozi Gyorgynének. 1946. januar 15. Németh LdszI6 élete levelekben 1914—1948. 520.
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Noha Sétér ekkor még egyértelmiien ird, s nem irodalomtorténész, elsként mégis egy
tanulmany jelent meg téle: Sartre — A szabadsag utjai. Téméja a francia ird soha be nem
fejezett regényfolyamanak megjelent két kotete, az 1945—06s Férfikor és a kdvetkezd év-
ben kiadott 4 haladék a témaja. Meg persze a Sartre-regénnyel fémjelezhetd francia iro-
dalmi és filozofiai iranyzat, az egzisztencializmus.?'? Figyelemre mélto az iras elhelyezése
és tordelése is. A ,,Figyel6” rovatban jelentetik meg, az eldtte allo Illyés-iras (Lélektan
a szavakban) és a Bernath Aurél képzémiivészeti vitacikke nonpareille fokozattal van szedve.
Sétér viszont teljes betiiméretet kap. Mi all e mogott a dontés mogott: koncepeid vagy
egyszeri tordelési szamolas? Hogy eldonthessiik, idézziik fel Sotér Sartre-értelmezését.

Nem feledhetjiik, hogy egy minden korabbi méreteket meghalado pusztitas utan va-
gyunk, irja Sotér, Sartre ennek ellenére higgadt, kemény, teljes pesszimizmussal emeli
tronjara az embert. Bator és akaratos pillantassal, érzelemmentesen néz szembe az ember
jovojével. Meglepetést keltett Sartre egzisztencialista filozofidja. A heideggeri tanitast
ugyanis sokan a descartes-i hagyomannyal kibékithetetleniil ellentétesnek lattak, s nem
értették a befogadas, a tovabbfejlesztés moho vagyat. ,,Heidegger tanitasaval rokon
Sartre-éban, hogy az embert a legteljesebb magarahagyatottsagban képzeli el, Isten nél-
kiil, jelek és sugallatok nélkiil, de hijan mindazoknak a determinal6 elemeknek is, melyek
sorsat és tettét meghatarozhatnak. Es ime, e sulyos alaptétel els6, hosi kovetkezménye:
az ember szabad, tokéletesen szabad, s azza valhatik, amivé magat megteremti; az a sors, az
ajelen és jOvO jut osztalyrészéiil, amit maganak kivalaszt.[...] Az ember szabad valasztasa
természetesen a legteljesebb felelsség kotelékét is jelenti. Mégpedig minden cseleke-
detiinkben és elhatarozasunkban nem csupan dnmagunkért, hanem az egész emberisé-
gért is.” Végzetes tehat a szabadsag, mondja S6tér, Sartre egyenesen szabadsagra itéli az
embert. S itt kdvetkezik az engagement, a kotelezettségvallalas eszméje, Sartre tananak
egyik legfontosabb fejezete. Ebben mar nem masok ,tanitvanyaként” viselkedik Sartre.
,»A szabad ember el6szor valaszt, majd vallalja a valasztottat — s akar a szabadsag felada-
sat is.” Sotér is észreveszi a hasonldsagot, ami ellen egyébként Sartre tiltakozott: Jézus
intett arra, hogy veszitsiik el életiinket, ha meg akarjuk tartani. Sartre embere cselekvd
ember, cselekedetei alkotjak az embert, nem a természete a 1ényeges. Valasztas €s val-
lalas: a szabad akarat elvének érvényesiilése. ,,Ez a filozofia, mely elsé hirdetdinél oly
elvalaszthatatlanul 6sszendtt az ember maganyéaval, feloldhatatlan magarahagyatottsaga-
nak gondolataval, Sartre-nal makacs, nosztalgikus kdvetkezetességgel tor a maganybol
a kozosség felé, embert és emberiséget egy nagylelkii, bizakodd gondolat gy(rijével je-
gyességbe kapcsolni.” A szabadsagunk teljessége tehat masok szabadsagatol fiigg, s for-
ditva: a miénktdl a masok szabadsaga. Itt kozel keriil Sartre a szocializmushoz, vélekedik
S6tér. Sartre ,,0ly sokkal addsa” a szocialista eszmerendszernek. Am , kétség és aggaly”
is elfogja Sotért, mieldtt elismerné az egység-tétel igazsagat: vajon nem a kdnnyebb utat
jérja Sartre, amikor az embert az emberiséggel koti Ossze, ahelyett, hogy inkabb két em-
ber kozott keresné a kapcsolatot? ,,Az emberiséghez bizonnyal kénnyebb és rovidebb az
utam, mint legkdzelebbi szomszédomhoz! S ha erre gondolok, menten kétségessé valik
Sartre diadala, melyet a mindenkivel megosztott gondolatban és szabadsagban, magany és
kozosség ellentétének feloldasaban vélt aratni” — értékeli a gondolatmenetet.

Leginkabb nem a filozofiai tanulsagok izgatjak azonban, hanem az, milyen irodalmi
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kovetkezményei vannak Sartre ,tételeinek”. Esztétikai konzekvenciait jelentdsebbnek
itéli, mint a bolcseleti vagy vilagnézeti 6sszetevOinek hatasat. A tanulmany masodik ré-
szében a trilogianak tervezett Sartre-m, a Szabadsdag utjai két megjelent kotetét elemzi.
A Sartre-regényeket ,,nem bolcseld irta, hanem regényird, erkdlcs és bolcselet nem je-
gesednek benne tanulsagga, hanem életté és bonyodalomma olvadnak, s az egész, mint
holmi 6rias anekdota, legfeljebb a tan valamelyik részlet-tétele mellé kivankozhatik, ab-
raként”. André Gide és Jules Romains eredményein épiil tovabb Sartre vilaga, s az el-
kopottnak tetsz6 Huxley-i és Dos Passos-i modszer ujraélesztdje, gazdagitdja is egyben.
S ezutan mondja azt S6tér, ami tobb mint fél évszazad elteltével mar meglepd: ,,Sartre
az emberabrazolas szintoly varatlan €s 0j lehetdségeivel ajandékoz meg benniinket, mint
annakidején Dosztojevszkij.” Hogy ez miért neki sikeriilt éppen? ,,Mert nem formaban és
madszerben hozott Gjsagot, forradalmat, hanem erkolcsben. A regény ugyanis mélyebb
értelme szerint, s éppen mivel az embert vélasztotta legértékesebb anyagaul és ,,ligyéil”:
erkdlesi miifaj. Forgasd fel, 0jitsd meg az erkolcs régi agyait, s gyokeresen felforgattad,
megujitottad a regényt magat! Proust, aki az 1d§ eresztékeit feszegette, épp ahhoz nem
nyult, amit az Id6 oly id6tleniil és valtozatlanul dlel: az emberhez, az erkolcsi 1ényhez, ki-
nek cselekedetei végre is erkolesi mértékek €s szemléletek szerint mindsiilnek. [...] Gide
is csak félig jutott az 0jitasban. [...] S merdben torténelmi jelleghi Gjitas vagya sarkallta
Thomas Mannt, amikor a mithosz eszk6zeihez és szemléletéhez visszakanyarodott.” Ezutan
az elemzés utan némiképp visszavesz tulértékeld Dosztojevszkij-hasonlitasbol — ,,meg-
gondolatlan bokeziiség lenne Sartre 0jitasanak Dosztojevszkij mellett mutatni helyet” —,
de mégsem vonja vissza korabbi mondatat, vallalva ezzel az 6nellentmondast is. SGtér
nagyon magasra értékeli Sartre irasmiivészetét. A sajat mithelyét gazdagitando, forma-
lando is olvasott.

Mir6l és miként ir 6?

Folottébb termékeny korszak volt ez az idészak a prozaird Sotér Istvan életében.
1944-ben kezdi a Biinbeesés cimil regényét, s 1945 tavaszan fejezi be, 1948-ban jelenik
meg. 1946-ban kiadja Budai dtkelés, két évre ra a Sététkamra cimii novellaskoteteit, s ugyan-
csak 1948-ban jelenik meg a Valaszban publikalt Hidszakadds cimii kisregénye.

Harom novellajat és az imént emlitett kisregényét adta a Vadlasznak: A kamra és a Sz616-
mivesek 1947-ben jelennek meg, a Bakator és a Hidszakaddas 1948-ban. A prozak kozos
jellemzdje, hogy a korszak emberi problémaira, a habort kovetkezményeire reagalnak.
Aktualisak. Belsd folyamatokat vilagit meg a lelki és erkdlesi kdvetkezmények elemzése,
radobbent a miértekre és magyarazatokra. A habori maga az egzisztencialista hatarhely-
zet, €s ezekben a szituaciokban élesebben mutatkoznak meg a dontések.

A legszebb és leginkabb elvont példa a habort kovetkezményeinek feldolgozasara
a Szélémivesek.* Ez a novella mar a békében jatszodik, de a torténéseket mégis a habort
uralja. A ,,Sz616nek Ura” kivalt négy férfit a fogsagbol, s kiviszi ket a varoson kiviili
gyiimolcsosébe dolgozni. Fizetségrol nincs ugyan sz6 a novellaban, de sejthetd, becsii-
letes iizleti kapcsolatrol igen. Miutan megbeszélik a munkat, a gazda elmegy, s a négy
férfinak neki kellene fognia a gyiimdlcsds miiveléséhez, a termények betakaritasahoz.
A gyilimolesos tulajdonosanak nincsen neve, csak mint ,,Sz616nek Ura” szerepel. A mun-
kasok koziil ketté — Lukacs és Maté — az evangélistakrdl kapta nevét. A bibliai utalds
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kétszeresen is nyilvanvalo. Csakhogy az Ur itt magdra hagyja teremtményeit: a kivaltott
embereket. A bibliai jo hir kozvetitdi — Lukacs és Maté — itt: egy tomeggyilkos és egy
haboktol és édességektdl megesomorlott cukrasz. A cukrasz bevallja, oriilt a habortnak,
-megkivanta[m], mint két csésze cukros hab utan a véres, fiiszeres htisokat!” Gedeon,
a harmadik szerepl6 az erdvel, alattomban szerz6é ember, az dncélu birtoklas apostola:
ellop mindent, ami mozdithatd: a Dunaba omlott hid érc-griffmadarat, ,,s6tétbarna bronz-
kopenyt”, a kozség harangjat. Magaéva teszi a kornyék lanyait, a ,,felesleget” atadja
a tobbieknek. A negyedik szerepld névtelen és sorstalan, mégis hasonit a tobbiekhez.
,,Tompan és szorakozottan nézi az életet”, kiviil van rajta, ,.életen, tajon, a targyakon,
s az embereken.” Van azonban fokozatnyi kiilonbség kozottiik: Lukacs gyilkosként ér-
kezik a torténetbe, Gedeon gyilkolni fog, a Sz616k Uranak fiat, Jézust pusztitja el. Maté
€s a narrator ,,csak” részt vesznek a torténésekben, még azt sem mondhatjuk, hogy ko-
zombosen. Nem félelembdl nem allnak Gedeon elé, hogy visszatartsék a gyilkossagtol.
A habort viselte-e meg 6ket, vagy az ember eleve ilyen gonosz? Antropoldgiai pesszi-
mizmust sugaroz-e SOtér vagy csak a kozelmult tapasztalatat? A visszatarto és az alapvetd
normakat tiszteletben tarto életre késztetd erkdlesi erd hianyzik a szereplokbdl. Ahogy
a narrator mondja: ,,Micsoda fajdalmas kiizdelmekbe bocsajtkoztam, hogy kitorjek e kod-
oszlop hengerébdl s tapinthatova valtoztassam magam koriil a vilagot: egy Isten ereje kel-
lett ehhez, s a teremtés erejét ujjaim hegyén éreztem is néha! A Sz6l6nek Ura lenne csak
képes erre! — tamadt fel bennem idénként a remény, s alig vartam visszatértét.” A magara
hagyott, szabadsagra itélt ember nem tud mit kezdeni a szabadsaggal: ez a novella nyers
mondanivaldja. A négy férfi el6szor elzavarja a kiilldoncot, majd megdli a Sz616k Uranak
fiat, pontosan ugy, ahogy valamikor Jézussal tették, csak most egy habortibol maradt pisz-
tollyal. Ki-ki ugy viselkedik, ahogy eléélete szerint varjuk, de mindannyiukat megérinti
az itélet eljovetele. Hallani vélik, amint a Sz616nek Ura kozeleg. A ismeretlen mesélot
koriilfogd burok meghasad, élessé, kézzelfoghatova valik koriilotte a vilag, a fél-1ét hab-
jai koziil megsziiletik a valo vilag: ,,a félelem rajzolta ily tisztakka a vonalait!” De bosszl
nincs, csak a Iéptek zajat vélik hallani, s hiszik egyre inkabb valdsagosnak. Ki-ki sajat
lelkiismeretével kell majd megkiizdjon, ez S6tér itélete.

A Hidszakadas cimii kisregény 1948-ban, harom évvel a haboru befejezddése utan je-
lenik meg a folydiratban.?'* Korproblémat feszeget S6tér ebben a miiben is. A cim elsé je-
lentése valosagos, realisztikus: 1945/46 telén a jégzajlas elszakitja az ideiglenes csonak-
hidat, s a sziikséghid vaskoteleit is veszélyeztetik a gyiilekezd jégtablak. A mindenaron
atkelni akaré emberaradatban a tomeglélektan torvényeit érzékeli az ird: , konokul-siiketen
stirtisodtek, tomoriiltek, s mar egyetlen dsszegyurt, rejtelmes anyagt falankszot alkottak,
szétnyilt a rakpart és a koruat felé. Titokzatos dramlatok indultak ebben a varatlanul sziile-
tett szervezetben, indulatok és vagyak, megannyi céltudatos vegyi folyamatként: bonyo-
lult volt mindez és mégis egyszerii — akar egy bomba, vagy egy gyilkolni kész indulat.”
Sétér, noha tudja, hogy a tdmeg viselkedése nem egyszeriien az egyedi Iélektani 1épések
ereddje, mégis egy emberhez hasonlitja a tomeget. Homloka, hata van, keze, laba. Aztan
egy egyedi sors vizsgalatat kapjuk: egy fekete télikabatos, selyemsalas, fiatal tisztviseld,
a szerény és szeretetreméltd Lako Zoltan — egyszerliségében is beszéld név — késziil
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haza, a tulpartra. Otthon felesége varja, s idonként, ugy rémlik legalabbis, a gyermeke is.
Néha ugy gondol a halott gyermekére, mintha minden rendben volna. Hazamenni — ez
volna a természetes, ha minden olyan volna, mint azel6tt. Most a szeret6jénél is marad-
hatna a pesti oldalon, s még oka is lenne ra, hiszen veszélyes mandver az atkelés. Mégis
hazamenekiil, lelkében gomolygd érzésekkel, a vonzas é€s taszitas kettGsségében. A tul-
parton a Gellért szall6 atlyuggatott kupolaja varja. A kép hazassagat is jellemzi. Asszonya
»talan mar nem is vele, hanem valami makacs, torzsi gyasszal él egyiitt — titokban és
sziizen Orizte ezt a gyaszt, mint Iphigénia, csaladja végzetét.”?"> A hidszakadas sors-me-
tafora: a lelkekben szakadt meg valami a haboraval, az ostrom szenvedéseivel, a gyerek
elvesztésével. Ahelyett, hogy megnyugvast és biztonsagot adna az otthon, egy bontakozd
drama tanti leszlink. (A kisregény arra a kiilonbségre is utal, amit egy kisgyerek a férfi
és a né szamara jelent. A gyermek elvesztése a férfi szamara egyben a felesége életében
betoltott kizarolagos szerepének ujrateremtdése is, amikor a foszerepld kijelenti: ,,most
végre zavartalanul egyiitt lehetiink”.) ,,Meghitt és otthonos sir” — ez Buda, az otthoni
éjszakaban pedig megsziiletik az akarat: a ,,békéjéért perelni” fog, ,,a békéért, melynek
elvesztése oly kegyetlen modon valt bizonyossa, s melyet a halaluk tiikrébe tekintdk el-
szantsagaval fog Gjra elnyerni”. Errdl a kiizdelemrdl szl a kisregény. Mindendron egy
idOutazast akar kikényszeriteni a f0szerepld, mert a békéjiik a maltban volt teljes. A hatra-
las azonban lehetetlen. Lakd Zoltan meg akarja keresni az atjarot, ami visszavezeti, visz-
szaengedi a multba. Atmeneti helyzetben élnek az emberek: ,,ami mar nincs, az van még”.
A habort tuléldi egyszerre ,,610k és hullak”. A raébredés folyamatarol szol a kisregény,
arr6l az iddszakrol, amig az emberek a trauma utan felismerik és megértik, hogy ami
nincs, az valoban nincs. S ennek a belatd, elfogadd folyamatnak a felszinén megjelenik
az lizlet, a kisszeri mindennap. Lako Zoltan talalkozik egy hazbéli asszonnyal, aki vétkes
lehet gyermekiik halalaban, biztosat nem tudunk meg errdl a lehetdségrol, szemrehanyas,
panasz, vad hangzik el, aztan szemérmetlen ajanlat a kétes szerepi asszony részérdl, ha
a varoshazan dolgozo fiatalember segitene-e a férje igazolasdban, 6 visszaadna azt, amit
toliik lopott el, a feleség csaladi 6rokségét. A hazaspar minden indulata az ,eziistserleg”
visszakovetelésében slrlisodik, s a férj végiil megoli a tolvaj szomszédot. Nem action
gratuit-rél van szo: a gyilkossag mogott indok all, noha az idé-visszaut keresése maga
misztikus. De a gyilkossag valdban semmivel sem menthetd biin, a s6tét pincében marado
Lako Zoltant lelkiismerete ,,z0zza agyon”, mikdzben az id3-atjarot keresi, amin keresztiil
térben és idoben visszajutna a békébe. A kisérlet kudarcra itéltetett. A jelenbdl csak a jovo
felé van ut, mar akinek van hozza ereje. Visszafelé csak az elmebajon, a bomld tudaton
at van ut. A jovot a kozben ujraépiild hid jelképezi és az ujsagosbodé tagbaszakadt, kissé
idétlen arusa, aki: ,,— Holnapisport!... Holnapisport!... kialtotta, mint a profétak és a cso-
datevok, kik mar a maban megvalositjak a holnapot.” A veszteség a kisregény targya. Es
figyelmeztetés is megbujt a miiben. Az 0 kor tilsagosan gyorsan diktalt. Gyorsan akarta
lezarni a multat, nemcsak politikai, de érzelmi voluntarizmussal akarta athtzni az Gj vi-
lagba az embereket. Ennek mondott ellent Sétér, figyelmeztetve, hogy az id6 dntérvényd,
nem enged siettetést. A lelkek mas ora szerint miikdnek.

Hogyan latta a Hidszakadast a korabeli kritika? Németh Andor a Csillagban két kis-
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prozat elemzett egyiitt, Mandy Ivan novellajat, A kosztos vendéget*'® és a Hidszakadadst.
.Szovegértelmezés” az elemzés cime, s valoban, értelmezésrdl, sot, ful-értelmezésrdl van
sz6. Németh Andor a realizmus elkotelezett szoszo6lojaként vilagnézeti és végsd soron
politikai tanulsagokat fogalmaz meg egy esztétikai elemzés végkdvetkeztetéseként. Ki-
oktat6 hangnemben utasitja el S6tér és Mandy targyvalasztasat, foszereploit. Németh An-
dor szerint a Hidszakadas f6szerepldjének elégedetlensége, sovargasa, multba vagyddasa
inkabb a német romantikusokkal rokonitja Sétért, semmint a sziirrealistakkal. Ugy latja,
a Sotér-hosok ,.képtelen cselekvéseket visznek véghez”, s a fészerepeld Zoltan, mert
akaratgyenge, neurotikus fi, nem is alkalmas arra, hogy fészerepld legyen. Ertékelése
pedig inkabb elmarasztald: szerinte a polgari életforma csédjérél arulkodik az iras. Osz-
szegzésiil egylitt szol a két novellarol. ,,Azzal, hogy alakjaikat a valdsagbdl kiemelik,
hogy kiilon atmoszféraval veszik 6ket koriil, mely mindkett6jiiknél athatolhatatlan [...]
olyan jelentéséget adnak alakjaiknak, melyet azok nem érdemelnek meg. ftéletiik ezt ki
is mondja. A miigond azonban, melyet nevetséges kiizdelmeik abrazolasara forditanak,
ellentmond itéletiiknek, és mélyebben jellemzi alakjaihoz vald viszonyukat, mint a torté-
neteikre erdszakolt politikai tendencia.” S6tér Istvan torténetét ezzel egyiitt tobbre érté-
keli, mint Méandy novellajat, mert annak 6sszegz0 értékelése még borzasztobban hangzik:
,,Az ilyen novellanak nem lehet hése, nem lehet cselekménye sem. Vizcseppben nylizsgd
dzalagok ide-oda cikadzasa ez.” Azért idéztiik ezt az értékelé mondatot, mert sz6haszna-
lata — Németh Andort6l majdhogynem fliggetleniil — eldlegezi a kovetkezd évek kritikai
hangnemét, s az {tész szerepének felnagyitodasat is. Ezt a tonust a Valasz oldalain nem
hasznalta senki.

A Népszava kritikusa Faludy Gyorgy, a legfébb bajnak a szoveg ,,indokolatlan tor-
ténéseit” mondja, a kisregénynek éppen olyan jelentést tulajdonit, amit mi hatarozottan
cafoltunk. S egy tanacsban foglalja 6ssze fenntartdsat: ,,annak, aki az emberekrdl ir, sze-
retnie kell az embereket.”?!” A Dundntil cimii folyoiratban Kelemen Maria ir a konyvrol.
O igazan nem érti, mirdl van sz6 a kisregényben, olvasata érzéketlen, civil kozelités 28

Miért ez az értetlenség a SOtér-miivel szemben? A kritikusok halldsaval lenne csak
baj, vagy a hangosabb politikai elvarasok hatdsa mutatkozik mar a kritikusokon? A Hid-
szakadds irdja valoban nem dertilatod, nem épitd miivet irt. De 1élektani értelemben nyu-
godtan mondhatjuk realista prézanak is a Hidszakadadst, még akkor is, ha a fészerepld
1épése, megoldasa szélsdséges. Elethelyzete és motivumai valosagosak, ez a veszteség
feldolgozasanak egyik utja. A gyasz idejét nem lehet leroviditeni. Ami sziikséges hozza:
az valoban az id6. S ezt vitatjak el a kritikak, mert ,,az orszadg” tovabb akar 1épni, a jovobe
tekintd vilagnézetii kritikus, miként a politika, arnyalatok nélkiil gondolkodik, a jovot akarja
épiteni, a mult csak nagyban és egészben érdekli. Nem veszi észre, hogy a blinds sza-
badon van, a nagy t0lél6 a szomszédasszony, aki lopott, aki feketézik, aki az ismerdsck
nyomorabdl csindlna arcatlan boltot. S aki, mint a kisregénybdl kideriil, nem adott enni
a beteg gyereknek. Ot kellene elsdsorban elmarasztalni erkélcsileg, s utdna a gyilkost. Nem
lehet kérdés ebben az esetben, szereti-e S6tér az embereket. Szé sincs a polgari életfor-

216 Németh Andor: Szovegértelmezés. Csillag, 1948/12. 51-57. A Mandy-novella [Kosztos vendég] megje-
lent: Magyarok, 1948/9. 557-571.

217 f. gy. [Faludy Gyorgy]: Konyvespolc. Népszava, 1948. december 28. 6.

218 Kelemen Maria: Hidszakadas. S6tér Istvan regénye. Dundntil, 1949/2. [aprilis] 135-136.

172



marol val6 itélkezésrol, a szintér is esetleges, fiiggetlen a tarsadalmi és foldrajzi helytdl.
(Egyébként a kisregény fészerepldje, Zoltan a varoshazan dolgozik, s ezt kdrnyezete, az
ellenséges szomszédasszony gy értékeli, mint akinek jo kapcsolata van a ,,demokra-
cidhoz”.)

Tévedés volt a kritikusoktdl az Gjjaépités valosdgos vilagaba belehelyezni a kisre-
gényt. A cim is a kapcsolatvesztésre, a pusztulasra utal. Persze az irodalom is kinalt el-
lenkezd példat. Illyés azonos szimbolikus targyat hasznalva, éppen ellenkezé szandéka
verset irt egy-két évvel kordbban. A szocializmus koradban antologia-darabként ismert vers,
az Amikor a Szabadsag-hidra a kozépso részt folszerelték egészen mas indittatast, alko-
to1 hozzaallast, szandékot tiikrdz. A vers egyik rim-parja is utal a valosag és az érzések
kettésségére. ,,Mennyi van, mit sirassak!/ Es mennyi mégis, aminek — hogy elmult mér —
vigadjak!” Illyés sem tagadja le a valosagot. Azt irja: ,,Mikor lesz egész jra,/ mi lel-
kiink varosaban is ledontve, 0sszedualva/ hullakkal kovei alatt?” De a koltOi-iroi hivatas
valéban gydkeresen mas: tenni, felszdlitani, vigasztalni, buzditani. Az iré6 Sétér tinddik,
analizal. Illyés mozgosit.

Sétér kozéleti palydja és iroi ,,irdnya” nincs fedésben. Ez ekkor még nem kovetelmény,
hiszen a korszak ir6i koziil tobben vannak tisztviseldi allasban, kozhivatalban.?!® A koz-
életi SOtér életrajzi adatai éppen cselekvésrdl, kozosségi munkarol arulkodnak. 1946 és
1948 koz6tt minisztériumi tisztviseld volt, a Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium osztaly-
vezetdje. Illyés ekkor egyre inkabb vonakodo partvezér, esztétikai nézeteiben, koltésze-
tében viszont végig a ,,fejléddésregény” képviseldje. Mindkét iroi alapallds értékteremtd
esztétikai viszony. S ha nagyon akarjuk, S6tér regénybefejezése is kozelit az Illyés altal
hirdetetthez. Az utolsé oldalon a kisregény egyik szerepldje az iddkoézben megépiilt hi-
don gyalogol és latja, hogy a kirdndulohajok lebarnult emberekkel, gytimdlcskosarakkal
térnek vissza a hajoallomasra.

Ha csak az emlités szintjén is, soroljuk fel azokat a nagy horderejli politikai dontése-
ket, tarsadalmi valtozasokat, amelyek a Hidszakadds megjelenése koriil, 1948 kdzepén
torténtek. A tavasszal fogadtak el az iizemek allamositasarol szol6 torvényt, a nyar elején
a kommunista part magaba olvasztotta a szocialdemokrata partot. Es a nyar elején az
orszaggyiilés elfogadta az egyhazi iskolak allamositasardl sz616 térvényt is.2° Mindez
—még ha az iskoldk allamositasa a parasztpart intencidival egybe is vagott — egyre inkabb
meghatarozta az alkotdi klimat, kdzérzetet, jelezte a politika elvarasainak jelentkezését.

Es milyen a Vidlaszban a Hidszakadds irodalmi kornyezete? Aradéan gazdag a miivek
sora. Az Uj kolt6k dsszeallitasbol az Eotvos kollégista Fodor Andréas egy versét (Visz-
szaterve) emeljiik ki. Akkor jelent meg Németh Laszld dramarészlete (Hus Janos), egy
Sinka-novella; Ottliktol a kiad6tol éppen visszavett késdbbi kultuszregény, az Iskola a ha-
taron egy fejezete, az Apagyi**' Versek Lakatos Istvantél, Fazekas Laszlotol, Gyarmathy
Erzsébettdl, Karolyi-Weores Maridtol. A kdvetkez6 honapban Szabd Lorine versei az élen,
az utolso koziiliik az életmil egyik kiemelkedd darabja, A foldvari molon. Vas Istvan,

219 Rovidebb, hosszabb ideig Lengyel Balazs, Szabé Magda, Kalnoky Laszl6, Vas Istvan, Boka Laszl10,
Waldapfel, Ortutay Gyula is minisztériumi allast toltottek be 1945 utan.

20 1948: XXXIIL. tc.

21 Az Apagyi cimii novellat Ottlik kés6bb a Minden megvan cimii kétetében (1969) 6nallo irasként is kozre-
adta.
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Takats Gyula versei kovetkeznek, egy I11és Endre-novella, Janosy Istvan versei, Illyés
vitatott Lélekbuvarjabol egy részlet, aztan Sarkadi novellaja, 4 szokevény. A felsoroltak
kozott tobb antologia-darab, az életmil egy-egy magas pontjat jelentd alkotas. Vannak
bdven rangos szépirodalmi miivek, de a folyodiraton beliil egyre inkabb elbillen a szépiro-
dalom-tanulmany korabban meglevé mifaji egyensulya, s egyre inkabb a tanulmanyok
keriilnek eldtérbe. Ennek az évnek a telén jelenik meg Bibo konyv terjedelmii irasa a zsido-
kérdésrol. A Vilasz semmit nem mutat abbol az eliszaposodasbdl, elsziirkiilésb6l, amibe
az irodalom belekényszeriilében van.

Sétér is mar csak mint tanulmanyszerzo jelentkezett ezutan a Valaszban. Az iroda-
lomtorténet felé fordult, Szegedre jart tanitani, csak 1952-ben keriil fel az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemre. 1948 szeptemberére késziilt el és jelent meg a Négy nemzedék ciml
antologia,??? ennek bevezetdjébdl publikal néhany portrét a Valaszban az oktober—no-
vemberi szamban, s mar csak a bucsuszamban — 1949 nyaran — jelentkezik egy Mikszath-
tanulmannyal.

A Négy nemzedék egy utobb torténelmi forduldpontnak mutatkozoé pillanatban mutatja
meg, mi maradt meg a korabbi magyar koltészetbdl, és milyen Gj kezdemények mutat-
koztak éppen. Heltai Jen6tdl az akkor éppen csak feltiint Nagy Laszloig terjed a Négy
nemzedék valogatasa. Az antologia cime a Nyugat harom nemzedékét idézi meg és jelzi,
hogy a habor utan jelentkez6 fiatalok a reménybeli negyedik nemzedék képviseldi. Ko-
zel nyolcvanéves a legidésebb, huszonegy a legfiatalabb koltd. Csak éI6 koltoket szere-
peltetett a kotetben Sotér Istvan, ez a szempont fontosabb volt barmely mas esztétikai
irodalomtorténeti Gsszefiiggésnél, hangsulynal.

Vargha Kalman, aki a Vigilidban irt kritikat a valogatasrol, szova tette, milyen bizony-
talanna lett az 6sszeallitas azzal, hogy csak é16 koltok szerepeltek benne. ,,A Négy nemze-
dék cimii antologia — nagyon helyesen — nem rekesztette ki az idésebb koltéket, de halott
modern kolt6inket kihagyta és ez a hiany — nagyobb keretii antologiardl 1évén sz6 — még
sokkal szembeszok6ébb, mint a Vajtho-féle gyiijteményben.? Ady nem egy nemzedéktarsa
igy bekertilt az antologiaba — a koltok sorat megnyitd Heltai Jend hat évvel sziiletett ko-
rabban, mint Ady —, de a Nyugat halottai és épp a legnagyobbak, a miiveikkel »még ma
is él6k«: Ady, Toth Arpad, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Babits mind kimaradtak. Erdekes
otlet a ma él6k termésének Gsszegyljtése is, de a kihagyottak névsora azt bizonyitja, hogy
a nem irodalomtorténeti vagy esztétikai elvekre, hanem biogrdfiai véletlenekre épiil6 an-
tologia nemcsak hianyos, de egyoldala és épp ezért hamis képet ad az utolsé évtizedek
magyar koltészetérdl. Milyen kép alakulhat ki a magyar koltészet utolsd négy nemzedé-
kérdl, ha az emlitett 6t nagy kolté hianyzik a seregszemlébdl, hogy a tobbit ne is emlit-
stik. A habor martirjait mar azért sem lett volna szabad kihagyni ebbdl a nagyk6zonség
érdeklodésére szamitd antologiabol, mert verseik még mindig nem jutottak el szélesebb
rétegekhez: Sarkozi Gyorgyre gondolunk és elsdsorban Radnéti Miklosra. Es hianyoz-
hat-e az »¢16 magyar kolt6k« koziil Jozsef Attila?”?** Természetesen SO6tér maga is tudta,

22 SGtér Istvan (szerk.): Négy nemzedék. EIG magyar kolték. A tanulményt irta és a koltéket bemutatia S6tér
Istvan. Budapest: Parnasszus, 1948.

23 Utalas a Mai magyar koltck. A fiatal magyar kolténemzedék negyven livikusdanak versei cimil, majdhogy-
nem kritikai visszhang nélkiil maradt antologiara, melyet Vajtho Laszl6 adott ki és vezetett be. Budapest: Dante,
1941.

24 Vigilia, 1948. 764-766.
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hogy valogatas szempontja, az é16 koltok publikalasa, birdlhat6. Mintha el6re sejtené
a vadakat, emliti sajat kétlelkliségét a szempont hasznalatanal. ,,Kiilonos feladat: é/d lirarol
sz6lnunk, anélkiil, hogy halottakat ne élesztenénk — vagy €é16krdl, akiknél nem egyszer
¢élobbek a halottak!” — irja a kdtet bevezetdjében. Barmennyire is vitathatd a koncepcio,
utobb nagyon fontos dokumentumértéke lett a valogatasnak. Hiszen ezekben a honapok-
ban az irodalomrél mar a politika nyelvén kezdtek szolni a kritikusok. Az antologia egyik
fiatal szemlézdje, aki 1947-ben az E6tvos Collegiumban végzett,? éppen arra figyelt mar,
hogy vajon az ,,osztalyharc élesedése” idején ez az antologia ,,hasznos-e [...] a népi de-
mokracia kulturalis fejlédése szamara”.?

Es miként reflektalt az antologiara a Sétér Istvan munkassaganak ekkori legbiztosabb
hattere, a Vilasz.**" A folyoéirat volt az utols6 a Négy nemzedékre reflektald irasok sora-
ban.??® Orosz Laszl6*® ismerte a mar megjelent irasokat, Sarkozi Marta felkérd levele
kiilon is felhivta figyelmét az addig olvasott kedvez6tlen visszhangra.?*

Orosz Laszl6 az antologia-szerkesztés modozatain gondolkodva vagott bele az olva-
sasba. Segitségiil hivott mas antologiakat és szerkesztoket, hogy a munka jellegét, szan-
dékat koriilhatarolja. I1dézi Halasz Géabort és Illyés Gyulat. Halasz az antologiat tudoma-
nyos kisfilmhez hasonlitotta, amely a tudomanyos pontossagot, megbizhatdsagot népszerii
adagolassal oldja. Illyés az antologiat — az altala szerkesztett 4 francia irodalom kincses-
hdza kapcsan — tankonyvnek mondta. De vannak bevallottan egyéni izléssel szerkesztett
valogatasok, a kapcsos konyv tipusu valogatasok, mint a Mdrvany és babér, a Kolténdk
antoldgidja, a Szeretlek vagy a Szerb Antal féle Szaz vers. De vajon melyik nagy cso-
portba sorolhaté Sétér antologiaja, kérdezi Orosz Laszlo. ,,Targyias, tudomanyos kép-e
lirank egy korszakarol, vagy a szerkeszt6 vallomasa arrdl, mit érez szivéhez legkdzelebb
négy nemzedék €16 koltinek termésébol? Ebbdl is, abbol is van benne valami, s még
ezeken kiviil sok-sok idegen szempont kik6tése érzddik, amelyek sajnos csak arra jok, hogy
bizonytalanna, szétfolyova, elmosodotta tegyék a kotet altal adott képet.” A halottak hi-
anya azért baj, mondja Orosz, mert nélkiililk nem talalni ,,biztos allocsillagokat, me-
lyekhez mérhet, viszonyithat, melyekre feltekintve eligazodhat a sok 0j kozott”. Meny-
nyiben arnyaltabban és megértGbben fogalmaz, mint a tobbi itész: ,,S6tér pontosan tudja

25 Sim6 Jend (1925-1994), kritikus, irodalompolitikus. A kommunista part altal 1étrehozott Szikra Konyv-
kiado szerkesztGje, 1950-t61 a Szépirodalmi Kiado irodalmi vezetdje.

26 Sim¢ Jend: Négy nemzedék. E16 magyar koltSk. Csillag, 1948/12. 61-62.

27 Jelezziik, hogy — S6tér Istvan szavaval — kritikai sz6nyegbombazas fogadta az antologiat. B. Hajtd Zso-
fia: A magyar irodalomtérténet bibliogrdfiaja 1905—1970. Budapest: Akadémiai — Argumentum, 1997. 17.

28 QOrosz Laszl6: Négy nemzedék. E16 koltok. Valasz, 1949/2. 136-138.

22 QOrosz Laszl6 (1925), irodalomtorténész, a felvilagosodas és reformkor kutatdja. 1948-t61 Kecskemé-
ten tanitott. 1957-ben letartoztattak, elvesztette allasat. 1959-t61 adminisztrator volt, 1961-t6] tanithatott ismét.
1976-t61 a kecskeméti Katona Jozsef Miizeum fdmunkatarsa volt. Pedagogiai munkassagat 1986-ban Apaczai-
dijjal ismerték el.

20 Miheztartas végett még kozlom, hogy a kotetet a legkiilonb6z6bb szemszogekbdl rantottak le minde-
niitt. Ki a marxista esztétikat hianyolta, ki a zsid6 koltéket, ki a verseket kifogasolta, ki az életrajzokat, ki mind-
kettét. Meg fogja latni, hogy a mli nem valami sikeriilt, az életrajzokbdl az deriil ki, hogy mindenki zseni itt
a honban, Illyés Gyulatol Hajnal Annan keresztiil Kopré Jozsefig. Persze nem akarom nagynevii kritikusunkat
befolyasolni, de tudom ugyis, hogy Maga se lesz elbtivolve a miitl. Szegény SOtér azonban azt hiszem, egy jo
szandékl és komoly kritikat valosagos jotéteményként fog fogadni, annyi nivétlan és zavaros személyeskedés
utan.” Sarkozi Marta felkérd levele Orosz Laszlohoz. Menedékhaz, 173.
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a nehézségeket, s éppen ezért igen 6vatos. Nem mond végleges itéleteket, nem huz ki-
tor6lhetetlentil biztos iranyvonalakat, a varakozas, a lehetd utak fiirkészése még jobban
izgatja, mint az eddigi eredmények felmérése. Senkit nem kozelit meg szemkozt, [...]
mindenkinek a hata mogé igyekszik nézni, titkos rugok utan kutat, [...] azt keresi, ami
még megfogalmazasra var, amit még varni lehet, és varni kell. A tudomanyos antholdgia
igényét a lirai szerkesztdjének modszerével teljesiti: a tudomany lassan bontakozé halojat
a lira friss hevével dobja az 0j zsakmanyra.” Orosz Laszl6 jelzi, hogy milyen szempontok
kototték Sotért: a mar kialakult itéletek, a versek mar ismert visszhangja, a hagyoma-
nyok, s6t, a szerepeltetett koltok ,,munkatarsi lelkessége”, és a szavalhatosag szempontja.
Talan jobb lett volna a kozolt verseket magyarazo bevezetd, véli tapintatosan a kritikus.
Sétér ,,joakarata tilzas”, az ,,6vatossag erénye gy6zedelmeskedett itt [...] a nagy vonalak,
bizonyossagot sugarzo egyenesek csabitasa felett”. A szakembereket kevéssé csapja be
Sétér, mondja, mint a nem irodalmar olvasékat. Mégis, alkalmas a konyv hogy egyfajta
képét adja az eléadoknak és maganyos olvasoknak, az irodalom tanitoinak és tanuldinak,
konyvtaraknak és kulturszervezeteknek — ahogy a boritd reklamja hirdeti. Hibai ellenére
is alkalmas arra, hogy megmutassa képét annak a magyar liranak, melyet S6tér bizonyara
nem egyediil tart »Eurdpa legmagasabb szinvonald, legspontanabb, s tehetségekben is,
remekmiivekben is leggazdagabb lirajanak«”. Orosz Laszld6 megkozelitése figyelmes,
a bizonytalan végeredmény ellenére is a szerkesztésbe fektetett munka érvényes szem-
pontjait keresi. A hang azért érdemel figyelmet, mert a kultarpolitika mar az egyszolamu-
sagot diktalta az irodalomnak, a kritikak tonusa szamon kéré lett. A nemzedéki utak is
szétvaltak, mint ezt a két volt E6tvos kollégista, Orosz Laszlo és Sim6 Jend valasztasa,
életpalyaja jelezte.”®! (Orosz Laszlo irasat azért idéztiik ilyen hosszan, hogy megmutas-
suk, lehetett még ekkor is a régi kritikai iskola, tisztelet és igazmondas eszméjének jegyé-
ben irni.)

Sarkadi Imre

Az egyetlen szerz6 a Valaszban Sarkadi Imre, akinek a portréjat ketté kell vagni. Sarkadi
— mint lattuk — meghatarozo szerepet jatszott a paraszti tematika képviseletében, az 1j
tarsadalmi jelenségek értelmezésében, kérdésében. Mint kritikus, irodalomértelmezd két
konyvismertetéssel?*? mar jelentkezett a szociografiak és vitairatok publikalasaval egy
id6ében. Mint prozaird csak 1947 végén Iépett az olvasok elé a Vilaszban.?** Sarkadi sz
szerint a Valasz olvasdinak szeme lattara lett iro.

A Joyce-értelmezés pontosan tiikrozi a tarsadalom mozgasanak torvényeit kutatd szo-
ciografus vilaglatasat. Sarkadi elutasija az Gttor6 Joyce-regény szemléletmodjat, noha mint

B! Orosz Laszl6 a vidéki, kisebb egzisztenciat nyujto, de autondm életet valasztotta, Simé Jend a Révai-
majd Aczél-féle kultarpolitika kozremiikoddje, mindenkori elvarasainak érvényesitdje lett. S6tér Istvan tudosi
szuverenitasat és tartasat is kikezdte a Rakosi-korszak. A Valasz-korszakban kozelallok errdl alkotott vélemé-
nyét lasd A Valasz volt legnagyobb alkotasa. Beszélgetés Gyapay Gaborral és feleségével, Gyapay Gaborné
Kovach Martaval, 2001. Menedékhaz, 340.

32 Sarkadi Imre: James Joyce: Ulysses. Vilasz, 1947/3.298-300. és Huxley olvasasa kozben. Vilasz, 1947/9.
266-269.

233 Sarkadi Imre: Oidipus megvakul. Vdlasz, 1947/ 11. 403-411. Megjegyezziik, hogy a Sarkadi életmii-ki-
adas az ir0 els6 novellajaként a Valaszban késobb (1948/4. 355-357) megjelent Kémiives Kelement tartja szamon.
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olvas6t, Németh Laszl6** megjegyzése, hogy a regény a 20. szazad talan legkomolyabb
regényirdi kisérlete — ,,prekondicionalta”. Csakhogy Sarkadit masok vélekedései nem be-
folyasoltak itéletében. ,,Az Ulysses gyokeres szakitas a vilagnézettel, hogy az embert
kiviilrél jovo dolgok valamivé is formalhatjak [...] A precizitas is masképp értendd a néha
mar értelmetlennek 1atszo részletabrazolasokban: Bloomot a kiviilrél jové dolgok nem-
csak nem formaljak, de nem is jellemzik. Ha jellemzésnek fogadnank el, Bloom csoda-
latosan egyszerii kispolgar lenne s az Ulysses »Egy ember egy napja« c. szociografia.”
A vilaghoz cselekvé és teremtd akarattal, lendiilettel hozzaallo Sarkadi szamara idegen
a mi, a ,,hangulati emberség” irdi felfedezését tartalmi ujitasként kevésnek tartja, ha azt
el is fogadja, hogy Joyce ekként mond itéletet a 20. szazad f6l6tt. Annal érdekesebb azon el-
gondolkodni, hogy az imént idézett aktiv vilag-hozzaallassal miként valasztja Sarkadi
a ,,kotott témat” elsd prozai irdsai szamara. Hiszen az Oedipus megvakul a gérog mitolo-
gia és Szophoklész témajat idézi, mig a Kémiives Kelemen pedig egy kozismert magyar
népballadat. Sarkadi prozaban irja ,,0jra” mindkett6t. Miért? Miért rejtézott a megvaltoz-
tathatatlan lefolyasu sziizsék, forrasok mogé a valosagot szenvedéllyel hatalmaba keriteni
akaro felfedez0, ujsagiro és szociografus?

Sarkadi az ismert gorog targyu novella alaphelyzetét eredeti modon értelmezi. Az
antik korbol kiugranak a jelzok: a diplomata megfontoltsagaval jellemzi egy izben a cim-
szerepl6t az ir6. Maskor pedig a tragikus helyzet képét olajfestményként lattatja. Kibe-
sz¢€1 tehat az ir6 a szovegbdl, stilarisan is. Oedipus, feleségének tudja anyjat, azonban
biinhddnie kell a vérfertdzésért. A Parkak vagjak el élete fonalat, kozvetiti a mitologia,
a novellaban az anya és egyben asszony 6ngyilkos lesz a templomban. (Az is ,,modern”
kozelités, ahogyan Sarkadi ,,megengedi”, az 6 Oedipusa magan-kommentarokkal kisérje
a torténteket. Példaul Jokaste nem volt jo mestere a szerelemben, elpazarolta vele fiatal-
sagat.) Az erkolesi megfontolést, a szamonkérést a megjelend gyermek és egyben testvér:
a tizenhat esztendds Antigone képviseli. Sarkadi hozzaftizi, hogy Antigone koravén, hogy
,»a sors kotelez” gesztusa megviseli és ellenszenvessé teszi a gyereket. A lany beteges €s
idiotikus egyszerre, nincs sz6 magasztossagrol, Sarkadi a valdsag szintjére fokozza le
a példazatot. (A novella egy pontjan Oedipust érdekelni kezdi, vajon a lanya szeretkezett-e
mar, s ha igen, miért sikeriilt az olyan rosszul, hogy ilyen — azaz gérég dramai szerepének
megfeleld — furia lett belle.) A gorog dramak és mitoszok az erkodlesi rend helyreallitasa-
rol beszélnek. A biinért biinhddni kell parancsat hirdetik, s ez elsérendiien foglalkoztatta
az embereket a haborat kovetd években. A feleldsség vallalasa persze elvont kérdésként
jelenik meg, a novella szerepldit szimbolikusan értelmezni, azaz leforditani, szereploket
behelyettesiteni megengedhetetlen. Az elbeszélés tobbértelmi, arnyaltabb igazsagok ki-
mondasara képes. Amikor az 6nmagat megvakité Oedipust lanya kivezeti a tomeg elé, gya-
moltalan macskakdlyokhoz hasonlitja Sarkadi. Oedipust a tomeg megtébolyodott nagy
léleknek latja, aki a sorssal talalkozvan megrokkant. Sarkadi kiralya kdzben azon top-
reng, a latoidegek szerepét majd a tapintas veszi at. A tomeg Oedipus ropkodo lelkét latja,
véli latni. Sarkadi szerint mindez csak amitas. A hazug mitoszokkal, a patosszal valo le-
szamolas példaja az els6 Vdlasz-novella.

24 Sarkadi nagyra becsiilte Németh Lasz16t, 1943-ban mint palyakezd6 jsagiro készitett vele interjut. Idéztiik
mar Sarkadi véleményét az Iszonyrol. Kettejiik viszonyéanak torténetét lasd Markus Béla: ,,...amit irotarsaim
kozt kevésrl mondhatok — szeretett”. Németh Laszl6 és Sarkadi Imre kapcsolata. Kortars, 2001/11. 91-94.
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A Kémiives Kelemen alig harom nyomtatott oldal. Tobbes szam els6 személyben, sot,
rovidesen kideriil, Kémiives Kelemen nevében elsd személyben meséli el Sarkadi a tor-
ténetet, részese tehat az épitésnek, s ezzel rogton kiillonds atmoszférat teremt. A szemé-
lyesség kozel hozza a torténetet, megemeli a tétet. Az egyezség — és a népballada — sze-
rint befalazzék az els6 odaérkezé feleséget, torténetesen éppen Kelemenét. ,,Bevégeztiik
— mondta Maté hang nélkiil, mikor levette a kalapjat, de ijedten mindjart fel is tette, mert
nem lehetett mar levett kalappal allni a var el6tt s hallgatott minden: a k6 is, az asszony is
benne, meg az emberek is, akik kozéraktak. S tudtam, hogy mar nincs mit beszélni errél
—nekiink csak az épités maradt meg, nem a sz6 — €s a munka meg a félelem: tigy éreztiik,
hogy sajat hiisunk, csontunk van a varba berakva” — zarul a novella. A szoveg kifejezetten
ragaszkodik az erdélyi népballada sziizséjéhez, itt nincs kiszolas, nem fordul az olvaso-
hoz Sarkadi. Nem vitte tovabb az el6z6 novella technikajat, itt mas az ujrafogalmazas
nyitja. Itt a tartalom beszél, az ,,egy célért mindent” problematikajat, kérdését fedezi fel
az olvaso. Milyen aron lehet épiteni, kérdezi Sarkadi, Gigy, hogy homalyban marad a falat
rakoé férfiak megbizatasa. Az a magatodl értetddo feladat, amire nem kérdez ra sem 6, sem
az olvasd. Csak miutan kész a novella. S a korabeli olvaso raismerhet sajat kérdésére, az
ujjaépitésre, a régi rendszer elbontdsara, a nem tal nagy arat fizetlink-e azért, ami koriilot-
tiink, veliink, a réviinkon torténik dilemmajara. A mindenfajta emberi cselekvés arara.

A harmadik Sarkadi-novella — 4 szokevény — megint masik ir6i szint mutat.>> Realista
novella, megkockaztatjuk, hogy onéletrajzi ihletésii, Sarkadi is katonaszokevény volt
a habort végén. A torténet egy katonardl szol (megint csak elsé személyben), aki haza-
ugrott az alig par kilométerre levé tanyajukra, amikor csapatuk kozel ment lakhelyéhez.
Szokevény volt, nem ,,frontlogds”, hiszen egy €jszakara akart hazafordulni, mert masfél
éve nem volt otthon. Lelkiismeret-furdalassal, de megteszi, otthon azt sem tudja, mit
szeretne jobban, az asszonyt 6lelni vagy aludni. Mikor délel6tt felébred, azt hiszi, neki
vagnak csirkét, de aztan kideriil, egy katonatarsasag is megjelent hajnalban, kisebb cso-
port, akik enni kértek, pénzért megvették az 6 csirkéjiiket. A katonak félig civilek, egy
kivételével nincs rendfokozatuk. Egyiitt hatalomként jelennek meg, a mi szokevényiink
joggal tart t6lilk. Lassan telik az ebéd, aztan sor keriil a kikérdezésre, a papirok atnézésére,
ki is a hazaszokott katona. Papirjai nincsenek rendben, se szabadsagos levél, se elbocsatd
papir. Az udvaron leldvik. A novella homéalyban hagyja, kik az itélekz6 katonacsoport
tagjai. Azt sejtjiik, 6k is megszoktek, pontosan, mint a novella meséldje, 6k is félnek, de
egyiitt konnyen mentik az életiiket akar egy gyilkossag, a tanu eltiintetése aran. Kiilo-
nossége a torténetnek, hogy a katona meséli el, az utols6 mondatok arrél szolnak, hogy
a 1ovés el6tt leperegnek az el6z6 esti hazaérkezés képei, a meleg labviz, a kutya, a felesége
csipdjén maradt keze, amint elaludt. Ez az irdi nézépont szinte kizarja, hogy a valosag-
ban is leljék egyéjszakas, becsiiletes szokevényiinket.?’¢ Talan egy nyomaszté alomban

35 Sarkadi Imre: A szokevény. Vilasz, 1948/9. 699—704. Németh Laszl6 a novella megjelenését koveten
irt levelet Sarkozi Martanak, s ebben kiilon kiemeli ezt a Sarkadi-prozat. A kovetkezé megjegyzést fiizi Sarkadi
szerepléséhez Németh Lasz16: ,,Sarkadi nagyon tehetséges. A negyedik nemzedékben az 6 korvonalai igérik
a legnagyobb prozairét. Elmélet és iroi kvalitasok egyensulyban.” Németh LaszIo élete levelekben 1914—1948,
687. Figyeljiink, hogy a ,,negyedik nemzedék” fogalma milyen éltalanos mar, ezt hasznalja So6tér mellett Né-
meth Lészlo is.

36 Nemcsak itt mertil fel a sajdt haldal kilonds ir6i motivuma, témaja a folyodirat alkotdinal. A haboru el6tti
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végzddik csak a torténet. A félelem, a kiszolgaltatottsag atmoszférajat kapjuk, felséfokon,
parasztromantika ¢és idill nélkil, mériczosan.
Harom novella — harom technika, harom hang. Kétségtelen elementaris iroi indulas.

Vas Istvan

Vas Istvan 1940-t6] folyamatos veszélyben élt, munkaszolgalatosként tobb rovidebb be-
hivot kapott.??7 1944 oktdbere kozepétdl a fovaros felszabadulasaig Ottlik Géza buj-
tatta budai lakasaban. A felszabadulas ugyan megkdnnyebbiilést hozott, mindent elsdprd
alapélménye volt, mégis tartott a jovotél. Mar a habort végkifejlete elétt igy fejezte be
az orszag jovojét féltd versét: ,,Szaporodnak a bosszallok:/ Magyarorszagnak ne igaz-
sagot/ Adj, de szerencsét!”?*® Els6, 1945 tavaszan irott verse, a Kérdezd idd is 6vatos, s6t
gyanakvo, s ekként dacos vers volt. A tlélés elemi 6romét nem tévesztette dssze a torté-
nelmi kozérzettel, a varhatd torténelmi eséllyel, politikai uttal: ,,Nem reszket mar a sor-
som vak kezedben,/ Személytelen, szeszélyes akarat —/ Az életem, a puszta, rendezetlen,/
A bonyolult, a biinds, megmaradt./ Oriiljek most a folytatasnak, /Mely egyre kuszabb
s érthetetlenebb?/ Az életemnek nincs értelme mas, csak/ Hogy nem volt, nem lesz és
egyetlenegy [...] Ha millidk 1épése dobban is,/ Nem tiirom el, hogy zart rendbe tereljen,/
Szabad leszek, ha kell magamban is,/ S szabad leszek, ha kell, majd magam ellen...” De
persze az 6rom volt az elsd, a sokszor felidézett €élmény, amikor Major Tamas a Rakdczi
uton megkérdezte, mit akar a Nemzeti Szinhaznak forditani Vas Istvan. 1946-t6l pedig
— sok év konzervgyari irodai alkalmazotti munka utan — irodalmi allasba keriilt, a Révai
Kiado lektora lett.

Nem nevezhetd periférialisnak Vas Istvan szereplése a haboru utani Vdlaszban, hi-
szen tizenkét alkalommal — versekkel, konyvismertetéssel, tanulmannyal és emlékirat-
tal — jelent meg a folyéiratban. De mégsem ezt a lapot tekintette magaénak. ,,En a régi
Valaszban otthon éreztem magam, és ez foként Sarkozi Gyorgynek volt koszonhetd. Sar-
kozi Martaval nem voltam olyan kozeli kapcsolatban. A haboru utan Kéry Lasz16 lapjat,
a Magyarokat tekintettem otthonomnak.?* De azért, ha Sark6zi Marta kért télem verset
— rendszerint kozvetve, Czibor Janoson?*° keresztiil —, mindig kiildtem neki. Es 6rommel
kiildtem, mert az 0j Vdlasz irodalmilag talan jobb is volt, mint a régi. A régi Vdlasz har-
ciasabb folydirat volt, az G Vdlasz 1ényegében inkabb hasonlitott Illyés Magyar Csillag-
jéra, a szellem bastyajat védte — még Bibo Istvan magasrendii politikai tanulmanyaival is

korszakban jelent meg az igen fiatal Thurzé Gabor (1912—1979) Halalom térténete cimi fiktiv naploja. Valasz,
1936/7-8. 433—4309.

37 Munkaszolgalatos ,,élményeinek” osszefoglalasa jo hiisz évvel késébb sziiletik meg egy luccai templom-
ban. Lasd a Boccherini sirja cimii Vas Istvan-verset.

38 Vas Istvan: Azutan. 1. 388.

39 A Magyarok repertoriuma szerint 25 tétellel volt jelen szerz6ként a folyoiratban, s kétszer irt rola, illetve
koteteirdl a folyoirat. Magyarok 1945—1949. Szerkesztette Korompainé Szalacsi Réz Maria. Debrecen: Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Konyvtara, 1976.

240 Czibor Janos (1922-1961), kritikus, szerkeszt6, irodalomszervez6. 1942-t61 konyvkereskedd, szerkeszt6.
Atkoltott alakjat — miként Abody Bélaét, Réz Palét és Snmagaét — Csurka Istvan Ki lesz a balanya? cimii. dré-
maja 6rokiti meg.
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[...] Magam is — a koporsofedél lecsukodasa el6tt — az Elvesztett otthonok egy részletével
utoljara a Vdlaszban jelentem meg. Szivb6l gyaszoltam, amikor betiltottak” — emlékezett
Vas Istvan a folyoirat masodik korszakanak torténetére.?*!

Irodalmilag talan jobb is volt, mint a régi — emlékezett évtizedek tavlatabol Vas Istvan
a folyoiratra. Hogy mit jelentett ez a mondat Vas Istvan szamara, mar nehezen tudnank
megmondani. Kozvetett jelekbdl olvasunk. A Magyarok elsé szamaban sorozatot inditott
Irodalmunk idészerii kérdéseir6l. A sorozat két évfolyamon at futott a folydiratban.?*? Vas
Istvan a haboru utan csak irodalmi alkotassal vagy irodalmi mii elemzésével volt jelen
a Vdlaszban, tudatosan, 6nvédelembdl maradt az irodalom hatarain belil.?** De a Magya-
rokban még megszolalt az irodalom szerepének és szervezddésének kérdésében.

Illyés szerepfelfogasat is kétséggel illette Vas Istvan, amikor azt kérdezte, elképzel-
het6-e olyan vers, amely kozvetlen modon segiti el6 a févaros ablakainak beiivege-
z€sét, a romos tetdk kijavitasat, a munkateljesitmény fokozasat. ,,Nem onamitas-e ez,
lehet-e ilyen értelemben az irodalom hatasarol beszélni, s nem a koltészet helytelen 6n-
reklamja-e mindez?” A maga koltészet-értelmezésérdl — ideologiai-politikai levélsoroza-
ta nem tartozott a szépirodalom korébe — pedig azt irta, ,,[v]agyunk néhanyan, akiknek
sem okunk, sem kedviink mast folytatni, mint amit elkezdtiink”.

S a koltészete valoban toretlen folyamatot rajzol ki.

Els6 uj Valasz-beli publikacidja a Husvéti ének a testrdl és a Gyertyaszenteldi elé-
gia.* Két ers vers, az életmii e korszakanak két pillére. Mindkét vers a feleségét siratd
gyaszvers. A Husvéti ének a testrél raadasul 1940-bol valo, hét éve 6rzott vers. ,,Megtudja,
mi a test, ha éjszaka retteg:/ hol van most az asszony, kit sszel temettek?/ Komor olva-
daskor, vakult-rideg oran/ latja befolyni a vizet koporsdjan./ Az tudja, mi a test, aki kii-
16n-kiilon/ mereng el egy bokan, egy hajfiirton, fiilon./ Nem jatszik mar rajtuk koratavaszi
fény.../ Mi maradt, mi maradt, barna szeme helyén?/ Egy bece-szot mormol, de senki-se
felel./ Az tudja, mi a test, aki arnyat 6lel.” A nagyon erds onéletrajzi vers sajatos értelmet
nyert a habort utan, a tdmegsirba temetett baratok, a Vas Istvan tehetségét és emberségét
visszaigazolo Sarkozi Gyorgy és a legkozelebbi barat, Radnoti Miklds elvesztése utan.
Az egyértelmiien Vas Istvan — Nagy [Kassak] Eti-vers barmilyen férfi-nd, né—férfi, sét,
ember—ember relacioba atfordulhatott, €s a haborts tragédiakat is magaba 6leld vers lett.
A Gyertyaszenteldi elégia is siratd, maga siratd vers. A feleség elvesztését egy sulyos

241 Kérdések a Valaszrol. Vas Istvannal beszélget Széchenyi Agnes. Kortdrs, 1985/6. 87—-101. Vas Istvan
a magnofelvételen kiviil azt is elmondta, hogy Sarkozi Martat nagyra becsiilte, de nem volt koztiik kozos hang,
iréniajat, humorat nem kedvelte, ezért is volt jo, hogy Czibor Janos kozvetitett a kézirat tigyében.

242 Kardos Laszl6: Irodalmunk id6szerti kérdései. Magyarok, 1945/1. [aprilis] 92-95; Kéry Laszlo 1945/3.
[szeptember] 135-137; Vas Istvan 1945/5. [november] 225-229; Kiraly Istvan 1945/6. [december] 276-228;
Gellért Oszkar 1946/5. 249-252; Komlos Aladar 1946/8. 467-470; Keszi Imre 1946/10. 627-630; Kéry Laszlo
1946/12. 780-784.

2 Az els6 Vilaszban hosszu, 6trészes sorozatot publikalt, Levelek egy szocialistdhoz cimmel. A sorozat
vilagnézeti kérdéssel foglalkozott, Vas Istvan szerint aranytalanul éles visszhangot valtott ki a (szektarianus)
kommunista oldalon épptgy, mint a szocidldemokratak részérdl. Lasd Vas idézett interjujat. Ugyanakkor 1945
marciusaban belépett a kommunista partba. 1948-ban kikezdték hitét és elkotelezettségét és tagjeldltté mind-
sitették vissza. 1953-ban — masfél évi targyalassorozat utan — maga kérte parttagsaganak megsziintetését. Az
ellene inditott vitdkban 6 szerep jutott a Leveleknek.

24 Vas Istvan: Husvéti ének a testrdl. Valasz, 1947/3. 219-222.
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tragédia és korforduld kovette, a gyasz hatarat atlépni a régi segitségével lehet. Nincs is
olyan messze egymadstol a S6tér-kisregény, a Hidszakadas és a két Vas-vers.

Ugyancsak fontos darabja az életmiinek a Nicolaus Cusanus sirja.** A kolté ugyan
mindig egy verset ir, de aztan mégis életmi lesz beldle, az sszhangzat kirajzolja az arc-
élet. Ez a vers torténelmi és filozofiai szerep-vers, de benne a személyesség ugyanolyan
erds, mint a megszolitott megidézése. Tipikus és Vas Istvanra olyan jellemzd versforma.
Bujtatottan méri magat, élethelyzeteit, életérzéseit masokéhoz. Nem tolja magat a meg-
idézett helyébe, az ardnyok mindig a helylikon vannak: platoni parhuzamos, elmozdult
rajzolatként jelenik meg a sajat kép.

Masutt bibliai példaval él Vas Istvan. Az 6szovetségi Job konyve dramai elbeszélés.
Job témajanak felelevenitése magatol értetddd a habort utan. Ha az ember a természet
teljes Osszefliggésrendjét sem képes teljességgel megismerni, akkor hogyan ismerhetné
meg az emberi 1ét nagy misztériumait, honnan tudné, miért a szenvedés? Ezeket az ember
képtelen lenne befogadni, és igy nem is tudna helyesen elrendezni 6ket vilagaban, ezért
ezen titkok végsé értelme Istennél van és nala is marad. JOb megérti ezt, és megrendiilve,
és felszabadulva meghajol Isten nagysaga el6tt. Vas Istvan 1948-as Job cimil verse?* — az
ekkor keletkez6 versek folyamaban nézve a darabot — az atélt tragédiaktol valo tdvolodast
mutatja. A lasst, lazado feloldozodast vagy inkabb a szenvedés elfogadasat. Nem meg-
békélés ez a vers, nem oldozza fel az embert a masoknak okozott szenvedés felelGssége
alol. Csak elfogadja a vilagban a jo és a rossz aranyait, a pusztulast, az élet végességét,
a kimért szenvedést.*’

A Vas-versek altalaban parban alltak a Valaszban. Két-két 6sszetartozo verset adott Vas
Istvan a lapnak, s a szerkesztok észrevették, hogy a versek egymassal parbeszédet foly-
tatnak. A Job utan all a Felelet a forgoszélbdl.** Ebben a versben a teremt szol vissza az
embernek, aki oly nagyra latszik lenni tudasaval. Hosszu 6nvallomas kovetkezik az Grtol,
aki sokféleképpen rakérdez a vilag tényeire, jelenségeire, vajon téled valok-e ezek, em-
ber? S a valasz is megjon a kérdésekre, nem az embertdl, hanem az megint csak a terem-
totol. ,, Talan amidta sziilettél, a hajnal/ helyét kijelolted?/ Te parancsolod meg, milyen
utvonallal/ fedje be a foldet? [...] Kérdezd az egyszarvut, akar-e szolgalni?/ Jaszladhoz
betér-e?/ Barazdat el6tted szant-e? No probald ki,/ fogd csak ekédbe!” S megy hosszan
a kérdés és az emberi Ontudatot letord valasz, egészen az utolsd, a huszadik versszakig.
Arado kérdés-valasz sor a vers, elaltatja az emberi reflexeket, s egyre inkabb rdhagyatko-
zik a vart, egyre biztosabban tudott valaszra az olvaso. Az utols6 versszak azonban meg-
akasztja a gondolati ritmust. Mire a vers végére jutunk, bizonyosak vagyunk benne, hogy
miden, de minden az Ur akarata, elrendelése a vilagban. Torvény, sors — minden az 6vé.
S akkor jon az utols6 versszak: ,,K8szalon a fészke, prédara lesve iil/ s prédat hozva tér
meg./ Ki tette, hogy mar a kicsinye is 6riil/ a vérnek, a vérnek?”” A novény- és allatvilagot
jértuk be a versben. Az emberi torténések, az emberek egymas kozotti viszonya nem volt

25 Vas Istvan: Nicolaus Cusanus sirja. Vilasz, 1948/5-6. 429.

246 Vas Istvan: Job. Valasz, 1948/12. 962-963.

27 Frdekes szempont volna az 6- és Gjszovetségi motivumok jelenlétének mennyiségét, szerepiik modosu-
lasat megvizsgalni a Vas Istvan-életmiiben. Megnézni, hogy az asszimilacio elbukasa, tragédidja utan miként
valtozik a katolicizmus hangsulya a képekben.

28 Vas Istvan: Felelet a forgoszEélbdl. Valasz, 1948/12. 964-965. Forgdszélben a cime Vas Istvan Azutdn
cimii 6néletirasa azon fejezetének is, amelyben az 1940/42-es éveket, a munkaszolgalatos behivasokat idézi fel.
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targya a versnek. Nem is tudjuk, az emberi torténelem mely korszakaban vagyunk. Csak
utalast talalunk a foldmiivelésre (tehat a kultarara). De az utolsé sorban, a vér kettés em-
litésével, anélkiil, hogy barmilyen ,,diszlet” megvaltozott volna a versben, atkeriiltiink az
emberi viszonylatokba. A kozosségek, a nemzetek, az allamok kozti mozgastorvények
tanulsagaig jutottunk, ismételjiik meg, egyetlen kellék, ,,jelmez” megvaltoztatasa nélkiil.
Nem igaz, hogy az ember eredendden jo — summaz Vas Istvan, a harmadik nemzedék ma
alig méltanyolt nagy koltdje.

A ,harmadik” nemzedék, a — SOtér Istvan szavaval — testvértelen nemzedék torténe-
lemszemléletének egyik jellegzetes kifejezje Vas Istvan.* S6tér a testvértelen nemze-
dék kifejezéssel bejelentette, hogy 6k a maguk részérdl késznek érzik magukat, ,,meg-
szereztiik mér a jogot a szabadsaghoz és 6nallosaghoz”. Eppen csak az hianyzik, hogy ezt
magardl elhiggye, s batyjait is hinnidk kényszeritse!” Az el6ttiik jarok — Szabo Lorinc,
Illyés Gyula, Németh Laszlo, Cs. Szabd Laszld, Illés Endre s Marai Sandor — nekik, az
utanuk kovetkezok elemz6 vagyanak, lelkesedésének kdszonhetik leghitelesebb visszhang-
jukat. Cserébe mindossze Halasz Gabor szavait kaptak. Ezzel egyiitt sem akarja S6tér tel-
jesen nemzedékivé tenni a maganyossag érzését, sokkal ,,alanyibb szinezetiinek” mondja
az essz¢ inditékat. A harmadik nemzedék meghatarozasaval folytatja az esszét S6tér:
»[..-] €z az irdcsoport kezdettdl fogva mast csinalt, mint az eldtte jarok!” Bar a nemze-
dékek muvei dsszekapcsolodhatnak, de a harmadik nemzedék emberi magatartasanak
tanulsagai és végsd kovetkezményei merében eltéréek. A harmadik nemzedék tagjai pa-
lyajuk kezdetén legalabbis nem akartak vallalni azt a tarsadalomért, a nemzetért, a kul-
tardért érzett felelGsséget és elhivatottsagot, ami az el6ttiik jarok életmiivét jellemezte.
A nemzedék els6 csoportos kisérlete — az Eziistkor — is szokés volt, raadasul lemondo
szOkés, hiszen — igy Osszegez Sotér — a leghizelg6bb visszhangokrol és a siker legkelle-
mesebb ajandékairol mondott le. Sem politikai kzony, sem gyavasag nem volt ebben
a tavolsagtartasban. A nemzedék éppen hogy a kezdetektdl ,.érzékenyen fiilelt egy eurdpai
forradalom hangjaira, az els6é Nyugat-nemzedék ota épp e fiatalok merték vallalni a kisér-
let, az 0j ut keresésének kockazatat”. Erdekes, és kifejezetten a Vdlaszt, a Vdlasz irdinak
szerepfelfogasat érintd példat hoz S6tér a masodik nemzedék kudarcara. ,,Megrendiiltség,
tisztelet és rajongas nélkiil le sem irhatnam Sark6zi Gyorgy nevét —, de nem 6 volt-e
az, akinek kolt6i sorsa az egész masodik nemzedék magatartasanak végzetét példazza?
Batorsagaban, becsiiletében és kovetkezetességében 6 meg is mert érkezni oda, ahova
nemzedéktarsai, kevéssé sietds 1épteikkel csak elindultak: felaldozta a felelgsségnek
s a hivatottsagnak — a koltét! Es micsoda koltdt aldozott fel!” Ezzel a végletesen tisz-
tességes, mivészileg mégis kétséges aldozattal szemben SOtér nemzedéke nevében az
irodalom, a miivészet jelentdségébe és hatékonysagaba, ,,szentségébe” vetett hitét allitja,
esztétikai és formai kérdések megnyilo sorat. A latszatra politika nélkiili magatartasnak
is rengeteg politikai vonatkozasa van persze, mondja. S 1947 oktdberében a korszakot
egyre hatarozottabban dominald Lukacs Gyorggyel valo vélt talalkozasi pontot rogziti
Sétér. Azt irja, hogy a marxista Lukacs nagyrealizmus-elmélete és a nem marxista har-

249 S6tér Istvan: Testvértelen nemzedék. Magyarok, 1947/10. 669—676. A harmadik nemzedék tagjai S6tér
Istvan felsorolasaban: Wedres Sandor, Szentkuthy Miklos, Vas Istvan, Kolozsvari Grandpierre Emil, Ronay
Gyorgy, Thurzo Gabor, Zelk Zoltan, Boka Lasz10, Devecseri Gabor, Jékely Zoltan, Hajnal Anna, Képes Géza,
Takats Gyula, Jankovich Ferenc. A kurzivalt nevek Valasz-szerzok voltak.
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madik nemzedék valosagkeresésének érintkezési pontjan allnak.>*® ,,Amennyire tudjuk,
hogy a valosag-keresésiinkben tdle fiiggetleniil indultunk el a mi kiilon utainkon, ugy-
annyira tudjuk azt is, hogy »politikainal« sokkal mélyebb — gondolkodoéi és miivészi
ébersége, figyelme kiséri kiizdelmeinket.” A Lukacsnal vulgarisabb szemlélet szamara
,»a mi csipkebokor eldtt varakozo magatartasunk tetszhetik {ildozendének, artalmasnak,
gyanusnak. Tévedne azonban, aki holmi »attentizmust«®! akarna latni benne: odaadas ez
az eljovenddnek, s kiméletlen, kibékithetetlen ellenkezés a tokéletlennel, a hibassal. Bar-
mily szenvedést, ildoztetést, csalodast vallalva: ez a nemzedék nem hajlandé kiegyezni,
s megtagadni az Gszinteséget” — zarja S6tér a mondanivaldjat. Tudjuk, minden masképp
tortént, de ez mar egy kovetkezo politikai €s irodalmi korszakot jelentett.

A ,,negyedik” nemzedék sorsa kiilondsen érdekes. Latjuk, hogy ennek az 1920 koriil
sziiletett — nemcsak irodalmi, hanem tarsadalomtudds — nemzedéknek ttra inditasaban
nem kis szerepe volt a Valasznak is. ElGszor is a folydirat koriil gylilekezett az E6tvos
Collegium fiatalsaga. A késébbi ijholdasoknak nevezett irok koziil is sokan publikaltak
a folyoiratban. Es ha végiglapozzuk a korszak jelentékeny folyoiratait, azt mondhatjuk,
hogy a nemzedéki jelentkezés ujholdassa mindsitése részben utdlagos absztrakcio. A ko-
z0s elvek, esztétikai vonzdodas ellenére a negyedik nemzedék indulasa joval szortabb volt,
és messze nem korlatozodott az Ujhold oldalaira. A , teljes” nemzed¢k, a koalicids kor vé-
géig végzett fiatal magyar értelmiség torténetének megirdsa még varat magara. A késébbi
Ujhold-kozosség kialakulasaban/sszekovacsolodasaban a kommunista elhallgattatasra
adott valasznak, erkdlcsi tartasnak volt szerepe.

Kodolanyi Janos

Kodolanyi Janos megbecsiilt szerzéje volt az elsé Vdlasznak, tagja volt a folyoirat szer-
kesztébizottsaganak is.>2 A haboru utan egyre inkabb bels6 szamiizetésben élt, mert ko-
rabbi antiszemita fordulatai miatt er6sen tamadtak. Févarosi lakasardl a varosi nyomor
miatt is szivesen menekiilt le Akarattyara, kétlaki életet élt, majd végleg felszamolta bu-
dapesti életét.?>3 Kodolanyit szoros elvi és barati kapcsolat fiizte a folyoirat els6 korszaka-

20 Kiilon kutatast kivanna, hogy a korszak folyoiratainak e négy-6t évébdl milyen Lukéacs-recepcié mutat-
hat ki, ki hogyan értette meg Lukacs elméletét, melyik alkotot, organumot hogyan, milyen fazisban érintették
Lukécs irodalom- és miivészetpolitikai torekvéseinek kovetkezményei.

51 Arulkodo, a korszakot jelz6, a jovot is sejteté szofordulat a (politikai) merénylet emlegetése.

22 Balogh Piroska: Kodolanyi és a Vdlasz, 1934-1938. In: Biernaczky Szilard (szerk.): Kodoldnyi Janos
helye és szerepe a magyar irodalomban. Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2002. 155-158.

23 1943-ban jelent meg Kodolanyi Zdrt targyalds cimii kétete a Turul kiaddsaban, 170 oldalon. A kétetet
Veres Péter méltatta a Magyar Csillag utolsé szamaban (1944. marcius 15. 352-356). A haboru utan a konyvet
kivonték a forgalombol. A Kodolanyi életmiikiadasban megjelent azonos cimii kotet [Zart targyalas. Tanulma-
nyok, vitairatok, emlékezések. Sorozatszerkesztd ifj. Kodolanyi Janos és Csiiros Miklos. Budapest: Szent Istvan
Tarsulat, 2003] bovitett anyaggal jelent meg, terjedelme 373 oldal. Az eredetileg 1941-ben megjelent onéletrajz,
a Siillyedo vilag bizonyos mondatait, jelzés szerkezeteit szintén felemlegették az irot ért timadasokban. [Csak
utalunk itt az 4j Kodolanyi életmiikiadas nehéz feladataira, a Kodolanyi altal autorizalt, a Magveté Konyvki-
adoénal az 1960-as években megjelent sorozat szovegvariansainak kérdésére.] A haboru utani Kodolanyi elleni
ildozésrdl 1asd Cstlirds Miklos: Kodolanyi-problémak. Valtozatok a meghurcolésra. In: Fogarassy Miklos (szerk.):
Az olvasé. Irdsok Lakatos Andras tiszteletére. Budapest: Osiris — Orszagos Széchényi Kényvtar, 2009. 131-136.
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nak irogardajahoz. Részt vett a mozgalom politikai tapogatdzo utkeresésében, hozzaszolt
az Uj Szellemi Front vitajahoz is. Az els6 Vilasz miikodése alatt Szabd Lérinc jsagird
kollégaja volt a Magyarorszag szerkesztdségében. 1943-ban Kodolanyi Janos tartotta
a szarszoi konferencia egyik bevezetd eléadasat. Az ideoldgiai kérdések éppugy érdekel-
ték és foglalkoztattak, mint a ,.tisztan” irodalmiak, vagy éppen a mitologikus muilt.

A haboru eldtt harom fontos — egyiittesen pedig kivaltképp jelentékeny — ismertetést
irt a folyoiratban a Valasz szerzdinek szociografidirdl, A pusztak népérdl, A tardi hely-
zetrOl és A néma forradalom cimi kotetekrdl. A kritikus kemény politikai szamonkérése
egyértelmiien tovabb erdsitette a szociografiak eleve vaddal teli tonusat.?>*

Kodolanyi helye tehat magatol értetédd volt az Gjrainduld Vilaszban, s valdban jelent
meg téle irds mar a masodik szamban, s mint egy levelében irja, [llyés minden szamba
kért t6le szépirodalmat, cikket.?”> Megjelenése a szerkeszték mar tapasztalt gesztusanak
eredménye: a részben kompromittalodott, annak mondott és személyes okokbol az iroda-
lombol kiebrudalni akart irok egyike volt Kodolanyi is. 1945 marciusaban igy fogalmazta
meg helyzetét: ,Magam semmi sem vagyok, mert az »irok«, éliikkon a vorosre valtozott
Zilahyval, megtiltottak miliveim arulasat és kiadasat. Egy csokorba kotvén Németh Laci-
val, Féjaval, Mécs L.-val, Kadarral és Szabd Lorinccel. Féjat el is fogattak és népbirdsag
elé allitjak. Velem ilyesmi nem torténetik [...] tvergddtem Pestre s beadvanyt intéztem
a Nemzeti Bizottsaghoz. Talan sikeriil igazolni magam.”*

Csiirés Miklos Kodolanyi meghurcolasardl szold tanulmanyabol tudjuk, hogy a pa-
rasztpart meghatarozo vezet6i, Veres Péter és Kovacs Imre is elfordultak téle, mondvan,
hogy a parasztpartnak sajat belso korében is titnie kell, azaz példat kell statualniuk. A Valasz
szerkeszt6i viszont nem vették figyelembe a kornyez6 irodalompolitikai €s személyes
hullamokat, s kiilonosen vonatkozik ez Sarkdzi Martara, aki semmi ilyet nem tekintett
a maga miikddésére nézve dontdnek, plane nem kotelezonek. De volt Kodolanyinak ko-
zeli kommunista protektora, védelmezdje is, Haraszti Sandor személyében.?>” Kodolanyi

A b6viild és szinvonalas Kodolanyi szakirodalombdl néhany e korszakra vonatkozo tételt adunk itt meg. Kab-
debo Lorant: Az egymast atjaré hangnemek polifonidja (a cselekvés és dnfelépités korrekcios narracioja Kodo-
lanyi Janos Vizontd cimii regényében). In: Kodoldnyi Janos helye és szerepe, 26-47, Horanyi Karoly: Vizont6
kiiszobén. Magyar Szemle, 2004/1-2. [februar] 106—-121. Horanyi Kéroly: Eredet és jelkép. Kodolanyi Janos és
kortarsai. Budapest: Argumentum, 2004.

24 Kodolanyi Janos: Illyés Gyula: Pusztak népe. Vilasz, 1936/7-8. 451-454; Szabo Zoltan: A tardi helyzet.
Vilasz, 1936/10. 578-581; Kovacs Imre: A néma forradalom. Vdlasz, 1937/6. 394-396. Sajat korabbi munkaim
— Valasz 1934-1938 [Antologia. Budapest: Magvetd, 1986], illetve Sznobok és parasztok. Valasz, 1934—-1938.
Elvek frontok, nemzedékek [Monografia. Budapest: Argumentum, 1997] — hangsulyait arnyalandé felhivom
a figyelmet Kodolanyi konyvismertetéseinek szovegkornyezetére is. A Szab6 Zoltan ismertetés mellett Kerék
Mihaly szemléje all Matolcsy Matyas €s Varga Istvan Magyarorszag nemzeti jévedelme cimii egzakt statisztikai
munkajarol. A Kovacs Imre-biralat mellett egy terjedelmes Osszeallitas, folyoiratszemle a szociografiak kor-
manyparti visszhangjarol. A szévegek atmoszféraja a kontextusban igen erés. Utobb tgy latom, az elsé Valasz
elsdsorban eszmetorténeti feldolgozasaban az 6t megilletdnél kevesebb hangsulyt kapott Kodolanyi Janos.

35 A habort uténi elsd irodalmi publikaciojat a barat, Varkonyi Nandor révén a pécsi Sorsunk kozolte.
O maga a Fiiggetlen Ifjiisdgban 1946 elején jelentette meg onkritikus ,,szilveszteri szimvetését”.

26 Kodolanyi Janos és Varkonyi Néandor levelezése. Levélrdl levélre 1. Valogatta, szerkesztette és az el3szot
irta ifj]. Kodolanyi Janos. Kodolanyi-életmiisorozat. Mundus Uj Irodalom 8. Budapest: Mundus Magyar Egye-
temi Kiad6, 2000. 24.

257 Haraszti Sandor (1897-1982), 0jsagiro, szerkeszt6. A tanacskoztarsasag bukasa utan Jugoszlaviaba,
illetve Bécsbe emigralt. Hazatérése utan a 100 % és a Korunk kozremiikoddje. 1945 és 1948 kozott a Szabadsdag
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Janosnak Varkonyi Nandorral®*® folytatott levelezéséb6l kideriil — a vizsgalt id6kereteket
nézve egyelére ez a levelezés a legteljesebb forras® —, hogy Haraszti mennyire komolyan
gondolta a Kodolanyi Janos érdekében vald kozvetitést, eljarast.2® Kodolanyi levélbeli
megjegyzései is arra utalnak, hogy 6 is kapaszkodott Haraszti Sandorba, de legalabbis az
6nmegnyugtatasban szerepe volt, hogy tudta, szamithat egy hivére, aki a hatalom kozelé-
ben van.?! Szamitott és szamithatott Illyés Gyulara is, s azt is tudjuk, néha Illyés segitett
anyagi helyzetén. ,,Rendezése” vagyis igazolasa érdekében komolyabb személyes 1épése-
ket is tervezett Kodolanyi. Egy olvasojahoz és hivéhez, a VKM kisgazda allamtitkarahoz,
Nagy Mikloshoz akart elmenni, és a szintén kisgazda, s6t kisgazda part- és koztarsasagi
elndk Tildy Zoltanhoz. Mindezek bekovetkeztér6l nem tudunk, de a tervek szerint lett
volna ismerds, akihez forduljon. Kodolanyi tavol €s egyre tavolabb allt az irodalmi élet-
t6l, de a koriilotte keringd, kapcsolatait politikailag mindsité hirek nem voltak mellékesek
szamara. Tudatosan tartozkodott az Gjsagcikkek és tanulmanyok irasatol. Varkonyi Nan-
dor nemhogy helyeselte ezt a dontést, hanem egyenesen Kodolanyi beleegyezése nélkiil
egyre €s egyre tovabb csusztatta a Bajcsy-Zsilinszkyrdl irott tanulmany kozlését a Sor-
sunkban, merthogy a tanulmany ,,mégis csak politikum, sok kényes pontot érint, amit ma
jobb békén hagyni”. Varkonyi egy izben megnyugtatasul azt tudatta baratjaval, hogy ,,az
MKRP részérdl ugy tudjak, »eltavolodtal a Kisg. P. jobbszarnyatol«, s ez nekik elég”.2s2

A Varkonyi-levelezés, s még inkabb a Szabd Lorinccel vald levélvaltas azt a megle-
petést tartogatja, hogy noha tobbszor és terjedelemben sem elhanyagolhatd mértékben
is publikal Kodolanyi Janos a Vdalaszban, valdjaban mégsem volt ekkor kozel a folyo-
irathoz. A levelek ugyszolvan nem is reflektalnak a folydiratban megjelentekre.?** Annal

cimi napilap szerkesztdje, az MKP, illetve MDP KV Agitacios és Propaganda Osztalyanak helyettes vezetdje.
1949-ben az Athenaeum Konyvkiado igazgatdjava nevezték ki. 1950-ben letartoztattak, 1951-ben halalra itél-
ték. 1954-ben bocsatottak szabadon. A Nagy Imre koriil csoportosuld partellenzék vezetd személyisége. 1957-ben
letartdztattak és hatévi bortonbiintetésre itélték. 1960-ban szabadult. Kodolanyi Janossal valo kapcsolata Pécs-
rol ered. Az ismeretség barati, csaladi talalkozasokat is jelentett.

28 Varkonyi Nandor (1896—1975), kultartorténész. 1924 és 1956 kozott a pécsi Egyetemi Konyvtar munka-
tarsa, igazgatdja. 1941 és 1948 kozott a Sorsunk szerkesztéje volt.

29 A Szab6 Lérinccel valo levelezéskotet csak 1948-t61 kezdédéen adja kozre a levélvaltast. Ne panaszold
a maganyodat! Kodolanyi Janos levelezése Szabo Lorinccel és Szabo Lorincné Mikes Klaraval, 1948—1957.
Sajto ala rendezte, az eldszot irta és a jegyzeteket dsszeallitotta Horalyi Kéroly. Budapest: Argumentum, 2002.
Itt jelezziik, hogy Varkonyi Nandor szivesen publikalt volna a folyodiratban, varta, hogy Sarkozi Marta kéziratot
kérjen téle.

20 Altaldban véve is elkotelezettje volt Haraszti Sandor a népi iroknak. Lasd a Haladdsban megjelend ird-
sokra valo reagalasat. Haraszti Sandor: Urbanusok és népiesek. Forum, 1946/1. [szeptember] 95-98. Ebben az
irasban is szembeszallt Haraszti Sandor azzal az ekkor is felemlegetett, Jozsef Attilatol és a Szép Szo oldalarol
szarmazo véleménnyel, mely mint az egész iranyzat eredendd biinét tartotta szamon a Gombdssel valo talal-
kozast.

61 Harasztival valtozatlanul jo baratsagban vagyok. Igen joakarata, melegszivii, 6szinte ember, csak meg-
6li a politika. Orokké magyaraz, érvel, oktat, buzdit, szidalmaz engem is, persze mindez olyan, mintha siiketnek
mondana. Sokat hadakozik értem, egyengeti utamat, de hat nekem tulajdonképpen nincs is utam.” Kodoldnyi
Janos és Varkonyi Nandor levelezése, 50.

2 Uo. 30.

263 A gyakori szereplés ellenére van elégedetlen hangt levele is Kodolanyi Janosnak a Valasz szerkesztoit
illetéen. Egy Szabo Lérincnek irott levelében (Akarattya, 1948. oktober 12.) nehezményezi, hogy a Vilasz nem
ir a Vizontor6l, a szerkesztok, Illyés és Sarkoziné elfelejtkeznek igéreteikrdl. ,,Veres Péter, Sarkadi s masok
csip—csup elmefuttatasait, jegyzetecskéit, kérédzéseit kozolgetik, nekem meg olyasmiket irnak, hogy »talan
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tobbet foglalkozik viszont Kodolanyi a Varkonyi Nandor szerkesztette Sorsunkkal.?** (Az
irodalomtorténet ados még a Sorsunk és a Vialasz viszonyanak, tematikai kapcsolatanak
elemzésével is.2%) Altaldban is megfigyelhetd, hogy egyre kevésbé figyel Kodolanyi a kiil-
vilagra, egyre inkabb Gilgames regénye ¢és altalaban a mitologia felé fordul érdeklodése.
Alevelek egyre hosszabbak lesznek, s egyre kevéssé szerepelnek benniik a kiils6 vald vi-
lag eseményei. 1948 tavaszan mar azt irja — egy Onironikus, cseppet sem csiiggedt, levert
levelében szinte profetikus 6sszegzéssel — ,.korunk a torzok kora”.2

De még a Vilasz-kapcsolat ujrakezdésénél jarunk. Kodolanyi elsd, 1946-os Vilasz-
beli jelentkezése a szerz6i miifaj-meghatarozas szerint egy mese.”®” A kozlemény a terje-
delmes regény, a Vizonté zart, 56nmagaban megallé novellisztikus részlete. A torténet az
emberiség Oskoraba visz vissza, amikor még sarkanyos, pikkelyes-tiszohartyas emberek
éltek, az istenek atmeneti stddiumban voltak az emberré valasban. A Vizéntd f6szerepldje,
Gilgames egyharmad részt ember, kétharmad részt (még) isten. Az Istdr csak iizen cimet
viseld iras egészen kiilonos hang. A prozai iras kiilondsen kitiinik, kivalik a népi irok — de
altalaban véve is a magyar irodalom — témaregiszterébol: egyik sikjan kifejezetten eroti-
kus irodalmi mii. A kétharmad isten ember-siheder az istennd utan vagyakozik, megkapja
a ndt, de minden extatikus testi boldogsag ellenére sem elégiilhet ki, a hiany reggelre
erdsebb, mint az ahitattal rogzitett éjszaka szenvedélyes érzéki élménye. Maga az eredeti
Gilgames-eposz®®® az embert cselekedeteiben istenhez hasonlo 1ényként mutatja be, aki
azonban folyamatosan szembesiil 1étének korlatozottsagaval és halandosagaval.

Aregény legalapvetdbb forrasai, melyekbdl a cselekmény bizonyos f6bb vonalai szar-
maznak, a sumér Gilgames-eposz és az akkad Atrahaszisz-eposz. A regény, mint elemzoi
kimutattak, épitkezik olyan mas 6si, archaikus vagy antik irdsokbol (s6t egy-két helyen
sz6 szerint, idézdjelek kozt vagy némileg elferditve idézi is 6ket), mint a guatemalai

keriil egy novellanyi anyag az oktoberi szamra, ha ugyan megjelenik az oktoberi szam«. Meg kell mondanom
dszintén, ezt a kegyes, vallveregetd modort nem vagom tovabb zsebre [...] A Vélaszt levettem a napirendrdl,
nem sziviigyem tobbé, nem futok utana, nem kapaszkodom belé, nem tortetek munkatarsai soraba, nem teszem
terhessé szamukra sem a jelenlétemet, sem a visszautasitdsomat.” Ne panaszold a maganyodat! 64. Ez a levél
figyelmeztet, mennyire eltérhet a szerz6 és az irodalomtorténész vélekedése ugyanazon jelenlét stlyat illetéen.
Kodolanyit fontos, az arculatra nézve is meghatarozo szerzének itéljik, mikozben 6 maga marginalisnak és
szeretet nélkiilinek érezte a kapcsolatot.

264 De egy fontos momentumot ki kell emelni, altalaban az irodalom, illetve a folyoirat szerepének értelmezé-
sét. Varkonyi Nandor irja Kodolanyinak 1946 oktoberében: ,,Szoval a S[orsunk] teljes gézzel mozog, remélem,
korszerii lesz és tiszta hangokat fog hallatni. Mas szeretnék lenni mint a Valasz: amit a Valasz ad — a jelek sze-
rint — azt akartam én a régi S-ban. Most mas az igény: a sorsproblémak, amikkel akkor egyediil a népi irok bir-
koztak, ma atmentek a gyakorlati politikusok kezébe; az iroknak azonban a jovendét kell elékésziteniiik, vagyis
e pillanatban feladatuk a magyar kultira mentése; a politikusokkal ne versenyezzenek. Nemde vagy igende?”
Kodolanyi Janos és Varkonyi Nandor levelezése, 37.

265 Az erre vonatkozo utalasokat lasd Laszld Lajos mar hivatkozott Sorsunk-monografidjaban. A Sorsunk
1941-ben indult, s bizonyos tekintetben, pl. a magyarsagismeret problematikajaban, a ,,kétféle” kultira kérdé-
sében tovabbvitte a Valasz altal feltett kérdéseket, s tobbeket foglalkoztatott a megsziint folyodirat alkotdi koziil.

26 Kodolanyi Janos és Varkonyi Nandor levelezése, 72.

267 Kodolanyi Janos: Istar csak tizen. Vilasz, 1946/2. [november] 153—157. Az alcim szerint a teljes mi
cime ekkor Vizontd. A regény a késébbi kiadasokban Vizézén cimmel jelent meg. A mese miifajmegjeldlést az
alcim rogziti.

28 A Nyugat 1937/9. szamaban [195-201] kozolte Wedres Sandor ,,szabad foldolgozasaban”, magyarazo
jegyzetekkel a Gilgames-eposz elsé tablajat. A motivum iranti érdeklddést nyilvan ez a magyar forditas is sz-
tondzte.
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Popul Vuh-kodex, a maja Csillam-Balam konyv, a Biblia (kiilondsen Janos apostol Je-
lenései), ill. Platon Timaiosza. Kodolanyi maga ekként hatarozta meg sziilet6 regénye
miifajat és hangfekvését: ,,Osszevegyitettem Gstorténetet, kozmogoniat, metafizikat, val-
lastorténetet, torténetboleselmet, persziflazst, mesét, koltészetet s igy tovabb [...] A vilag
legfurcsabb Vizozonét irom meg [...] Groteszk s egyben nagystilii lesz, s6t borzalmas.””*
A forrasok megszerzésében Varkonyi Nandor volt egyik tamasza.

Kodolanyi kozeli irobaratai is megjelennek a regényben. Varkonyi Nandor — akinek
Sziriat oszlopai cimii miive jelent6s hatassal volt Kodolanyira — jol felismerhet6 a siiket
konyvtaros alakjaban. De Németh Laszl6 és Szabd Lorinc személyét is azonositottak az
irodalmi olvasok. S6t, vitapartnere, a polgari kultarat megtestesité Marai Sandor is sze-
repel a Vizéntében.

A regény gyakorlatilag készen volt a Vilasz megindulasakor, fejezeteit tobb helyen is
kozolte Kodolanyi. Intenziven dolgozott, a kiilvilag tdmadasait ezzel is igyekezve tavo-
labb tolni. 1946 februarjaban kezdte irni a regényt Kodolanyi, és 1946 szeptemberében
mar az elkésziiltér6l adott hirt.?’° Varkonyi Nandor 1946 szeptemberében mar elragadta-
tott értelmezd-elemzd levélben reagal a mire: ,, Taltuskam! Ma megjott a kéziratod: mint
€hes héja csaptam le ra, s most igen-igen boldog vagyok [...] tejjel-mézzel folyo iras,
nagy, b6 és bolcs epika, minden szava telve élettel, mint ért gylimdlcs nedvvel, a nap-
fény mézétol és a fold savaitol duzzad. Nagy ember vagy, vén Troger, és nagy miivész,
amuldozom, mely csucsokra jutottal, biiszke és boldog vagyok, és megolellek olyan sze-
retettel, mint még soha. S ez az, amit elképzeltem, de megvalositani sose tudtam volna,
helyesebben: a megvaldsitasat se tudtam elképzelni. Megtoltod a mitoszt redlis élettel,
s mégis mitosz marad az egész: allatok, emberek és istenek kdzossége. Amit én évtizedes
tanulmanyok soran milliom adatbol sszebogarasztam egykét kényvnyi anyagga, mindazt
Te, csak ugy odapeslantvan, egy varazsszoval teljes és fokozott életre kelted...”!

A regényrészlet Vilasz-beli kozlése nem oldotta meg a teljes mi kiadasanak gondjait.
Kodolanyi Janos tobb kiadonal is probalkozott a kdzel négyszaz oldalas konyv megjelente-
,»Nem akarok Veled versengeni a nyomortsagban — hidbavald volna! —, igy csak vazla-
tosan jelzem, hogy ez a tél testi-lelki nyavalyakban, gondokban egyike volt az 6rokké
emlékezeteseknek. Elvonulasat didergés, nélkiilozeés, fagyott 1abak, hasztalan remények,
sulyos csalodasok, nagy reménytelenségek, kinzo félelmek, sorvasztd aggodalmak, pénz-
ben valo inség stb. jelzik, miként oriadsi tehénlepények a barmokét. Pliski utan elsé ki-
adom a Parasztszov. pénzével és autdjaval Romaba szokott. Majd Fauszt?” kovetkezett
miisoron, 6t megfenyegették, ha kiadna miivemet, kizarjak az egyesiiletbdl és tonkrete-
szik. Kovetkezett a Misztot.?” Err6l ne tobbet. Cinizmusuk folillmulja Puskiét is. Majd

2 Kodolanyi Janos és Varkonyi Nandor levelezése, 30.

20 Uo. 32-33.

2t Uo. 32.

272 Faust Imre (1897-1963), konyvkiadd. A Horthy-korszakban baloldali kiadvanyok megjelentetéséért (pl.
Tarsadalmi Szemle, 1933) bortonbiintetésre itélték. 1940-ben a Kelet Népe kiadovallalat hivatalvezetdje volt.
1946-ban Osszeallitotta a Fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek cimi listat. Egy koncepcios
perben elitélték, 1949 és 1954 kozott bortonben volt.

13 Misztotfalusi Konyvkiado: 1941-ben létrehozott kiaddvallalat. 1946 és 1949 kozott Szij Rezsé volt az
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az Egyetemi Nyomda?™ keriilt sorra, ott minden rendben lett volna, de akadtak, akik bele-
kopjenek a tanyérkamba. Ez id6 szerint Sz611ssy van soron, hozza a gépirondm a sajat
szakallara ment el ...”?”* A regény végiil 1948-ban jelent meg a korabban orvosként mii-
kodott Szollésy Arpad kiadasaban. Olyan késén, hogy a kozel két éve kiaddsra készen
allo Vizontéb6l 1948-ban még két részletet tudott hozni a Vilasz.?”® Kodolanyi kézben
végleg a Balaton mellé koltozik. Munkakedve folyamatosan apad, nyomasztjak elfekvé
kéziratai. De tervei, Varkonyi Nandorral k6zosen, béven vannak, s nem is akarmilyenek.
Meglepd ellentmondas latszik az altala is jol érzékelt valos helyzet és a tervek kozott. Mi-
kozben minden sziikiil koriilotte, 1948 nyaratol végleg vilagos a politikai egypartrendszer
kiépiilése, elhallgat a Sorsunk, a Didrium és a tobbi, altala nem emlitett folyoirat, vagy
legalabbis egyre tobb Sztalin-idézet, Sztalin-kép jelenik meg benniik — Kodolanyi (és Var-
konyi Nandor) azon gondolkodik, miként lehetne miiveiket kijuttatni nyugatra, Bécsbe
vagy az Egyesiilt Allamokba — s nem veszik észre, hogy a kozvetitd minden bizonnyal
legalabbis komolytalan volt.?”

A Vilasz azonban tovabbra is mellette all, a harom emlitett Vizontd-részlet mellett
még két irasat kozli a folyoirat. A Vacsora cimii elbeszélés alatt 1abjegyzet, mely szerint a
novella mar 1930-ban készen volt, de: ,,Nem kozolték. Most irdasztalom fenekérdl évez-
redek mélyérdl kiastam.”?® A novella tobbrétil. Az egyes szam els6é személyben megszo-
lalo Kodolanyi egy angol szerkeszt6t személyesit meg, ,,egy vilagbirodalom eldkel6 fiat”,
politikai és gazdasagi szaktekintélyt”. A méltosagosok vilagaban jatszodik a torténet, az
elbeszélés ideje minddssze néhany oOrara korlatozodik. A szinhely — vitriolos hang, a kon-
zervativizmus kritikaja — a ,,Csend a Rendért” egyesiilet diszterme. Ez a vilag raér arra,
megengedheti maganak, hogy a vacsora este 10-kor kezd6djék. Az ,,urakat” elboritja az
eladatlan cukor, cement, papir, hajdina, az angol piacon akarjak értékesiteni a felesleget,
s aremélt jelent6s haszonbdl részt kinalnak a kiilfoldi vendégnek is. Az elidegenito, rész-
letez0 leiras és a konfliktus a letlint vilagot eleveniti meg. A hamis és iires algesztusok,
a neobarokk, dzsentroid vilag urambatyamozasba csomagolt pére haszonlesésének (til)al-
talanositd kritikaja az elbeszélés, nincs egyetlen kivételt megjelenité szerepléje sem.?”
Bizonyos, hogy beleillett a Valasz élén allo Illyés tarsadalomfilozofiajaba, kultarkritika-
jéba. (A novella egy masik szala azt is felfedi, hogy a vacsoraknak ,,fiatal mivésznék”
is meghivottjai voltak, az urak szeretdi, akik prédara lestek.) A novella mintha Moéricz

igazgatdja. Tobbek kozott Szabo Pal, Németh Laszlo (Széchenyi, Eklézsia-megkovetés) 1945 utani kiaddja
is volt.

24 Kafer Istvan: Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve (1577—1977). Budapest: Magyar Helikon, 1977.

25 Kodolanyi Janos Varkonyi Nandorhoz, Budapest, 1947. marcius 3. Kodoldnyi Janos és Varkonyi Nandor
levelezése. 49-50.

276 Kodolanyi Janos: Es6s évszak [itt csak elbeszélésként jelzik a miivet]. Vilasz, 1947/5. 436447, illetve
Vizéntd. Regényrészlet. Vilasz, 1948/1. 17-36.

277 Kodolanyi Janos és Varkonyi Nandor levelezése, 86. Kodolanyirdl végiil megjelent egy tanulmany
angolul: Joseph Reményi: Janos Kodolanyi, Hungarian Novelist and Playright. The South Atlantic Quarterly,
1950/1. 74-81. Ekkor itthon ennek mar nem lehetett visszhangja, s a kinti kapcsolatnak sem folytatasa.

278 Kodolanyi Janos: Vacsora. Vdlasz, 1947/3. 223-231.

2 Kodolanyi élményének eredetét nem tudjuk, de a novella attitidjében, hangnemében er6sen hasonlit
Gogolak Lajos ekkor irt ujsagcikkeire és Romemlékek I-II. cimii visszaemlékezésére. Kozzéteszi Nové Béla.
Holmi, 2001/3. 286-310. és 2001/4. 498-517. A novella ,,adatai” — mint példaul a hazai cukorfelesleg értékesi-
tésének ,,gondja” — egybevagnak a Foldosztas cimil fejezetben idézett, tudomanyosan is rogzitett tényekkel.
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éppen akkor sziileté Rokonokjanak folytatasa, parja volna, a Moricz-mi egy tarsasagi
epizddjanak felnagyitott részlete.

A harmadik féle, jellegzetesen kiilonb6z6 Kodolanyi-hangot egy paraszti tematikaja
(és izes, ers tajnyelvet hasznalo) egyfelvonasos komédia, A becstelen képviseli.** Ez
az alkotas a parasztmentalitas kritikdja. Sz6 sincs parasztromantikarol, szo sincs arrol,
hogy a parasztsag lenne a josag, a nemesség vagy a jovo letéteményese. A szinmii az elsé
vilaghdboru utan jatszodik, érezhetd a forradalmak hozta megrazkodtatas. A darab egy
csaladon belill marad, a lany valahol a varosban tanult, most itthon van. A faluba ugyan-
akkor egy festd, piktor is érkezett a hazatérd lannyal, aki ,,zsid6” irdk ronto koényveit hozta
van bizva az értelmezés. Erds a gyanakvas és a félelem a szomszédsagban és a sziil6k-
ben is, hogy a vendég a csalad lanyabdl ,,cocilistat” csindl. A sziil6k megtalaljak a férfi
lanyukrol készitett aktjait, kihallgatjak az idésebbek azt is, hogy a lany gyermeket var
a fest6tol, s végleg elutazni késziilnek. A tarsadalmi statuszokat Kodolanyi odavetett, am
mard fordulatokkal jelzi. igy példaul: ,.kuldkok a harmadik stidiumban” vagy ekképpen,
»polgarsag a masodik stadiumban”. A vidéki kdzegben a tanulas az urizalas szinoni-
maja, a varosi ember jellemzése, hogy ,,uri bitang”, a hozzatartozo fogalmak a cibilizalas
[sic], a rosseb. A konyvek gyalazatot, paraznasagot, istentelenséget és romlast hoznak.
A csaladi viszonyokat jol jellemzi, hogy Kodolanyi az itéletvégrehajtohoz hasonlitja az
anya viselkedését, mikdzben az apa a tutyimutyisag példaja, aki otthon hatarozott és nagy-
hangti, masok el6tt viszont nem tudja képviselni allaspontjat. A felvonas végén kidertiil,
az erkdlcscsosz szerepében fellépd, magat a puritan ember szinében feltiintetd szomszéd
férfi is acsingdzott a lany utan, szeretdjének akarta megszerezni. Alsagok leleplezésének
sora a tézis-egyfelvonasos.

Ez a darab nyugodtan attolhato volna a parasztsag egyenjogusitasara tett eréfeszitése-
ket elemz6 fejezetbe, ugyanolyan pontossaggal 1t és jellemez Kodolanyi, mint az Gj szo-
ciografus nemzedék tagjai. A darab nem tal ers, sok sematikus fordulatot hasznal iroja,
a festd csak rezondr, nem hus-vér figura, szerepe csak a katalizatoré. De mégis azt sej-
teti a szoveg, hogy Kodolanyinak tobb kdze volt az Gn. urbanusok, mint példaul Ignotus
Pal parasztkritikijahoz,?*! mint amit barati kot6dései sejtetnek.

Kodolanyi Janos 1949 elején, januar—februarban emlitést tesz Varkonyi Nandornak
egy ,hagy parasztregényr6l”.?*? Egészen pontos képet ad a tervezett miirél: ,Nyaron az-
utan [1949], juliustdl szeptember végéig, azt a bizonyos »magyar valdsagot«, azaz egy
napszamos embert €s tisztelt csaladjat foldreformon, valasztasokon, népgyiiléseken, sze-
minariumokon, szocdem tagsagon, MDP-n, valasztason, csaladi hercehurcakon, babo-
nan, marxizmuson keresztiilvonszolvan s kivajvan a lelke és 6sztonei fenekéig, egészen
a majomemberig. Mindezt a magam maddjan csinalnam, a realizmus és irrealizmus min-
den eszkozével s olyan stilusklaviatiran, amilyet még nem miiveltek magyarul. Terje-
delem 400 oldal. Nyomtatva.” A politikai valtozdsok nyoman rosszabbodo életfeltételek
miatt a mil nem sziiletett meg, de egészen bizonyos, hogy a magyar paraszti tematikaji
irodalom egy kiilonds és eredeti miivel maradt szegényebb. Olyannal, ami kortarsként

20 Kodolanyi Janos: A becstelen. Komédia egy felvonasban. Valasz, 1947/9. 200-215.
21 Tgnotus Pal idézett Csipkerdzsa cimii visszaemlékezésére utalunk.
82 Kodoldnyi Janos és Varkonyi Nandor levelezése, 120.
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reagalt volna a hatalmas tarsadalmi valtozasokra, s fontos adalék lehetett volna a paraszt-
sag mentalitastorténetét illetéen is.?

Portrék nélkil

Nem meritettiik ki a Vdlasz szépirodalmi anyaganak elemzését. Nagyobb portré-mozaiko-
kat illesztettiink egymas mellé, jelezve a legfontosabb Vdlasz-szerzk koalicids korszak-
beli palyadllomésait. Vannak a tajékozodasra alkalmas nagyszert vagy konyvészetileg
elnagyolt ir6-monografiak, de egymas mellé helyezve az azonos fél évtizedre vonatkozd
észrevételeket és kiegészitve azokat meglatasainkkal, elemzésiinkkel, remélhetdleg mégis
valami tobbletet tudtunk felmutatni. Ha az emlités szintjén is, de sz6lnunk kell még né-
hany szerzordl, koztiik a késébb nagy iroi palyat befutd, ekkor még kevéssé vagy nem
ismert palyakezddket is, hogy legalabb a felsorolas szintjén teljesebb legyen a kép.

A Vilaszban jelent meg Ottlik Géza Apagyi cimli novellja, a ,,kés6bbi” Iskola a ha-
taron egyik fejezetének verzidja.?®* Mint ismeretes, a regény ,,els6, sokkal rovidebb és
nyersebb véltozata” 1948-ban készen volt, elfogadta Schopflin Aladar, s a f616tte allo
konyvhivatal is. De Ottlik Schopflin kurta dicséretében megérezte a kritikat, s noha na-
gyon vagyott ra, hogy kinyomtatott kotete legyen, visszavette a konyvet. Ottlik persze
nem volt igazi palyakezdd, okkal-méddal nevezhetd csak annak. Harminchét éves volt,
sok elszort publikacidja jelent mar meg, egy évtizede jelen volt az irodalom berkeiben,
tobb irodalmi forumhoz volt bejaratos.?®S ,,Ultem mar [...] az eldkelé Magyar Szemle va-
csoraasztalanal, csakugyan befolyasos kozéleti személyiségekkel, iiltem els6éves egye-
temi hallgaté koromban az Erzsébet-kavéhazban, 6sszeszorulva a Napkelet kis asztalanal
legtekintélyesebb professzoraimmal. Ott nem jottem zavarba, csak unatkoztam, nem a meg-
tiszteltetést éreztem, hanem azt, hogy semmi k6zom sincs hozzajuk. A Nyugat asztalanal
[...] a zavarommal, a félszeg helyzetemmel egyiitt boldogan, szinte csékdnyosen iiltem,
a boldogsagom sérthetetlen volt” — emlékszik vissza valddi irova avatasara,®® holott mind-
Ossze két kritikdja és két novelldja — a Drugeth legenda illetve a Hamisjatékosok jelent
meg a Nyugatban. Hogy most mégis a korabeli ir6i rangjanal hangsulyosabban idéz-
ziik meg Ottlikot az akkor feltiinést sem keltd Apagyi okén, azért tessziik, hogy jelezziik,
honnan, az idézettekhez képest még milyen tarsadalmi rétegbdl (régi, nagyon biiszkén
idézett nemesi csaldd, beliigyminisztériumi titkar apa) és konzervativ irodalmi (és 0jsag-
ir6i, esetenként barati) kdzegbdl, tapogatdzasbol is vezetett Ut a Vdlaszhoz.

A palyakezddk kozé tartozott Mészoly Miklos, aki egy novellaval — Déli szél — jelent
meg a Valasz utolsé évfolyamaban.?®’ Vagy ideidézhetnénk Kormos Istvant, akit6l harom

283 Kodolanyi akarattyai éveir6l lasd pl. Domokos Matyas: Boldog békeidék. In ué: Leletmentés. Konyvek
sorsa a ,,nemlétezd” cenziira koraban 1948—1989. Budapest: Osiris, 1996. 45-56.

24 Ottlik Géza: Apagyi. Vdlasz, 1948/7. 520-523.

85 A Minden megvan cimii Ottlik-novellaskotet (Budapest: Magvetd, 1991) tartalomjegyzéke feltiinteti az
irasok eredeti megjelenésének adatait. Ezek szerint a kovetkez6 organumokban jelent meg Ottlik-proza a Valasz-
beli publikacio el6tt: Nyugat, Turul irodalmi antolégia 1939, Budapesti Hirlap melléklete, Szinhdzi Magazin,
Tiikor, Irodalmi almanach 1941, Vigilia, Eziistkor, Magyar Csillag, Magyarok, U] 1dék, Budapest.

26 Ottlik Géza: A masik Magyarorszag. Kortdrs, 1981/6. 835-843.

87 Mészoly Miklos: Déli sz€l. Vilasz, 1949/2. 114-117.
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alkalommal k6zolt verset a folydirat. T6le kiemelendd az utols6 publikacid, az antologia-
darabba lett Fehér virdg.?®® A verset Kormos Istvan Sarkozi Gyorgy emlékének ajanlotta.
Ez a vers is tobbet jelentett onmaganal. A habora utani elsé Valasz-szam Sarkozi akkor
még publikalatlan verseivel idézte meg az els6 korszak szerkesztdjét, most a Kormos-vers
bucsuzik téle és szimbolikusan a Sarkozitdl orokolt feladattol is az utolsd szamban.

Kaphatott volna 6nall6 portrét monografidnkban a novellista Illés Endre is. Nalanal is
elfeledettebb szerz6 a szociografusként megemlitett Fazekas Laszlo, akinek nevéhez to-
vabbi husz publikaciot rendel a repertorium, elsésorban verseket, de két kdnyvismertetést
is. Egy izben szerepelt Kalnoky Laszlo és az els6 korszakban gyakrabban megszo6lald
Tamasi Aron is. Mindossze egy verset publikélt a folyoiratban Lator Laszl6 — de a kolté
kapcsolata Sarkozi Martaval egy életre szolt.?® A prozairoként nevet szerzé Cseres Tibor
a Valaszban még mindig — két kotete jelent meg a haboru eldtt Palos Tibor néven — mint
koltd volt jelen. Erdekesség, de bizony fontos, hogy Rakosi Zoltan — a Sztehlo-intézet
tanara — mutatta be egy Osszeéllitdsban az akkor minddssze tizenegy éves Szauer Ottot,
azaz a kés6bbi Orban Ott6t.>° A gyerekvers gyiijteményrél vitat rendeztek a budapesti
bolcsészkaron. A verset ird gyerekeket sokan timadtak,”! csak arra nem gondoltak, hogy
a Sztehlo Gébor-féle intézetben nevelkeddk, tobbnyire arvak, félarvak, milyen hdboruas
trauma-sorozat utan keriiltek oda.

Hangsulyos volt Szentkuthy Miklos Valasz-beli jelenléte is, tobzodo szovegei tovabb-
vitték a Prae-vel megiitott eredeti hangot. Mint rovidesen latni fogjuk, az 6 vildgirodalmi
tanulmanyéval zarult be a hdbora utani Valasz-folyam. Elemz0 értelmezést érdemelnének
Janosy Istvan versei is.

Adoésok maradtunk még a vildgirodalom szerepeltetésének felidézésével. Az 1946-ban
indult 4j folyam is, miként elddje, viszonylag kevés figyelmet szentelt a vilagirodalom-
nak. Meglepd volt mar az elsé periddusban is a halvany figyelem, hiszen a szerkesztd,
Sarkozi Gyodrgy Thomas Mann (Jozsef és testvérei), Goethe (Faust I.) és E. T. A. Hoft-
mann forditdja volt, az Athenaeum Kiad6 irodalmi vezetdjeként a vildgirodalom tolma-
csolasanak elkotelezettje.?? Tudjuk, hogy Szabd Lérincnek, Cs. Szabo Laszlonak, Szerb
Antalnak, Szentkuthy Mikldsnak, Radnoti Mikldsnak, Vas Istvannak, Sotér Istvannak
a miforditas 1ételeme volt, mindegyikiiknek volt Eurdpaban legalabb egy-két elfogodot-
tan tisztelt és szeretett nemzeti kulturaja vagy éppen egy-egy kitiintetett irdja. A fszer-
kesztd, Illyés Gyula korai emigracidjatol fogva a francia irodalom elkotelezettje volt. Sar-
kozi Marta igen jol tudott nyelveket, Drezddban, Lausanne-ban, Roméban jart iskolaba,
eredeti nyelven olvasta a német, francia, angol és olasz szerzdket, a visszaemlékezések
szerint nem tulzas tarsforditoként tekinteni 6t férjének, Sarkézi Gyorgynek nagy vallal-
kozasaiban. Mégsem érezte feladatanak a folyoirat a vildgirodalom miveivel vald szoros
kapcsolattartast. A Nyugat tagas vilagirodalmi orientacidja, st recepcios uttdrése mellett

288 Kormos Istvan: Fehér virag. Vilasz, 1949/5—-6. [augusztus] 383.

2% Lator Laszlo: Marta. Menedékhdz. 89—101.

20 Rakosi Zoltan: Gyermekkoltészet, vagy a ,,kozonség” Gtja a miivészethez. Részlet egy altalanos iskolai
magyartanar naplojabol. Valasz, 1947/ 11. 414-426.

1 Sark6zi Marta levele Illyés Gyulahoz. Menedékhdz. 257-258.

»2 Az Athenaeum kiadasaban megjelent kiilfoldi irokrol lasd Kiss Istvan: Az Athenaeum konyvkiado torté-
nete és szerepe a magyar irodalomban. Budapest: Akadémiai, 1980. 195-204.
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— de hozhatnank mas kitekint6 folyoiratokat is, példaul a Szocializmust — ebbdl a szem-
pontbol kifejezetten fako a Vilasz.

Miforditast a haboru utani korszakban — egy Aragon-balladan kiviil — nem k6zolt
a folyoirat, legfeljebb ismertetést, recenziot, lektori jelentést egy-egy frissen megjelent
vagy megjelentetni szandékozott mirdl.

A francia irodalmat a haborua utani els6é szamban Illyés Gyula regényelemzése — Ara-
gon: Aurélien vagy a francia patriotizmus — képviselte, mellette Szegi Pal rovid, alkalmi
Osztrovszkij palyaképe allt.* Mindkét iras kozlését esetlegesnek érezziik, nem illeszked-
nek nagyobb programba, szerkesztéi kompozicioba, harmoniaba. Erzédik a két iras kiva-
lasztasan, hogy véletlenszer(i lehetett a kézirat elkésziilte, hiszen egyik ismertetést maga
a szerkesztd irta, a masik feltinden rovid szoveg, nem tanulmany, inkabb egy tajékozott
szerz6, gyakorlott szerkeszté gyors, ligyes munkaja.

A kortars filozofiai és vilagirodalmi jelenségek tudatos tiikroztetését mutatja viszont,
hogy a francia egzisztencializmussal és képviselGivel négy tanulmany, essz¢é is foglalko-
zott. SOtér Istvan palyajarol szolva emlitettiik mar az elsé évfolyamban publikalt Jean-
Paul Sartre tanulmanyt. Harom irast is kozolt a Valasz Albert Camus-r6l. E16sz6r Németh
Laszlo lektori jelentését 4 pestis cimii klasszikussa valt regényrél, mely magyarul csak
1962-ben jelent meg.* A masodik Camus-r6l sz016 irast Sétér Istvan kozolte.?*> Végiil
— meglep6 mddon — Veres Péter irt rovid jegyzetet a Kozonyr61.2%

Az angol irodalom kitiintetetten sok konyvismertetést kap a Valaszban. Hét irorol
(T. S. Eliot, Aldous Huxley, James Joyce, D. H. Lawrence, William Somerset Maugham,
Edith Sitwell és Algernon Charles Swinburne) kozoltek irast. Az akkori id6k szenzacioja
az 1922-ben Parizsban megjelent Ulysses magyar nyelvi kiadasa volt (el6szor Gaspar
Endre forditotta magyarra, Szentkuthy 1j forditasa csak 1974-re késziilt el). Sarkadi Imre
Valasz-beli publikacioit érintve beszéltiink mar Joyce-értelmezésérdl. Az amerikai iroda-
lom harom alkalommal emlit6dik. Mary Jane Warde Kigyoverem cimii regényérdl Czi-
bor Janos irt, Thornton Wilderrdl ketten is, Jékely Zoltan a Sz61l6sy Klara forditasaban
megjelent Kabaldrdl és Németh Lasz16 a The Ideas of March-ro6l (Németh Lasz16 ek-
kor megjelent forditasaban a regény cime Caesar).

A politikai kornyezetre is figyelve kivételesen érdekes, milyen miivek képviselik a Szov-
jetunié irodalmat, kultirajat. Osszesen négy alkalommal esik sz6 orosz nyelvii miivekrdl,
kettd ebbdl még az ,,orosz” irodalom targykorébe tartozik (Csehov és Osztrovszkij). Az
ujabb miivek képviseletében Makarenko Az uj ember kovdcsa cimii ,,pedagdgiai his-
kolteményét” elemzi Ravasz Janos. Az 1934-ben Gorkij szerkesztésében megjelent mi
Lukacs Gyorgy szerint ,,a kor legnagyobb, legtisztabb és legérettebb abrazolasa”. A Va-
lasz szerzdje 6vakodik az effajta talzasoktol, de elismeri és fontos miinek tartja, noha
természetesen a legkevésbé sem irodalmi alkotasnak. Bar nem irodalmi, de szovjet vonat-

293 Szegi Pal: Osztrovszkij. Valasz, 1946/1. [oktober] 95. Az iras abbdl az alkalombol sziiletett, hogy Oszt-
rovszkij halalanak évforduléja alkalmabol a Madach Szinhaz bemutatta Hollé a hollonak cimi vigjatékat.

294 Németh Laszl6: Két lektori jelentés. Thornton Wilder: The Ideas of March; Albert Camus: La peste.
Vilasz, 1948/4. 374-375. Németh Laszl6 remekmiinek mondja Thornton Wilder regényét, Camus regényében
azonban intellektualis tipologiat 1at csak.

25 So6tér Istvan: A reménytelenség Gtja. Valasz, 1948/7. 553-560.

2% Veres Péter: Jegyzetek. Vilasz, 1948/8. 638—641.
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kozast publikacio Vargyas Lajosnak a Zene és kozonség cimli kommentarja.?’ Vargyas
szuverén modon alkotott véleményt, s nem torodott a politikai kdvetkezményekkel sem.
A Szovjetunidban deklaralt zenei parthatarozattal vitdzva voksolt Muszorgszkij milivészete
mellett, akinek, mint mondja, lehet, hogy a jelenben kisebb, de a jovében nagyobb lesz
a kozonsége, mint a ,,nyers és dagalyos romantikus” zeneszerzonek, Csajkovszkijnak.
Ez a zenei tanulmany is mutatja, hogy a Vdlasz kdzleményei nem mutatkoztak opportu-
nusnak, kiviilr6l vezéreltnek. Semmiféle kiils6 elvarasnak nem akart megfelelni, vélemé-
nyét, aranyait maga alakitotta ki.

Utoljara hagytunk egy jelképesen is sokat jelentd irast, egyben a Vilasz évfolyamai-
nak végére pontot tevd publikaciot.

A német irodalomnak, igaz, a habora utan vagyunk, minddssze egyetlen irast szen-
telt a folyodirat, az 1947-ben megjelent 4j Thomas Mann-regényrél, a Doktor Faustusrol
Szentkuthy Miklos irt egy szerteleniil kalandoz6 esszét.”® Thomas Mann a folydirat utolsd
oldalan — ez egyben az eurdpaisagtol valo bucsizas szimbdluma volt, miként maga a re-
gény is egy kultura és egy korszak regénye volt.?** A konyv alcimét németil idézi Szent-
kuthy Miklos, nem tudjuk, eredeti nyelven olvasta-e a regényt, vagy Gaspar Endre akkor
megjelent forditasaban. (Sz6116sy Klara forditasa csak 1967-ben jelent meg.) A fausti
problémat a II. vilaghaboru idejére atvetitd, a németség onvizsgalataként értelmezhetd
regényrdl Szentkuthy Miklostdl alig tudunk meg valamit, a téle megszokottnal is tobb
Ongerjesztd asszociacios dtletet olvasunk. Szentkuthy irdsat egyébként a folyodiratot visz-
szamendleg, a megsziinés utan is megsemmisitéen tdmado Szabad Népben kozolt iras,
a Valasz a lejton is kiilon emlitette.

Hogyan foglalhatjuk 6ssze, milyen volt a Vdlasz irodalmi arculata? Az irodalom és 0jsag-
iras levegdjébe belesziiletett Sarkdzi Marta visszaemlékezéséhez fordulunk egy rovid, de
szellemes Osszefoglalasért. Azt akarjuk jelezni az idézettel, hogy milyen szellemi 6nallosag,
dogmaktol és iranyzatoktol valo fliggetlenség, frivolitas és ugyanakkor belatas irnyitotta
a nagyrészt — és az idok folyaman egyre inkabb az 6 kezébe atcstszott — szerkesztést. ,,Iro-
dalmi izlésemet (is) magamnak kellett kialakitanom. Mar az anyatejjel szivtam magamba
azt a tévhitet, hogy az irodalom fontos dolog, mondhatni a vilag kdzepe. Miutan a kdrnye-
zetembdl nem sikeriilt Gtmutatast kapni, mi is hat a jo irodalom, megkiséreltem szakkony-
vekbdl és kritikakbol megtanulni. fgy tudtam meg az idék folyaman, hogy j6 irodalom, ami
realista, jo irodalom, ami sziirrealista, j6 irodalom, ami a toémegekhez sz6l, j6 irodalom,
amit csak a kivalasztottak értenek. J6 irodalom, ami felvidit, jo irodalom, ami lesujt, jo iro-
dalom, ami dertis, jo irodalom, ami bors, jo irodalom, ami az egyszeri emberekrol szol,
jo irodalom, ami a bonyolult emberekrdl szol, j6 irodalom, ami partos, jo irodalom, ami
partatlan, j6 irodalom, ami kijelent jelleg, jo irodalom, ami feljelentd jellegii.”>%

A Vilasz el6itélettdl, politikatol és tobbnyire a mesterséges csoportképzddésektdl men-
tes szépirodalmat adott, az irodalmi 6nszervezddés egyik utolso példaja volt évtizedekre.

»7 Vargyas Lajos: Zene és kozonség. Vilasz, 1948/4. 336-343.

28 Szentkuthy Miklos: Weimari komédia. [Thomas Mann: Doktor Faustus. Das Leben des deutschen
Tonsetzers Adrian Leverkiihn, erzahlt von einem Freunde] Valasz, 1949/5-6. [augusztus] 408-416.

2 Thomas Mann: Doktor Faustus ill. A Doktor Faustus keletkezése. Budapest: Eurdpa, 2002. 659-802.

300 Menedékhaz, 39-40.
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BIBO ISTVAN

,,Valaki igyekszik az 6 életét megtartani, elveszti azt,
és valaki elveszti azt, megtalalja azt.”

(Lukécs evangéliuma. 17:32. — Bibo Istvan gyaszje-
lentésérol.)

A Vilasz fennallasanak nem egészen harom éve alatt Bibo Istvan' kilenc alkalommal, 6sz-
szesen 220 nyomtatott folyoirat-oldalt publikalt. (1949-ben mar nem is kozolt a folydirat-
ban, tehat mindossze két és negyed évnyi intenziv jelenlétrdl van szd.) Ez a legtobbszor
iddszert, aktualis politikai 1épések egy-egy éppen fontos allomasara valaszolo politikai
publicisztika és nagyobb 1éptékii torténelmi esszé mint mennyiség is tekintélyt parancsol.
Ennél fontosabb azonban az itt kozolt szovegek jelentésége. Kozismert Bibo Istvannak
az a fordulata, amellyel — Erdei Ferenc haldlakor — visszatekintett életpalyajara, és azt
mondta: ,,S mit vésnek fel majd az én fejfamra? Bib6 Istvan. Elt 1945-1948.” Legértéke-
sebb vagy legfontosabb iddszakanak a koalicids éveket, jelesiil a Valasz korszakat tartotta
tehat.? Azt az id6szakot, amelyben reményt latott arra, hogy a magyar tarsadalom kikertil
a torténelmi zsakutcdbdl, s ledolgozva a térségben is egyediilallo visszamaradottsagat,
feudalis 6rokségét, letéve a tilhordott rendiség ballasztjait, demokratikus fejlédésnek in-
dul.? Ezek voltak azok az évek, amikor Bib6 gondolatai — ha nem is valtak politikai hato-
erdvé —, de még nyilvanosak voltak, és a magyar szellemi életben tényez6t jelentettek.
Nemcsak a nyomtatott tanulmanyokra gondolunk itt, hanem arra a 86 el6adasra, amit
Bibo az altala kiillondsen fontosnak tartott kaderképzés érdekében szerte az orszdgban
tartott,* s arra a fiatal hallgatésag gondolkodasat determinal6 hatasra, amelyet szegedi
egyetemi eléadasai valtottak ki a legfiatalabb kézonségben.’ Kiilon hangstilyozando az az
életrajzi tény, hogy 1945-ben Bibd csak harmincnégy esztendds volt. A Valaszban meg-

! A rendkiviilien gazdag Bibo-szakirodalom ebben a fejezetben természetesen csak téredékesen kertil el6.
Kiemeljiik a Dénes Ivan Zoltan vezetésével mikodo Bibo Istvan Szellemi Miihely munkéjanak nyoman meg-
sziiletett ,,Eszmetorténeti konyvtar” sorozatat. Ezek koziil is kivalik az a monografia, amely 6nallo fejezetet
szentel a Valasz-korszaknak: Kovacs Gabor: Az eurdpai egyensulytol a kélcsonds szolgaltatasok tarsadalmaig.
Bibo Istvan, a politikai gondolkodo. Eszmetorténeti Konyvtar 3. Budapest: Argumentum — Bibd Istvan Szel-
lemi Miihely, 2004.

2 A koaliciés korszakban Bibo Istvan a Vilasz mellett a Szabad Széban, a Valésdgban, az Uj Magyarorszig-
ban, a Varosi Szemlében, a Tiszatdjban, a Tovabb oldalain, a Magyarsdgtudomany egy kiilonlenyomataként és
a Huszadik Szdzadban publikalt rovidebb irasokat. Ezekkel a kiegészitésekkel egyiitt sem kétséges, hogy Bibo
elsédleges féruma, ahol nagy tanulmanyai megjelentek, a Valasz volt.

3 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. Vdlasz, 1948/4. 289-319.

4 Bibo Istvan eldadasainak listaja sajat feljegyzése és megmaradt vazlata alapjan. In: Bibo Istvan (1911-1979).
Eletiit dokumentumokban. Valogatta, a kotetet 6sszeallitotta Huszar Tibor. Budapest: 1956-o0s Intézet, Osiris
— Szazadvég, 1995. 334-338.

5 Domokos Matyés: Elmaradt kollokvium helyett. In: ué. Atkelés, dttiinés. Tanulmdnyok, kritikdk, emléke-
zések. Budapest: Szépirodalmi, 1987. 40—-63. Bibo egyetemi miikodésére nézve lasd még: Dénes Ivan Zoltan
(szerk.): Bibo Istvan egyetemi eléadasai 1942—1949. Sajté ala rendezte, a szoveget gondozta: Balog Ivan — Toth
Laszl6 David. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004.
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jelent utolsd nagy publikacidja, a monografia igényli és terjedelmii zsidokérdésrdl irott
tanulmanya idején is csak harminchét.

Es noha az irasok egyedi miivek kiilon egyedi cimmel, mégis lehetségesnek tartjuk
a koalicids helyzetre vonatkozo6 tanulményokat egybeolvasni, és a négyparti demokrati-
kus koalici6 torténetét, esélyének fokozatos csokkenését kommentald dokumentumdra-
mdnak is tekinteni. S ezt nemcsak a tanulméanyokat koriiloleld szépirodalmi anyag és
Bibo iroi-barati bedgyazottsaga mondatja, hanem a tanulmanyok, publicisztikak szerzo-
jének ,anyagkezelése”.

Bibo Istvan dramdjanak foszerepl6i azonban nem egyes emberek — elvétve nevesi-
tett Bibo egy-egy partvezetdt, kozéleti szereplét —, hanem maguk a koalicios politikai
partok, a kisgazddk, a kommunistak, a szocidldemokratdk és a parasztpartiak. A Bibo-
tanulmanyok sora a koalicio négy résztvevd partjat mint négy €16, egymassal dialogus-
ban 4ll6, dialogusba kényszeritett egyedi figurat allitja az olvasé elé. A négyszereplds
viszonyrendszer alakjai a valdsagban persze tobb ezres-tizezres tagsagot, partonként
tobb vezetdtestiiletet, tobb tucatnyi vezetdt jelentettek, s ,,vivodo” hdsok voltak, belsd
kiizdelmekkel. Bib6 a mindent atlatd és osszefiiggésekben gondolkodd szerzd, elbe-
sz¢€16 szerepében jelenik meg, aki leirja, jellemzi a drama, a regény hdseit, feltarja
az elottiik allo lehetségeket, utat mutat — aztan elengedi, visszaengedi a valdsagba,
a ,,szinpadra” 6ket. Néhany hét vagy honap multan Gjra megjelenik mint elemz0 szerzo,
s megnézi, miként viselkedtek figurai a hétkdznapok politikajaban, miként valtoztak
meg az adott id6 alatt a kornyezet paraméterei. Ujabb megoldasi javaslatokkal, konf-
liktusminimalizalo, egytittmiikodési tanacsokkal bocsatja el a szerepldket, akikre — ez
a szomoru igazsag — alig van hatasa. Mint tudjuk, a valésadgos drama tragikus végki-
fejletbe, a diktaturaba torkollott. Bibd ennek etapjait dokumentalta folytatolagos elem-
zéseiben.

Bibo irdsainak a politikai publicisztika csak egyik vonulatat rajzolja ki. A Valaszban
megjelent munkainak egy masik csoportjat az erdteljes, nagyobb torténelmi perspektiva-
val dolgozo fejlddéstorténeti tanulmanyok adjak. Ezek a torténelemben haladast feltéte-
lezé irasok azzal foglalkoznak, hol, milyen fordulépontokon, miért maradt le a fejlédés-
ben Magyarorszag, mely pillanatokban nem volt képes valdsagos dontési lehetdségeket
feltarva feleldsségteljesen hatarozni az orszag politikai vezetése. Az évszazadot atfogod
tanulmanyokat (Eltorzult magyar alkat — zsakutcdas magyar torténelem, illetve Zsidokeér-
dés Magyarorszagon 1944 utan) is kifuttatja Bibd a megiras pillanatdig. Ezek célja
a magyar torténelem korszakainak tavlatba helyezése, magyardzasa és a nagy valtopon-
tok kimutatdsa. Ezek mogott az irdsok mogott is ott van a felszabadulassal adott pillanat
kiilonleges statuszara valo figyelemfelhivas, az egész fejlédést korrigald 0j torténelmi le-
hetéség hangsulyozasa.

(Bibd Istvan, noha gyakran nyult térténelmi témahoz, ad évszazadot atdleld anali-
zist, nem volt torténész. Amit mond, az értelmezés és nem torténeti munka. A torténe-
lembdl 6t leginkabb a magatartasok, mentalitasok vizsgalata érdekli, 6 maga a torténeti
forrasokat nem is minden esetben ismeri. Inkabb tapasztalati és intuicidi alapjan dolgo-
zik. Kivételt képeznek Bibo sziikebb allamtudomanyi és jogtirténeti megalapozottsagu
észrevételei, mint pl. az Elforzult magyar alkat — zsdkutcas magyar torténelem cimi
tanulmany széljegyzetei a kiegyezés szovegének osztrak és magyar olvasatarol, értel-
mezeésérol, stb.)
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Erdei és Bibo

Emlitettiik mar korabban, hogy Bibo kézvetve Erdei révén keriilt kapcsolatba a folydirat
késébbi felelés szerkesztdjével, Sarkozi Martaval. Bibo Istvan és Erdei Ferenc ifjuko-
ruktol szoros baratsagban voltak. A baratsag a felszabadulas utan is élt, amikor Erdei az
ideiglenes nemzeti kormany beliigyminisztereként 1945 februarjaban Debrecenbe hivta
Bibd Istvant, hogy el6készittesse vele a helyzethez igazodo 0j kozigazgatasi rendeletet.
Tobb is volt ez, mint baratsag: szovetség volt ifjukori almuk, kdzosen elképzelt életprog-
ramjuk megvaldsitasara.

Erdei és Bibo6 diametralisan mas palyat futott be. Erdei beleilleszkedett a szocialista
politikai-hatalmi rendszerbe. Bibo a szocializmus emancipacios céljaival mindvégig egyet-
értve a hazugsagmentes politizalas, a megalkuvasmentes egyenes beszéd képviseldje ma-
radt. 1956-ban, a jogallami szuverenitast valld, a varhato megtorlas ellenére kitarto, sajat
sorsat zardjelbe tevo allamférfitii magatartast tanusitott, mig Erdei Ferenc ismét csak, ma-
sodszor is beilleszkedett a rendszerbe.” Talan ezért sem idézi kell6 nyomatékkal a szak-
irodalom, milyen egytittes elhivatottsaggal indult az életnek a két fiatalember. 1945/46-ban
ez nagyon szembeszokd, hiszen ez éppen a palyak teljes szétvalasanak pillanata.

Egy 1934-¢s levelében Bibo felidézi, hogy megtalalta Erdei egy cédulajat, amin a ,,»sa-
jat fold birasa« nevii életcél-monstrum” olvashato. Ez a nehézkes megfogalmazas nem
jelentett mast, minthogy Erdei a parasztsag f6ldhoz juttatasat tartotta legfontosabb sze-
mélyes feladatanak.® Aztan egy masik levélben Erdei utal kiildetésiikre, amikor hossza
beszélgetéseiket ,,el6legezett minisztertanacsoknak” nevezi.’ A szovetséget megbontha-
tatlannak tekintették, Bibo azt irja baratsaguk jovojérdl, hogy ,,nem is fog benniinket
eltavolitani egymastdl semmi, sem most a kispadon, sem késébb magasabb székeken”.
De jdl latta kettejiik kiilonboz6ségét is, mar huszonévesen jovobe latdban fogalmazott:
»[e]gyetlen bennem rejtezé hiba hivhatja ki most vagy késébb szeretd rosszallasodat:
hogy hajlandé vagyok elvi sikon tobbre becsiilni a kontemplativ, szellemi aktivitast, mint
a politikait...”"* Erdekes, hogy ifjan Bib6 hibanak nevezi érdeklédésének természetét. Tiz

® Az 1030/1945. M. E. sz. rendeletr6l van sz6. Megjelent a Magyar Kozlony 1945. aprilis 26-i, 17. sza-
maban. Ezt megel6zden, tehat még Bibo kozremiikddése nélkiil, 1945. januar 4-én az Ideiglenes Kormany
a kozigazgatasrol sz0l6 ideiglenes rendeletében a népi 6nkormanyzati testiiletek jjaszervezését a nemzeti bi-
zottsagokra bizta. A rendeletek és altalaban a Bibo Istvanhoz kéthetd késébbi reformterv értékelését 1asd Gyar-
mati Gyorgy: A magyar kozigazgatas reformja. In: Dénes Ivan Zoltan (szerk.): 4 szabadsag kis kérei. Tanulma-
nyok Bibo Istvan életmiivérdl. Budapest: Osiris, 1999. 77-104.

7 Erdei és Sarkozi Marta kapesolatét illetéen lasd: Emberteleniil mennek a dolgok. In: Széchenyi Agnes (szerk.):
Menedékhaz. Sarkozi Marta emlékkényv. Budapest: Magvetd, 2004. 105-120.

8 Bibo Istvan levele Erdei Ferenchez, Bécs, 1934. jan. 16. Cimzett vagy felado Erdei Ferenc. Levelezés koz-
és maganiigyben 1913—1944. Szerkesztette és a jegyzeteket készitette H. So6s Maria. Az utdszot irta Huszar
Tibor. Budapest: Magvetd, 1991. 20.

® Uo. 51. Ekkoriban Bibd is nagyravagyo, tilzo tervezd, tervhalmozo volt. Latszolagos lustasagat meg-
okoland¢ irta Erdeinek, hogy a feje mindig mashol jar: ,,hol az eurépai egyensulyt allitom helyre, hol pedig
foldalatti vonatokat tervezek Pestre”. Uo. 42.

10" Uo. 42. Itt hivjuk fel az olvasé figyelmét arra, hogy Bibo részt vett a Marciusi Front 1938. évi akcidiban,
a programtervezetek kidolgozasaban, volt tehat benne szandék a politikai kozremiikodésre. Lasd: Huszar Ti-
bor: Parhuzamok és keresztezédések. Erdei Ferenc, Bibo Istvan és a Marciusi Front. Budapest — Mako: ELTE
Szocialpolitikai Tanszék — Jozsef Attila Muzeum, 1991. Tagja volt Bibé a Marciusi Front feddszervezetének,
a MIKSz-nek, a Miivészek, {rok, Kutatok Szervezetének.
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év multan ez a karakter- és habitusbeli kiilonbség a kiilvilag szamara is nyilvanvalova
lett. Erdei els6sorban mar csak politikus volt a felszabadulas utan, részese volt a hatalmi
jatszmaknak, némelykor ellentmondva ifjikora elveinek, elfogadva azokkal dssze nem
egyeztethetd 1épéseket is.!! Bibd mindvégig megdrizte szellemi fliggetlenségét, paradox
mddon a hangtalan intranzigenciaig mend kitartassal, de mindig halkan és egyediil kép-
viselt elvszertiségét. Mindketten értették a masikat, még ha nem is értettek egyet. Es meg-
kockaztatom: kolesondsen tisztelték egymast.

1945-ben Bibd is részt vett az orszag Gjjaszervezésének munkajaban, de nem mint part-,
hanem mint szakpolitikus. Soha nem egyetlen aspektusbdl, s féként nem egyetlen part szem-
pontjabol nézte a kérdéseket. Ha valamilyen elfogultsag kothetd hozza, az a parasztsag
felszabaditasa iranti szinte kizarolagos elkotelezettség. Kritikusai is legtobbszor meg-
atalkodott johiszemiiségét, esetenkénti naivitasat vetik szemére.'?> De maga is ilyen jel-
zOkkel, fordulatokkal illeti allaspontjat, magatartasat, mint pl. ,,csokdnyoOsen optimista”
vagy ,,szokott artatlansagommal nem vettem észre...”'3> Mindenesetre hamar, masfél év-
nyi munkalkodas utan, 1946 nyaran kilépett a beliigyminisztérium kotelékébdl, s 6sztol
a szegedi egyetem alkotmanytani és kozigazgatasi tanszékének tanara lett. Ugyanebben
az évben az akadémia levelez6 tagga valasztotta. S noha igen aktiv tanulmanyirdi és pub-
licisztikai munkassagot folytatott, kihatralt a nagypolitika alakitasanak pozicidjabol. Té-
mai tovabbra is igen aktualisak maradtak, helyzete azonban ,,csak” a demokracia miko-
dési technikait vizsgald elemz6é. Mindez elsésorban nem tudomanyos tevékenység volt,
hanem publicisztikai, amolyan a ,,nemzet tanacsaddja” véleménymondasa, mint erre a bé-
kekotést elemezve utaltunk.

Bibo-paradoxonnak nevezzik azt az ellentmondast, amit munkassagaban, személyi-
ségében ¢és feladatvallalasaban latunk. Kiilonlegesen higgadt egyéniség, jozan elemzé
hozzaallas, paratlan beleérzoképesség, a részrehajlas vagy indulat teljes hianya, bolcses-
ség — s a kiizdelmektdl vald tavolmaradas, a politikai hirig tudatos keriilése. Elmélyedo,
szemlél6do, a tevésrol, a tettlegességrol lemondd magatartas — a kiegyenstlyozott, a kozos
érdeket jol ismerd tanacsado szerepe. De javaslatai igy 1égiires térbe keriilnek, lebegnek,
eszmeiek, utopikusak. Mindig egy idealisan 1étez6 magatartasi normat fogalmaz meg,
kinek-kinek a maga helyzetéhez ill6, t6le elvarhatd eszményi viszonyulast. Nincs is sze-
mélyes hangti érdemi kortars visszhangunk, értékelésiink tanulmanyairdl, emlékezésiink
rola, az egyetlen — mar idézett — késébbi visszaemlékezd, Szabd Zoltan kivételével.

Bibo esszéista — mégpedig abban az értelemben, ahogy Cs. Szabd Laszlo hatarozta

11" Erdeit 1945 novemberében Nagy Imre valtotta a beliigyminisztérium élén. Barmilyen szoros volt is Erdei
viszonya a kommunistakhoz, mint parasztparti politikust nem talaltak elég megbizhatonak a legkényesebb tarca
¢élén. Bibo Istvan b6 fél évvel tovabb, 1946 jiliusaig maradt a beliigyminisztérium fotisztviseldje. Nem sokkal
Rajk Laszlo6 kinevezése utan megvalt hivatalatol.

12 A késdbbi irodalombdl a legkritikusabb és dontden elutasitdé Bibo Istvannal foglalkozd, a Bibd Istvan
kialakult mitosszal vitatkozé munka: Németh G. Béla: Egyedi és csoportmagatartasok a kommunista hatalom-
atvétel elott. Szazadok, 132. évf. 1998/3. 717-725. Ezzel szemben all pl. az egyik legértébb munka, ami — igaz
nem ennek a korszaknak a termésével kapcsolatban, de — bevezeti a gondolatot, hogy Bib6 tudatosan mindig
fenntartott egy altalanos ,,utopikus” szemléletet, elutasitva a determinizmust. Kiilonosen pontosan szétvalasztja
és mérlegre teszi Bibot a politikai filozofust és azt, hogyan értékeljilk 6t a magyar politikai kultira kontextu-
saban Robert N. Berki: A moralizmus realizmusa: Bib6 Istvan politikai filozoéfidja. In: Bibo Istvan egyetemi
eléaddsai 1942—1949. 253-278.

13" Bibé Istvdn. Eletiit dokumentumokban. 465. és 469.
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meg a miifajt és jellemezte egyben a miifaj magyarorszagi hianyat. ,,Nalunk az esszének
sose volt polgarjoga. A magyar ir6 nemzetmentd fontossagot tulajdonit minden sora-
nak. Hosszll mell6zés €s sértd lekicsinylés tette onvigaszul dolyfossé. Marpedig esszét
mindenki irhat, csak d6lyfos ember nem.”* Cs. Szab6 definicioja szembemegy a Vilasz
egész vonulatanak filozofidjaval. Mert a Vilasz ir6i — sokszor és sok okbol, éppen az el-
nyomasbdl, a hossza évtizedeken, évszdzadokon 4t tarto tdrsadalmi determinacié miatt is
— tudtak dolyfosek is lenni. Illyés is. Alapmagatartasukban volt védekez6 ratarti biiszke-
ség. Bibonal nem. Nem is tudjuk pontosan, milyen szerepet tulajdonitott maganak — amikor
a kritikus tarsadalmi forduloknal kiviil maradt a koron, ragaszkodott a szuverenitasahoz.
Vajon tudta-e mar a negyvenes években, hogy mekkora ennek a magatartasnak erkolcsi
hatalma?

Parasztparti ideologus?

Bibo Istvant parasztparti politikusként tartja szamon a koztudat, s valoban, 1945 maju-
satol tagja volt a szervezetnek. Visszaemlékezésében ugy mondja, formalisan lépett be
a partba, soha egyetlen politikai jellegii értekezleten nem vett részt.!* Tudta persze, hogy
tanulmanyaival, mégiscsak kozvetlen hatasra torekvo publicisztikdival a parasztparton
beliil is egy politikai hangga lett.!® A parton beliili iranyok koziil Bibo a centrumra akart
alapozni, ide a nevesebb parttagok koziil Veres Pétert és Farkas Ferencet sorolta. A jobb-
szarny képviseldjének tartotta Kovacs Imrét, a bal felé huzok kozott Erdei Ferencet és
Darvas Jozsefet nevezi meg emlékezésében. Magat és Illyést is a centrumtol balra 4llo-
nak tudta, mindkettejiik jellemzdjeként a szellemi és dontési fliggetlenséget nevezte meg.
Bibo aszerint osztalyozta parttarsait, hogy azok hol helyezkedtek el a polgari allasponttol
a szocialista latoszogig terjedd skalan, masrészt pedig, hogy a kommunista, szovjet it op-
ponélasanak milyen drnyalatat képviselték. Ugy latta viszont Bibo, hogy ezek a korszak-
ban nagyon is valésagos szempontok nem a parasztpart immanens belsd szempontjai, ha-
nem a torténelmi szituécio altal rajuk kényszeritett mindsitések. Felfogasa szerint a part
1étjogosultsagat a parasztsdag egyedei személyes emberi felszabadulasanak akarata adta.
Konyviink elsd oldalain és Illyés Gyula munkéssaganak targyalasakor mar utaltunk erre
a szamdra is legfébb szempontra, itt most kettejiik allaspontjanak hasonlosagat, s6t azo-
nossagat huizzuk ald. Egyben azt is jelezziik, mi volt az Illyés—Bibd baratsag elvi alapja.
Bib¢ a felszabadulas fokmérdjének szintén a parasztsdag helyzetét tekintette: ,,arra nézve,

14 Cs. Szabo Laszlo: Esszé. Kis kor, nagy miifaj. Cimszavak egy irodalmi szotarbol. Vilasz, 1948/2.
119-124.

15 Visszaemlékezését pontositanunk kell. Allandé partfunkciot valoban nem vallalt, de szamos testiiletben
(Jogi reformbizottsag, Févarosi Kozmunkak Tanacsa, Orszagos Mozgoképvizsgalo Bizottsag, Orszagos Koz-
nevelési Tanacs, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye torvényhatosagi bizottsaga) képviselte a parasztpartot. Lasd:
Kenedi Janos: Bibo Istvan élete évszamokban. In: Bibo Istvan. Valogatta, sajtd ala rendezte, a bevezetést és
a jegyzeteket irta Szilagyi Sandor. Magyar Panteon 11. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé, 2001. 395-401.
Ugyanez a kotet részletes Bibo-bibliografiat (Bibo 6sszes nyomtatasban megjelent miivének listajat és a rola
sz016 irasokbol kozel teljes valogatast) is kozol Székely Beata dsszeallitdsaban.

16 Bib6 Istvan. Eletit dokumentumokban, 231. 1947-ben viszont kozzétett egy cikksorozatot a Szabad Sz6
1947-es (49.) évfolyamaban, 4 parasztpart helye a magyar politikaban cimmel. A szoveget lasd Bibo Istvan: Va-
logatott tanulmanyok. Masodik kotet 1945—1949. Valogatta €s az utdszot irta Huszar Tibor. Szerkesztette Vida
Istvan. A jegyzeteket készitette Vida Istvan és Nagy Endre. Budapest: Magvetd, 1986. 399-442 és 875-876.
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hogy a magyarsag szabad-e vagy sem, igazan biztos mértéke van: a magyar paraszti mil-
liok emberi allapotanak foka. Amig ezen a mértéken mérve nem {it a teljes emberi sza-
badsag oraja, addig azok, akik a Mdarciusi Front utjat kovetik, nem eshetnek azoknak
a magyar hazafiaknak a tévedésébe, akik azt hiszik, hogy Magyarorszag akkor szabad, ha
pusztan politikailag szuverén, de nem eshetnek azoknak a j6 demokrataknak a tévedésébe
sem, akik azt hiszik, hogy Magyarorszag akkor mar szabad, ha a szabadsag sz6sz616i mar
uralmon vannak” — irta Bibo a Marciusi Front évforduldjara emlékezve.!’

Koalicio vagy kétparti kiizdelem

Bibo Istvan ekkori helyzetértelmezése szerint a négy koalicids part egyiittesen adja a de-
mokratikus jov6 alapjat.'* Mind a négy partot demokratikus partnak tartotta, alkalmasnak,
képesnek és hitelesnek a demokratikus viselkedéskultira kialakitasara, a kooperaciora.
Csakhogy a politikai er6jaték feliilirta ezt a kivanatos dsszefogast. A koaliciot a két szem-
benall6 part, a kommunistak és a kisgazdak ,,sziintelen egymas kdrmére vigydzo bizal-
matlan lizlettarsnak” kiizdelme uralta. A politikai partok sajat céljaikra figyelve nem ko-
z0s vallalkozéasnak tekintették az egytittmiikodést, pozicidharcrdl, a partok hadallasainak
aranyszamair6l szoltak a vitdk. Nem tavlatos kérdésekrol, hanem kicsinyes hivatali, allas-
beli osztozkodasrol volt a legtobbszor és legkdzvetlenebbiil sz6. Bibd, s ez fontos, a kis-
gazdapartot — szemben a kommunistak ellenségképet erdsité tdmadasaival — nem tekin-
tette ab ovo reakcids partnak. Azt tartotta volna veszedelmesnek, ha a partra szavazo €s
kétségteleniil reakcids rétegek a félelem jegyében tovabb kozeledtek volna egymashoz,
s valoban felidézték volna az uri Magyarorszag restaurdcidjanak lehetdségét. Elemzései,
tandcsai mind ebbdl az alapallasbol irodtak.

Bib6 felszabadulas utani els6 tanulmanya — A magyar demokrdcia vilsaga — még nem
a Vilaszban, hanem a Valdsdgban jutott nyilvanossaghoz.' Megjelenése nem ment si-
man. A korrektiira nem legalis tton eljutott Révai Jozsethez (ekkor a Szabad Nép 16-
szerkesztdje), aki a Valosdg szerkesztdjét, Szabo Zoltant arra kérte, alljon el a tanulmany
kozlésétol. Mivel erre Szabd Zoltan nem volt hajlando, a rendérséggel akarta lefoglaltatni
a szedést. Ez volt az els6 eset, hogy egy koalicios lapot az egyik koalicios part egyik ve-
zetdje akart elézetes cenzura alapjan renddrileg elkoboztatni. A Bibo-irast a konzultaciora
kért Lukacs Gyorgy ,,mentette meg”, aki a kisebb rossznak tartotta, ha a Bib6 cikk az
Osszes ,,tévedésével” megjelenik, mintha a botrany egy ,,sereg j6 demokratat”, ideértve
a Valosdag szerkeszt6jét is, jobbfelé tolna.’ Az a ,.feles” dontés sziiletett, hogy jelenjen

17 Bibo Istvan: A Marciusi Front tiz esztendeje. Valasz, 1947/4. 303-305. Nem gondolta viszont Bibo, hogy
a népiség feltarasatol és iranyadova tételétdl nem varhatd sem az egész magyar kultiira megtijulasa, sem a poli-
tikai igények megerdsodése. Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. Valasz, 1948/4. 289.

18 A partok Osszetételét és jellemzését lasd Litvan Gyorgy: Ujrakezdés, szakitas és folytonossag Magyaror-
szagon (1945-1948). In: Eurdpa vonzasaban. Emlékkonyv Kosary Domokos 80. sziiletésnapjara. Szerk.: Glatz
Ferenc. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 1993. 269-276; Vida Istvan: Koalicios és partharcok 1944—
1948. Budapest: Magvetd, 1986.

19 Bib6 Istvan: A magyar demokracia valsaga. Valdsdag, 1945. oktober-december 5—43.

2 A tanulmany kapcsan szervezett vita a Valosdg kovetkez6 szamaban jelent meg, 1946. januar—februar,
86-103. A Bibo-tanulmany megjelenésének koriilményeirdl és vitajarol lasd Szabd Zoltan elészava Harmadik
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meg a Valdsag, benne a Bibo-tanulmany, de a megjelenéssel parhuzamosan elékészitették
a tanulmanyt izekre szed6 nyilvanos vitat is. Ez volt talan az elsé példa arra a még a késé
Kadar-korszakban is alkalmazott kétarcii kommunista kultarpolitikai gyakorlatra, hogy egy-
egy publikacidé megkapta ugyan a nyilvanossagot, de rogton megkapta az éles, a publika-
cios hatarokat kijel6ld ideoldgiai kritikat is. Ekkor azonban megvolt még Bibo szamara
a szabad viszontvalasz lehetdsége. Itt kiilon és ismét hangsulyozandd, hogy a Vilasz
¢letébd] nem tudunk a megjelenésbe vald ilyen durva és torvénytelen beavatkozasrol.
Beavatkozasi kisérletrdl igen.

Ez a Valasz szellemi tekintélyének kialakulasa utdn kovetkezett be, a torténéseket egé-
szen pontosan nem tudjuk id6hoz koétni.?! Sarkozi Marta visszaemlékezéséb6l idéziink:
,»A Nyul utcai héskornak a Parasztpart vetett véget. A baloldali vezet6k raébredtek, hogy
neviikben és partjuk zészlaja alatt itt olyan irodalmi miikodés folyik, ami nem felel meg
a part vonalanak. Egy es6s délutan zord arccal bevonult a balszarny: Erdei Ferenc és Dar-
vas Jozsef. Az utdbbi diplomatikusan hallgatott, az el6bbi fejtette ki a part allaspontjat:
a szerkesztést ki kell venni Sarkoziné reakcios kezeibol, és at kell adni azonnal Sziics Fe-
rencnek,? Sipos Gyulanak? és Korolovszkynak.?* A szerkesztéséget pedig azonnal sem-
leges tertiletre kell athelyezni, példaul a Central Kavéhazba, hogy Sarkoziné 1égkorébol
is kivonjak a tapasztalatlan fiatalokat.”? Mindebb6l a Vilasz oldalai semmit sem tiikroz-
nek. Sarkozi Marta azt irja emlékezésében, a kdvetkezd szamokba ,,csakazért is” azt tett,
amit akart.

Bibd A magyar demokracia vilsdga cimli tanulméanyanak egyik f6 tétele szerint ,,a ma-
gyarorszagi politikai helyzet kozponti kérdésévé a kommunista parthoz vald viszony valt”.
(Azt érzékelte és tudatositotta Bibé mar 1945 szén, hogy a két egymastdl legtavolabb
allo politikai erében, az 57 %-ot [Budapesten 51%-ot] szerzett kisgazdapartban és a 17 %-ot
elért kommunistak kozott megjelent és erésddik az egymassal valo leszamolés gondolata.)
Bibo Istvan viszont nagyon hatdrozottan allt ki a népfrontos, a tobbpartrendszer kiizdel-
mes egyensulya alapjan all6 demokracia mellett, mig a vitdban megsz6lald6 kommunista
ideolégusok, Lukacs Gyorgy, de elsdsorban is Révai Jozsef ezt mar a kommunista part

it (London: Magyar Kényves Céh, 1960) cimii kétetéhez. Ujrakozolve: Bibé Istvdn. Eletiit dokumentumokban.
327-331.

2l Feltételezzilk, hogy 1947 nyaran tortént a kisérlet, ugyanis ekkor kapott irasbeli tamadast a Vdlasz a pa-
rasztpart baloldalarol. Nagy Lasz16: A Valasz Gtja. Valosag, 1947/6. 446-470.

22 Sziics Ferenc (1922-1999), Bolyai-, majd Gyorffy-kollégista, politikus, hivatasos katona. 1945-ben Csa-
nad megyei foldosztd. Erdei Ferenc legkozelebbi hivei koz¢ tartozott. 1946-ban kommunista baratsag miatt ki-
zartak a parasztpartbol, majd fél év utan, 1947 februarjaban visszavették, s6t, a part legsziikebb vezetdségébe is
bevalasztottak. 1947-ben orszaggyiilési képviselo lett. 1949-ben is képviselé maradt. A hideghaboru alatt a ka-
tonai elharitasnal dolgozott, 1950-53-ig Washingtonban katonai attasé volt. Tagja volt a néphadsereg fels6 ve-
zetésének, 1980-t0l az MSzMP KB-nak. A rendszervaltas utan a Munkaspart tagja lett. Orszaggyiilési Almanach
1947-1949. Szerk. Marelyn Kiss Jozsef és Vida Istvan. Budapest, 2005. 413. Bibo az Eletiit dokumentumokban
kotetben kozolt interjuban ugy emlékszik vissza rd, mint aki 1942-ben marxistanak mutatkozott. 241-242.

3 Sipos Gyula (1921-1976), kolt6, ujsagird. 1943-t6l a Gyorffy Kollégium igazgatdja. Parasztparti lapok
kozremiikoddje, szerkesztdje volt. 1945-ben az Ideiglenes Nemzetgyiilés tagja. Munkatarsa volt az Irodalmi
Ujsdgnak is. 1954-ben és 1971-ben Jozsef Attila-dijat kapott.

2 Korolovszky Lajos (1915-1977), ujsagird. 1937-t61 a Cserépfalvi Konyvkiadd lektora volt, a felszaba-
dulas utan a Szabad Szo kiilpolitikai rovatvezetdje, majd az MTI elsé londoni tudésitoja. 1968-t6l az MTV
szerkesztoje.

3 Ateljes szoveget lasd késobb, itt a kotetben.
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elleni tamadasnak tekintették. Bibo Istvant ekkor kiszoritottak a koaliciés-kommunista,
a MADISz?* kiadasaban megjelent Valdsdgbol, de ekkor otthonra talalt Illyés Gyula és
Sarkozi Marta Valaszaban.

Bibd gondolkodasaban tanulméanyanak nyilvanos vitdja nem okozott térést. 4 magyar
demokracia valsaga egyik legfébb aktuadlis és tavlatos gondolata ebben az idézetben fog-
lalhat6 Ossze: ,,Magyarorszag szamara életkérdés, hogy a régi vilag dsszeomlésa felsza-
badulds maradjon, illetéleg felszabaduléssé legyen, s a beteg magyar tarsadalomszerkezet-
nek a nyomaszto tényez6i [...] vissza ne térhessenek.” Hitte — és mint Domokos Matyas is
emlékszik rad — egyetemi ordin is hirdette, hogy a habortavesztés és a felszabadulas objek-
tiv tények, s hogy a kett6 kozott meglévd valds ellentmondas feloldhato, s ezért ,,gondos-
kodnunk kell arrél, hogy ha a mi szdmunkra a felszabadulés ténye 6rokre 6sszekapcso-
l6dik is a hdboruvesztés legvaltozatosabb fizikai €s emberi nyomorusaganak emlékével,
unokdink szamara a felszabaditas emelkedjék tiszta realitassa azok altal az eredmények,
kovetkezmények és kedvezd fejlédés altal, amelyeket hosszu lejaratra megnyitott™.?’

A nyit6 Valasz-szamban A békeszerzédés és a magyar demokrdcia cimli tanulmanyat
adta kozre. A békeszerzddés témajanak elemzésérol szolva mar osszefoglaltuk az esszé
vonalvezetését, argumentacidjat. Itt most csak emlékeztetlink rd, hogy ennek az irasnak
is egyik legfontosabb hangsulya, tulajdonképpeni legfébb mondanivaldja a demokracia
eszméjéhez vald hiiség, hogy semmilyen negativ élmény nem teszi feleslegessé a demok-
raciara torekvést és az ehhez sziikséges erdfeszitéseket.?®

A kovetkez0, masodik Valasz-szamban, Bibot megelézve, Kovacs Imre tanulméanya
— A demokracia utjia Magyarorszdagon — all a lapszam é1én.?° Kovacs Imre az elsé Vilasz
meghataroz6 személyiségei €s gyakorta megszolald kozremiikdddi koz¢é tartozott. A ha-
borti utin minddssze ezzel az egy irdssal van jelen a folyodiratban.* A kérdésre, hogy mi-
ért nem irt tobbszor, két magyarazatot is tudunk adni. Egyrészt Kovacs Imre a parasztpart
fotitkara, majd alelndke volt, nemzetgyiilési képviseld, sokat szerepld, elfoglalt politikus,
akinek bdven volt foruma véleménye kifejtésére. Masrészt egy évvel a Vilasz megindu-
lasa utan, 1947 novemberében végleg elhagyta Magyarorszagot.

Kovacs Imre ebben az egyetlen Valasz-beli tanulmanyéaban mintha visszatérne a kom-
munistak ellenkezését kivaltd Bibo-irds, A magyar demokrdcia valsaganak alaptételéhez.
Ugyanazt a gondolatot viszi tovabb, mint amit Bibo is kiemel, a demokrécia eszméjének
mindenekfelett valo védelmét. Kovacs Imre gyakorlatiasan, pragmatikusan néz szembe
a hétkoznapi tapasztalatokkal. A feliiletes szemlélé — mondja Kovacs — a demokratikus
atalakulas kézzelfoghato jelenségeit és eredményeit latja csupan: ,,a foldreformot, a va-

% Magyar Demokratikus Ifjiisagi Szovetség: a parton kiviili 15-24 éves ifjiisagot tomoritd tomegszervezet
a kommunista part kezdeményezésére és javaslatara Szegeden 1944. december 31-én alakult meg. Az MKP célja
az volt, hogy egységes (kommunista befolyas alatt allo) szervezetbe tomoritse a politizalo ifjusagot, a belpoli-
tikai fesziiltségek novekedésével azonban a tobbi part a MADISz-hoz csatlakozas helyett sajat 6nallo ifjusagi
szervezet felallitasarol dontott. Tagjai zommel parasztfiatalok voltak.

27 Domokos Matyas, Atkelés, dttiinés, 50.

2 Vilasz, 1946/1. [oktober] 50.

2 Kovacs Imre: A demokracia utja Magyarorszagon. Valasz, 1946/2. [november] 97-106.

3% Nem kozolt irasanak (és emigralasanak) torténetét lasd Sarkozi Martanak a kotetben olvashato vissza-
emlékezésében. Kovacs Béla elhurcolasa, az esemény, amit Sark6zi Marta Kovacs Imre tavozasa okaként em-
lit, 1947. februar 25-én tortént, Kovéacs Imre viszont csak 1947. november 17-én utazott el Praga érintésével
Svajcba.
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lasztast, a koztarsasag kikialtasat, az allamositast, a tomegfelvonuldsokat,’! az uj szineket
¢és 4j embereket: ezért nem érti vagy csodalkozassal fogadja az ismételten jelentkez6 val-
sagokat”. A legtobb ember nem ismeri ki magat a politikaban, ,,akciosok és reakcidsok,
forradalmarok és konzervativok, demokratak és fasisztak (ha még vannak) egyforman
félreértik” a nagy valtozasokat és ,,az inga lengésével csak széls6ségekben tudjak elkép-
zelni a tovabbi 1épéseket vagy a tisztazodast. Ez a sz€lsGséges magatartas egyben tragédi-
ank Iényege: a marxistak konzekvensen térnek céljuk felé, a mai allapotokat atmenetinek
tekintik, a végsé megoldasban egy pillanatig sem kételkednek, az antidemokratak meg
azt hiszik, hogy valamilyen csoda révén, nemzetk6zi konfliktussal [...] visszavarazsolhat-
jak a régi idéket, amikor ismét nyugodtabb lesz az élet, nem kell tartani tomegfelvonu-
lasoktol, népitéletektdl, B-listatol,* proletardiktatiratol”. A polarizalt reakciok okat egy
mondatban fogalmazta meg Kovacs Imre. A demokraciat kiviilrél kaptuk, ,,[a]gy lettiink
demokratak, hogy nem voltunk demokratak”. A magyar uralmi szerkezet, irja, a legutobbi
idékig antidemokratikus volt. Raadasul a tarsadalmi és a nemzeti kiizdelmek szétval-
tak, kettés mozgas figyelheté meg: a nép folfelé, a nemzet kifelé harcolt szabadsagaért.
Kétségbe vonhatdé Kovacs Imre latlelete, térténelemmagyarazata, amikor levezetésében
Horthy Miklost nevezi Eurdpa elsé fasisztajanak.> Itt mintha maga is az inga kilendité-
sére mutatna példat. Nem kiilonbozik ez a feliités a népieket tamado szocialdemokratak
indulatatdl, csak az iranya, a megcélzott tarsadalmi csoport mas. Ugyanaz az intencio,
mint Bib6é, de a hang — legalabbis az iras elején — publicisztikus, agitatorian tiizes. Olyan,
mint a szerz6t személyesen ismerdk visszaemlékezései szerint Kovacs Imre személyisége
volt. Szokatlan hang ez a folydiratban, a Valasz még aktualis politikai elemzéseiben is
tartdzkodott az effajta nyers hangu itélettol.

Bibé midig mérlegel, arnyal. A koalicids korszakban sziiletett tanulmanyai, mint Szabd
Zoltan olyan pontosan megfogalmazta, ,,egy olyan gondolkod¢ irasai, aki csak a szerke-
zeti felépités tisztasagaval és gondolatai belsé kohézidjaval torédik. Olyan ember szdl itt,
aki aggalyosan konstruktiv, minden szonoki fogast, hatasos fordulatot elkeriil. Mondatai
gyakorta azért koriilményesek, mert az amuigy is névekvé szenvedélyeket kritikdjaval nem
akarta novelni: az orvossagot ostyaban igyekszik a betegre ratukmalni. Az ellentéteket

31 Utalas tobbek kozott a Baloldali Blokk tomoriilésére, amely 1946. marcius 5-én alakult meg az MKP, az
SzDP, a Nemzeti Parasztpart és a Szakszervezeti Tanacs részvételével. Két nap mulva hatalmas utcai tomegtiin-
tetést tartottak a févarosban ,,Ki a nép ellenségeivel a koaliciobol!” jelszoval. A tiintetéssel egy idében akartak
megalapitani a kisgazdaparton beliili szegényparaszti tagozatot a kommunistakkal rokonszenvez6 parttagok.
A kisérlet a part kettészakitasat célozta, de nem sikeriilt.

32 Mivel az igazolobizottsagok csak részben valtottak be a hozzajuk fiizétt reményeket, és csak a szélséséges
elemeket tavolitottak el az allamapparatusbol, 1946 tavaszan uj mozgalom indult a kozigazgatasban dolgozok
ellendérzésére. Az un. B-listazas els6 hullamat 1946 juliusara fejezték be. A napilapok rendszeresen kozolték
az elbocsatottak megszégyenitd listajat. Orszagosan 600 bizottsag alakult, 312 ezer allami alkalmazottat vizs-
galtak at, és 60 ezer embert bocsatottak el. A kisgazdapart nyomasara 6sszel felillvizsgaltak az elbocsatasokat és
az elbocsatottak kb. 15-20 %-at visszavették. Balogh Sandor: A baloldali erdk kiizdelme a kdzigazgatas demok-
ratizalasaért. Az 1946. évi bélista végrehajtasa és revizidja. Parttorténeti Kozlemények, 1974/2. 55-88.

33 Emlékeztetiink ra, hogy Bibo Istvan Borbandi Gyulahoz irott levelében a Horthy-rendszert indulasaban és
befejezésében is ,,csak” félfasiszta rendszernek nevezte, a kozbiils6 idészakot pedig konzervativ rendérallam-
nak. Bibo Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz. Bibo Istvan Vilogatott tanulmanyok. Harmadik kétet 1971-1979.
310. Kovacs Imre nem magyardzza meg, mit nevez fasizmusnak, nem mondja, hogy az 1920-as — valdban els
eurdpai — numerus clausus miatt nevezi-e a rendszert fasisztanak.
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tompitani akarja. Fogalmazasa ezért lesz atnyalt és koriilird, néha talsagosan az [...] Tet-
szetds vagy kerekded vilagkép kialakitasara véletleniil se torekszik. Ideoldgiai vagy po-
litikai filozofia kiépitésének szandéka nem jelentkezik irasaiban: alapelveket nem szogez
le, értékrendszerét nem fogalmazza meg. Mondando6i nem csoportosulnak olyan cimsza-
vak alé, mint allam vagy tulajdon vagy hatalom — politikushoz illéen 6 az éppen esedékes
veszedelem elharitasat és a legk6zelebbi siirgds teend6é megragadasat tekinti feladatanak.
frasaiban a problémak megkdzelitésének egy megvesztegethetetleniil targyilagos fajtaja
jelentkezik, a Széchenyi-féle »lelki fiiggetlen ember« beszél. Tulajdonképpen kiilonféle
témakra alkalmazott szempontjainak bels6 szilardsaga és kovetkezetessége hat. Ez éri
el azt, hogy id6szeri kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasaibol id6talld szemlélet bon-
takozik ki. Ez a szemlélet nincs hozzakoétve a habort utani demokracia helyzeteihez és
koriilményeihez, mas helyzetekre is alkalmazhatd: gondolatai nem éviilnek el azzal a tor-
ténelmi helyzettel, amely kivaltotta 6ket. Nézetei szerves egésszé akkor 6tvozddnek, ha
szétszedi és aprolékosan vizsgalja 6ket az ember. Arra a latasmodra, amit annyira kdvet-
kezetesen alkalmaz, tételesen nem tanit. Olvasdja azonban, hogy ugy mondjam, »elkapja«
t6le a tisztanlatisnak azt a sajatosan targyilagos fajtajat, amely irasaiban jelentkezik.”3*

De visszatériink még Kovacs Imre tanulmanyahoz. Tarsadalmi értelemben 6 is fel-
szabadulasrol beszél, mégpedig érdekes definicidval. ,,Komplikalja a magyar politikai
fejlédést még az is, hogy felszabadulasunk a nemzetvaltds jegyében torténik [...] A leg-
meghatobb, egyben legizgalmasabb folyamat résztvevoi vagyunk: a népbdl nemzet lesz!
Demokraciank anarchiaja 6sszefiiggésben van ezzel a nagyjelent6ségii tarsadalmi, politi-
kai, gazdasagi és kulturalis folyamattal. A nép: passzivitds. A nemzet: késziiltség.” A nem-
zetvaltas fogalmanak behozatala visszautal Németh Lasz16 Illyés-kritikajara, az Emberek
a nemzet alatt cimmel megjelent konyvismertetésre. A nemzet 0j fogalmarél van tehat szo,
s annak helyeslésérél, hogy a nemzetet ezentil — reményei szerint — mar nem a ,,szinrél
lelépé uri nemzet” képviseli.® Kovacs Imre is a parasztsag és a munkassag szovetségérol
beszé€l, mint a jovo6 zalogarol, méghozza megejtéen naiv romantikaval: ,,Az ij nemzet
a legjobb 6tvozetnek igérkezik: a parasztsag nagy nyugalma, a legnemesebb értelemben
vett konzervativizmusa és eleven, él6 hagyomanyszeretete a munkassag harcrakészségé-
vel, forradalmisagaval, nemzetko6zi szolidaritasaval és szervezéképességével talalkozik.
Ha a munkassag ellovalja magat a nemzetkoziség tertiletén, akkor megfogja kezét a pa-
rasztsag és visszahlizza, amennyire sziikséges, ha a parasztsag ragad meg hagyomanyai
hinarjaban,vagy a saros, agyagos magyar foldon, akkor a munkassag lenditi el6re, és igy
mindig kiegyensulyozottan, a nemzeti torekvések és a nemzetkdzi idealok 6sszeegyezte-
tésével menetelhetnek eldre azzal az értelmiséggel, amelyik nem vezetni, hanem szolgalni
akarja 6ket, bent a sorokban helyezkedik el és vallalja a programjukat.” Mintha a kés6bbi,
Kadar-kori szocialista szovetségpolitika tételét hallanank. Kovacs Imre legalabbis korla-
tozo, radikalis szemlélete viszont — amellyel elvagja a régi rendszerrel dsszeko6to szalakat —

34 Szabo Zoltan elészava Bibo Istvan: Harmadik it cimii kotetéhez. In: Bibo. Eletiit dokumentumokban.
331.

3% Vitatkozunk Gyurgyak Janos tételével, amely szerint ,,1945-6t tehat Kovacs tragédianak latta, hiszen nem-
zeti szempontbol dobbenetesen befejez6dott valami, egyszer s mindenkorra véget ért az ezeréves torténelmi
Magyarorszag.” Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Budapest: Osiris, 2007. 423. A Gyurgyak altal idézett allasponttal szemben a kozbees6 idépontban masféle ér-
tékelést is talalunk.
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személy szerint mégis meglepetésszerii, ha arra gondolunk, hogy 6 maga jo parszor pub-
likalt a reformkonzervativ Magyar Szemlében, s jo személyes kapcsolatot apolt annak
egyik mecénasaval is.*

A baloldali radikalizmus egy hianyossagara hivja fel a figyelmet Kovacs Imre. ,,A sz¢l-
sdségekben gondolkodo és politizald tarsadalom kdnnyen hajlamos arra, hogy ellokje
magatol a nemzetet, a nemzetit, mert azt hiszi, hogy mindennek a nacionalizmus az oka.
Idegenkedik a nemzethez tartozas gondolatatdl [...] Fél a nemzettdl, nagyobb egységbe
akar beilleszkedni, végre nyugalmat, biztonsagot szeretne. Mas oldalrol [...] rasszizmust
emlegetnek, fasiszta mételyt, fertdzést, csokevényeket, ridegen elutasitjadk még azt is, ami
a hagyomanyokban, hazaszeretetben, magyarsagban jelentkezik, ami valéban nemzeti.”
Lényegi és érzékeny pontot érinté tévedésen kapjuk Kovécs Imrét. Igy folytatja ugyanis
a gondolatot: ,,A balra kilengd inga nem fiitheti le a nemzetet. A Szovjetuni6 a hatarain
beliil minden kis nép szamara biztositja a legteljesebb gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
szabadsagot: egyéniségiik, jellemiik fejlodésére nagy sulyt helyez. Politikdjdban a legne-
mesebb patridta motivumok jelentkeznek...” Hogy informacidhiany okéan, tudatlansagbol
irta-e ezt Kovacs Imre, vagy egyszerii vaksagbol, vagy igazodni akarasbol, és hogy jo
pontot szerezzen a nagypolitika erdterében, nem tudjuk. De érdemes felhivni az olvasé
figyelmét a mindenki altal megbizhatd demokrata és integer politikai személyiségnek
tartott Kovacs Imre ezen mondataira. Azt, hogy a folydirat részérdl lett volna ez taktikai
gesztus — ismerve a Vdlasz mindenkori rezervaltsagat ebben a kérdésben — teljességgel
kizartnak tartjuk.

Tisztabb fejlodést remélt volna Kovacs Imre, de nalunk a nemzeti és a tarsadalmi at-
alakulas nem esnek egybe. ,,A magyar politikdra legjellemzdbb a polarizacid, a demok-
ratikus erdk divergalnak, a politikai mezOny szektorai nem mindig végzddnek az orszag
hataranal [...] S itt jelentkezik a kettds irdnyu mozgas politikankban. Az egyik nemzeti,
a masik nemzetkdzi, aztdn ismét az egyik demokratikus, a masik szocialista [...] A nem-
zeti irdny reakcios, antidemokratikus térekvéseket is fedezhet, ha nem fogadja el a de-
mokréciat [...], a nemzeti politika alatt egyszerlien azt érti, hogy mindent vissza, a foldet,
a kirdlysagot, a csendort, az egész sz€p uri vilagot. A nemzetkozit meg sokan gy értik,
hogy fontos az osztdly boldogulasa, az eszme érvényesiilése, a nemzet elavult keret, ha
valasztani kell, inkdbb a vilag dolgozoit, mint az egész magyarsagot valasztjak [...] Tisz-
tultan sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi politika nem érvényesiilhet, fantomok ellen kiizd
az egyik és a masik, a nemlétezot tételezik fel egymasrol, gyanusitgatasok mérgezik a 1ég-
kort, az internacionalista Hitlerrel, Mussolinivel vagy Szdlasival azonositja a nacionalis-
tat, a nacionalista meg hazadrul6 bitangnak tart minden kommunistat vagy szocialistat.

361935 és 1943 kozott tizennyolc alkalommal publikalt Kovacs Imre a Magyar Szemlében. Témai feldlelték
a flatalsag szellemi orientacidja, a faluszociografia, az agrarmozgalmak, a foldreform kérdéseit. Megszolala-
sainak sulya és gyakorisaga hozzavet6legesen Frey Andraséval, Ottlik Laszloéval, Kerék Mihalyéval, Moravek
Endréével, Gerevich Tiboréval, Kerecsényi Dezs6ével, Jancsoé Benedekével, Trocsanyi Zoltanéval mutat hason-
16sagot. Magyar Szemle. Repertorium és tartalomelemzés I-II. frta és dsszedllitotta Saad Jozsef. Magyar Szo-
ciologiatorténeti Fiizetek 3. Budapest: FSZEK — ELTE Szociologiai Intézet, 1989. Itt utalunk ra, hogy Kovacs
Imre személyes jo viszonyban volt pl. Kornfeld Moériccal, méghozza olyan mértékben, hogy els6 emigracios
konyve — Kovacs Imre: Im Schatten der Sowjets. Ziirich: Thomas Verlag, 1948. Magyarul: Magyarorszdg meg-
szallasa. Budapest: Katalizator Iroda, 1988 — korrektirajanak eldolvasdjaul kérte fel. Kornfeld Moric: Trianon-
16l Trianonig. Tanulmanyok, dokumentumok. Szerk.: Széchenyi Agnes. Budapest: Corvina, 2006, 370, 389.
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Mennyivel kdnnyebb volna, ha mindannyian demokratdk lennénk, és tigy donthetnénk
ezekrdl a nehéz kérdésekrdl.” Csakhogy baj van a demokracia definicigjaval: ,,klasszikus
megfogalmazasaban mar nem fogadjak el. A demokracia mar nem a tobbség uralma a ki-
sebbség jogainak tiszteletbentartdsaval, hanem ahogy kimondottak, aritmetikai jaték, a mesz-
szebb cél érdekében a »demokratikus tobbség« biztositasa.”

Kovacs Imre kétféle, globalis és totalis demokraciat kiillonboztet meg. A klasszikus
demokracia globalis, de ,,a ndlunk ujabban jelentkez6 felfogas a demokracia korét le-
szlikiti a »demokratikus« elemekre, a kdzvéleménybdl és a politikdbdl az antidemokrati-
kus szektort ki akarja kapcsolni, a demokracia értelmezését totalitarius jelleggel az adott
helyzethez, ill. fejlédéshez koti”. A politikai osztottsdgot egyértelmiinek latja. Nalunk:
»la] demokratikus atalakulas legmarkdnsabb motivaldja a Kommunista Part. Polarikus
helyzete ismert, a koalicidban a sz¢€ls6 baloldalt képviseli. Ellenpdlusa a tomegében de-
mokratikusnak mondott Kisgazdapart, amelyet reakcids, félfasiszta elemek jobbra akar-
nak vinni. [...] Kozbiil a Nemzeti Parasztpart és a Szocialdemokrata Part 6nall6 politikaja
nem mindig érvényesiilhet, a két polus erdsen hat rajuk, ezideig inkabb az a Kommunista
Part, amelyik joggal tekinthetd a demokracia motorjanak.” Ismét elismerd és megengedd
fogalmazast hasznal Kovacs Imre a kommunisték irdnyaban, majd visszavesz ebbdl. A kom-
munistak néha tulsdgosan erdsen rédkapcsolnak, igényiik, hogy ,,Magyarorszagon min-
den ugy torténjék, ahogy Ok akarjak”. Pedig ,,[a] koalicio természete megkoveteli, hogy
mindegyik part alkalmazkodjék, igazodjék; engedjen valamit programjabdl, ideologid;ja-
bol, magatartasabol, kiilonben nem hozhat6 k6zds nevezdre az atmeneti allapot legége-
tobb kérdéseinek megoldasa”. Az 1944 végétdl torténtek felsorolasaval nyilvanvalova teszi
Kovacs Imre, miért tudott indokoltan pozicionalis elényre szert tenni a kommunista part.
De amikor a tdmegek rajottek, hogy nem lesz sem forradalom, sem proletardiktatura,
szabadon valaszthattak maguknak partot, s ez a hangulati eltolodas mar érezhetd volt az
1945 8szén megtartott valasztdsokon. ,,A véalasztok arra a 61 nem tett kérdésre feleltek:
akartok-e kommunizmust vagy sem?” A magyar politikaban — 0sszegzi a helyzetet Ko-
vacs Imre, demokracia és szocializmus kiizdelme folyik.

A front végiggordiilése utan a felszabadul6 falvak, varosok megannyi kis koztarsasag
voltak, magukra voltak hagyatva, sajat elképzeléseik szerint rendezkedtek be. Tarsas for-
makat kerestek, nemzeti bizottsdgok, nemzeti tanacsok alakultak.’’” A magyar demokracia
szervezeti formdjat ezek a paritasos bizottsagok adjak, s e szervezetek elsdsorban a kom-
munistak szamara jelentenek eldnyos pozicidkat. Ezekben a szervezetekben tobbségiik
van, mert veliik szavaz a szakszervezet, a szocidldemokrata part €s a parasztpart is. Nincs
tobbségiik a koalicios szerkezet szerint a nemzetgytilésben és a minisztertandcsban — mert

37" A nemzeti bizottsdgok és mas nemzeti szervek 1944 8szén, 1945 tavaszan jottek 1étre. Bibo Istvan a ,,jozan
kiegyenlitéssel és a gyakorlati sziikségletek kielégitésével” magyarazza sziiletésiiket. A partok szama alapjan,
tehat a paritas elvén mikddtek. A baloldali partok (kommunistak, szocidldemokraték és parasztpartiak) azonban
sok helyiitt 3:1 aranyban folényben voltak a kisgazdakkal szemben. Ezért a kisgazdak tobb helyen forsziroz-
tak a Polgari Demokrata Part 1étrehozasat, s ezzel az arany javitasat. A PDP a Horthy-korszak liberalis partjai
vezetbinek egy részébdl alakult meg, de szerepeltek itt az el6z6 korszak harmadik vonalbeli konzervativ-libe-
ralis politikusai és a nagytoke reprezentansai is. E heterogenitasbol adédoan a partnak nem sikeriilt a polgari
Osszefogas gondolatanak hiteles képvisel§jévé valnia, s6t 1945 nyaratdl a kommunista part a fliggetlenségi
fronton kiviili partként kezelte a PDP-t. A part két képvisel6t tudott a parlamentbe juttatni, Schlachta Margitot
és Szent-Ivanyi Sandort.
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ezek a valasztasi aranyok alapjan miikodo szervezetek. A nyugalom megteremtésének
legnagyobb akadalya éppen ez a kett6sség: az, hogy a kommunistak kiilonb6zé
bizottsagokban szerzett tobbségiikkel folyamatosan k6zombosithetik vagy tamadhatjak
a kormanyzat intézkedéseit. Azt is miikodé formanak tekintené Kovacs Imre, ha ,,népi
szervek” vagyis a nemzeti bizottsagok vonalan épiilne az 0j allam, am ekkor a kozségi,
a varosi és a varmegyei autonémiakat fel kellene szamolni, s helyettiik tanacsokat kellene
szervezni. De a meglévo kettds hatalmi és kozigazgatasi gépezet mindenképpen zavart
okoz, megneheziti a mindennapokat és a jovo kialakulasat.

A demokracia tartalmanak tisztazasara szolit fel Kovacs Imre. A tisztazas siirgetése
mogott tehat — mint mar mondtuk — annak felismerése all, hogy a kommunistak kizardla-
gossagra torekednek. ,,A demokraciaban a kisebbségi véleménynek érvényesiilni kell.
Ha klasszikusan értelmezziik a demokraciat, még a reakciossag sem biin, mert ha a reakciot
részeire bontjuk, nagyon is indokolt sérelmekre bukkanunk. Akcié nélkiil nincs reak-
cid, a demokracianak vannak jo akcioi és rossz akcioi, ezek egyforman kivaltjak a reakciot.
A foldreform jo akcid volt, akiktdl elvették a foldet, azokbdl kivaltotta a reakciot. [...] A koz-
tarsasag kikialtasa®® a kiralysag hiveit szoritotta reakcioba.” Mindezekr6l beszélni, véle-
ményt mondani — a szabad véleménynyilvanitas korébe esik, s ez alapvetd jogok egyike.
Azt sem lehet reakcidésnak mondani, folytatja Kovacs Imre, aki a demokracia mikodési
hibairol mond kritikus véleményt. ,,A globalis demokraciaban elfér az egész nemzet, a to-
talis demokracia Prokrusztész-agy, amelyikbe csak folosleges részeinek amputalasaval
lehetne belepréselni, belegyomoszolni.” Provokativan élére allitja a kérdést Kovacs Imre,
szinvallasra akarja kényszeriteni a megszo6litott kommunistakat. Hogy a kommunistak
olvastak és figyeltek a folyoiratokban megjelent irasokra, azt a joval korabbi Valdsag-beli
Bib6 tanulmany sorsa bizonyitja.

A reakcidssag fogalma viszont a kovetkez6 években fokozatosan mas értelmet nyert.
A nagybirtokos (és a birtokos), a gyariparos, a bankar, a kiralyparti, a kisgazda, aztan
végiil egyre szélesedd kor tagjai személylikben mindsittettek reakcidsnak, sét (osztaly)el-
lenségnek, s bantak veliikk ehhez mérten.*

3% Magyarorszag allamformaja a tanulmany sziiletéséhez képest még nem egy éve, 1946. februar 1-jén val-
tozott meg, s lett koztarsasag. Az allamforma torvényhozasi vitajat lasd: Foldet, koztarsasagot, allami iskolat!
Vitdk a magyar parlamentben, 1944—1948. Valogatta és a bevezetést irta: Balogh Sandor. A szévegmagyarazo
jegyzeteket készitette és a fiiggeléket osszeallitotta: Izsak Lajos. Budapest: Gondolat, 1980. 139-282; Vida
Istvan: Torvénytervezetek az allamforma 1946. évi rendezésérdl. Jogtudomdnyi Kozlony, XXXVIL. Uj folyam,
1982/12. 951-969. Vida Istvan tanulmanya utan olvashatoak a koalicios partok altal kiilon-kiilon készitett
torvénytervezetek teljes szévegei is, 970-983. A masodik vilaghabortl utan az allamforma megvaltoztatasa
térségiink legtobb addigi monarchiajaban bekovetkezett. A haboru utani katarzis, a vilagpolitikai és a belsd
eréviszonyok atrendez6dése elsoporte a korabban diktatorikus, antidemokratikus berendezkedésti orszagok al-
lamformajat is. Jugoszlaviaban 1945. november 29-én kialtottak ki a népkoztarsasagot, Albaniaban 1946. januar
1-jén, Olaszorszagban — népszavazast kovetden — 1946. marcius 17-én, Bulgariaban 1946. szeptember 15-én
a koztarsasagot. Romaniaban pedig Mihaly kiraly ,,lemondott” tronjarol, és 1947. december 31-én Romania
allamformaja is koztarsasag lett.

3 Ennek lett kdvetkezménye a politikai, gazdasagpolitikai és ideoldgiai okokbol valo deportalas, kitelepités,
internalas. A sokaig tabuként kezelt témarol réviddel a rendszervaltas utan visszaemlékezések és esettanulma-
nyok jelentek meg, de az utobbi idében gyarapodott a kérdés szakirodalma is. Kitaszitottak I-1I. Szerkesztette
Hantd Zsuzsa és Fiizes Miklos. Budapest: Alterra, 2001, 2006; Kitaszitottak III. Szerk.: Hanté Zsuzsa. Buda-
pest: Magyar Haz, 2006-2007; Kiss Laszlo: Zart tdborok a Hortobagyon és a Nagykunsagban, 1950-1953.
In: Saad Jozsef (szerk.): Telepsors. Budapest: Gondolat, 2005. 13-50; Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A ki-
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Nemzetkozi példakhoz fordul Kovacs Imre a koalicids tobbpartrendszer 1étjogosult-
sagat bizonyitand6. Eurdpai perspektivaban is kilitkoznek azonban a magyar koalicid
szerkezeti hibai. Nyugat-Eurdépaban (Olaszorszag, Franciaorszag, Belgium, Hollandia,
Ausztria) mindeniitt harom nagy part egytittmiikodése adja a koalicio alapjat, mindentitt
van kommunista, szocialdemokrata és valamilyen katolikus szinezet(i part. A két baloldali
magyar partnak van tokéletes eurdpai megfeleldje, hatvédje, a kisgazdapartnak azonban
nincs. Ebbol azt a kovetkeztetést vonja le Kovacs Imre, hogy nem lesz id6talld part. Ezt
természetesen nem kiilsé politikai akciokra szamitva képzelte el, hanem az osztalyérte-
lemben vett tarsadalmi, képviseleti bazisrol mondott véleményt.** , Nagy fantazia — foly-
tatja Kovacs Imre — Magyarorszagon egy parasztpartban van. Kozép-Eurdpaban a ka-
tolikus jellegli partokat a parasztpartok helyettesitik.”*! Ertheté Kovacs Imre hangsulya,
projekcidja, hogy a parasztpartnak ekkora teret és sulyt jovendol, kivan.*? A parasztsig
szamaranya csakugyan nagyobb parasztpartot feltételezett volna. A valésagban azonban
— eltekintve ird vezetOinek ismertségétol és tekintélyétdl — a Nemzeti Parasztpart nem volt
sulyos part. Minddssze 1939-ben alakult meg, amikor mar nem volt id6 a part szervezeté-
nek kialakitasara, megszilarditasara. A parasztpart jboli, valdsagos megalakitasara 1944.
december 1-jén keriilt sor Szegeden. A kisgazdapart hiszéves eldnnyel rendelkezett,
s az els6 valasztasokat kovetden magat tilgy6z06, hatalmas gytjtépartként mikodott.
A parasztpart mar a haboru el6tt és alatt egyiittmiikodott az illegalis kommunistakkal,
1945 utan pedig a kommunistak alltak a foldreform élére. Kovacs Imre tanulmanyara
kozvetve a Vilasz ismertetett szociografiai feleltek. A parasztsag politikai ambicioi, a tar-
sadalmi osztaly régi félelmei, beidegz6dései is magyarazzak a politizalastol valod tavol-
maradasat, a parasztpart gyengeségét. S persze az is, hogy vezetdi vonakodo és gyakor-
latlan értelmiségiek voltak.

Kovacs Imre a ,tiszta magyar politikai képletet” igy képzelte el: ,,baloldalon a Kom-
munista Part, jobboldalon a katolikus part, kozépiitt a haladé nemzeti értelmiséggel a Pa-

telepitések tragédiai. Budapest: Krater, 2008; Hant6 Zsuzsa: Kitiltott csaladok. Budapest: Magyar Haz, 2009.
Felhivom a figyelmet egy, a kozvetitésem révén Magyarorszagra hozott dokumentum-egyiittesre. A Kornfeld
Moricrol sz616 kotetem Osszeallitasa révén ismerkedtem meg a nagyobb csaladdal, koztiik Chorin Daisyvel.
O 8rzétt egy édesapjatol, Chorin Ferenctél maradt hatalmas, tobb szaz oldalas listat, melyet a kovetkezé cimmel
lattam el: Kitelepitett arisztokrata, nemesi és polgarcsaldadok név- és cimlistaja (a kitelepités helyére vonatko-
zéan). Osszegyiijtitte az Egyesiilt Allamok-beli magyar emigrdcié Chorin Ferenc kirnyezetében. Az anyag tar-
talmazza a kitelepitettek eredeti cimét is. Az sszeallitas része a Foreningen Rddda Barnen (1919) szervezettel
vald levelezés is, amely az International Union for Child Welfare elnevezésii szervezeten keresztiil bonyolitotta
a segélyakciokat. A dokumentumokat az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltira (ABTL) 6rzi, mint
Chorin Daisy adomanyat.

40 A kisgazdapart atalakulasa vagy megsziinése, mint koztudott, nem természetes folyamat eredménye volt.
Palasik Maria: A Kisgazdapart felbomlasztasara iranyulé kommunista taktika lépései. In: 4 fordulat évei 1947—
1949. Budapest: 1956-is Intézet, 1998. 113-122.

4 Kozép-kelet-europai parasztpartok torténete. The Peasant Parties of East and South-East Europe 1918—
1945. In: Gavin N. Kitching: Development and Underdevelopment in Historical Perspective: Populism, Nationalism
and Industrialization. Routledge, 1989; Bozhkov, Lyuben and Stoyan Ninov. The Historical Path of the Bul-
garian Agrarian Party. Sofia: BAP Publishing House, 1982; Crampton, R. J. Eastern Europe in the Twentieth
Century—and After. Chapter 8. London: Routledge, 1997.

4 A Nemzeti Parasztpart programja. In: Romsics Ignac (szerk.): Magyar torténeti szoveggyiijtemény 1914—
1999. Budapest: Osiris, 2000. 1. 440—448.

4 Vida Istvan: 4 Fiiggetlen Kisgazdapart politikaja 1944—1947. Budapest: Akadémiai, 1976.
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rasztpart és a Szocidldemokrata Part. Ezzel a partok — megitélése szerint — tokéletesen
lefednék a tomegeket, a sz€élsdségek csabitasainak jobban ellenallhatna a magyar tarsada-
lom, a hatalmi sulypont kozépre helyezddne ¢és a fejlodés demokratikus iranyt vehetne.”
Erdekes Kovécs Imre képlete, amennyiben a partszerkezet kialakitdsaba, jellemzésébe,
ha fedetten is, de beemeli a felekezeti nézOpontot. A valdsagban a vallasi hovatartozas
nagyon is fontos szempont volt, ha a korabeli hivatalos nyilatkozatok nem is jelenitet-
ték ezt meg. A kozbeszéd nagyon is szamon tartotta a kozszerepldk vallasat, felekezeti
hovatartozasat, s ez sokszor magyarazza a masképp nem magyarazhaté személyi viszo-
nyokat. Az emlékiratok szintén érintik ezt a kevéssé a nyilvanossag elé hozott aspektust.
Emigracioban irott visszatekintésében Kovacs Imre is foglalkozik ezzel a vonatkozéssal.
Az 1945-6s 6szi valasztasok utani kormanyalakitas és a koztarsasagi elndk személyének
megvalasztasat ezzel a motivummal is kiegészitette. A parasztpart kapta a kultusztarcat,
,»[a] kommunistak az evangélikus Darvast szerették volna kultuszminiszternek; a kisgaz-
daknak azt mondtam, 6k csak ragaszkodjanak egy katolikushoz, a tobbi az én dolgom...
Keresztury Dezs6t delegaltam: nem csalédtunk benne!”** Aztan 1946 elején jott a koz-
tarsasagi elnok megvalasztasa. Tildy Zoltan els6 emlitésénél Kovacs Imre azt jegyzi meg,
hogy ,,szeghalmi reformatus papbdl avanzsalt orszagos hirti politikussa”.* A nagypoliti-
kai egyezkedést is jellemzi Kovacs Imre: ,,A kisgazdapart tobbsége Nagy Ferencet akarta
koztarsasag elndknek, hogy végre egy parasztember legyen az orszag allamfoje. Tildynél
areformatussagot kifogésoltak, de gyengeségeire gondoltak; a nehezen fenntartott feleke-
zeti béke [kiemelés — Sz. A.] felborulasatol tartottak, ha megint reformétus lesz az allamfo
(Horthy is az volt), amit Ravasz Laszl6 megértett: Nagy Ferencnél a reformatussagat
ellensulyozta szarmazasa és politikai ontudata.”® A rovid idézettel csak jelezni akartuk,
hogy milyen szerepet jatszott ez a nehezen dokumentalhatd, de annal fontosabb csoport-
képz6, politikai alkukat is befolyasold szempont.*’

Kovacs Imre visszaemlékezése szerint a valosag mas volt, mint az imént téle is idézett
absztrakt, idealtipikus képlet. ,,A feudalis szinezetl tarsadalom hirtelen felbomléasaval
a hagyomanyokat képviseld rétegek és elemek deklasszalodtak, a tobbség osztalyok ko-
z6tti allapotba kertilt, fegyelem nem kototte, hivatdstudat nem hatotta at. Torténelmiink
egyik legvégzetesebb szakaszaban érzelmeikkel, leginkdbb azonban indulataikkal helyez-
kedtek és reagaltak a meghasonlott, megtantorodott magyarok.”*

Itt ismét érintkezési pontot taldlunk Bibo egy témajaval és gondolatmenetével. Bibd
majd’ minden irasaban figyelt az emberi viselkedésre és reakciokra. Az indulatokra és
a hisztéridkra. Kovacs Imre tanulményaval egy id6ben, 1946-ban jelentette meg Bibd
A kelet-eurdpai kisdallamok nyomoriisdga cimii kis kotetét.* Ebben a flizetben a ,,félelem-

4 Kovacs Imre: Magyarorszag megszalldsa. Toronto: Vorésvary Publishing Co Ltd, 1979. 322.

4 Uo. 323. Tildy Zoltan (1889-1961), 1921-t6] 1929-ig Tahitotfalun, 1932 és 1946 kozott Szeghalmon volt
lelkész. 1924-ben megalapitotta a Sylvester Irodalmi és Nyomdai Rt-t. 1945-t61 a kisgazdapart elndke volt,
1946-48-ig Magyarorszag koztarsasagi elnoke.

4 Uo. 324.

47 A népi irodalomnak és vidékének felekezeti hovatartozasaval, kapcsolatrendszerével, az ebb6l fakadé ro-
kon- és ellenszenvekkel a jov6ben egy kiilon munkaban szeretnénk foglalkozni.

* Uo. 325.

¥ Bibo Istvan: 4 keleteurdpai kisdllamok nyomoriisiga. Budapest: Uj Magyarorszag kiadasa, 1946.
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teoria” fogalmi keretében értelmezte nemcsak Magyarorszag, de a térség még két allama,
Csehszlovakia és Lengyelorszag nemzeti fejlédésének és torzuldsanak torténetét is.

A korabbi fejezetben mar elemzett békeszerz6dés-ligy is érinti a reakcio egyik mi-
nositett valfaja, a hisztéria problémajat. Bibd egyik mai elemzdje, Balog Ivan hivta fel
a figyelmet arra a gondolati kontinuitasra, ami Bibd 30-as évekbeli gondolkodasa és az
1946-0s demokraciaértelmezés kozott végig megvan. A ,,bibdizmus” 1ényege — Balog Ivan
megfogalmazasaban —, hogy a ,,legfébb rossz nem a habortivesztés, a teriiletek elcsatolasa
stb., hanem a hisztéria, vagyis a lelki szabadsagra és felel6sségvallaldsra valo képesség
elvesztése — mert Bibé mindvégig tartotta magat 1935-6s disszertacidja azon tételéhez,
miszerint a szabadsag elsdsorban lelkiallapot. Ergo: a zsdkutcak rajtunk kiviil 4116 okok-
bol is bekdvetkezhetnek, a hisztéria azonban soha.” S ezt a gondolatmenetet az elemzd
Balog Ivan késébbi Bibo tanulmanyokig is elvezeti, s végiil a neokantianizmuson isko-
lazott elme mddszertani dualizmusanak nevezi: ,,mig egyfel6l maximalisan az antisze-
mitizmus, a nacionalizmus, az irredentizmus etc. magyarazé megértésére torekszik (ez
az értékmentés, kauzalis elemzés sikja), az értékelés terén minden erkdlcsi érvényalapot
megtagad toliik — mindezt a szétvalaszto és egylittszemléld »modszerek modszere« szel-
lemében.”

Onkormanyzati demokracia

Visszatérve Bibo Istvanhoz, ott van a mésodik Valasz-szamban is, irdsa 4 koalicio egyen-
sulya és az dnkormanyzati valasztasok cimet viseli.’! Bibo Kovacs Imre mogé, a masodik
helyre ,,szorult” a folyodiratban. Kovacs kulcsfigura volt a parasztpolitikusok kozott, ek-
ként az egész politikai vezetd garnitira figyelt arra, amit mondott, Bibd ,,csak” egyetemi
tandr, ra a szellem emberei voltak kivancsiak. Egészen biztosak vagyunk benne, hogy az
irasok sorrendjének kialakitdsdban szamitott az aktualis kozéleti szerep, hiszen ne feled-
jik, a Vdlasz a parasztpart gazdasagi lehetdségeinek kihasznalaséaval sziiletd organum volt,
s ez ekkor még jobban szamitott, mint kés6bb.

Ezzel kezdddik a koalicios jatszmat elemz0 publicisztikdk sora. A politikai élet koz-
ponti kérdése 1946 6szére a koalicid miikodése mogotti politikai hatalmi jaték, a kozigaz-
gatds pozicidi feletti harc volt. E18szor nézziik meg, miért és hogyan alakult ki ez az
iitkdzési pont.

Az 1945-6s elsO és valoban szabad parlamenti valasztdsokat megel6z6 ugynevezett
»ideiglenesség” idOszakaban (1944 decembere és 1945 oktdbere kozott, tehat a Valaszt
megeldzo id6szakban) a helyi dnkorményzatok kulcspoziciodiba, illetve a végrehajto ha-
talmi, szakigazgatési intézmények fontosabb posztjaira vagy mar eredendéen a koali-
ci6 ,,baloldalahoz” tartozé partok tagjai keriiltek, vagy az 1945-6s tigynevezett igazold
eljarasokat kovetden delegaltattak oda ,,baloldali” személyiségeket. Azaz, az ideiglenes
torvényhozéasban éppligy, mint a végrehajté hatalomban, a koalici6 baloldalahoz szami-
tott partok — a kommunistak, a szocialdemokratdk, illetve a parasztpartiak — tobbséggel
rendelkeztek. A végrehajto és a torvényhozo hatalom politikai ,,homogenitasat™ boritotta

50 Balog Ivan: Politikai hisztériak Kozép- és Kelet-Eurépaban. Bibo Istvan fasizmusrol, nacionalizmusrol,
antiszemitizmusrol. Eszmetorténeti konyvtar 2. Budapest: Argumentum — Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2004. 173.
51 Bibd Istvan: A koalici6 egyenstlya és az onkormanyzati valasztasok. Vilasz, 1946/2. [november] 107—128.
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fel a kisgazdak 1945-6s valasztasi gy6zelme. Az intézményrendszerben ennek kdvetkez-
tében a mar jelzett politikai ,,dualizmus” jott 1étre; mire a térvényhozoi testiiletben tobb-
séggel rendelkez6 kisgazdakkal szemben 1946 marciusaban politikai blokkba tomoriilt
a baloldal. A tovabbiakban az ekként is megoszl6 koalicié mindkét iranyzata arra toreke-
dett, hogy a maga szamara kedvez6 mddon ,,egynemdsitse” a sajat oldala rétegzettségét.
Ezeket a torekvéseket a kisgazdapart az onkormanyzati valasztasok megrendezésével,
a kommunistak pedig a parlament szerepének hattérbe szoritasaval igyekezett valora val-
tani. A szélsOségesen eltérd politikai torekvések meghatarozé modon jarultak hozza az
1946. évi koalicios valsag kirobbanasahoz és elhuzdédasahoz. Az 1946 kora nyaran komp-
romisszummal zaruld elsé valsagperiodus végén a kommunistak valodi eredményt, a kis-
gazdak bizonytalan igéretet mondhattak magukénak. A megel6z6 évben zajld igazolod
eljarasok eredményét elégtelennek mindsitve a kommunistak kier6szakoltak a kozalkal-
mazottak jabb politikai szempontu feliillvizsgalatat. Az ugynevezett B-lista alkalmazasa,
,Jreakcidsnak” mindsitett Gjabb kdzalkalmazotti csoportoknak a kozigazgatasbol valo elta-
volitasa tovabb ndvelte azt a politikai ,,aszimetriat”, ami a valasztasokat kovetden a torvény-
hozo és a végrehajtd hatalom kozott 1étrejott. E tisztogatasok megkezdésekor a kommunista
beliigyminiszter, Rajk Laszl6 olyan rendeletet 1éptetett életbe, mely szerint a kozigazgatas
minden szintjén csak elézetes miniszteri engedéllyel lehet barkit is alkalmazni, egészen
a kozségi babaasszonyokig, hivatalszolgakig bezarolag.>? Ennek végrehajtasat a helyi szin-
ten is kdzvetlen miniszteri alarendeltségbe tartozo ,,személyiigyi biztosok” voltak hivatva
biztositani. Ez az intézkedés a kaderkérdésben garantalta a kommunista ellenérzést és
iranyitast. A kisgazdak pedig még reménykedtek a valasztasok megtartasaban.™

A kisgazda tobbségili parlament szerepének hattérbe szoritasa az igynevezett partkozi
értekezletek formajaban intézményesiilt.’* Miikodésének 1ényege — némileg leegyszeri-
sitve — abban Gsszegezhetd, hogy a kommunistak sajat torekvéseiket elézetesen egyez-
tették a szocialdemokratakkal, s azt mar mint k6zos platformot k6zolték a Nemzeti Pa-
rasztpart vezetbivel. Ezt kovetden hivtak 6ssze a partkozi értekezletet, s véleményeltérés
esetén a Baloldali Blokk partjai rendre leszavaztak a kormanyzati koalicié negyedik
— de a valasztasi eredményeket tekintve legnagyobb — partjat, a kisgazdakat, hiszen mint
ahogy mar mondtuk, ezeken a targyalasokon nem a parlamenti aranyoknak megfeleléen,
hanem ,,numerikusan” érvényesiilt a dontéshozatal. Az ily mdédon megsziiletett ,,koali-
ci6s” hatarozatokat azutan — idér6l-idére megujitott parlamenti felhatalmazas birtokaban —
korméanyrendeletek formajaban Iéptették életbe. Ezt az ,,intézményt” is a valasztasi ered-
mények korrigalasara, félretételére talalta ki a baloldal.

De térjiink vissza Bib6 tanulmanyanak vonalvezetéséhez. Bibd is a pozitivumokra
tette a hangsulyt, 1évén alapvet6 célja az emberi felszabadulas biztositasa volt, s e tekin-

52 Gyarmati Gyorgy: Bibo Istvan és a politikusi 1ét feleléssége. In: Marton Laszl6 (szerk): Kortarsunk Bibo
Istvan. Pallas tudastar. Budapest: Pallas Kiad6 Kft., 2008. 114-155.

53 A felszabadulas utan csak Nagy-Budapesten tartottak helyi valasztasokat 1945. oktober 7-én. Masutt min-
deniitt megmaradtak a nemzeti bizottsagok. A kovetkezd ,,6nkormanyzati” valasztasra csak 1949 oktoberében
keriilt sor, ez mar tanacsvalasztas volt. Ez az aktus volt a kommunista kozigazgatasi struktira kiépitésének
utolso lépése.

% Partkozi értekezletek. Politikai érdekegyeztetés, politikai konfrontacio 1944—1948. A dokumentumokat
Gsszeallitotta és jegyzetekkel ellatta: Horvath Julianna, Szabé Eva, Sziics Lasz16, Zalai Katalin. Budapest: Nap-
vilag, 2003.
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tetben gy6zelmes induld 1épéseket latott. Sok sikert hozott a koalicids egyiittmtikodés:
a foldreformot, a korrekt és zavarmentes (els6) valasztasokat, a koztarsasag kikialtasat és
a stabilizaciot, noha mindezek mogott adaz harc dalt. ,,Az, hogy egy kozosség életében
sorozatosan torténnek ilyen dolgok, mindenestre mélyenfekvé egészség jele, azonban
semmi sem volna veszedelmesebb, mint azt képzelni, hogy az ilyen kedvezé fejlemények
csak gy maguktol, a szerepl6 személyek allandé eréfeszitése nélkiil kovetkeznek be,
s a jovOben is be fognak kovetkezni [...] a szerencsés fejlemények sohasem magukban
allanak el8, hanem egy szerencsés alkalomnak és az alkalommal élni tudd egészséges
egyéni vagy kozosségi itéloképesség helyes reagalasanak a talalkozasabol. A magyar de-
mokratikus koalicidban pedig naprol napra gyengiil az, ami elengedhetetleniil sziikséges
hozza, hogy egy ilyen egészséges reagalasu politikai kozosség maradhasson: a k6zds po-
litikai vallalkozas szelleme” — irja figyelmeztetéen Bibo.

A megtartani remélt — de végiil elodazott — onkormanyzati valasztasok ujabb izga-
tott helyzetet teremtettek. A baloldal legjobbnak a valasztasok elhalasztasat talalta, vagy
a valasztojogot korlatozta volna.’ (Ugy persze, hogy az antidemokratikus csoportok és
egyének kivalasztasaban tovabbra is dontd szerepet kapna.) Mindez a nagyaranyu kisgaz-
daparti tobbségbdl fakado, Bibo altal is realisnak mondott fesziiltség volt. Ezt, az irrealis,
de mégis valdsagos tobbségbdl eredd konfliktust allitotta Bibd elemzése kézéppontjaba.

A tanulmany 1ényegében a reakcio mibenlétét és valddi veszélyeit, olykor pedig ellen-
kezdleg, kevéssé veszélyes voltat elemzi. Miben is all a reakcidssag? ,,[N]yilt és tudatos
szembenallast jelent a demokracia végsé céljaival, a demokraciaban rejlé emberi igé-
nyekkel és emberi felszabadulassal szemben. Osszefoglalja ez a reakcidé mindazokat az
uriembereket és Urtiszteld szegényembereket, akik a tarsadalmi hierarchia megd6lésében
vagy megingasaban, az urak és gazdak tisztelésének a csokkenésében, a megszokott és
igényelt kiils6 tiszteletadasok elmaradasaban, a béresek és mindenesek tiszteletlenségé-
ben és egykor jol kiszolgalt »jobb« elemek mindennapi életének a megnehezedésében
egy szép, jo és rendezett vilag végét, és egy, az alsdbbrendiiek feliilkerekedésén alapuld,
kilatastalan, durva és anarchikus allapotnak a kezdetét latjak.” A reakcids hangulat egy
tovabbi fontos komponensét Bibd Istvan az egyhazi vezetokhoz igazodo és az egyhaz-
ildozéstol félé tomegek hangulataban latja. Ezzel kapcsolatban hangstlyosan veti fel
a tanulmany, hogy a kereszténység alapjaban véve minden, csak nem statikus és defenziv
allapot. ,,Magyarorszagon azonban a »keresztény nemzeti« politika huszonot esztendeje
alatt éppen a defenziv szellem, a forradalomtol valo k6zos félelem kapcesolta 6ssze az
allamot és egyhazat még szorosabban, mint azel6tt.” Bibd helyeselte, hogy az allam és
egyhaz kozossége megsziint és az allam ,,joakarata nem latszik minden tovabbi nélkiil
biztositottnak”. (Bibo Istvan kiilonbséget tesz a keresztény szavazok kozott atekintetben,
hogy tudatos és szabad emberként teszi-e¢ valaki magaéva a kereszténység politikai mon-
danivalojat vagy aki ,,birkanyajszeriien odaszavaz, ahova a papja iranyitja”. Kitapinthatd
a politikaval 6sszefonddott egyhaz kritikaja, hogy érintélegesen és érzelem nélkiil emliti,
némely papok megjartak a bortont vagy az internaldtabort. Csaladi viszonyai miatt, hogy

5> Budapest Févaros Levéltara kiilonboz6 valasztasi ciklusokbol 6riz valasztoi névjegyzékeket is, melyek
szavazokoronkénti bontasban tartalmazzak a valasztéjogosultak nevét, személyi adatait, foglalkozasat, lakcimét
és valasztoi jogcimét. A I1. vilaghabort utan csak az 1947. évi valasztas ilyen jellegii iratai maradtak fenn. Ezek
viszont a valasztéjogosultsaguktol megfosztott lakosokrol is szolgaltatnak adatokat.
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aposa Ravasz L4szl6 volt, kiilon figyelmet érdemel ez az észrevétele, az egyhdzhoz vald
kritikus viszonya.*®)

S vajon mekkora a reakcio, illetve forditva, a demokraciat timogatdok aranya, kérdezi
Bibd. A korszakban miikodott kdzvéleménykutato intézet’’ adataira és tapasztalataira hi-
vatkozva felel a kérdésre. A felmérés szerint a megkérdezettek 30%-a mindsitette ismét-
16d6en elutasitéan, helytelenitden, illetve gunyol6dé modon a demokracia vivmanyaira
és torekvéseire vonatkozo kérdéseket.® Az eredményt a demokracia veszteseinek — ,,urak,
defenzivaban €16 hivok, az emberi méltdsadg rovasara is Urtiszteld varosi és falusi fej-
boélintd Janosok™ — szamaval 0sszevetve, redlis eredményt lat Bibo az adatokban. Sét,
hangsulyozza, milyen pératlan kedvezd helyzet, hogy ezek szerint a demokrécia hivei
70%-os tobbségben vannak. Persze nem redlis az ardnyszam, kiilondsen ha azt vessziik,
mit tudnak huszonét év Horthy-korszak utdn és egy évvel a valtozasok elindulésa utan az
emberek a demokratikus technikékrol, a demokratikus intézményekkel valo élni tudasrol
vagy plane a demokratikus erkdlcsrdl. Mégis hihetének mondja a 70%-ot, mert ,,a fejl6-
dés és a kultarfok altal indokolt politikai forma ennél sokkalta régebb id6 6ta esedékes”.
Mar az 1848/49-es és az 1918/19-es ,.tragikus végii kisérletekben” is megnyilvanult a torek-
vések esedékessége. Lényeges ebben az érvelésben a torténelmi kontinuitds megrajzolasa,
vallalasa. Bibo jol érti a szimbolumok nyelvét, érzékenyen reagal a kisgazdak politikai
plakatjain megjelend jelképekre, a keresztre és a biblidra is. Nem tartja tisztességesnek
a veliik val6 operalast.

A demokraciara igent mondé tobbség azt jelenti, folytatja Bibo, hogy a kisgazdak
csak ,.fiktiv, de annal erésebben apolt fantaziaképpel” dolgoznak. Nem igaz, hogy a kis-
gazdapartnak ,,harommillié bolcs, j6zan, mértéktarto, politikailag dntudatos, tiirelmes, de
a kommunistak packazasait sokdig mar nem tiird, europai és haladé moédon demokrata, de
dzsiai modon bolcs és nyugodt parasztember” a tdomegbazisa. Bibd azt mondja, a paraszt-
szovetség® radikalisabb tagjai valoban rendelkeznek ilyen jellemvonasokkal. A harom-
milliés kisgazdaparti szavazok kdzott tudja viszont Bibo a ,,gdgds és munkasnyizo nagy-
gazdakat, a mindenkori kormanypartoknak kész tomeget szallito urtiszteld parasztokat és

56 Téth-Matolcesi Laszlo: Miihely a lehetetlenséghez. Kapcesoldddsi pontok Bibo Istvan és Ravasz LaszIo élet-

miivében. Eszmetorténeti Konyvtar 4. Budapest: Argumentum, 2005; Ravasz Lasz16: Emlékezéseim. Budapest:
Kalvin Kiado, 1992.

57 A Magyar Tavirati Iroda szervezetén beliil 1945 nyaratol 1949 februarjaig miikodé Magyar Kozvéle-
ménykutatd Szolgalatrol van sz6. Rendszeresen megjelend szemléje a Kozvélemény volt. Bibo Istvan tanara,
Horvath Barna — aki az intézet tanacsado testiiletének tagja volt — irta az elsé komolyabb elméleti tanulmanyt
a kozvélemény fogalmarol, artikulalodasarol és ellendrzésérdl. Az intézet mikodésérdl lasd Levendel Adam:
A Magyar Kozvéleménykutato Intézet 1945-1949. Jel-Keép, 1983/2. 123-131, 1983/2. 134-139, 1983/4. 109-117,
Lénart Andras: ,,Nevet nem szabad kérdezni!” Kozvélemény-kutatds Magyarorszagon 1945 és 1949 kozott.
In: A demokrdcia reménye — Magyarorszdag, 1945. Evkonyv XIII. Budapest: 1956-os Intézet, 146-147.

8 A kérdések tobbek kozott a foldreformra, a koztarsasagi allamformara, a tirsadalmi egyenlGségre alapo-
zott iskolareformra vonatkoztak. Az intézet kiadott szemléi tartalomszeriien felsorolnak minden kézvélemény-
kutatasi témat.

9 A Magyar Parasztszovetség 1941-ben, dontSen a kisgazdapart politikusai altal alapitott és mitkodtetett ér-
dekvédelmi tomoriilés volt, részt vett az 1943-as szarszoi tanacskozas megszervezésében is. 1945 utan az orszag
legjelentdsebb parasztmozgalmava valt, szerepe volt az 1945-6s kisgazda gydzelemben is. A kommunista part
felmorzsolta, vezetdinek egy részét az un. Magyar K6z0sség perben elitélték. Formalisan 1948 szeptemberé-
ben feloszlott. 1956-ban az ,,1945-6s foldreform, a paraszti termelés szabadsdga és mindennemii szovetkezés
teljes onkéntességének elve alapjan” jjaszervez6dott.
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a demokréciarol tigyszolvan tudomast sem vevd, merdben papjai tekintélye utan haladd
tomegeket is, a nem paraszti reakcids szavazokrol nem is beszélve”. Igy a , kisgazdapart”
¢és a ,,tobbség” is csak idézdjelben hasznalt szavakkd lesznek Bibd fogalomkészletében.
S egyben kiemeléssel, azaz nyomatékkal jelzi a tanulméanyban, hogy tart ,,a vidéki koz-
igazgatas demokratizalédasa iranyaban megindult donté folyamatnak a megakadasatol,
sOt visszafelé fordulasatol”.

Felsorolja Bibo a kialakult fesziilt helyzet kedvez6tlen megoldasi modjait is. Lehet, hogy
a valasztasok elhalasztasa jot tenne az orszagos békességnek, s talan a vidéki kozigazgatas
megnyugvasahoz is hozzédjarulna, 4m mégis rossz megoldas volna, mert veszélyesen elké-
nyelmesitene. Masrészt allandodsitand az éppen akkor meglévd partcsoport-eréviszonyo-
kat, egy-egy helyi dnkorményzat kozvetlen 0sszekottetését az orszdgos partkdzpontokkal.
Holott a feladatok sordban talan az els6 helyre sorolja Bib6 az orszag kozigazgatdsanak
mélyrehaté atalakitasat. Minden nagyobb és hosszabb lefolyasu valtozast ebbdl eredez-
tet. Az eleven, pezsgd, szabad és demokratikus dnkormanyzati életet a szabad kozélet
iskoldjanak mondja. Masik lehet6ség volna az dnkormanyzati valasztasok megtartasa, de
ugy, hogy a koalicios partok kozos listan futnanak. Ez a lehetdség, még ha a legkisebb
erdszak sincs mogotte, leszoktatnd az embereket a feleldsségvallalasrol, amihez még csak
éppen kezdenek hozzéaszokni. Felvet6dott annak lehetdsége is, hogy tovabb szlikitsék
a valasztojog terjedelmét bizonyos ujabb reakcids és fasiszta kategoridk kizardsa révén.
A kozélet egy ujabb ,,haszontalan szolama” ez, mert ,,[k]oalicioban végiil nem lehet olyan
Bethlen-féle valasztojogot® csindlni, amelynek révén a végeredményt el6re lehessen sza-
balyozni”. Gondoltak még a szavazatok mas jobboldali partok fel¢ valo terelésére is. (Bibo
a szoba johetd, megerdsitendd partok létrejottét veszélyesnek tartotta volna, azokat ismét
,reakcios hattert’” partokként emlitette. De hozzatette — és ez nagyon fontos distinkcid
arészérdl, mely mindvégig megvan irasaiban —, hogy még ,,a két jobboldali part’' vezetdi
kozott komoly szdmban vannak és lesznek személyiikben hibatlan demokratak is”.)

Ez utan kerit sor Bibo a Kovacs Imrénél mar olvasott és hivatkozott kettds rendszer
— a nemzeti bizottsagok versus kormanyszervek — jellemzésére. Védelmébe veszi a spon-
tan 1étrejott nemzeti bizottsagokat, méltanytalannak mondja, hogy a kisgazdék a bizott-
sagok mukodését kilengésnek vagy népitéletnek mindsitik. Talan azért bizalmatlanok az
intézménnyel szemben, mert a demokracia ,.keleti” formajara®> emlékezteti ket, illetve
mert a munkaspartok és a szakszervezetek 6nallo jogon is tagjai lettek a bizottsagoknak,
s ettdl baloldali tobbséget vagy talsulyt latnak benniik. Ellensulyozéasara viszont a kis-
gazdak hoztak el a parasztszovetség onallod tagsagat vagy mas fidkpartok létrehozasa-

8 A Bethlen-féle valasztojogra valo utalas mogott a kovetkez6 tények allnak. 1920-ban az 1920. évi L. tc.
— a Horthy-korszak alkotmanypotlo alaptérvénye bevezetd szakasza — az 1919-es Friedrich-kormany valaszto-
jognak nevezett rendelkezése alapjan — majdhogynem altalanos, titkos és egyenld alapon tartottak valasztaso-
kat. Dontoen kispolgari-értelmiségi-paraszti dsszetételll torvényhozo testiilet alakult. Az 1922-ben esedékes
kovetkezd valasztast erdsen korlatozni akarta Bethlen Istvan miniszterelndk, s miutan id6huzésa sikerrel jart,
a valasztojogi torvény elfogadasa nem tortént meg, a torvényhozas megkeriilésével rendeleti Gton (2200/1922.
ME. sz.) Iéptette életbe elképzeléseit. Ezeket rogzitette az 1925: XXVI. tc. Antidemokratikus, de stabil kor-
manyzat jott 1étre 1939-ig, amikor viszont teljesen titkossa tették a valasztdjogot. Ennek eredményeképpen
viszont akkor nem a baloldal, hanem a széls6jobb er6sodott meg és juttatott 39 nyilas és tovabbi 10 szélsGjobb-
oldali képviseldt a parlamentbe.

1 A Barankovics-féle Demokrata Néppartrol és a Sulyok Dezs6 és Nagy Vince-féle Szabadsagpartrol volt szo.

02 A keleti” jelz6t Bibo is idéz6jelben hasznalja.
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val a maguk képviseletét erdsiteni. Bibd igenis vallalhatonak tartja, hogy ,.keleti” tipust
szervezetekr6l van szo, amelyek ,,még hdaborusagban és életveszedelemben é16 demok-
racia intézményei”, s hogy ,,egyaltalan nem titok, hogy ez az intézmény az orosz szov-
jetekkel rokonsagot mutat. A tanacsrendszer azonban nem fiigg dssze sziikségképpen és
szervesen a Szovjetunié masik megkiilonboztetd vonasaval, az egypartrendszerrel, amit
a népi demokraciak elvetnek.” A nemzeti bizottsagok tovabbi miikodése mellett érvel
Bibo, mégpedig ugy, hogy a bizottsagok épiiljenek bele az dnkormanyzati kdzigazgatas
szervezetébe. Es mivel a négy koalicids part képviseli a demokracia tényleges er6it Ma-
gyarorszagon, ez lehetne a szlikebb ligyintéz6 testiilet a rendszeren beliil, mert nem latja,
hogy van az megirva — igy Bib6 —, hogy ,,a magyar kozigazgatas intézményei a vilag vé-
gezetéig csak azok maradhatnak, melyeket az 1886. XXI:, 1886. XXII. és 1929. XXX tc.
nevezetil szent konyvek felsorolnak”.

S ez a pont vezeti at ahhoz a kérdéshez, amely egyediil képes arra, hogy az onkor-
manyzati valasztasok koriil tamadt politikai holtpontot a kicsinyes osztozkodasok pos-
vanyan és a kolcsonos bizalmatlansag zsakutcajan tuljuttassa. Ez pedig a kdzigazgatasi
reform kérdése. Bibo hatarozottan leszogezi, hogy atfogo, a jovot radikalisan atformalod
kozigazgatasi reformtervvel eddig egyediil a parasztpart allt el5.4

A tervet — noha visszaemlékezése szerint kozosen fogalmaztak — Erdei-tervnek ne-
vezi Bibd. Az elképzelés 1ényege, hogy szamba veszi a magyar kézigazgatds kérdésének
Osszefliggését a magyar tdrsadalomfejlodéssel. A koncepcid Erdei 1939-ben megjelent
Magyar varos cimii miivében kifejtett telepliléstorténeti felismerésein és orszagrendezési
tervein épiil fel. Tehat, némiképp ki kell igazitanunk korabbi allitasunkat: Erdei, ha koz-
vetetten, de mégiscsak jelen van az 0j Valaszban: Bibd mint programadé szakemberre
hivatkozik ra, egyetértéleg ismerteti, népszeriisiti elemzését, javaslatait.**

Erdei telepiiléstorténeti felismerésének 1ényege, hogy ,,egy-egy varos és a hozza kap-
csolodo bejaro kornyék szerves egységet alkosson: minden varosnak legyen vidéke és
minden vidéknek legyen varosa [...] a kozigazgatas és az dnkormanyzat alapveto egy-
ségeiként egy-egy varosbol és kornyékébdl varosmegyeket kell alakitani, s igy a megyei
onkormanyzatot a varosok koriil felviragoztatni”. A varmegyék ehhez a koncepciohoz
,,nagyobbak annal a teriiletnél, melyet a foldmiivestomegek eleven érdekkozosséggel [ki-
emelés — Sz. A.] ki tudnak tolteni”. Varos és falu gazdasagi érdek alapti 6sszetartozasat
hangsulyozza tehat Bibo Istvan. Ez az Gsszetartozas tobb a politikai jelszavaknal, s tarto-
sabb megoldast kinalt volna az egyiittmiik6dési keret kialakitasaval.

Nagyon halvanyan utal Bibo egy partjat érint6é eseményre. A kisgazdapart is toreke-
dett a masutt jelzett paritasos viszony 3:1-es belsé aranyanak 2:2-es kiegyenlitésére, még-
pedig éppen tigy, ahogy a kommunistak. A baloldali blokkal szemben a jobboldalon is egy
blokk-szerli képz6dményt akartak 1étrehozni. Emlitettitk mar, hogy a kisgazdak a nemzeti
bizottsagokba is szerettek volna jabb partokat behozni. Ekkor a parasztpartot (vagy leg-
alabbis annak egy részét) akartak atcsalogatni a jobboldalra, hivatkozva a part nevében
is viselt nemzeti jelzére. A maig hato ellentétet, a nemzeti és nemzetietlen taborcimkék
akkor sem 1j keletli szembenallasat érzékeli Bibo. De nem fogadja el a felosztast, nem

% A magyar kozigazgatas reformja. A Nemzeti Parasztpart javaslata. Szabad Szo, 48. évf. 153. szam, 1946.
jinius 14. 3-4.
64 Sarkozi Marta hivta Erdeit a szerzok kozé. Menedékhdz. 118-119.
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tartja az ilyen ellentét megfogalmazasat sem sziikségszeriinek, sem elharithatatlannak.
Kovetkez6 — rovidesen elemzendd — tanulmanyaban is visszatér erre a szembenallasra.
Azért emeljik itt ki, mert 1ényegesen eltérd, éppen ellentétes Bibo érvelése a megszokot-
tal. Bibd ténymegallapitasa 1947-ben a kovetkezo: ,,A tarsadalmi forradalom tigye Tria-
non o6ta sikeresen és mind nagyobb mértékben szembe volt allitva a nemzet tigyével...”
Bibo tehat nem a radikalis tarsadalmi fordulatot célzé 1918-as és 1919-es forradalmakat
karhoztatja, hanem azt a gondolkodast, amely Trianont torz moédon ezekkel magyarazza.
Ekkor is egyetért tehat azzal a tarsadalmi modernizaciora toré indulattal, ami a két forra-
dalmi eseményben talalt format.

Rovid két honap elteltével a koalicio torténetének ujabb fejleményét kommentalta
Bib6 Istvan. A tanulmany cime — A4 koalicié valasziton® — jelzi a helyzet tovabbi élez6-
dését.® Kiilonosen harom targykorben mutatkoztak meg a fesziiltségek: a mar Bibo altal
is targyalt, most (1jbol kommentalt kézigazgatasi problémakban, a gazdasagpolitika terén,
kiilénos tekintettel a toke (magantulajdon) kérdésére és a kozoktatas jovojét illetden.

Mivel egészitette ki Bibo sajat korabbi allaspontjat a kozigazgatas tigyében?

Tényként rogziti, hogy van egy tigynevezett kdzhivatalnoki kdzéposztaly, mely ,,egy-
szerre ellatoja egy kozponti jelentdségii értelmiségi funkcionak, és ugyanakkor szellemé-
ben egyenes leszarmazoja egy minden értelmiségi szereptdl fiiggetleniil kialakult, merev
osztalyhelyzetli és merev osztalyszemléletli kozépnemesi rétegnek”. Az értelmiségi sze-
repre alkalmatlan tisztviselok kirekesztését Bibo Istvan helyeselte volna. Igy fogalmazott:
,magyarul a tarsadalmi deklasszalas tudatosan iranyitott akciojara is sziikség van. A hang-
suly természetesen nem a szénbanyan vagy a nyomorba dontésen van, hanem az arra alkal-
matlanoknak az ugynevezett ari hivatasok teriiletérdl valo tervszer(i kiszoritasan.” A késébb
torténtek fényében meghokkentd, majdhogynem valosziniitlen mondatok. Bibd hozzatet-
te a szelekcid konkrét elvei és mddszerei kidolgozasa fontossagat, a megmaradok ontu-
datanak alakitasat. Az alkalmatlannak mindésitettek szamara a k6zonséges munkakozve-
titésen tulmend gondoskodast vart el, mert megitélése szerint ,,ezen dél el, hogy az egész
folyamatbol tarsadalmi értékrend megtisztulasa lesz-e vagy Gjabb fasiszta-tenyészet”.
A tervszer( akcid helyett ez az elengedhetetlen 1épés is a koalicids élez6dés kaptafajara
kertilt. Rohamtempoban fogtak neki a kdzigazgatas megtisztitasanak, fellebbezés nélkiili
eljarasokat folytattak le, eleve kikototték az elbocsatandok szazalékos aranyat. Az ,.ered-
mény” az lett, hogy a kdzhivatalnoki kar reakciosabb lett mint volt, a biirokracia gorcsos
védelmi mozdulattal valaszolt.

Széva tette Bibo a gazdasagpolitikai fejetlenségeket is. Megnyugtatonak latta az alap
megélhetési sziikségletek biztositasat, a kozellatast, de latja, hogy a fennmarad6 sziik-
ségletek kielégitésére 1jbol szabad- és feketepiac fog kialakulni.®” Ha ez miikodik, akkor
az aru megvan, de a szervezetlenség és a manipulacié megakadalyozza a normalis mii-
kodést. E mogott pedig a hatdsagok és a kozonség ,,k6zosségi erkdleseinek egyetemes
leziillése s azok egymas iranti kdlcsonos és tapasztalatilag indokolt bizalmatlansaga all”.

% Bibd Istvan: A koalicid valaszaton. Vdlasz, 1947/1. 8-25.

% 1946. oktober 30-an targyaloasztalhoz iilt a Baloldali Blokk és a kisgazdapart, hogy tisztazzak a bel-
politikai nézeteltéréseket. A targyalas sikertelen maradt. Tildy Zoltan koztarsasagi elnok karacsonykor ujabb
hidbavalo kisérletet tett a targyalasok folytatasara.

7 A politikai partok gazdasagi tevékenységei is lényegesek ebben a tekintetben. A koalicios korszak partjai-
nak gazdalkodasa. Partok és politika sorozat. Szerkesztette Vida Istvan. Budapest: Gondolat, 2008.
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A kormény két év alatt nem ment til a monopolkapitalizmus szervezési formain, mondja
Bibd. A kapitalisztikus formakat elfogadja — bar szeretné, ha vildgosan koriilhatarolt médon,
tobb teriileten vezetnének be szocialisztikus megoldasokat —, de azt nem, hogy a stabil
téke megriadt, és visszahuizddéasa okan egyetlen parthoz nem lokalizalhat6 ,,rablokapita-
lizmus” mitkodik hatékonyan. Mindezt tetézi, hogy az allam képviseldire ravetiil a gyant,
hogy 6k is részesei az iizleti jutalékrendszernek. E teriileten nem 1at partkiilonbséget.

A kozoktatds a harmadik teriilet, ahol a koalicié megakadt. Bibd itt is kivanatosnak
mondja, hogy ,,gyorsan, lehetéleg honapokon beliil megtisztitsdk a magyar nevel6i kart
az egész fasiszta-reakcios-kozéposztalyi-trianoni-busmagyar szemlélettdl”. A magyar elit
kaderhianya itt is igazan katasztrofalis. A végletek allnak egymassal szemben. Az egyik
tabor ,,a kozéposztalyi korlatoltsaggal sulyosan megterhelt, fasizmustdl nem érintetlen,
iires tekintélytartdsra hajlamos, nemzeti sérelmekben megrekedt, szocioldgiailag tajéko-
zatlan, anyagilag leromlott, de nem rosszakaratu, dldozatvallalasra kész és konkrét gya-
korlattal bir régi neveldi kar”. A masik oldalon ,,a k6zoktatds demokratizaldsanak harcos
baloldali élcsapata, melynek tagjai az esetek tulnyomo tobbségében marxizmuson vagy
pszichoanalizisen vagy esetleg ezek vulgaris valfajain nevelkedtek, a veliik szemben 4116
emberanyag érzelmi reakcidit félreismerik, doktrinérségre erdsen hajlamosak, buzgalmuk
lényegesen tobb riadalmat okoz, mint amennyi hivet a demokracidnak szerez”. S az el-
lentétek pedig ezen a teriileten is személyi harcca torzulnak, mondja Bibo. A megoldast
abban latta volna, ha a kultusztarca kikeriil a koalicios egyensulyi jatékbdl, s vagy egy
mindenki altal megbizhatonak tartott egyén vagy bizottsag vezeti.®®

Ismét jol latjuk a harom teriilet problémainak egy-egy esettanulmannyal felérd be-
mutatasabol, hogy a legfébb bajt Bibo a koalicid két szE&ls6é polusa kozti fesziiltségbol
eredezteti. Az 6 kifejezésével allandd nyugtalansagot, kdlcsonos idegességet és kdlcso-
nods harci készenlétet talalunk a magyar valdsagban, s ez az 6sszes feladatot kiforgatja
a maga targyi valdsagabol. Visszatérden lehantja Bibo a kisgazdakrdl a hozzajuk félelem-
bdl csatlakozottakat. Megkiilonbdzteti az eredendden demokrata, vagy ilyen hajlamu, de
mindenképpen j6 szandékl re-akcids kisgazda oldalt az eredendden retrograd reakciotol.
A kommunisték is tényszerti, de szarkasztikusan is értelmezhetd kritikat kapnak példaul
a muveltségiik, ismereteik természetét és mentalitdsukat illeten. De nem kérdés, akar-
milyen arnyaltan fogalmazott is, mintha Bibé mégiscsak a kommunistdkhoz huzott volna
ekkor, téliik varva az emancipacids hatralék felszamolasat. Egyértelmiien azt mondja
1947 elején még, hogy ,,ma Magyarorszdgon az alapvetd tarsadalmi valtozasok sziiksé-
gességét elegendd tudatossaggal és elegendd erével a kommunistak képviselik”. S hozza-

% Bibo Istvan nem nevesitette a torténteket, igy emlékeztetiink ra, hogy az Ideiglenes Nemzetgytilés els6
kultuszminisztere Teleki Géza (grof Teleki Pal fia, 1945 nyaraig a Demokrata Part tagja) volt. A tanulmany meg-
irasakor Keresztury Dezsé — 1945. november 15-¢ és 1946. december 6-a kozott — volt a miniszter, aki 1947.
marcius 14-ig, a kommunistakhoz hiizé kisgazdaparti Ortutay Gyula kinevezéséig onmagat helyettesitette. Lasd
Keresztury Dezsé: Miniszter voltam — szolga nem. 1-2. Siklés Olga beszélgetése Keresztury Dezsével. Uj
Horizont, 1994/4-5. 3-9 és 1994/6. 3—10, és Ortutay Gyula: Naplé 1. 1938—1954. Budapest: Alexandra, 2009.
374-377. Az iskolak allamositasara az 1948. junius 16-an elfogadott 1948: XXXIII. tc. adott lehetéséget, me-
lyet az orszaggytilés meggy6z0, 230:62 aranyban fogadott el. Ravasz Laszl6 — 1948-as lemondataséig a refor-
matus egyhaz elsé szami vezetdje — nem ellenezte olyan mértékben az iskolak allamositasat, mint a katolikus
egyhaz vezet6je, Mindszenty Jozsef. Bibo tudomasa szerint Ortutay Gyula kiilon paktumot k6tott volna a szer-
zetesrendekkel, amely egyezség szerint azok megtarthattak volna kozépiskolaik zomét. A részleges egyezséget
Mindszenty Jozsef akadalyozta meg. Bibé Istvdn. Eletiit dokumentumokban. 236.
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fiizi, hogy ,,ezért van mélyen fekvo dsszefiiggés a szovjetbarat politika és a kommunistak
részvételével folyd kormanyzas sziikségessége kozott; ez azonban olyan sziikségesség,
mely minden kiilsé szemponttol fiiggetleniil a magyar politikai és tarsadalmi fejlédés ér-
dekébdl is folyik”. A kommunistdkon kiviil Bib6é nem latott t6liik ,.eltérd ideologidval és
mas technikéaval, de ugyanekkora erdvel a sziikséges tarsadalmi valtozasok fel¢” torekvo
politikai erét. A megteendd, elodazott valtozasokat tehat az ideologia és a hatalomgya-
korlasi technika folé helyezte.

Az ¢élezbdést eurdai Osszefiiggésben is értékeli Bibd. Azt mondja, a kontinensen sokan
latjak sziikségszerlinek, sét kivanatosnak is a polarizalddast, barmiképpen is nevezzék
meg a konfrontacié mibenlétét. Vannak, akik szabadsag és diktatra ellentétében latjak
a vilagnézeti polarizalodast, masok demokracia és szocializmus ellentéteként hatarozzak
meg azt. Megint masok reakcid és demokracia szembenallasanak nevezik. A politika-
tudomany — mondja Bib6é — nem tud arrdl, hogy ,,akér a kozép, akar a szél eleve jo vagy
eleve rossz volna”. Mindegyik josagéra és rosszasagara lehet példat hozni. Az itt tovabb
nem kovetett eszmefuttatas azért kiilondsen érdekes, mert hosszu évtizedekre Bibo volt
a szisztematikus politikatudomdny egyik hazai teoretikus megalapozdja, s egyben jo idore
egyik utolsé képviseldje is.®

A koalici6 jovojét befolyasolo eljarasok koziil Bibo kizarta a jobbra, a kisgazdak felé
¢és balra, a kommunistak felé tehetd sziikito 1épéseket. A két kisebb part, a parasztpart és
a szocialdemokratdk alternativait korlatozottnak latta. A megoldast a két erés part sajat
berkein beliil megteendd 6nkorlatozé eljarasban latta. Amputaciot javasolt a kisgazdak-
nak, az eredendd és kivaltott reakcid kapcsolatdnak megsziintetését. A kommunistaktol
pedig a kisgazdak megnyugtatasat kérte volna, hogy 6k is valtoztatni fognak a stilusukon.
Bibo szerint a politikai élet megtisztulasa, aranyszamanak valtozésa a kisgazdakon mu-
lik, az atmoszféra megvaltozasa a kommunistdkon. Megint eldjon a tandcsadoi szerep,
amikor expressis verbis javaslattal all el6, hogy hogyan és mit kellene mondania a kis-
gazdaknak, hogy tisztességesen tudjanak bucsut venni a kihagyandoktol.”” Ez a gesztus is
Bibo politikai-pszichologiai johiszemiiségérdl tantiskodik.

Természetesen kitér Bibo a parasztpart, illetve a szocidldemokratak lehetséges alter-
nativaira. A parasztpart allasfoglalasat fontosabbnak tartja, mint azt a part szambeli ereje
indokolna. Nalanal sokkalta nagyobb erdk huzzak kétfelé a partot, a kisgazdak és a kom-
munistak is szemet vetettek rajuk, mindkét oldal — a maga javat keresve — szivesen fel-
szdmolna a parasztpartot. A part integritdsat eminens érdeknek tartja, nem javasol sem-
miféle egyesiilést a kisgazddk demokrata tortrészével sem, mert a kisgazdak a birtokos
réteg képviseldi, s ekként egy rossz mentalitas képviseldi, mig a parasztpart proletarpart,
s talan a leginkabb az a magyar partok kozil. A parasztpart feladata a kispolgarosodas
egy egyedi, meg nem alkuvo, az Uri renddel nem békiild utjdnak megtaldldsa. A szocial-
demokrata part igen rovid észrevételt kap Bibotol. A feladat itt ugyanaz, mint a paraszt-
parté. A polgari felemelkedés és a proletar 6ntudat kdzotti, ugyancsak nem alkuvo kozép-
ut kimunkalasa.”

% Bibo Istvan: 4 politika mint szisztematikus tudomdany. MTA KK 5116/19.

" Formailag és nyelvileg ugy oldja ezt meg Bibo Istvan, hogy a gondolat bevezetdje utan kettéspontot tesz
és kozvetleniil, tegezd formaban fordul feltételezett parttarsaihoz, akiket megnyugtatni torekszik.

I Megjegyezziik, meglepd, hogy nemcsak itt, de altalaban véve is milyen kevés figyelmet forditott Bibo
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Minden nehézséggel egyiitt Bibo az akkori helyzet megbecsiilésére szolit fel. Szép és
igéretes, boldog éveknek nevezi Bibé 1947 elején az elmult két évet, 1945/46-ot, mert
Magyarorszagon ,,szabalyos tobbsége volt a haladé demokracianak”.

Kiilonosen értékelendd Bibo mindvégig temperalt tonusa, kizdkkenthetetlen nyugalma,
s az a mogott allo targyilagossag, ha figyelembe vessziik, a Vdlaszban megjelent irasat is
érte tAmadas a kommunista oldalrol. 4 koalicio vdlaszuton felkeltette a Forum figyelmét.
Az irashoz Horvath Marton sz6lt hozza.” A kommunista napilap fészerkeszt6je Illyés
tekintélye és megbecsiiltsége miatt tartja fontosabbnak a Vdlasz cikkeit a tobbi folyoira-
ténal. Horvath Marton Illyés évfolyamkoszontd cikkébdl idéz, aki szerint a Vidlasz mogott
.képzeletbeli partkdnyvek™ allnak, hiszen ,,a falukutato és népi irodalom kiadvéanyai folé
hanyszor tizezer {6 hajolt, elsésorban megint csak vidéken”.”® Tulzonak tartjuk Illyés
»statisztikajat”, ennyien bizonyosan nem olvasték a falukutatok munkait. De ha a paraszt-
sag millidihoz viszonyitjuk a vallalést, a feladatot, megértjiik ezt a szandékolt tulzast.
S optikai csalddast hozhatott 1étre Illyés emlitett politikai megbecsiilése, a kommunistak
oldalarél val6 folhasznalni akarasa. Ebbe kapaszkodik bele Horvath Marton, és ront
neki Bibo cikkének. A Vilasz rendszeres ,,politikai cikkiréjanak” és ,,féideologusanak”
nevezi Bibo Istvant. Mert nincs politikai funkcidja, ra nem vonatkozik ,,a koalicié hall-
gatdlagos szodlastilalma”, s ezért van nagyobb mozgastere. ,,Szinte egyediil Bibo cikkei
torik meg a csendet vagy mellébeszélést a napi politikdban felvetett nagy ideoldgiai kér-
dések terén. Sikerének titka és f6 erénye a szellemi batorsag, amivel hozzanytl nehéz
problémakhoz” — irja Horvath Marton. S ekkor egy igen éles valtas jon. Az elismerés, ami
a kotelezd szdvetségi politikabol fakad, eddig terjedt. ,,Ezzel azonban kész is” — folytatja,
majd izekre szedi Bibo irdsat. Analiziseit ,,hdlyog-operacionak™ nevezi, esetlegesnek
tartja az elemzett teriiletek (kozigazgatas, gazdasagpolitika, kozoktatasiigy) kivalasztasat,
a ,,sekélyes napi publicisztika” korébe utalja Bibd aprolékosan, olykor koriilményesen
pontos irasait, talalgatasoknak nevezi 6sszehasonlitasait.”* Majd — s ez teszi ki az iras na-
gyobb részét, ratér az Osszeeskiivési pszichdzisra. A kései olvasonak az a hatarozott érzése,
hogy a koncepcios per kidtldinek munkaanyagat olvassa, s taldn még az is szdba jott,
hogy Bibot belekeverjék az tigybe. Horvath Marton arra hasznalja a megszolalasat, hogy
megtamadja a kisgazdapartot, s mint a jobboldali erdk ,,illegélis fedészervét” jellemezze

a szervezett munkassagot lényegében mar 1890-t61 képviseld szocidldemokrata partra, amely 1905-t61 kezd6-
dben az orszag egyik legjelentdsebb politikai erejének szamitott, és amely part negyven éven at a demokracia
legfobb ereje volt a polgari rétegeket és polgari partokat erésen nélkiiloz6 orszagban. Izsak Lajos: Polgari el-
lenzéki partok Magyarorszagon 1944—1949. Budapest: Kossuth, 1983, illetve Magyarorszagi partprogramok
1919-1944. Szerkesztette Gergely Jend, Glatz Ferenc, Poloskei Ferenc. Budapest: Kossuth, 1991.

2 Horvath Marton (1906-1987), kultarpolitikus. Az itt érintett korszakban a Szabad Nép felelss szerkesztéje,
az MKP Politikai Bizottsaganak 1945-46-ban tagja, majd késébb csak pottagja. Regényében, a Holttengeri te-
kercsek (Budapest: Magvetd, 1970) lapjain egy vilagmegvaltod célokkal fellépé mozgalom hiveként topreng:
a vilag igért és remélt megvaltasa helyett miért kovetett el tarsaival egytt uj biinoket. Horvath Marton: Valasz
Bibo Istvan cikkére. Forum, 1947. januar II. évf. 1. 48-53.

3 llyés Gyula: Ujévre. Valasz 1947/1. 1-7.

™ Egy nem tudomanyos, inkabb a Vdlasz-korét érinté érdekesség. Horvath Marton a B-listazas menetét is
védelmébe veszi. Egykort levelében Szabd Lorinc azon idegeskedik, vajon nem stjt-e le a ,tarsadalmi kigolyo-
z4s” a fiara, aki egy néhany hetes sofdriskolaba jar. Kodolanyi Janos és Szabd Lorinc levelezésébol. Kozzéteszi
Horanyi Karoly. Kortars, 43. évf. 1999/7. 117.
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azt. Még Kovacs Béla neve is felmeriil, mint aki nyilatkozataival ,,a reakciéval megte-

remtett part- és akcidegységet” képviseli.”” Ez mar el6revetitette a késébb torténteket.

A tavolabbrol nézve ,,boldog”, de kifejezetten fesziilt koalicios hangulatot az elso,
s mindjart halalos itélettel végzddd koncepcios per, az igynevezett kdztarsasag elleni dssze-
eskiivés-per sorozata kavarta fel.” (Az Gsszeeskiivés leleplezését kovetd honapban pedig
elhurcoltak Kovacs Bélat.) Bar nem kivanunk a perekkel foglalkozni, mégis emlitjiik,
mert tobb okbdl is figyelmet érdemel a Vdlasz szemszogébdl. E16szor is ugy tinhetett fel,
hogy Németh Laszlonak is kdze van a dologhoz. Az ,,0sszeeskiivok™ egyike ugyanis Né-
meth Laszl6 terminologidjanak mentén az orszagot mélymagyarokra, kozépmagyarokra
és higmagyarokra osztotta. Es noha az irénak semmi koze nem volt a per résztvevéihez,
latjuk Németh Lasz16 levelezésébdl, hogy érintették, elérték a megnyugvoban 1€vo és az
irodalomba visszatért szerz6t a per hangulati hulldmai, ha nem is esett most mar bantodasa,
s6t, a kommunistak vették védelmiikbe.” De a felszini 6sszemosas kapcsan Bibo Istvan
is kifejti nézeteit a magyarsag mindségi osztalyozasarol — és meggy6z6désiink, hogy né-
hany ponton félreolvassa Németh Laszlot. Bibd ekkor elharitja az arrol valé vitat, hogy
szerencsés volt-e, taktikus volt-e 1939/40-ben, amit Németh Laszl6 kozzétett, a politikai
elemz6 Bibo érdekl6dési korén ez a kérdés kiviil esett.”® Azt mondja viszont Bibd, hogy
Németh Laszld Kisebbségben cimli munkéja inditéka szerint a german-magyar asszimi-

> Kovacs Béla (1908-1959), kisgazdaparti politikus. 1945-ben néhany honapig foldmiivelésiigyi miniszter,
a kisgazdapart fotitkarhelyettese, majd 1947-ben fotitkara lett. O vezette a part apparatusat is. A kommunista
part tehetetlen volt vele, ezért kdzbenjartak a szovjeteknél, igy hurcoltdk el, nem véve figyelembe képvisel6i
mentelmi jogat. 1953-ig a Gulag, majd a moszkvai kdzponti allami borton, a Ljubljanka foglya volt, 1955 no-
vemberében térhetett haza. Palasik Maria: Kovdcs Béla. Budapest: Occidental Press — Szazadvég, 2002.

76 Bibo Istvan: Osszeeskiivés és koztarsasagi évforduld. Vilasz, 1947/2. 176-183. A perrél érdemben lasd:
Palasik Maria: 4 jogallamisdg megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon 1944—1949. Budapest:
Napvilag Kiado, 2000. 194-229. Bibo kései allaspontjat az tigyben kivégzett és meghurcolt szerepl6kkel kap-
csolatban lasd Huszar Tibor: Bibo estéje. Levelek, dokumentumok a népi mozgalomrol és a Magyar Kozésség
perérdl. Budapest: Corvina, 2009.

77 Németh Laszl6 szelleme. Népszava, 1947. januar 24.; Gogolak Lajos: Mélymagyar és higmagyar. Kis
Ujsdg, 1947. januar 30.; Boka Laszlo: A megdicséiilt ir6. Haladds, 1947/5. 5; Erdei Ferenc: Az dsszeeskiivék
politikaja és a harmadik at. Forum, 1947/2; 93—104. Erdei itt Németh Lasz106 politikai és torténelmi felelosségét
taglalta, s elmarasztalta. Ez a kritika a ,,sajat” taborbol jott tehat. Védelmet nyujtott azonban Losonczy Géza:
Az Osszeeskiivés ideologidja. Szabad Neép, 1947. januar 26. 3. és Révai Jozsef, aki a zeneakadémian tartott
eléadasaban vette partfogasaba Németh Laszlot. Levelezésében emliti Németh Laszlo, hogy vasarhelyi didkjai
padjaibol kikandikalt a Lidas Matyi egy-egy 6t megjelenitd, kigunyold példanya, s hogy milyen nehéz volt igy
tanitani. Németh LészI6 élete levelekben 1914—1948. Szerkesztette, sajté ala rendezte Németh Agnes. A jegyze-
teket irta Grezsa Ferenc. Budapest: Magvet6 és Szépirodalmi, 1993. 593-594, 778.

" Megjegyezziik, hogy Bibo a késébbiekben korrigalta 1947-es allaspontjat. 1978-ban a kovetkezoképpen
nyilatkozott a Kisebbségben kategorizalasarol: ,,Németh Lasz106 [...] allasfoglalasa az 1939-ben megjelent Ki-
sebbségben cimii miivében van dsszefoglalva, és meg kell vallanom, hogy én akkor azzal teljes mértékben
egyetértettem. Azota évek alatt kialakult az az allaspontom, hogy minden, a zsidésagra mint kollektivumra
iranyuld kritika és a zsidosag kollektiv megvaltoztatasara, megjavuldsara iranyul6 f0lszolitas eleve hibas, téves
és helytelenitend6 valami, mert minden, ami egyaltalan kollektiv zsidé magatartasnak mindsithetd, valamilyen
formaban a zsidosag torténeti sorsanak és a kdrnyezet iranta vald magatartasanak a fiiggvénye. Ezen feliil teljes
mértékben hiba volt 1939-ben, vagyis a hitleri arnyék legteljesebb kiterjedésének idején minden olyan gondo-
latmenet, amelyik Magyarorszagon a német és zsido asszimilaciot analog jellegii és analog modon felrohato
jelenségként kezelte, még akkor is, ha egy ilyen allasfoglalashoz az adott esetben még némi batorsag is volt
sziikséges.” Levél Borbandi Gyuldhoz. In: Bibo Istvan valogatott tanulmanyok. Harmadik kotet 1971-1979.
306-307.
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laciordl szol — ezzel nem értiink egyet, s azt feltételezziik, hogy ez egyszer Bibd nem az
igazsagot kereste, hanem menteni akarta az altala inspirativnak mondott Németh Laszlot.
A Németh Laszl6-i gondolatkor ugyanis — ideértve a Berzsenyi-tanulmanyok érvrend-
szerét is — korabbrol indul, a szembeallitasba mar Kazinczy is bevonodik, s ide szami-
tando az Ember és szerep egyik motivuma, a Nyugat alapitdinak és allitolagos idegen,
a magyarsagot meghamisito szellemiségének kritikaja is.”” Németh Laszl6 kategorizalasa
pedig — ha a Széchenyi — Kossuth ellentéttel, a solferinoi és koniggritzi csatakkal, illetve
Szekfiit érinten at is 1épett a politika és a térténettudomany kdzegébe — alapvetéen meg-
maradt az irodalom teriiletén. Bibd Istvan viszont az irodalom teriiletén nem mozgott
otthonosan, nem tudunk rdla, hogy széleskori miiveltségébe a kortars irodalmi vitak is-
merete, azok szoros kovetése beletartozott volna.

Bibo szerint a kiegyezéssel és Trianonnal Magyarorszagon ,,a kontraszelekcidé harom
nemzedéken keresztiil szelektalta egy alapvetden hazug feltevésekre épiilt kdzélet és szel-
lemi élet minden dont6 pontjara igenis a higabb embermatériat, amely hamis helyzetek-
kel megalkudva képes volt »realpolitikat« izni ugyanakkor, amikor ugyanez a kontrasze-
lekcié harom nemzedéken keresztiil szoritotta terméketlenségbe vagy extravaganciaba
a helyzet eredend6 hazugsagat megérz6 mélyebben realista emberfajtat”. Ezzel az elem-
zéssel teljes mértékben egyetértiink. Amiért fontos, az az, hogy itt késziti elé Bibo egyik
legnagyobb tanulmanya, az Eltorzult magyar alkat — zsakutcds magyar torténelem okfej-
tését.®

Zsakutcak

Ez a torténeti analizis forrasait tekintve nem all egzakt alapon. Nem torténettudomanyi
elemzés, minimalis forrassal dolgozik, mindossze a kiegyezés alapszovegeivel, és Né-
meth Laszlo Kisebbségbenjét idézi. Mentalitastorténetnek mondhatnank inkabb, torténe-
tileg rogzilt, egyes tarsadalmi osztalyokhoz, rétegekhez kot6do viselkedési modok szii-
letésének tendenciait vizsgalja, merében spekulativ, érziileti kozelitéssel.

A feliitésben a 30-as években a nemzeti karaktert nyomoz6 munkak kérdéseire utal
Bibd és szorosan Németh Laszl6 nyoman (a Kisebbségbent sokszor oldalszamokkal idézi)
teszi fel a kérdést, ,,hol veszett el a magyar a magyarban”.?®! Tapasztalati ténynek latja

™ A kérdés elemzését lasd korabbi monografiamban. Széchenyi Agnes: ,, Sznobok és parasztok”. Vilasz,
1934-1938. Elvek, frontok, nemzedékek. Budapest: Argumentum, 1997.

8 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat — zsakutcas magyar torténelem. Valasz, 1948/4. 289-319. A tanul-
manyrol sziiletett 6nallo elemzések: Hanak Péter: Alkat és torténelem: egy Bibo tanulméany tovabbgondolasa.
Vilagossag, 1994/5-6. 3-37; Dénes lvan Zoltan: Eltorzult magyar alkat: Bibé Istvan vitdja Németh Laszléval és
Szekfii Gyuldaval. Budapest: Osiris, 1999.

81" A nemzetkarakteroldgia magyar alapmunkdja: Ronay Jacint: Jellemisme, vagy az angol, francia, magyar,
német, olasz, orosz, spanyol nemzet, nd, férfiu és életkorok jellemzése. In: Hunyady Gyorgy (szerk.): Nemzet-
karakterologiak. Budapest: Osiris, 2001. 51-224. A 30-as években megjelent munkak, amelyekre Bibo utal: Kornis
Gyula: Az dallamférfi. A politikai lékek vizsgalata I-1I. Budapest: Franklin Tarsulat, 1933; Fejté Ferenc (szerk.):
Mai Magyarok Régi Magyarokrol. Budapest: Szép Szo6 kiadasa, 1936; Eckhardt Sandor: A4 francia szellem. Bu-
dapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1938; Szekfi Gyula (szerk.): Mi a magyar? Budapest: Magyar Szemle Tar-
sasag, 1939. [A kérdésfeltevés magyarorszagi relevanciajat mutatja, hogy a kézelmultban egy szerkesztéparos
megismételte a kérdésfeltevést: Romsics Ignac — Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.): Mi a magyar? Budapest:
Rubicon Haz Bt, 2005]; Karacsony Sandor: 4 magyar észjaras és kézoktatdsiigyiink reformja, Budapest: Exo-
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Bibo, hogy ,,a magyar torténelem utols6 szaz esztendejének sorozatos katasztrofaiért,
a magyar politikai fejlodés egyenetlenségéért, a magyar tarsadalmi értékrend és szellemi
fejlodés szivosan, Gjbol meg ujbdl kiiitkdz6 egészségtelen vonasaiért a magyar alkat,
a magyar jelleg valamiféle meghasonlasat, megromlasat tegyiik felel6ssé”. Altalanos je-
lek mellett két mindsitett pontnak az 1919/20-as és az 1938/44-es végzetes ,,feladat nem-
latast” tartja. Az okok felfejtésében azonban igen messzire, egészen a Ddzsa parasztfel-
kelésig, Werb6czy Hdrmaskonyvéig megy vissza, s onnan vezeti le, miként alakult ki
a megismétlédé nemzeti tragédidkban vétkes magyar alkat.

Erdekes észrevétele Bibonak, talan az irodalomtdrténet nem is méltanyolta még kel-
16képpen, ahogy Pet6fit kiemeli a magyar fejlédési vonalbol. ,,Kétségtelen pl., hogy az
optimizmusnak és racionalizmusnak az a foka, melyet Pet6fi képvisel, kilitkozott abbol
az alkatbol, melyet a magyar torténelmi fejlodés addigi és azotai megnyilvanulésait 6sz-
szegezve magyar alkatnak ismeriink.” Ezt a két tulajdonsagot Bibo a modern europai
fejlédés donté elemeiként tartja szamon. Olvasataban Pet6fi a magyar fejlodés egész-
ségének és nem valsadganak volt a tiinete.®?> Annak, hogy az 1848-as kisérlet nem sikeriilt,
els@sorban a magyarsagon til vezet6 okait sorolja fel. Legels6sorban az eurdpai egyen-
suly megvaltozasaban nem érdekeltek tulerejét emliti, majd azt is, hogy a magyarsag nem
tudott kdzos akcidba 1épni a nemzetiségekkel.

A kiegyezés megkotésének torténetét végigkdvetve olyan elemekre mutat ra Bibo,
melyeket akkor a politikai élet vezet6i nem vettek észre. (Kérdés persze, hogy a minden-
kori jelen kortarsai egyidejiileg mennyit képesek latni az éket koriilvevo exigenciakbol,
kovetelményekbdl. S itt megint figyelni kell a korszak korlatozott egyéni és k6zosségi kom-
munikacios lehetdségeire is.) Merd anakronizmusnak, ,,vérbeli konzervativ cselekedetnek”
latja és lattatja Bibd a kiegyezést, mert 1étrehozoi félelemben éltek, s nem a célok és ter-
vek, hanem az aggodalmak és félelmek egyiittese hivta életre. Mar az 1860-as oktoberi
diploma — ami minddssze annyit ért el, amennyit I. Ferenc és Metternich — is ennek bizo-
nyitéka. A magyarsag vezet6i nem mertek kellé erével hivatkozni arra, hogy 1848-ban
a magyar rendi alkotmanyt tGrvényesen alakitottak parlamentaris alkotmannya. A passziv
ellenallas és az alkudozas visszalépés, fel nem ismert lehet6ség elszalasztasa volt. Meg-
erdsiti és a politika teriiletén tovabb viszi, amit Németh Laszl6 irodalmi tekintetben mond
a Kisebbségben oldalain. Két ,,félrevezet6 tanulsag” rogziilt ,,a tapasztalat kitérolhetetlen
élességével”. ,,Az egyik tanulsag az volt, hogy a Habsburgok birodalma olyan europai
sziikségszerliség, melynek hatalmi korébdl sikeresen nem vonhatjuk ki magunkat, mert

dus, 1939; Prohaszka Lajos: 4 vdndor és a bujdosé. Budapest: Danubia Kényvkiad6, 1941. Néhany, Bibo ta-
nulmanyat megel6z6 killfoldi munka: Madariaga, Salvador de: Englishmen, Frenchmen, Spaniards: an Essay in
Comparative Psychology. London: Humphrey Milford, 1929; William McDougall: The Group Mind: a Sketch
of the Principles of Collective Psychology with some Attempt to Apply them to Interpretation of National Life
and Character. New York: Putnam’s Sons, 1920; Hugo Miinsterberg: The Americans. New York: Doubleday,
Page & Company, 1914. [Minsterberg a német-amerikaiak karakterével is kiilon foglalkozott.]

82 Ezen a ponton utalhatunk a Bib6-Németh kiilonbségre. Németh Laszl6 szerint: ,.kérdés, hogy Petéfi le-
ért-e igazan ahhoz a magyarsaghoz, melynek lasst elsiillyedését egy hirtelen tamadt irodalmi magyarsag alatt
nyomon kovetjiikk. Nem — 6 err6l a magyar Atlantisrol nem tudott.” Kisebbségben. Tanu Konyvtar 1. Kecskemét,
1939. 23. Mivel t6bbszor allitottuk, hogy Bibo védte Németh Laszlot, itt a helye, hogy jelezziik, visszatekintve
az Eltorzult magyar alkat... cimii cikkét Németh koncepciojaval szembeni vitairatnak tekintette. Bibo. Eletiit
dokumentumokban. 243.
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hidba probalnok széttorni, egész Eurdpa egyiittes erével raknd ujbol 6ssze.®> Ez igy mar
akkor sem volt igaz, még kevésbé volt 6rok igazsag. A masik dontd és megtéveszto ta-
nulsag az volt, hogy ha netalantan mégis sikeriilne a Habsburgok birodalmat szétrobban-
tani, akkor vele egyiitt torne darabokra a torténeti Magyarorszag is, melynek soknyelvii
nemzetiségei 1848—49-ben vilagosan megmutattak elszakadasi szandékukat. Ez viszont
nagyobbrészt igaz volt, ezen azonban végséleg a Habsburg Birodalom fennmaradasa sem
segithetett.” A felismerések nyoman a magyar nemzeti értelmiség elvesztette vallalkozo-
kedvét és belefutott a kiegyezés zsakutcajaba. A kiegyezési kényszer mogott Bibé mindkét
oldalon az erék kélcsonds talbecsiilését fedezi fol. Osszehasonlitja az osztrak és a magyar
kiegyezési torvény kétféle megfogalmazasat, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyarsagot
sulyos megalaztatas érte. Komoly hibanak, stilyosan megitélhetd antidemokratikus maga-
tartasnak tartja Bibo, hogy Andrassy Gyula 1871-ben megakadalyozta, hogy a dinasztia
kiegyezzen a ,,rangban” kovetkez6 torténelmi nemzet, a csehek ,,torténelmi kdzjogaval”.
(Ha csak egy utaldssal is, de rokonszenvesnek mutatja Bibd az emigrans Kossuth dunai
konfoderacids tervét,®* amit az itthoni visszhangok ad acta helyeztek. Itt jelezziik, hogy
lényeges kapcsot latunk viszont a bibdi gondolatmenetben majd kés6bb eldjové és nagyra
értékelt 1918-as forradalommal. Utalunk itt Jaszi Oszkarnak a dunavolgyi népek egyftitt-
¢élésére vonatkozo, akkor mar megkésett tervére.*) E mogott a biiszkén vallalt tett mogott
szinte feledésbe meriilt, s6t, szinte észrevétlen maradt, hogy azon az aron johetett 1étre
az 1j magyar parlament, hogy a mindenkori parlamenti tobbség kotelezonek fogadja el
a kiegyezést. Bibd — tévesen — irja, hogy Dedk Ferenc, Kemény Zsigmond és Edtvos Jo-
zsef tinnepelte és innepeltette a kiegyezést.®

Politikai, tdrsadalmi és nemzetiségi asszimilacios teriileten is zsdkutcaba vezetd fej-
16désnek nevezi Bibo a kiegyezést. Rendkiviil szembetlind, hogy nincs egy szava sem

8 Az Osztrak—-Magyar Monarchia léte és fenntartasa a 19. szazad végéig altalanosan elfogadott nemzetk6zi
politikai alapelv volt. Ezt nem kérddjelezte meg 1ényegében egyetlen fontos hatalom vagy annak képviseldje
sem. gy hivatkozni lehet Lord Palmerston, Benjamin Disraeli és W. E. Gladstone brit miniszterelnokokre, Otto
von Bismarck német kancellarra, sét 111. Napoleon francia csaszarra. A fordulatot a szdzadfordulos brit publi-
cisztika hozta, R. W. Seton-Watson, H. W. V. Temperley és Henry Wickham Steed kezdték tamadni a Monar-
chiat mint népeit elnyomo, idejétmult szerkezetet. Louis Eisenmann: Le compromis Austro-Hongrois de 1867
— Etude sur le dualisme. Paris: Cujas, 1968. reprint, 1. kiadas 1904; Tibor Frank: Picturing Austria-Hungary:
The British Perception of the Habsburg Monarchy 1865—1870. New York: Columbia University Press, 2005;
Gonda Imre: Bismarck és az 1867-es osztrak—magyar kiegyezés Budapest: Akadémiai, 1961; Jeszenszky Géza:
Az elveszett presztizs. Magyarorszag megitélésének megvaltozasa. Nagy-Britanniaban 1894—1918. Budapest:
Magvetd, 1986.

8 Dunai szovetség projectuma [Klapka Gyorgy és az olasz kormany kozt kidolgozott tervezet]; Kossuth
Lajos: Felvilagositasok a Dunai Confoederatio projectumahoz. In: Kossuth Lajos iratai. V1. kotet. Szerkesztette
Kossuth Ferenc. Budapest: Athenaeum Tarsulat, 1898. 9-12 és 12-23.

8 Jaszi Oszkar: A Monarchia jovdje, a dualizmus bukdsa és a dunai egyesiilt dllamok. Budapest: Uj Ma-
gyarorszag Rt, 1918. (A kotet ugyanebben az évben két tovabbi kiadast ért meg €s német nyelven Ausztriaban
is kiadtak.)

8 Az tinnepléssel és az tinnepeltetéssel szemben az 1849 utén itthon maradt, lefegyverzett magyar értelmi-
ség viselkedését, ellenallasat az éppen Dedk Ferenc altal megfogalmazott passziv rezisztencia kifejezés irta le,
s6t — bizonyos értelemben — irta el6. Arrdl, hogy a fogalom a gyakorlatban mit jelentett, lasd: Davidhazi Péter:
Mentalitastorténeti valtozatok: az ellenallds magyar hagyomanya cimii tanulmanyciklusat, s ezen beliil kiilonosen
a ,,Per passivam resistentiam”. Egy politikai magatartasforma értékeléshez c. esszéjét. In. ud.: Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és irds témdjdra. Budapest: Argumentum, 1998. 9-81.
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Bibonak az ekkor elindul6 fantasztikus — az ipart, a kereskedelmet, épitészetet, a kdzleke-
dést, a bankrendszert, a technikat illet6 — gyarapodasrol és haladasrdl és a civilizatorikus
fejlédésrol, a magyar févaros megsziiletésérdl. Vagy, amire a sok Németh Laszlora vald
egyetértd hivatkozast olvasva okkal gondolunk, koézel keriilt Németh allaspontjahoz:
,» 1850 és 1880 kozott a magyarsag megvaldsitotta Széchenyi reformjait és kiirtotta maga-
bol Széchenyi szellemét”.%’

Az 1918-as els6 magyar koztarsasdg honapjait ,,a magyar fliggetlenség és demokra-
tikus forradalom” id6szakéanak tartja Bibd. Visszautasitja a Horthy-korszak huszonot évé-
ben sulykolt lekicsinyld és eljelentéktelenitd értékelését és a kordbban Petdfit méltatod
szavaival koszonti a torténteket. ,,Felszabadult, ép, spontan er6” megmutatkozasat latja az
1918-as eseményekben. Ez egyben értékrendi allasfoglalas is a magyar torténelem ha-
gyomanyait illetden. Bibd az 1848/49-es csucspont mellé helyezte a vilaghdborut kovetd
polgari forradalmat — levalasztva arrdl a proletarszocializmust, az 1919-es tanacskoztar-
sasagot. A forradalmak ,,artatlansédgat” hangoztatja Bibo, visszautasitja az orszag fel-
darabolésaért Kéarolyi Mihalyt és Kun Bélat feleldssé tevo nézeteket. S itt kovetkezett
az Ujabb rossz, a jovot kodolo ellentmondésos 1épés. Horthyék hatalomra jutdsa azon az
aron, azzal a feltétellel, hogy elfogadjék és alairjak a trianoni békeszerzddést. ,,Az ellen-
forradalmi kormanyzat ezt a stilyos sziiletési hibat a sérelmi irredentizmus apolasaval
egyenlitette ki.” Amikor az eurdpai egyenstuly megvaltozasaval megnyilott az ut a teriileti
revizidhoz, a magyar politikai vezetdk nem mérlegelték, hogy ,,azok az erék, amelyek
a visszacsatolas mellett allottak, hogyan viszonyultak az igazsag ligyéhez”. Nemcsak a kiil-
politikai viszonyokra figyelt Bibo, hanem a bizonytalan belsé tarsadalmi szerkezetre is.

A magyar parasztsag — visszautalunk a korabban elemzett problémakra — valtozatla-
nul a rendi vagy legfeljebb rendies keretek kozott €lt, mig az asszimilalodott vagy asszmi-
1al6do ,,magyarorszagi németség és zsidosag kiilon tarsadalma [...] rendi elemektdl mentes,
lényegében polgari jellegii tarsadalom” volt.®® A két tarsadalmi forma kiilonbségébél jott

8 Németh Laszl6: A Nyugat elddei. Tanu, 1932. 2. szam [november] 68—69. A kiegyezés utani fejlédés ha-
talmas irodalmabol néhany alapmunkat idéziink, koztiik az europai fejlédésre is kitekintket: Gratz Gusztav:
A dualizmus kora 1867—1918. Budapest: Magyar Szemle Tarsasag, 1934; Katus Laszlo: A tokés gazdasag fej-
16dése a kiegyezés utan. In: Magyarorszag torténete 1848—1890. Budapest: Akadémiai, 1979. 6/2. 913-1038;
Katus Lasz16: Magyarorszag gazdasagi fejlédése 1890-1914. In: Magyarorszag torténete 1890-1918. Buda-
pest: Akadémiai, 1978. 7/1. 263-401; Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Gazdasag és tarsadalom. Tanulmanyok
hazank és Kelet-Eurdpa 19-20. szazadi torténetébdl. Elvek és utak. Budapest: Magvetd, 1974. Hanak Péter:
Magyarorszag a Monarchiaban. Tanulmanyok. Budapest: Gondolat, 1975; Berend T. Ivan — Réanki Gyorgy:
Gazdasagi elmaradottsag, kiutak és kudarcok a 19. szazadi Eurépdban. Az eurdpai periféria és az ipari forra-
dalom koraban. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1979; Kévér Gyorgy: Iparosodas agrdarorszag-
ban. Magyarorszag gazdasagtorténete 1848—1914. Magyar historia. Budapest: Gondolat, 1982; Hanak Péter:
1867 — eurdpai térben és idében. Valogatta, sajté ala rendezte és a bevezetd tanulméanyt irta Somogyi Eva.
Historia Konyvtar. Monografidk 18. Budapest: Historia — MTA Torténettudomanyi Intézet, 2001; A Monarchia
kora ma. Szerkesztette Gerd Andras. Habsburg Térténeti Monogréfidk 1. Budapest: Uj Mandatum Kiadd, 2007.
Az ismeretterjeszté konyvek sorabol kiemeljiik a kapitalista vallalatalapitokat, a ,,griindolokat” és bankarokat
portrészertien bemutato kotetet: Sebok Marcell (szerk.): Sokszinii kapitalizmus. Palyaképek a magyar tékés fej-
l6dés aranykorabol. Budapest: HVG, 2004.

8 A német polgarsag allitolagos idegensége kapcsan jelezziik, hogy a magyar varosi kultura déntéen nem
magyar, hanem német (svab) és zsid6 eredetii. De ennél is tovabb mehetiink, a magyar zene, a magyar tanc
képviseldi, ahogyan az iparossag is német (és részben példaul olasz) eredetii volt. Az elfogulatlan, sem nem
német, sem nem zsido kortars, Gyorgy Aladar irta a kovetkezoket a fovarosi német nyelvii sajtorol: ,,A Magyar-
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az, amit ,,gazdasagi, hatalmi és hivatali téren svab és zsido térfoglaldasként ismeriink” —
idézi a korszak terminoldgiajat Bibo.* Tarsadalmi és nem alkati kiilonbségrél van szo
—mondja Bibo, s ezzel mar eldre vetiti a zsidokérdésrél — akkor még csak tervezett — ta-
nulmanya gondolatmenetét, allaspontjat.

Visszatér Bibo a kiegyezést kovetden 1étrejovo személyi viszonyokra. Az ,,eredmény”
a vezetO réteg erkolcsi és értelmi leziillése lett. Voltak bdségben gyakorlatias emberek,
akik értékrendjében a gyakorlati munka vagy érvényesiilés allt, s ,,ennek érdekében haj-
landok »realistak« lenni, hogy a hazugsag fennalld és érvényesiilé konstrukcidjat elfo-
gadjak valdsagnak”. Ide tartozik idsebb és ifjabb Andrassy Gyula, Apponyi Albert, Tisza
Istvan, Pethé Sandor és a kiegyezés apologétajanak tartott Szekfii Gyula. A masik oldalon
,,a lényeglatas adomanyaval megaldott emberek vagy mas kifejezési format keresnek,
vagy sziikebb, kisebb kdzosségekbe vonulnak, majd mind nagyobb mértékben izolalod-
nak, duzzogasba, sért6dottségbe, kiiloncségbe vagy adaz profétasagba szorulnak; egy-
idejiileg a kiiloncok és adaz profétak valnak arra alkalmassa, hogy a 1ényeg megmondasat
magukra vallaljak”. Ezt a csoportot — mely magaban foglalja Kossuth kdvetdit, emigrans-
tarsait, valamint Tancsics Mihalyt, Ady Endrét és Szabd Dezs6t — , tulfesziilt ényeglatok-
nak” nevezi Bibo. A két csoportot — vallaltan — Németh Laszl6 higmagyar-mélymagyar
kiilonbségtételének felelteti meg. Mindent megérdemel Németh Laszlo — igy Bibd —
,csak azt a karhoztatast nem, hogy zavarosak™ a jelz6i. Ezzel egyiitt is vitatkozik vele,
jelezve, hogy az igazabb és igazibb kiilonbségtétel nem indokolt. ,,Mindennek azonban
nincs szerves koze az asszimilacié folyamatahoz és az asszimilaltak térfoglalasahoz, mert
a magyar kozéletbe beérkez6 asszimilaltak a magyar kdzéletnek — szinmagyarok altal
kidolgozott — alapveté hamissagat mar készen talaltak.” A hamissagok viszont valoban
megzavartak az asszimilacio folyamatat, mely mindig ,,a befogadd k6z6sség formainak
az épségén mulik”.

Eppen csak emlékeztet — hiszen ez 1948-ban még a kozos emlékezet része volt —
a Horthy-korszak elformatlanodasara, ami a megszolitasi formaktol egészen a kozéleti
formakig volt tapasztalhato, s ami a tarsadalom egészér6l mutatott képet. A ciganyozd
mulatastol, a tilhasznalt mezékovesdi népviseleten at az Emericana dominus avatasig
terjed a felsorolas. Kiilonosen sok kiemelést (kurzivalast) hasznal itt Bibo, a téle megszo-
kott kategorizalas, csoportositas mellett. Megkiilonbdzteti az elformdtianodott formdkat,
az dlformdkat és a formak rakos tulburjanzasat is.*

Melyek ezzel szemben az iranymutatd értékmérdk, kérdezi Bibo, kik képviselték a rea-
lizmust, vagy ahogy részletezve kifejti, kik érzékelték a bajok és veszedelmek félelmetes-

honban megjelend napilapok kozt, kdzelismerés szerint, egy német nyelvi lap, a Pester Lloyd van a legjobban
szerkesztve, s ugyancsak tobb mint kétszerannyi el6fizetdje van, mint a legjobban elterjedt magyar lapoknak.”
Gyorgy Aladar: Par sz6 hirlapirodalmunkrol. Figyeld, 1873. jun. 22. 289-291.

% Ranki Gyorgy: A magyarorszagi zsidosag foglalkozasi szerkezete a két vilaghabora kozott. Torténelmi
Szemle, XXX. évf. 3. [1987-1988] 256-266; Varga Laszl6: A burzsoazia nagy nemzedéke. In: Frank Tibor (szerk.):
Honszeretet és felekezeti hiiség. Wahrmann Mor 1831-1892. Budapest: Argumentum, 2006. 39-54.

% Utalunk itt a magyar irodalom szamtalan ezt is meg6rokit6 alkotasara, de emlékeztetiink arra is, hogy
Szekfii Gyula is merevnek és formalistanak nevezte a tarsadalmat, neobarokknak, tekintélyelviinek az uri gon-
dolkodast, és hogy felrotta a vezetd rétegnek a tarsadalom reformok nélkiili konzervalasat. Szekfii Gyula:
Hdarom nemzedék és ami utana kovetkezik. Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934. 402-415. Itt
—kilépve a tudomanyos munka kereteib6l — fel kell hivnunk az olvasé figyelmét a Bibo-tanulmany e szempont-
bol valo kialto aktualitasara.
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ségét, az erkolcsi mértékek tisztasagat és a helyes cselekvés lendiiletét a Horthy-korszak-
ban. A fliggetlenségiek, radikalisok, szocialistak, kommunistak, falukutatok, ellenallok
vallaltak magukra ezt a feladatot az elemz6 szerint. Minden tiszteletet megad a felso-
roltaknak, de latja, a zsakutca 6ket is eltorzitotta, olykor tul hidegre, tl racionalisra, hol
tul dogmatikusra sikeriilt a valosag feltarasa, s doktrinér, dogmatikus csoport maradtak,
hol pedig talsagosan beleélték magukat a tobbiek félelmébe és nem elég erds a hang-
juk. De: ,,[a] munka, amit végeztek, el nem muld értéke a magyar politikai gondolkodas
fejlédésének, de végiil a dont6 16kést a torténelemnek kellett megadnia, mely a magyar
ellenforradalmi uralom paratlanul dicstelen 6sszeomlasaban s az orszaggyarapitasi il-
luziok véres szétfoszlasaban mutatta be a nemzetnek, hogy urai nem urak, s eszményei
nem eszmények.” Két, a Valasz szerz6it6l — tobbek kozott Erdei Ferenctél, Kovacs Im-
rétél — mar ismert gondolatot ismétel itt meg Bibo. Egyrészt a népi irok mozgalmanak
jelent6ségét erdsiti meg, de tigy, hogy finoman elismeri Erdei Ferenc 1937 decemberében
megfogalmazott mérlegét, onkritikajat is, amit Bibo és a Vilasz kapcsolatanak genezisé-
16l sz6lva mar érintettiink.”!

Masrészt — s ezt Kovacs Imre is érintette mar — a felszabadulas, a demokréacia lehet6-
sége nem fejlodésiink eredménye. A felszabadulast a régi beidegzdések is nehezitik,
s az is, hogy a régi orszag Osszeomlasa egy ,,vesztett haboru kovetkeztében és egy had-
szintérré valt orszag katonai megszallasa formajaban zajlott le”. S itt is egy Bibdra igen
jellemz6 dialektikus, a két oldal egymasnak fesziilé jatszmajat feloldd, békéltetd gesztusra
talalunk. A baloldalt azzal nyugtatja Bibo Istvan, hogy sokkal to6bb spontan demokratikus
eré van az orszagban, aminek mozgatasatol nem szabad félni. A félelem attételes meg-
jelenésének tartja Bibo azt is, hogy a kulturalis felszabadulast jelz6 népi kollégiumok
mozgalma sem csak gy jelenik meg, mint ,,egész iskolarendszeriink és egész iskolaza-
sunk tarsadalmi hatterének a gyokeres megmozditasa és teljes kiszélesitése, hanem sok-
kal inkabb ugy, mint egy élgardat neveld harci szervezet”. Es — egybehangzoan példaul
a foldkérdés kapcsan idézett Sarkadi Imre-beszamoldokkal — azt mondja, a tomegeknek
nem a vezércikkekbdl, de kozvetlen tapasztalatbol kell megtanulniuk, hogy a koz iigye
az 6 ugylk is.

S végiil figyelmeztet Bibo arra, hogy a nemzeti alkat, a nemzeti karakter nem allandé
a torténelemben, igaz, évszazadig is eltarthat egy-egy zsakutca korrigalasa. De most,
1947-ben megvan erre a lehetdség, a felszabadulas lehetdségével élni kell.

1 Bibd Istvan és a népi mozgalom viszonyat Borbandi Gyula: Der Ungarische Populismus (Studia Hungarica.
Schriften des Ungarischen Instituts, Nr. 7. Mainz — Miinchen, 1976) cimii konyvéhez irott kifejtd kommentar-
jaban olvashatjuk. Bibo Istvan: Levél Borbandi Gyulahoz. In: Bibo Istvan valogatott tanulmanyok, Harmadik
kotet, 1971-1979. 295-373.
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A zsidOkérdésro1°?

A Zsidokérdés Magyarorszdagon 1944 utin®> — 1ényegében az utolsé (!) onalld, nagyobb
nyilvanossaghoz eljutd, még a szerzéje életében megjelent munka lett.”* Az irasnak mar
elézetesen hire ment. Szabo Lorinc eufemisztikusan értesitette Kodolanyit, hogy: ,,a Va-
lasz, mint Sark6ziné mondja, a Bibo-cikken kotlik, a Bibo-féle rég vart veszélyes cikken,
azon a lehetetlen témajin”.* (A levélrészlet nemcsak a kozhangulatot, de Szabo Lorincet
is jellemzi.) A haborts események, s kiilondsen, ami az orszag német megszallasa, 1944.
marcius 19-e utan tértént, még feldolgozatlan, indulati emlék volt. Mérai Sandor mar
1945 elején foglalkozott a ,,biindsség” kérdésével és a varhato 1¢élektani kdvetkezmények-
kel is. ,,Ez a magyar tarsadalom oly biindket kovetett el, hogy a napon, mikor felocstdik
aromok ko6zott a valo helyzetre, kétségbeesett blintudata Gjabb diihdket sziilhet csak; azokra
diihdng majd, hangosan vagy titkosan, akik bilineinek itt maradt btnjelei, a zsidokra és
mindenkire, aki blineire emlékezteti. Ment6l hangosabban kialt az égre egy biin, annal
kinosabb, ha biinjelek maradnak a gaztett utan.”®® Bib6 harom évvel a habora utan mar
ennek a joslatnak beigazol6dasabol, az azota tapasztaltakbol indult ki.

Osszevont szdmban jelent meg a 98 oldalas irds, majdnem bizonyos, hogy a Zsido-
kérdés... terjedelme miatt sziiletett meg a dupla szam, hiszen tobb mint a felét Bibo ta-
nulmanya toltotte ki. A kisbetlivel szedett dolgozat nem kdnnyen olvashaté, a papir mar
erdsen sargas szinti, egyre rosszabb mindségl. ,,Szerkesztési monstrumokat” — a kifejezés

%2 A tanulmany szélesebb kontextusba helyezett elemzését lasd: Balog Ivan: Politikai hisztéridk Kozép- és
Kelet-Eurdpaban. A probléma monografikus feldolgozasa: Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Politikai eszmetorténet. Budapest: Osiris, 2001.

% Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Vdlasz, 1948/10-11. 779-877.

% Ezt kovetben a Huszadik Szdzadban (XXXVIL évf. 1. szam, 1949 februar-marcius, 47-53) fiizétt néhany
kiegészitd megjegyzést a zsidokérdésrdl irott tanulmanyahoz. A Magyarorszag varoshalozatanak kiépitése
c. munka (Tervezték: Bibo Istvan és Mattyasovszky Jend) 1950-ben mar csak mint kézirat, bels6 hasznalatra
jelenhetett meg. Majd itthon 1971-ig semmi! Ezt kovetéen két miiforditas jelent meg tdle az Europa Kiado gon-
dozéaséaban (Szilbako éneke; Sacco és Vanzetti). A kiado koztudottan segitette az 1956-o0s értelmiségi elitélteket
azzal, hogy munkéhoz juttatta 6ket. Igy tortént pl. Goncz Arpad esetében is. Bibo elsé ,,szakmai” irasa egy
hozzaszolas volt (Tanya és urbanizacio. A tanyakérdés vitajanak ujjaéledése és Erdei Ferenc tanyakoncepcioja.
Valosag, XVI. évf. 1973/12. 35-40). Itt Erdei Ferenc neve, az 6 munkéjahoz kapcsolodas tette lehetdvé Bibo
megszolalasat. Ujabb forditas kovetkezett, majd egy szaktanulmény (Kozigazgatdsi teriiletrendezés és az 1971.
évi telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio. Budapest: MTA Igazgatastudomanyi Bizottsaga, 1975), majd egy
torténeti bibliogrdfia (Az 1790/91. 67. tc. és az 1825/27. 8., 9. és 15. tc. alapjan 1étrejott rendszeres regnikolaris
bizottsagok kiadvanyainak bibliografiaja. Kézirat gyanant. Budapest: Orszaggyiilési Konyvtar, 1977. Itthon ha-
lala utan a kozlés jogat kivivo Valosdg hozott téle egy rovidebb irast (Németh Laszl6 kelet-europai koncepcidja
és Szekfli Gyulaval folytatott vitaja. Valosag, XXII. évf. 1979/8. 35-38), nekrolog nélkiil. 1976-ban publikalt
az angol Hassocksban, ehhez hosszas engedélyeztetési eljaras kellett a Szerz6i Jogvédé Hivatalon keresztiil.
A dontést persze politikai vezetdk hoztak és nem a hivatal. Halla utdan nem sokkal megindultak az emigracios
emlékezések, szovegkiadasok, majd a szamizdatos publikaciok. Lasd Bibo Istvan miveinek bibliografidja. Szi-
lagyi Sandor: Bibo Istvan, 405-463.

% Ne panaszold a magdnyodat! Kodolanyi Janos levelezése Szabé Lérinccel és Szabo Lorinené Mikes Kla-
raval 1948—1957. Sajt6 ala rendezte, az el6szot irta és a jegyzeteket Osszedllitotta Horanyi Kéroly. Budapest:
Argumentum, 2002. 67. Sajnos nincsen tobb adatunk a tanulmany megjelenését 6vezd belsé vitakrol. Lator
Laszl6 megerdsitette, hogy komoly vita 6vezte a tanulmany kozlését, de hatvan év tavlatabol nem tudott vissza-
idézni részleteket.

% Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1945—1946. Toronto: Vorosvary Publishing Co. Ltd., [1993] 17.
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Sarkozi Martatol valo — eddig Németh Laszl6 mtiveinek kozlése esetén vallalt a szerkesz-
tdség. Mi indokolja tehat ezt a Németh Laszlo-részletekhez szokott olvasot is meglepden
bo terjedelmet? A feleldsséggel vald szembenézés szandéka, az ,,egylittes nemzeti szam-
vetés”, tehat ] kozszellem, erkolcesi kozvélemény megteremtésének igénye.

A tanulmany cime — Zsidokérdés Magyarorszdgon 1944 utan — arra utal, hogy a koz-
1ést megel6z6 évek problémadit gytijti 6ssze Bibo, s probal az altala is érzett altalanos han-
gulatra, eseményekre, sajtokommentdrokra, vélekedésekre ,,valaszolni.” Az elsddleges
azonban mégiscsak a par évvel azeldtt torténtekért valo feleldsségvallalds koriiljardsa.
Ez a békeszerz6dés kapcsan mar megfogalmazott szembenézés és kollektiv 6nvizsgalat
készteti megszolalasra, kiegészitve a probléma messzibb multba visszavezetd torténeti
Osszefliggéseivel, noha mindezek mellett motivalta az uj jelenség, a neo-antiszemitak
megjelenése is. (Igy, személyekre, egyéni megnyilvanulasokra értve hasznalja a tanul-
manyban a fogalmat Bibd, hatarozottan tagadva, hogy jbol antiszemitizmusrol, tehat
eszmei-politikai iranyzatrdl lenne sz6.) Nem elhanyagolhat6é azonban egy ,,személyes”
szempont sem a tanulmany keletkezése koriilményeit illetden.

A Vilasz-kor néhany irdjat folyamatosan tdmadtak a habortt kovetd honapokban és
években. Szabo Lérincre, Németh Laszlora, Kodolanyi Janosra és Sinka Istvanra®” gon-
dolunk itt elsésorban, a habora utani korszak visszafogadott szerzdire, de ide vehetjiik
a kitagadott Féja Gézat és Erdélyi Jozsefet is, akik a hdboru utani Vdlaszban mar nem
kaptak helyet. Szab6 Ldrinc ellen a Vezér cimii vers volt a visszatérd vad, s irdi-értel-
miségi korben is keringtek rola torténetek. Féjanak és Kodolanyinak els6sorban a jobb-
oldali kormany-folydiratoknal vald szerkeszt6i vagy kdzremtikoddi szereplést rottak fel.
Erdélyi Jozseftdl a Solymosi Eszter vére cimii verset idézték a kritikusai és tamadoi.”
Voltak azonban a tdAmadéasokban vagy azok mogott, hol kimondottan, hol elhallgatottan
személyes motivumok is az elleniik ¢lesen fellépd zsidod szarmazasu irok, értelmiségiek
részérol.

Az antiszemitizmus vadjat akarja Bibd pontositani, beismertetni s némely esetben
egészében eloszlatni a Valasz-kor irdival kapcsolatban (is). Pontos definiciét ad arrdl,
hogy mit tart antiszemitizmusnak és kit antiszemitanak: ,,Antiszemita alatt nem kell min-
denkit érteniink, aki nem szereti a zsidokat, de nem elég azokat érteni, akik a zsidok ellen
uszitanak, vagy a zsidokat iildozik, hanem azokat kell érteniink, akikben a zsidok kii-
16nb6z6 veszedelmes tulajdonsagairol, moho és csald vagyonszerzésérol, erkolesileg és
politikailag destruktiv voltardl, bosszallasardl és hatalmaskodasra valé hajlanddsagarol
egy Osszefliggd kép alakult ki és rogz6dott meg. Az antiszemita ebben az értelemben egy-
arant lehet becsiiletes és aljas, lehet szelid és lehet kegyetlen, lehet artatlan és lehet biinds:
lényege az, hogy olyan ember s az emberek olyan csoportja, amely a tarsadalmi valosag
egy darabjarol gorcsdsen megrogzott, torz képet hordoz magaban.” Bibo definicioja élete
végéig sem valtozott, mert a sokszor idézett, 1976-t6] kezdédden felvett életut-interjuban

97 Sinka Istvan nem kapott 6nallo portrét a szépirodalommal foglalkozo fejezetben. Ennek oka, hogy ekkor
is termékeny koltészetében nem éreztiink 1ényeges valtozast, a régi poétika, hang folytatasanak itéljiik ekkori
verseit. A terhére felrott, 1942—44-ben megjelent és sok esetben egyértelmii és nyers antiszemita kitételeket
megfogalmazo Fekete bojtar vallomdsainak elemzése itt messze vezetett volna. Sinka Istvan munkassagarol
lasd: Gorombei Andras: Sinka Istvan. Kortarsaink. Budapest: Akadémiai, 1977.

% Erdélyi Jozsef azon kevesek k6z¢é tartozott, akit Bibo is kategorikusan elitélt, dezertansnak tartotta, akinek
a Solymosi Eszter vére cimii verse nem az egyetlen vétke. Bibé Istvan. Eletiit dokumentumokban. 242.
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— igaz, sokkal tdmorebben, de — 1ényegében ugyanezt mondja: ,,En az antiszemitizmus
szot szeretem elsddlegesen arra az allaspontra leszikiteni, amelynek a zsiddsagrol egy
ordogi képe van, mely szerint a zsidosag egy egységes és atgondolt terv szerint orszagos
vagy vilagméret(i szalakat mozgato6 tényez4.””

Nem felesleges azonban a kérdés, mindig ilyen tiszta allaspontot vallott-e Bibd Istvan.

1938-ban, mint ez kozismert, Bibd Istvan nem irta ald a zsidotorvény elleni tiltako-
zast. Viszont nagyjabol ugyanekkor egy olyan fogalmazvanyt is papirra vet, amely utobb
napvilagra keriilve azt mutatja, nem volt mindig olyan kifogastalanul differencialt a vé-
leménye, mint amilyet a haboru utani nagy tanulmany tiikr6z.'®° A széveget magdanhasz-
nalatra irta, azaz vazlatrol van szo, s nem publikalt irasmiirél. A szoveg egészen biztosan
1938-as keltezésii. Ezt irja ebben Bibo: ,,Kultura. Ez a zs[idd] kérdés centralis pontja,
nem a hatalmi kérdés. A sajat orszagunkban vagyunk-e még? Nem. De az ilyen allapotért
semmi féle bacilus pusztitas nem segit! Mi az oka, hogy a szervezet nem termelt anti-
toxint? Mert mar amikor a bacilus belekertilt, egy korosan kettétagolt szervezet volt. Ezen
kell els6sorban valtoztatni. A f6 dolog nem az, hogy ne legyiink antiszemitak. S6t nagyon
is nyugodtan legylink azok. De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok legyenek segitségiinkre,
akik ett6] nem sziintek meg ellenfelek lenni.”!?!

Egy bizonytalan keltezésii, nem sokkal késobbi, de mindenképpen 1938 és 1940 ko-
z0tt sziiletett A szabadsdgszereté ember tizparancsolata cimii vazlataban viszont mar igy
fogalmazott: ,,[a szabadsagszeret6 ember] sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi
szabadsag és emberi méltdsag egy és oszthatatlan, és az egyik ember ellen akar tarsa-
dalmi helyzete, akar szarmazasa, akar neme vagy kora cimén elkdvetett minden sérelem
mindenki mas szabadsagat és emberi méltosagat veszélyezteti.”!”2 Ha 1940-ben is kelet-
kezett a szoveg, Magyarorszagon még fizikai értelemben nem ild6zték a zsidokat, noha
1939-ben mar meghoztak a II. zsidotorvényt, mely térvény nemcsak hogy leszallitotta
a zsidokat érint6 kvotat 6%-ra, de mar fajként hatarozta meg a zsidosagot. Még ugyan-
ebben az évben, egy honappal a torvény elfogadasa utan 39+10 nyilas képvisel6 jut be
a parlamentbe. 1940-ben, abban az évben, amely év tehat még lehet a Bibd-szoveg kelet-
kezésének éve, bevezetik a , kisegité munkaszolgalat” intézményét. Es ez bizony érintette
Bib¢ Istvan legkozelebbi baratjat. A szegedi piarista gimnaziumban ismerkedett meg a zsido
Reitzer Bélaval.!”® A baratsag folytatodott az egyetemen, s harmas szévetséggé formalo-
dott Erdei Ferenccel. Reitzer bevallottan érdekbdl katolizalt, miutan deklaraltan szarma-
zasa miatt nem kapta meg a vart és megigért egyetemi allast. (Erdei Ferenc viszont ezért
nem fogadta el az allasajanlatot, amikor Reitzer Béla ,,helyét” neki ajanlottak f6l.) Az

% Bibé Istvan. Eletit dokumentumokban. 244. A magyarorszagi zsidoellenesség kiilonboz6 korszakairdl lasd
Standeisky Eva: Antiszemitizmusok. Budapest: Argumentum, 2007.

1% Monografidja egyik fejezetének Balog Ivan ezt a cimet adta: ,,Az 1944 elétti, antiszemita Bib6”. Balog
Ivan: Politikai hisztériak Kozép- és Kelet-Europaban, 191-206.

101 Bibo Istvan: A zsidokérdésrél. Vazlat. [1938. aprilis, ceruzaval irott szoveg)] Bibé Istvan. Eletiit doku-
mentumokban. 172.

192 Bibo Istvan: A szabadsagszeretd ember tizparancsolata. Uo.

1% Ebben a tolerans katolikus k6zépiskolaban — itt jarta Bibo a kozépiskola masodik négy évét — alakult ki
ekkor a harmas baratsag Bibo Istvan, Reitzer Béla és Ortutay Gyula koz6tt. Harman harom vallast képviselnek,
a protestanst, a zsidot és a katolikust. Ismét a felekezeti szempontot érintjiik, amelyrél mar a partpolitikai ha-
talmi osztozkodasnal szoltunk. Reitzer Béla (1911-Szovjetunio, 1942), jogasz, szociologus. 1930-ban egyik
alapitdja a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak. A Don-kanyarban pusztult el.
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egzisztencialis kikozosités, majd nem sokkal késébb Reitzer munkaszolgalata és az, hogy
odaveszett a haboruba, kozelrdl érintette Bibot, és szerepe volt nézetei atalakulasaban.'*

Bibd tanulmanyanak elsé mondata, intonacioja a veszteség leirasa: ,,1941-t6l 1945-ig mun-
kaszolgalatban, karhatalmi atrocitasok folytan, deportalasban, megsemmisité taborokban
és a nyilas rémuralom alatt elpusztult tobb mint félmillié6 magyar zsid6.” A kovetkezok-
ben pedig a haboru vége ota torténtekre ugrik, feleleveniti, milyen megnyilvanulasokkal
talalkozott, s ezek vajon mennyiben jarultak hozza a probléma nyilvanos és megnyugtato
elemzéséhez.'% Az elézetes tapasztalatok kesertiek: ,,Ugy latszik, minden és mindenki
Osszeeskiidott, hogy ebben az tigyben ne engedjen mast, mint semmitmondé dolgokat
mondani. A sebek felszaggatasa magaban valoban nem hasznal sokat, de a kérdések el-
kenése és a valosagos helyzettel vald szembe nem nézés a sebek minden felszaggatasanal
karosabb. Vessiik fel tehat nyiltan a kérdést, hogy vajon az a két konvencionalis tétel, amit
ebben a kérdésben eddig mindenki elmondott és elmond, elég-e ahhoz, hogy eligazitasul
és iranyelviil szolgaljon: elég-e azt mondanunk, a magyar nép tobbsége nem iildozte s nem
gyilkolta a zsidokat, és megoldunk-e barmilyen kérdést azzal, hogy elitéljiik s esetleg
megbiintetjiik az antiszemitizmus megnyilvanuldsait.”

A Bibo altal targyalt problémakor elsé része A felelGsségiink azert, ami tortént cimet
viseli. Kit takar a tobbes szam els6 személy? A magyar szellemi életet vagy a magyar
tarsadalom egészét, a hivatalt viselket vagy az egyes emberek egylittesét? Minden fele-
kezetet és vallastalant? A magyar tarsadalom mindegyik rétege, halmaza alanya a mon-
datnak, kiilon-kiilon alfejezetben.

ElGszor is azt veszi szamba Bibd, hogy tényszerlien mi tortént. A zsidokrol hozott
térvények szerepét bagatellizalokkal szembeszegezi az 1939-es valasztasok eredményét,
a nyilasok 19.2%-os térnyerését. A zsidotdrvények mellett igy — ha alibinek is szanta
volna azt a legfelsébb politikai vezetés — ,,tomeghangulat” alakult ki, ami ,,stlyos tii-
nete volt a magyar politikai fejlodés zsakutcajanak, a vezetd rétegek és a tomegek politi-
kai érettséghianyanak s a minden ember politikai egyenldségét és egyenldé emberi mélto-
sagat vallo europai eszmevilag elégtelen begyokerezettségének”. Kiemeli Bibd, hogy
,»a szocialis frazeologia csak arra volt jo, hogy sok ingadoz6 ember erkdlcsi ellenkezé-
sét eloszlassa”, s hogy ,.ett6]l kezdve szoktak meg a magyar tarsadalom széles rétegei
azt, hogy nemcsak munkaval és vallalkozassal lehet egzisztenciat alapitani, hanem gy
is, hogy valaki masnak a mar kialakitott egzisztenciajat kinézi maganak [...]” MinOségi
kiilénbséget mutat fel mégis a tekintetben, hogy valaki eddig a pontig fogadta el hallgato-
lagosan az intézkedéseket és akozott, hogy elemi erdvel tiltakozott volna a magyar tarsa-
dalom, amikor mindez atment az emberi méltésag arculcsapasaba. Bibo patikamérleggel

104 A munkaszolgalatrl sz616, Bibo Istvannak kiildott megrazé Reitzer-levelet lasd: Bibo Istvan. Eletiit do-
kumentumokban. 138—143. A német megszallasig, 1944. marcius 19-ig mar 42 ezer zsido munkaszolgélatos
pusztult el. ,, Fegyverteleniil alltak az aknamezdékon...” Dokumentumok a munkaszolgalat térténetéhez Magyar-
orszagon I-1I. Szerkesztette és bevezette Karsai Elek. Budapest: A Magyar Izraelitak Orszagos Képviselete
kiadasa, 1962.

105 Béségesen voltak pozitiv és negativ élmények. 1946 nyaran egy 350 f6s, lelkészek, presbiterek, tanitok
részére Nyiregyhazan rendezett konferencian a reformatus egyhdaz nyilvanosan bocsanatot kért a magyar zsido-
sagtol. Az akkor tapasztalt 4j politikai antiszemitizmusrol: Ungvary Krisztian: Két ropirat — politikai hangulat
Magyarorszagon 1945—-1946-ban. 2000, 14. évf. 2002/ 5. 59-67.
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dolgozik: ugyanakkor, amikor részletezéen felsorolja a zsid6 vagyon elorzasanak maodo-
zatait, ugyanilyen hosszan sorolja fel, hogy voltak, akik éppen ezek miatt, kiilondsebben
nem is szeretvén a zsidokat, most mentésiikbe kezdtek. Mégis, mindennek ellenére, ko-
molyan képzelni sem lehet, hogy ,,az ild6z6tt zsidosag egészének a magyarsag egészével
szemben hdldra van oka, hogy az iildozések alatt a magyarsag viselkedése folytan vele
jobban dsszeforrt, mint addig — mint ahogy igenis jobban 6sszeforrt a danokkal, hollan-
dokkal, jugoszlavokkal, francidkkal, s6t olaszokkal is”. Az elmondottakhoz egy, az érte-
kezd szovegben rendhagyd, szokatlan, az él6beszédben inkébb hasznalt fordulatot illeszt
még Bibd: ,,S ez a dontd, a tdbbi csak mese.” Nemcsak a tarsadalom magatartasat, de
a kozigazgatast és az egyhdzakat is igen kritikusan vizsgalja. ,, Tulzott tavolsagtartasuk”
miatt marasztalja el az intézményeket. Azt az dnbecsapast roja fel nekik, amivel ezek kép-
visel6i meggy6zték magukat, hogy nincs értelme és haszna a csalasban és hamisitasban
megnyilvanul6 ellenallasnak. Az egyhazaknak azt is szemére veti, hogy a még marcius
19-e utdn is a ,,megingathatatlan teoldgiai alldspont” mogé bujtak. Megtagadtak a kike-
resztelkedéseket, amikor arra hivatkoztak, hogy a keresztség szentség, melyet nem lehet
mas célokra hasznalni.'%

A magyar szellemi élet allasfoglalasa ugyanolyan alfejezetet kap Bibonal, mint a hiva-
talos intézmények magatartdsanak vizsgalata, &m sorrendben — természetesen — a mogeé
kertil. Az orszag erkdlcsi mérlege szempontjabol dontd jelentségili, mondja, miként fog-
lalt allast a magyar szellemi élet a fasizmussal és a hitlerizmussal szemben. Az allas-
foglalas lehetséges mikéntjeit is koriiltekintden veszi szamba: kiéllas, burkolt allasfog-
lalas, tiintet6 hallgatds — mindegyikre volt példa.!®” Egészében nincs ok szégyenkezésre,
mondja, noha voltak — ismert — kellemetlen kivételek. De amire valdban ¢és egy doku-
mentumban sziikség lett volna, az elmaradt. ,,Sziikség lett volna tehat a magyar szellemi
¢let bevett, szarmazasi vagy politikai gettoba nem szoritott képviseldi részérdl egy olyan
allasfoglalasra, mely el6szor élesen és vilagosan szembefordul a zsidotorvényhozas kar-
tékony hiabavalosagaval és a zsidoiildozések embertelenségével, azutan hitet tesz a né-
met veszedelemmel szemben a magyar nemzet szabadsaga mellett, éspedig legitimista és
Szent Istvan-i hazabeszélés nélkiil, utana allast foglal a magyar nép teljes felszabaditasa
mellett s minden — nemcsak a zsid6 — gazdasagi kizsakmanyolassal szemben, azonban
minden osztalyharcos frazeoldgia nélkiil, végiil szovetséget kinal minden erének, mely
ugyanezt akarja.” Megint azt a kiilonos, deklarald poziciot 6lti magara Bibd, amit mar
els6é megszolalasanal, a békeszerzddésrdl szolo irasnal lattunk. Ennek az alfejezetnek vé-

1% Gergely Jend: 4 katolikus egyhdz torténete Magyarorszagon. 1919-1945. Budapest: Pannonica Kiado,
1999; U6: A katolikus piispoki kar és a konvertitak mentése. Torténelmi Szemle, 1984/ 580—616; Bereczky
Albert: A magyar protestantizmus a zsidoiildozés ellen. Budapest: Reformatus Traktatus Vallalat, 1945. Majsai
Tamas: ,,Biborosok és piispokok a zsidomentés barikadharcaban”. Ravasz Laszl6 altalanos tajékoztatdja arrol,
hogy a magyar evangéliumi egyhazak mit tettek a legtijabb idokben a zsidokérdéssel kapcsolatban. Dokumen-
tumkozlés. Kozzéteszi Majsai Tamas. Budapesti Negyed, 111. évf. 2. 1995 nyar, 169—180. Egy orszadgosan talan
nem kozismert tény, hogy Veszprémben Te Deumot mondtak 1944. junius 25-én a Ferencrendiek templomaban
abbol az alkalombol, hogy ,,az isteni gondviselés kegyelmébdl 6si varosunk és varmegyénk megszabadult a nemzet-
ront6 zsidosagtol”. Z. Karkovany Judit: Hidnyjel. Fejezetek a balatonfiiredi zsidok torténetébdl. Balatonfiired,
2008. 39. A kétet facsimilében kozli az esemény hosszan argumentald, ekkor is uszitéo hangnemi roplapjat.

107 1938. majus 5-én jelent meg a Pesti Naploban 59 neves értelmiségi tiltakozasa a késziil zsidotorvény el-
len. Karsai Laszl6 (val.): Befogadok. Irdsok az antiszemitizmus ellen 1882—1993. Budapest: Aura Kiadé, 1993.
79-81.
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gén irja le eldszor: hogy azok kozé, akiket ennek elmaradasaért feleldsség terhel, magat,
azaz ,,e sorok ir6jat is” beleérti. Ez, a feleldsség onmagéra vétele emeli egyebek mellett
minden megszodlalas f61é Bibo tanulmanyat. '8

Igen, az un. L. zsidotdrvény meghozatalakor volt tiltakozas. S késobb is voltak komoly
emberi gesztusok. Egy példat emlitiink, amely egy Vdlasz-szerzének, Cs. Szabd Laszlonak
a dontését idézi {61, olyan elhatarozast, amelyet Bibo sokaktol elvart volna. 1944, marcius
19-én a Volksbund katonai megszalltak az MTI és a Radié Sandor utcai székhazat. Ami-
kor az ott dolgozdk reggel befelé mentek, a kapun kiviil mar 6k igazoltattak az érkezdket.
Cs. Szabo Laszlo igy emlékezik vissza a reggelre: ,,Eletemben nem esett konnyebben
¢letbevagd dontés, habozas nélkiil folmentem a vezérigazgatohoz s bejelentettem, hogy
gondoskodjék azonnali utddrdl, mert én maris megyek, itt se vagyok, még a fiokjaimat
se {iritem ki.” Nemcsak 6 dontétt igy, par nap mitlva Orley Istvan is otthagyta a radi6
irodalmi osztalyat, s mint Orleytél Cs. Szabé megtudta, néhany nap miilva mér Ortutay
Gyula is — aki el6z6leg jogszerlien atvette az osztaly vezetését — ,,egy nagy konyvesbolt
hatso irodajaban lappangott.”'® Amit kommentarként Cs. Szab6 Laszl6 hozzaflizott a torté-
nethez, egybecseng Bibd 1948-ban megfogalmazott tételével. ,,Az irodalmi osztaly ugy-
szolvan feloszlatta magat, példaul szolgalhatott volna, de nem szolgélt passziv ellenallok-
nak a kozhivatalokban, ahol nagyjabdol mindenki maradt, ahol volt, mert »csak rosszabb
valaki allna a helyemre«. Régi dal, régi dal.”!!

Visszatérve Bibohoz, az erkdlcsi csdd okait veszi szamba. Azt irja: ,,tudjuk és érez-
ziik, hogy ez a tarsadalom, ez az orszag alapvetden nem rosszindulati, nem részvétlen,
nem értelmetlen, sét minden ellenkezd latszat ellenére alapvetden nem is gyava. Az em-
berség, az egyiittérzés és a batorsdg azonban nem egyéni és magukban megall6 kvali-
tasok, hanem a tarsadalmi helyzettdl nagymértékben fiiggd dolgok.” A kozosségi felté-
telekre helyezi a hangsulyt, s ebben érzi a probléma gyokerét. A kérdés tehat az, mikor
¢és miért romlott meg a kdzosségi erkoles, miért estek szét fokozatosan az ép kozosségi
beidegzddések. A valasz ezen a ponton még nem kimeritd, felsorolja csak az altala latott
torténeti okokat.

A 19. szazad kozepétdl az ,,orszag vezetd rétegeinek és értelmiségének politikai 6sz-
tonei és veszélyérzete egyetlenegy pontra, a torténeti Magyarorszag szétesésétol valo fé-
lelemre 6sszpontosultak”. Ez volt a ,,hamis és ellentmondd politikai konstrukcid”, a kiegye-
z¢s rékfenéje. Bibonak ez volt az egyik fontos, élete végéig vallott és sokak altal biralt
tétele.!!! Nem volt hajlando6 a kiegyezés utan pragmatikusan valéban megnyilé gazdasagi
lehetdségeket és az ennek nyoman tortént fejlédés tényeit a kiegyezés hazugsaganak rom-

108 Azzal egyiitt is felelésnek mondja magat Bibo Istvan, hogy 1944 nyaran Békeajdnlat-fogalmazvanyt,
helyzetleirast és akciotervet készitett az ellenallas kiszélesitésének lehet6ségén akarvan javitani. Igazolo je-
lentése szerint Bib6é maga is készitett hamis papirokat, 1944. oktober 16-ig, letartoztatasaig adott ki hamis
héazassagi iratokat.

19 Cs. Szab6 Lasz16: Hiild arnyékban. Bern: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1982. 94.

119 Uo. 95. Az irok maganéletét érinti, de idetartozik, hogy Cs. Szabo Laszl6 felesége (Nagy Endre leanya)
is zsid6 volt. Méarai Sandor a haboru elére haladtaval elhagyta a févarost és Leanyfalura koltozott. O sem
csak azért, mert ismert ember volt, hanem mert felesége szarmazasa szintén ovatossagra késztette. Ahogy Bar-
tok emigralasanak egyik motivuma is feleségének szarmazasa volt.

" Ger6 Andras: A fogalmak foglya. Bibo Istvan a XIX. szazad masodik felének magyar torténelmér6l.
Beszéld, 2001/11. 94-104.
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bolo volta f61é¢ emelni. Ebben az idészakban, mondja, ,,elakadt és elterméketlenedett” az
egész orszag koz0sségi élete, aztan az 1918/19-es forradalmak és a trianoni béke ,,mind
tarsadalmi, mind nemzeti sikon megerdsitették a goércsos félelmeket, ami a sérelmi-revi-
zi0s és bolsevistaellenes politikaban valo végleges megrekedésekre vezetett. Ennek soran
mindinkabb az a helyzet alakult ki, hogy a magyar vezet6 osztalyokban és csoportokban,
mikozben a politikai tajékozodoképességnek, nivonak és targyaldképességnek egy csomo
formajat, roviden a politikai rutinjukat megtartottak, mindinkabb megromlottak a minden
ép politika alapjat képez6 alapvetd beidegzédések: az ép helyzetérzék, az azonnal reagald
veszélyérzék, az elényok, kockazatok, lehetéségek és sziikségességek realista lemérésé-
nek a biztonsagos képessége, a kozosségi érdekek érzékelésének a képessége, egyszdval
az, amit politikai 6sztonnek lehet nevezni. A politikai 6szton helyét mindinkabb gércsdssé
¢és mindinkabb irrealissa valt politikai rogeszmék foglaltak el: a torténeti Magyarorszag és
a torténeti tarsadalmi hierarchia helyreallitasanak és fenntarthatdosaganak a rogeszméi.”
A jozan Onbecsiilés lehet6ségét az orszag vezetése és vezetdje, a kormanyzo 1944. mar-
cius 19-én vesztette el végleg. A Kallay-politika sikere és megdicséiilése kellett volna
legyen a nap, lehet6ség a szembefordulasra, mégpedig igy, hogy a nacionalista kozvé-
lemény nagy részét is a németek ellen lehetett volna forditani, érvel Bibd.!!? Ehelyett
— a sajat maga altal sem észlelt atmenetekben — oda jutott el a kozvélemény, hogy ,,a vi-
lag legnagyobb, leg0riiltebb és leggonoszabb rabléallamanak az utolso szévetségese ma-
radt”. Hiaba volt igaz, hogy ,,valoban megdobbenéssel, undorral és borzadallyal” nézte
a lakossag tobbsége azt, ami tortént. A torvényesség hamis latszata fennmaradt, a segit-
ségnyujtas csak ,,alkalmi és szorvanyos” volt.

Felidézi Bibo az ildozott zsidok kozosségi viselkedésének defektusait is. Az ,,asz-
szimilacio csodajanak” nevezi — természetesen kritikus értelemben, t6le szokatlan hang-
fekvésben, ironikusan —, hogy a magyar tarsadalom minden rétegében és csoportjaban, te-
hat egyszerre a magyarsagban ¢és a zsid6 szarmazasu rétegekben a ,,k6z0sségi erkolcsok,
konvenciok és beidegzddések egyugyanazon szétesése kovetkezett be!” A parhuzamosan
mar oly sokat idézett Marai hasonloképpen tekint szét a varoson és lakoin, amikor 1945
els6 napjaiban az végleg romma lesz: ,,Budapest ¢ napokban elpusztul [...] A folyamat
térvényszerl, nem lehet feltartani; fokozati kérdés, mennyire pusztul el; de ez a pusztulas
nemcsak horizontalis. Ez a nagyvaros [...] beliilr6l is szétesik, fiiggblegesen is pusztul,
tarsadalmi, lelki strukturajaban. S ezt meg kell érteni, és ez nem konnyd. Mert masfél-
millié ember nem pusztul el egészen artatlanul; a sorsot hivni is kell; s e masfélmillié em-
ber éppen Ggy artatlan, mint binds; mind artatlanok vagyunk és mind blindsok vagyunk,
mert hivtuk is ezt a sorsot, amikor nem tagadtuk elég hangosan, ingereltiik is, amikor nem
tiltakoztunk idejében egészen és erélyesen, minden kévetkezménnyel. Ezt megértem ez
¢éjszakakon; s minden szivdobogtatd részvéten til megértem azt is, hogy a teljes felels-
ségen beliil k6z6mbos partatlansaggal is kell nézni azt, ami torténik.”''* Nagyon hasonlit
a két latlelet.

12 Juhasz Gyula (szerk.): Magyar-brit titkos targyaldsok 1943-ban. Budapest: Kossuth, 1978; Kallay Mik-
16s: Magyarorszag miniszterelndke voltam: 1942—1944. Egy nemzet kiizdelme a madsodik vilaghaboriban. Bu-
dapest: Eurdpa — Historia, 1991; Czettler Antal: Kallay Miklos fiiggetlen politikaja és a német megszallas okai.
Magyar Szemle, 9. évf. 2000/3-4. 105-123.

113 Marai Sandor: Ami a Naplobol kimaradt 1945-1946. 12.
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A Bibd-hang éppen olyan, mint amilyenre Marai 1945-ben vart. Csak éppen a pesz-
szimizmusban nem osztozik az iroval. Marai végteleniil boralato: ,,Es nem igaz, hogy
»j« lesz, ami a romok koéziil egy napon elétantorog, s épiilni és épiteni kezd; mas forma-
nyelve lesz, talan; de nem lesz »Gj«. Ugyanaz lesz; reménytelen.” Megint itt van a karakter-
beli kiilonbség a népi irok és Marai k6zott. Marai nem lat reményt arra, hogy a tarsadalom
érzékeli a mindségi valtopontot, a lehetdséget, amit a felszabadulastol kapott. Marai nem
képes a felszabadulas lehet6ségét érzékelni, mint ezt mar tobbszor mondtuk. (Ezt egy
1945-6s, csak posztumusz megjelent regénye, a Szabadulds is mutatja.'')

Hosszan elemzi Bibo a feleldsségvallalas ellen felhozhaté tényeket, hogy végiil hata-
rozottan elutasitsa azokat. A leggyakrabban felhozott érv az volt, s tegyiik hozza, maradt
is, hogy ,,k6lcsondsen kiegyenlitettnek” tekinthet6 a szenvedések és veszteségek sora,
hiszen beszélni kell a magyarsag soraibdl kikertilt hadifoglyokrdl, a mindenkit érint6 ha-
borts szenvedésekrol, az internaltakrdl, a demokracia nevében elkovetett legtijabb hatal-
maskodasokrol is. S itt kovetkezik Bibo érvelésének talan legszebb és egyik legfontosabb
eleme: a zsidosagot ért tragédia egyediségének megfogalmazasa. Tudatosan idézziik ilyen
hosszan ezt a passzust, mert dont6 érv a holokauszt és a Gulag Gjra és ujra elékeriil6 6sz-
szevetése kapcsan. Ekként latja Bibo a zsidok megsemmisitésének specifikumat:

»[L]e kell szogezniink, hogy sem hadifogsag, sem internalds, sem renddri hatalmas-
kodas — melyek kiilonben egymastol is igen kiillonb6z6 dolgok — nem mérhetdk dssze,
még ha emberi életek estek is neki aldozataul, azzal, ami a zsidokkal tortént. Nem
mondom ezt azoknak az anyaknak, feleségeknek, gyermekeknek és hozzatartozok-
nak, akiknek belepusztult vagy belerokkant valakijiik mindezekbe, mert nincs jogom
rangsort csinalni az 6 gyaszuk és veszteségiik s a zsido anyaké, feleségeké, gyermeke-
ké kozott; bar tudjuk, hogy a gyasz és veszteség ténye mellett annak koriillményei sem
egészen lényegtelenek, s ezek nem vitasan a zsidok esetében voltak borzalmasabbak.
De szdlok azokhoz, akik azt hiszik, hogy jogukban és méodjukban van e kérdésben,
akar mint szemléloknek, akar mint artatlanul fogsagot vagy inzultust szenvedetteknek
torténeti mérleget csinalni, s a szamadas két tételét egymassal kiegyenliteni. Azok
a fogsagok, nélkiilozések és inzultusok, melyekre ezt alapozzak, az emberi szenve-
dések abba a csoportjaba tartoznak, melyek haboriban, emberek tomeges fogsagban
tartasanal és tomeges politikai felel6sségre vonasanal a vilagtorténelem kezdete dta
mindig el6allanak a torténelmi helyzetek keménysége s az emberek lelkiismeretlen-
sége, kegyetlensége, hatalmaskodasa és visszaélései folytan. Minden okunk megvan
arra, hogy tovabbra is harcoljunk ezek ellen, de a mértéket azért ne veszitsiik el: ezek
barmelyikét a zsidok tomeges legyilkolasaval komolyan egy napon emliteni nem le-
het més, mint frivolsag vagy rosszhiszemiiség. Nemcsak a kereszténység és a civili-
zacid évszazadaiban, de az emberi kegyetlenség torténetének évezredeiben is folyton
érvényesiilt egy hatar, melyet elvben alig, s a gyakorlatban sem oly gyakran hagtak

14 Marai Sandor: Szabadulds. Budapest: Helikon, 2000. Marai felszabadulas-élményének és regényének
elemzése: Széchenyi Agnes: ,,... csendes pince békességes nyéja...” Az 1945-6s esztendd élménye Déry Tibor
és Marai Sandor prozairdi munkassagaban. In: Mérlegen egy életmii. A Déry Tibor halalanak huszonotodik
évfordulojan rendezett tudomanyos konferencia eléadéasai. Sajto ala rendezte Botka Ferenc. Budapest: Pet6fi
Irodalmi Muzeum, 2003. 64-73. és Pomogats Béla: ,Miért nem 6riilok?” Marai Sandor: Szabadulas. Kortdrs,
2000/8. 104-109.
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at, mely bizonyos kiméletet biztositott az 6regek, asszonyok és gyermekek életének;
a zsidokat ért tomeggyilkossagoknak ellenben a fajelméletnek s az iranyitok szandé-
kanak megfeleléen az oregek, asszonyok és gyermekek éppen ugy tomeges aldozatai
voltak, mint a férfiak. S a kivdlasztasnak s a haldlig gy6trésnek olyanok voltak a mod-
szerei, hogy azok kozott, akik mégis talélték dket, tizezrével vannak a sz6 klinikai
értelmében elmebetegek. Kozottiink jarnak és élnek emberek, akik lattak vagy tudtak
az édesanyjukat vagy feleségiiket kopaszon €s mezteleniil mustralgattatni, bantalmaz-
tatni és halalba kiildeni, kdzottiink jarnak sziilok, akik lattdk vagy tudtdk gyermekei-
ket maglyara dobatni s ujsziilotteiket a vagon faldhoz veretni, vagy akik a megdriilés
hataran emésztik magukat azzal az 6nkinzo és végsdleg alaptalan vaddal, hogy miért
engedték vagy kiildték szeretteiket valamilyen, végiil halalba vezetd utra. Kozottiik
szinte derilt és felszabadult embereknek tiinnek fel azok, akiknek hozzatartoz6i bom-
batol vagy varatlan betegségben pusztultak el, s még azoknak is egy fokkal jobb,
akiknek hozzatartoz6i emberi gonoszsag és kegyetlenség miatt, de mégis a halalnak
valamilyen ismert és megszokott forméjaban vesztek oda: mert ezeknek az emberek-
nek az emberek régi és meghitt baratjaval, az absztrakt, személytelen Halallal van
dolguk, nem pedig a tébolynak, a szadizmusnak és az emberek 4ltal mesterségesen
csinalt stritett Borzalomnak azon képeivel, amelyektdl alig lehet szabadulni. Aki jo
vagy kevésbé jo okokkal elharitja magétol azt a gondolatot, hogy ennek a feleldssé-
gében részes, még mindig elborzadhat, ha sajat anyjat, sajat feleségét, sajat gyerme-
keit gondolja el ugyanebben a helyzetben, s akkor talan elmegy a kedve attél, hogy
mindezeket akarhany esztendds hadifogsdggal, akarmilyen koplalasos internalassal
s akarmiféle renddri inzultussal egy napon merje emliteni.”!!

Végiil tehat Bibé mégis 6sszeméri a szenvedéseket, de csak azért, hogy a feleldsségvalla-
las aldl vald kibujo érvelést hatastalanitsa. Ezutdn kovetkezik a szégyent hoz6 viselkedés
gbcainak eldsorolasa, a felelésség mértékének végiggondolasa. Az alaptétel szerint: ,,ha
van feleldsséglink, akkor minden taktikazas nélkiil kell vele szembenézniink, mert csak
igy valhatunk felndtt nemzetté, s a magunk erkolcseit csakis ezen az titon hozhatjuk rendbe”.

A feleldsség persze a vezetdket terheli, els6sorban is a politikai vezetdket. Bib6 azon-
ban végig az egész tanulmanyban nem haszndl neveket, egyetlen személyt nem nevez
nevén. Absztrakcidkkal, elvont és személytelen tarsadalmi statuszokkal, fogalmakkal, szo-
cialis és — barmennyire meglepd — miiveltségi kategoéridkkal dolgozik. Mar til vagyunk

115 A szocialdemokrata szociologus, Szalai Sandor meglepetten konstatalta a habortiiban, hogy a frontvonal
mogott milyen erdvel jelentkezett az ,,igen archaikus, civilizatorikus szempontbol tilhaladottnak 1atsz6 6szton-
megnyilvanulds, a véres emberkinzas renaissancea”. Kiilondsen érdekes, évszazadokat és vilagrészeket feldleld
kiilfoldi tudomanyos statisztikakat kozo61 orszagok (birodalmak) haborukkal elt6ltott éveirdl, haborus kedvérdl.
Es a statisztika azt mutatja, a nagyobb allamok harci kedve nem csokkent az évszazadok alatt. A civilizacios
fok és a vérengzési hajlam kozott kevés kolesonhatas latszik. Freud tanitdsai nyoman ugy latja, a civilizacio-
ba val6 beilleszkedés bizonyos kozvetlen dsztonkiélési formakrol valo lemondast jelent. A direkt Giton ki nem
egyenlithetd 0sztonok altalaban szublimalodnak, tarsadalmilag elviselhetd vagy éppen hasznosithat6 energiak-
ként vezetddnek le. Csakhogy az latszik, az ,,eminensen tarsadalomellenes, kegyetlen destrukcids 6szton-meg-
nyilvanulasok olyan nehezen vezetheték at mas csatornakba, olyan nehezen szublimalddnak, olyan konnyen
attorik a gatakat, hogy fel kell tételezniink, a civilizacio gatlasképzé hatasaval szemben itt egy ellentétes erd,
egy ellentétes tendencia is érvényesiil.” Szalai Sandor: A kegyetlenség renaissance. Egy fejezet a kegyetlenség
kortanabol. Szocializmus, 1946. 30. évfolyam, 1-2. szam, 45-50.
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a népbirésdgok miikodésének egyszerre érthetd inditékl, ugyanakkor igen sok esetben
illegitim és égbekialtéan igazsagtalan miikodésén. A torvényi feleldsségre vonds aktu-
sai tobbnyire véget értek. Ezeket sem érinti Bibo, mert a belsd, lelkiismereti feleldsség-
vallalasra teszi a hangsulyt, a konkrétumok nélkiil erdteljesebb a gondolatmenet és job-
ban érezhetd az emlitett alapintencio. A linearisan halad6 tanulmany ugyanis lényegében
egymadst kovetd dialdgusokként is értelmezhetd: mintha egy nagy teremben egyiitt iilne
minden allaspont képviseldje, s Bibd meghallgatva ket mindegyik érvre egyforman tii-
relmesen kiilon-kiilon felel.

Bibo csak annyit kérdez — személyteleniil tehat — ,,valéban, mi cimen voltak vezetdk,
ha a politikai és erkdlcsi iranyitasért sem akarnak feleldsséget vallalni, s a feleldsség pil-
lanatdban egyszerre jambor ¢és sziirke népként akarjak kezeltetni magukat?” Illyés szinte
sz6 szerint hasonléan gondolkodott ekkor, de névvel. Mar 1945 nyaran 6nallo bekezdést
szentelt a napldjaban Horthy felel6sségének. Ezt irja: ,,A susztertdl nem varom, hogy hds
legyen, nem ez a szerz6dése a tdrsadalommal. De aki huszonét évig felveszi, hogy trom-
bitaljanak a kocsija eldtt, s megérkezésekor az emberek felallva a himnuszt énekeljék?
Aki negyedszdzadig arra szedi az el6leget, hogy az adott pillanatban torténelmileg fog
viselkedni hosként, egy nemzetszemélyként? Nem kivanom, hogy aldozza fel magat, de...
De amikor a nemzet (s f6leg 6k) a susztertdl is elvarja, hogy hés legyen!”!!¢ Illyést a ha-
bort befejezése utan erdésen foglalkoztatta a feleldsség stlya. (Talan 6t a leginkébb a népi
irdk kozosségébol.) Nyugodtan feltehetjiik: amit Horthyra vonatkoztatva mérlegel, nem
all-e Imrédyre, a miniszterelndkre is? 1945 novemberétdl Illyés a naplojaban részletesen
és rendszeresen szot ejt az Imrédy-targyalasrol 1945 novemberétél. Erthetd ez az erds
figyelem, hiszen személyes vonatkozésa is van, nemcsak altalanos politikai. Imrédy egy
ideig a fénoke is volt Illyésnek a Nemzeti Banknal. S amikor 1938-ban felkinaltak Ily-
lyésnek a Pesti Naplo szerkesztéségét, illenddnek talalta, hogy felkeresse Imrédy Bélat,
s kikérje véleményét.!” Tllyést Imrédy vette a Nemzeti Bankba sajtoelemzének, a naploban
rogzitett érv szerint azért, hogy megmentse a napi tjsagirastol. S a végsoé nemet is Imrédy
fogalmazza meg, 6 erdsiti meg Illyést a visszalépésben. Vajon a személyes ismeretség
mennyiben befolyasolta Illyést abban, hogy az Imrédy-targyalasrol végsé soron nem fog-
lalt allast. Naplojanak elemzése szerint mint kiviilallo ,,dramaturg” figyeli a kdzonséget
s magat a vad alatt al16 egykori miniszterelnokot is, akinek regnalasa el6tti napon fogadta
el a parlament az . zsidotorvényt, de mar az 6 hivatali idejében jelent meg a térvény sz6-

16 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek 1929—-1945. Valogatta, szerkesztette és sajtd ala rendezte Illyés Gyulané.
Budapest: Szépirodalmi, 1986. 368.

17 Tllyés naploi posztumusz jelentek meg, felesége rendezte sajto ala Illyés jegyzeteit. Az 1938-as esztendd-
bol Illyés felesége csak és kizardlag a janudri honapot, tematikusan majdnem csak ezt a beszélgetést valogatta
bele a naplofolyamba (121-126, illetve 396—404). A beszélgetés datalasa mindenképpen téves. Imrédy Béla
1938 majusaban lett csak miniszterelnok, korabban tehat Illyés nem kereshette fel a miniszterelnokségen. Az
sem lehetséges, hogy 1938 januarjaban Imrédy kritikaval beszélt volna a Magyar Nemzetrdl, mint unalmas
németellenes laprol, mert a Magyar Nemzet elsé szama 1938. augusztus 25-én jelent meg. Tehat vagy a datu-
mozas utdlagos vagy az idépontot a sajtd ala rendezd nem ellendrizte kelloképpen. Mindenesetre a két datum
nagyon kiilonb6z0 torténeti szituaciot is jelent, 1938-ban még az 1. zsidotorvény elétt vagyunk, az Illyés és
Imrédy kozti beszélgetésben a zsidok szerepeltetése is része a diskurzusnak. Az Est-konszern 1939-ben sziint
meg. Imrédy szamonkeérésérdl: Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyokat irta,
az id6rendi tablazatot és a szereplk adattarat osszeallitotta Sipos Péter. Budapest: Osiris — Budapest Févaros
Levéltara, 1999.
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vegénél sulyosabb végrehajtasi utasitds, s az 6 miniszterelnoksége alatt készitették eld
a II. zsid6torvényt.

Az egyes vezetok kiilon-kiilon vald felel6ssége mértékének megallapitasa persze nem
konnyii. Bibé sem véllalkozik erre, fel sem veti ezt a kérdést. O ugyanis a kozdsség egé-
szének 1jjaépiilését szeretné elérni, azaz 1ényegesen tobbet, tartdsabbat, fontosabbat, mint
amit a jog nyelvén el lehet érni. A 1ényeg: itt érkezik el Bibd a személyes felel6sség-
vallalas szép passzusaig. Mivel az egész tarsadalom nevében vald feleldsségvallalasnak
nem egyszerti a médja és nem biztos a visszhangja, mondja Bibd, utalva a habort végé-
tdl kialakult kozhangulatra, hogy 0jbol és 1jbdl kihivja az ingeriilt kérdést, ki bizta meg
a sulyos téma koriiljarasaval, a részesség feszegetésével, azt mondja, egyet lehet tenni:
,,megallapitani és elvallalni a feleldsség reank esd, személyes részét. Megallapitani pl. azt,
hogy mindaz, amit e sorok ir6ja akar lelkiismeretbdl, akar kérésre segitett vagy segiteni
probalt, milyen siralmasan és szdnalmasan kevés, mennyire mogotte marad annak, amit
kellett és amit lehetett volna, mennyire meg van terhelve sok hidbavald 6vatossaggal és
jora valo restséggel, mennyire hidnyzott beldle az, hogy a joakarat megéreztetésének az
igyekezetén tulmenden mindenestiil vallalja egy-egy hozza fordulé gondjat, és kezébe
vegye megmentését, ¢s az esetleges kockazatokba is mennyire inkabb csak belecsuszott,
mintsem szembement volna veliik.”

Ha mindazt, amit Bib6 mondott, a felszabadulés pillanatdban mondta volna, akkor
ezzel be is fejezhette volna tanulmanyat. De azdta eltelt harom esztendd, s ,,felnétt egy
Uj — vagy ujjasziiletett a régi — antiszemitizmus”. Ezért megvizsgalta, melyek az antisze-
mitizmus okai és gyokerei. Nehéz mibenlétérdl és okairdl szamot adni. Nem sziikithetjiik
kizarolag a kdzépkori vakbuzg6 ,.eléitéletre”, mert ez nem magyardzza meg olyanok an-
tiszemitizmusat, akiknél a vallasi meggy6z6dés semmiféle szerepet nem jatszik. Ez tehat
tulsagosan ,,szellemtorténeti” magyarazat. A ,,torténeti materializmus” szerint az antisze-
mitizmus okai éppen nem ideologiaiak, hanem gazdasagiak és tdrsadalmiak. Barmeny-
nyire racionalis ez a magyardzat, arra nem ad valaszt, hogy bizonyos tomegek tarsadalmi
feszitderejét miért lehet éppen az antiszemitizmus iranyéba elterelni. A magyarazatok egy
harmadik fajtaja a /élektani reakciokbol indul ki. Az antiszemitizmus gydkerei ezen ma-
gyarazat szerint a vagyonosodas, az ligyesség, a tehetség nyoman fellépd irigység vagy
a,,massag” érzésébol adodo idegenkedés. De ezen érvek nem elegenddek, ha arra gondo-
lunk, hogy a nem zsid6 vagyonos emberek kevésbé targyai az irigységnek, mint a szegény
¢s sikertelen zsidok. A 1élektani magyarazatok aleseteként emliti Bibo Freud mélylélekta-
ni analizisét."!® Freud szerint az antiszemitizmus alapja az a vad, hogy a zsidok meg6lték
Jézust, de ezt a blint nem hajlandok magukra vallalni, szemben a keresztényekkel, akik
elvallaljak és ezért megtisztulnak a biintdl. Tehat a biintudat erejérél van sz6. Hasonld
alesetként szerepel Bibonal egy masfajta blintudat: a zsidok ellen elkdvetett igazsagtalan-
sagokért és kegyetlenkedésekért érzett lelkiismeret-furdalas. Ujabb, egyre kevéssé fontos
pszicholdgiai magyarazatokat is eldvesz (a megkiilonboztetésekbdl és altalanositasokbol
fakad6 megvetés, lenézés, alaptalan vadaskodas és iildozés veszedelmei, indulatatvitel),

18 Freud megidézésében egy aktualis szempont is vezethette Bibot: 1946-ban jelent meg magyarul Freud
tomeglélektannal foglalkozo6 konyve, a Mozes és az egyistenhit (Budapest: Bibliotheca). A Valasz nem fog-
lalkozott a kdnyvvel, de a korszakban sokan masok, példaul Marai is, mégpedig hangstulyosan. Marai: Ami
a Naplobol kimaradt 1945-1946. 168-169.
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majd attér arra az értelmezésre, amely a zsidokat okolja az antiszemitizmusért. Ez a meg-
okolas ,,egy kiragadott tarsadalmi folyamatra helyezi a stlyt, amelyik az antiszemitizmus
okat a zart vallasi kozosségbdl kilépd, asszimilalodo s asszimilans zsidosagnak az euro-
pai tarsadalomban val6 rohamos és nagymértékii kozéleti és gazdasagi térfoglalasaban
s annak visszahatdsdban latja”. Kétségbe vonja az elv erdsségét Bibo, mert az ujkor nem-
csak zsidokat asszimilalt. Emancipalt polgarokat, jobbagyokat, munkdsokat, ndket is,
s ezek az emancipaciok szintén térfoglalassal jartak, és szintén ellentéteket, s6t, igen éles
¢és fontosabb ellentéteket robbantottak, anélkiil, hogy hevességiikben és pusztito, gyilkos
kovetkezményeikben elérték volna az antiszemitizmus méreteit. Olyan allaspont is van,
folytatja Bibo, mely az asszimilaci6 dszintétlenségét tartja az antiszemitizmus legfébb
magyarazatanak. Végiil pedig, fejezi be a kdzszajon forgd okok felsorolasat, van még egy
igen altalanos, de feliiletes magyarazat is. Ez az allaspont szocioldgiai vagy torténeti vagy
faji el6zmények alapjan feltételez bizonyos jellegzetes zsido tulajdonsagokat, zsid6 eré-
nyeket vagy hibakat, és azok visszahatasaibol magyarazza az antiszemitizmust.!”®

Bib6 minden felsorolt magyarazatot gyengének talal, mégpedig k6zos okbdl. Mind-
egyik egyetlen sémabél indul ki, s ,.kissé mindig a végeredményre sandit”. Eppen ezért
kijeldli a ,,magyardzatkeresés menetrendjét”, hogy a lehetséges szempontok az 6ket meg-
illetd rangsorba alljanak. ,,A helyes rangsort abban latom, hogy eldszor meg kell ragad-
nunk a zsidésdgnak mint tarsas kozosségnek a torténeti kialakulasat és helyzetvaltozasait
mas kozosségekkel, a kornyezd tarsadalommal vald egybeszervezddésének feltételeit, az
ebbdl adodo egyéni és kozosségi magatartdsok egymasra vald hatasat, mindezeknek az
egyéni és tomeglélektani visszahatésait, s végiil mindezt bele kell helyezni a tarsadalom-
fejlodés egyetemes folyamataba.” Nemcsak, hogy tobbtényezds magyarazatot ad tehat
Bibo, hanem ezek sorrendjét is fontosnak tartja. Ezek utan kertil sor a torténeti elemzésre.

A 19. szézad kozepétdl kialakulé modern antiszemitizmus magyardzatanak gyenge
pontjat abban latja, hogy aki kicsit is ismeri az antiszemitakat, az tudja, hogy ,,a zsidokrol
52016 tételeiket az indulat szinte lobogaséban eldadott legszemélyesebb [kiemelés — Sz. A.]
tapasztalatokra alapitjak, s hiaba mondjuk, hogy ezeket elditéletek, érdekek és kodds ide-
ologidk alapjan talaljak ki, mert sok jel mutat arra, a helyzet pontosan a forditottja: éppen
bizonyos tapasztalataiknak az indulati intenzitasa az, amelyik értelmetlen elditéleteket
és kodos ideologiakat elhitet és megvilagositd hatisunak tiintet fel el6ttiik”.!2° A gyakorta
hangoztatott vagy egyszerlien tapasztalt ,,hatds-visszahatas” elmélet a zsidok szamara sé-

19 1dézziik fel a Vdlasz els6 korszakanak néhany allaspontjat a kérdésben. Németh Laszlo és Pap Karoly
egyetértésére, sot ,,szovetségére” gondolunk. Pap 1935-ben irt konyvének cime Zsido sebek és biindk volt.
A konyvet meglehetds vita fogadta. Németh Laszlo és Pap Karoly baratsaganak alapja a populizmus volt, aho-
gyan a konyvrdl irt kritikdjaban Németh fogalmazott: ,,Egy kiilonds gondolat vagy inkabb allapot-talalkozas
lepett meg legjobban. Néhany honap 6ta magam is Pap Karoly-ian kezdek népemr6l gondolkozni; olyasforman
a magyarokrol, mint Pap Karoly a zsidokrol.” Pap Karoly tanulmanya és a vita szovege megjelent a Pap Karoly
életmii-sorozat 7. kotetében. Budapest: Mult és Jové, 2000. Ertelmezéséhez lasd még Radnéti Sandorral folyta-
tott beszélgetésemet: ,,Most hirtelen régi mesék rémei kielevenednek”. Kritika, 1992/6. 6-10.

120 Amikor az elsé Valasz-monografiam megjelent, Domokos Matyas a kétet példanyat megkoszonve ezt
irta: ,,Németh és a zsidokérdés. NL-t a személyes sérelmei igen nagy mértékben befolyasoltak, mint altaldban
az irokat. O gy érezte, hogy éppen a zsidok azok, akik 6t kirekesztik, s ez a kiilonds sértettség még a Toldy-
real 6nképzokorében alakult ki benne. (Lasd egyik Foldessynek irt levelét.) Ezt persze nem mentségiil irom,
inkabb pszicholdgiai magyarazat gyanant, de hat az irodalmi, a miivészeti €letben az ilyesminek a normalisnal
nagyobb szerepe van. (Szabd Lérincnél példaul az Est-lapoknal elszenvedett valodi és vélt sérelmei.)” [A hi-
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relmes, legfeljebb azt hajlandok elfogadni, hogy ,.egyes zsidok [kiemelés — Sz. A.] ma-
gatartasai idénként hivatkozasi alkalmat és lehetdségeket jelentenek ettél fiiggetleniil is
meglévo elditéletekbol, érdekekbdl, irigységbdl vagy kodos misztikabol taplalkozo, ta-
mado és elnyomo szandékok alatamasztasara”. Bibo tehat nemcsak az egyéni, hanem
a kozOsségi tapasztalatokat és a kozosségi tulajdonsagokat is szamba vette az antiszemita

Visszatér a tarsadalomlélektani magyarazathoz, s eljut a zsiddellenes elGitélet és zsi-
dok altal tapasztalt antiszemitizmus stlyanak 6sszeméréséhez. A zsidosag mérhetetlentil
tobbet szenvedett, tobbet veszitett, és ezért tobb joggal koveteld fél, allapitja meg Bibo.
Hangstlyozza Auschwitz kitiintetett szerepét ebben az itéletében. De ez az Osszemérés
semmiféle ,,elfogultsagot” nem jelent a zsiddsag irant. A zsidok elfogultsagait tovabbra
is elfogultsdgoknak nevezi, torzképeiket torzképnek, s irrealizmusukat sem tartja a valo-
saghoz kozelebb allonak, mint az antiszemitakét. Szo sincs rola, hogy felvaltva leckéz-
tetné az egyenlet szerepldit. Inkabb a zsidokat probalja meg raébreszteni, mondja, hogy
a ,,veliik szemben all6 kdrnyezet tapasztalatat, barmilyen egyoldalu és részleges valosa-
gon alapszik is, s barmilyen tulzasokkal altalanositodik is” nem lehet ,,egyszeriien el6-
itélet sziilte tires rémképnek tekinteni és semmibe venni”. Kiilondsen azért nem, mert
a ,,kornyezd, tobbségi tarsadalomnak a zsidokrdl vald tapasztalatai a dontébbek, meg-
szabjak az egész helyzetet és a feltételeket. A teljes igazsag tehat az, hogy a zsidoellenes
eléitélet és a zsidoellenes tapasztalat egyiittesen feltételei a modern antiszemitizmusnak,
mely egyik nélkiil sem képzelhet6 el.”

Az antiszemitizmus okait a tarsadalomfejlédés zavaraiban latja, s ezért mashol mar
kifejtett nézeteit ismételten bevonja a bizonyitasba. Megvizsgalja a befogadas folyamatat.
Az asszimilacid, mondja, nem jelenti minden jellegzetes vagy felismerhet6 tulajdonsag
levetkbzését, ez nem lényege, legfeljebb kisérd jelensége az asszimilacionak. ,,Asszimi-
laloédni annyit tesz, mint egy valdsagos, eleven kozosség életének a folyamataban benne
¢Ini, magatartasformait, konvencioit és kovetelményeit ismerni, gyakorolni és vallalni.
Ett6l megmaradhat valakinek a jellegzetes orra, jellegzetes konyhaja, jellegzetes élettem-
pdja, jellegzetes szolasformai, idegen szavai, vagyis megmaradhat mindaz a fizikai és et-
nikai adottsaga, aminek tarsadalomszervezeti jelentésége nincs vagy kevés.” Kitiintetett
helyen all az asszimilacioban a nyelv felvétele, s hasonloan fontos az 0j kdzosség szoli-
daritasaba valo bekapcsolodas. Eppen ezért fontos a befogadd kizeg vizsgalata, hiszen
az asszimilacio leginkabb konnyitd vagy éppen nehezitd tényezdje és feltétele az asszimi-
1alé kozosség belsd értékrendje, ennek ,,6szinte, rendezett, Gsszhangzatos avagy hazug,
ellentmond6 Gsszhangtalan volta”. Itt, ebben a tekintetben marasztalja el Bibo Istvan
a multbeli magyar allapotokat. A magyarorszagi asszimilacio, allitja Bibd, kezdetekt6l
nem becsiiletes feltételek mellett ment végbe, s raadasul a folyamat minden kozép-kelet-
eurdpai orszagnal rosszabb képet mutat a belsé hazugsagok és ellentmondasok miatt.
A 16 vétség az volt — s itt masként fogalmazva ismétli el Bibd a mar ismert tételét —, hogy
a magyar tarsadalom az egész folyamat ligyét ,,beallitotta a 19. szazadi magyar politika

srer

képébe”. Rovidtava eredményt vartak az asszimilaciotol, legelsésorban azt, hogy a nép-

vatkozott levelet Németh Laszld 1927. december 24-én irta Foldessy Gyuldnak. In: Németh Ladszlo élete leve-
lekben, 56-57.]
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szamlalaskor magyarnak valljak magukat az asszimilalod6 német és zsid6 polgarok. Az
»eredmény” a hit reményt taplalta, azt, hogy ,,az egész orszag megmagyarosodasa egy
évtizedekben mérhet6 és remélhetd folyamat”. Az orszag magyarosodasa szempontjabol
nem a németek ¢s a zsidok asszimilacidja volt és lett volna dontd, teszi hozza Bibo,
hanem a nemzetiségi paraszttomegek asszimilacioja, kiilonos tekintettel azok foldrajzi elhe-
lyezkedésére. A ténybeli asszimilacio helyett programszerii asszimilacioval talalkozunk
nalunk, hitbuzgalmi, tarsadalmi, kulturalis és egyéb szervezetek szinte egyetlen program-
java ennek egyengetése valt. De nem a program a déntd, mondja Bibd, mert az asszimi-
lacié a ,,k6z0sségi magatartasformak és értékmérok teriiletén dol el”.

A zsidokérdés... egyben Bibo 6nvizsgalata is, hogy példat mutasson. A torténelmi ka-
taklizma személyes ligyévé is tette azt, amihez személy szerint nem volt kéze. Mégis:
,»[s]ziikséges, hogy mindenki megcsinalja maganak ezt a mérleget, s a hangsulyt ne arra
helyezze, hogy mik az érdemei vagy a mentségei, s ezek hogyan egyenlitik ki a vétkeit
vagy a mulasztasait; hanem egyszeriien csak arra, hogy mi mindenért felelds, vagy mi
mindennek a felelésségében részes. Igy utobb mégis kialakul egy tisztabb, batrabb és
a felel6sséggel inkabb szembenézd, egyiittes nemzeti szamvetés is.”

Nem keriili meg a baratait és a Valasz-beli szerz6tarsait ért és érd tamadasokat sem,
noha név szerint nem emlit senkit sem. De nem a tanulmany elején, hanem csak a leg-
végén tér ki a magyar szellemi élet képvisel6i kozott folyt vagy folyd szamonkérési el-
jarasokra vagy kisérletekre, az érdekeltek feleldsségére. Megjelent egy ,,bizonyos névsor
és bizonyos frazeoldgia a »fasizmusban kompromittalt irastudok« emlegetésére, keze-
lésére, innen vagy onnan vald kizarasara, be nem vételére, bojkottalasara, elleniik vald
eljarasra vagy eljaras kilatasba helyezésére”. Mivel az irok idénként ,teljesen egyforma
hangszereléssel” kaptak a maguk tamadasait, s emiatt idénként nagypolitikai — elssor-
ban a kommunistak mar idézett — mentdakcioira volt sziikség, itt is szétvalasztja Bibo az
arnyalatokat és Osszetevoket. Skalat allit fel a feleldsség fokozatairol. Egészen olyanokig
— és tobbnyire ez a vad érhette el a népi irok mozgalmanak korét is — ,,akiknek jelleme,
értéke és viselkedése vitan feliil all, ellenben kiilonféle alkalmakkor nem helyezkedtek
a zsidokérdés nem 1étezésének allaspontjara, és foglalkoztatta 6ket a magyarorszagi zsidd
aranyszamok kérdése; ami a probléma felvetésének valoban igen veszélyes csapdaja, de
felvetését és tiszta szandékkal és hangon valo targyalasat sem megtiltani, sem erkdlcsileg
megbélyegezni nem lehet”. Az egyes iroportrék esetében érzékeltettitk mar, hogy ezek
a mondatok milyen érzékeny, irritalt kozegben irddtak le. Most csak Bibo kovetkezteté-
seit foglaljuk 6ssze. A megoldas olyan kodzszellemnek kialakulasa — vagy aktiv formaban
fogalmazva: kialakitasa lenne, mely ,,képes elészor az egyiittes felelésségvallalas modjat
megtalalni, az 6nvizsgalat s az 6nkéntes és személyes felelésségvallalas szamara meg-
felel6 alkalmat és levegdt adni, azutan a kiilonféle szerecsenmosdatasokat és kiilonféle
tamadasokat egyarant a maguk értékére leszallitani, a cselekedetek és mulasztasok i116 ko-
vetkezményeit kiosztani s az indokolatlan kovetkezményektdl, akit kell, megvédeni”.

A hosszl idézetekbdl lathatjuk Bibo targyilagossagra torekvését és persze ennek sti-
lisztikai velejaroit is. Az amigy sem konny{i bibdi nyelv tovabb neheziil. Rendre tobbszo-
rosen Osszetett mellé- és alarendel6 mondatokat hasznal, még csak kiilon mondatot sem
indit egy-egy gondolatlancolatban, pontosvesszovel valasztja el az azonos jelentségl és
sulyu, egymas mellé rendelt tagmondatokat. Ezek szama talan éppen azért olyan szokat-
lanul magas, mert {igyel, hogy minden lehetdséget szamba vegyen. Ontudatlanul taldn az
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is mozgatta, hogy ne lehessen megbontani mondatait, ne lehessen ,,kdzbevagni” mondan-
dodja idStartama alatt.

Hogyan definidlhatjuk Bibo tanulméanyanak, 1ényegében konyvének miifajat? Szemé-
lyes tapasztalatokbol kiindulo, igazsdgkeresd és partatlan torténeti, erkolesi, pszicholo-
giai analizis, mely némelykor vadirattd szélesedik, de mégis az indulatok lecsendesitését
célozza, magatartdsi norma-rendszert ad az egyéni és nemzeti 6nvizsgalathoz. Bibo pon-
tosan tudja, milyen nehéz a megszolalas, hiszen azt, aki megprobal ebben a kérdésben
a ,,magyar nemzet, a magyar tarsadalom nevében valami magvasat és igazat nyilatkozni,
konnyen szembe fogja magat talalni azzal az ingeriilt kérdéssel, hogy: ki bizta meg ez-
zel?” S ez a kérdés nem ok nélkiil vald. A mar idézett, stilisztikailag nem egyértelmi
Szab6 Lorinc-utalas — ,,veszélyes cikk, az a lehetetlen témaju” — jelzi a zavart, a vitatol
val6 idegenkedést, a viszonyulas, a tét Osszetettségét. A napi sajtd és a folyoiratok ko-
zOnsége tapasztalta a személyes trauman atesett, a tragédiakban érintett megszodlalok fel-
fokozott reakcioit. S amilyen indokolt volt a hang szubjektive, annyira megnehezitette az
érdemi beszédet.'?!

Bib6 maga rajzolta meg a Vdlaszban a politikai lehetdségek besziikiilésének fokoza-
tait, megszolalasa a zsidokérdést illetéen mar tal késon tortént. Mar csak hdnapok voltak
hatra a politikai égbolt teljes elsotétiiléséig. A kérdésrdl vita mar nem bontakozhatott ki:
évtizedekre szényeg ald keriil a fel nem oldott probléma. 1948/49-ben és ettd] kezdédéen
ujabb, a tarsadalom széles, nemcsak ,,reakcidsnak” mondott rétegeit rettegésben tartd ab-
normitasok kdvetkeztek, s az 0j sérelmek lehetetlenné tették a demokracidkban lehetséges
nyilvanos politikai-irodalmi vitdkban végbemend elemzéseket, és végsd soron a szemé-
lyes lelkiismeret-vizsgalatot is.!?? A segitséget, sorvezet6t kinald elemzés megkésett. Mire
megsziiletett, elfogyott a szabad diskurzushoz kell6 levegd. De ezzel nem azt mondjuk,
hogy a tanulmany felesleges volt, éppen ellenkez6leg. Ahogy Bibé mondta a demokrécia-
rol: az eréfeszités sohasem felesleges. A magyar kdozgondolkodas egy paratlanul tiszta és
joszandékt dokumentumat nyujtotta at az olvasonak Bibo Istvan, mely akar fél évszazad
multén is felkindlja a hang, a gondolkodas folytatasat, és jol jon a tdrsadalom mas feszitd

121 1dézziik Bibo Istvan menyének, Bibd Istvanné Lipesey Juditnak visszaemlékezését Bibo Istvan és Sar-
kozi Marta kapcsolatarél: ,,[Bibo Istvan] tanulmanya elején van egy mondat. A tényeket kozli el6szor, hogy
1944-ben deportalasban, munkaszolgéalatban meghalt mintegy félmillio magyar zsido. A taléldk koriil 1945-ben
hamarosan tjra kialakult az antiszemitizmus. Es akkor azt mondja az esszé, biztosan vannak olyanok, akik
a szenvedések ellenére megtalaltak lelki békéjiiket. Mindig Marta nénire gondolok ennél a jellemzésnél. A min-
den mélységet athidalo szolidaritason alapuld baratsaguknak ez lehetett az egyik, ha nem a legfontosabb gydkere.
Marta néni anélkiil, hogy mondta volna, mélyen halas volt, amiért valaki, Bib6 Istvan, meg tudta fogalmazni,
mi tortént. Arnyaltan, nyugodtan, a nem zsidok és zsidok felé. Es kozben 6, Sarkozi Marta olyat tett, amit csak
a legnagyobbak tudnak megtenni: mindent, amije a hdboru utdn maradt, odaadta a magyar irodalomnak, a ma-
gyarsagnak.” Menedékhaz. 384-385.

122 A zsidosag kiirtasaval valo szembenézés irodalmabol: Germany 1947—1949. The Story in Documents.
Washington D.C.: U.S. Government Printing Office, 1950. The Department of State; The United States and
Germany in the Era of the Cold War: a Handbook. Cambridge University Press: 2004; James L. Payne: Did
the United States create Democracy in Germany? [Analysis of Denazification Effect]. The Independent Re-
view, Vol. 11. Number 2. Fall 2006; Jiirgen Kocka: Mit kezdjiink a nyomaszté multtal. Kollektiv emlékezet és
politika. Magyar Lettre International, 54. szam. 2004, 6sz. 5-9; Szegedi Gabor: A gyakorlatlan megszall6. Az
amerikai nacitlanitasi politika Németorszagban. In: Frank Tibor (szerk.): Gyarmatokbol impérium. Magyar ku-
tatok tanulmanyai az amerikai torténelemrol. Budapest: Gondolat, 2007. 170—-183. (A tanulmany végén tovabbi
szakirodalommal.)
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¢és nyugtalanito fesziiltségi tényezdjében, példaul a ciganysag helyzetének megértését és
megoldasat keresd vagy a széls6-jobboldali és neo-nyilas jelenségek 1étrejottének okait
megértd és a hozza valo viszonyulast keres6 vitdkban. Ez az a tonus, az a hang, az a belsd
diszpozicid, amit Szabd Zoltan vett észre Bibo Istvanban, s amit tle a fejezet elején Bibd
Istvan elemz6 modszerével, tanulményiroi technikéjaval kapcsolatban idéztiink. Ez az,
ami a magyar szellemi kdzéletbdl, kozirasbol hossza id6 6ta alapvetéen hianyzik, csak
ritka kivételekben mutatkozik meg.

A zsidokérdés megkozelitésének modjaban, szemléletében van Bibd tanulmanyéanak
ujdonsaga és ereje. A terjedelmet a torténtek stlya, a trauma szdmadatai mellett Bibo
végtelen gondossaga magyarazza. Minden részletet, aspektust kimeritéen kortiljar, meg-
ismétli a magyar tarsadalomfejlédésrdl az elmult években mar — éppen a folyoiratban,
a Valaszban — kozzétett nézeteit, inkabb vadoljak terjengdsséggel, mint legyen barmely
ponton — az evidencidk melldzésével — félreérthetd. Arra gondolhatott, hogy aki csak ezt
a munkat olvassa téle, az is kapjon teljes és kimerit folyamatelemzést. S talan arra is,
a jovo kozszelleme érdekében ne riassza meg azokat, akiknek volt okuk a maguk szdm-
vetésének elkészitésére.

Az 1941-es orszaghatarok kozott €16 zsidok 60%-a pusztult el a habort utols6 évé-
ben. A Budapesten €16 zsidosag 40%-a, a vidéken €16k 75%-a, Osszességében az eurdpai
aldozatok tizede magyar zsidd volt. Kétségételen tény azonban a paradoxon, amelyet
a felel6sség alol valo kibujas indokaként is hasznalnak, hogy Magyarorszagon hosszu ideig
biztonsagban voltak a zsidok: 1944-ig csupan egyetlen orszdg maradt ki a sorbol, egyet-
len zsid6 k6z6sség maradt érintetlen. Magyarorszag, ahol 750 000 zsid6 élt még.'?

Az 1938-as torvény a szabadfoglalkozasu értelmiségiek 1étszamat maximalta 20%-ban,
s ezzel egyidejlileg ellehetetlenitett zsido tulajdonban 4ll6 lapokat is. A zsidotorvénnyel
nagyjabdl egy id6ben a torvénytdl fiiggetleniil, de az orszag politikai jobbratolodéasaval
magyarazhatoan is sziintek meg lapok. A Vdlaszt is igy érintette a politikai klimavaltozas.
S 1épjiink ki a Bibonal szandékolt név nem emlitésbdl, s nézziik meg a lap koriil a zsido-
kérdésben torténteket.

Sarkozi Gyorgy ugyan az érdektelenséggel €s a szerzOket ért perekkel magyarazza
a lap megsziinését, s azt mondja rola, ,.,ideje lejart”, azonban a dokumentumokkal alata-
maszthat6 teljesebb igazsdg mas. Németh Laszld 1938 majusaban Gulyas Palnak irt leve-
let, amelyben beszamol a févarosi ir6kapcsolatok atrendezddésérdl. ,,A munkatarsak egy
[...] csoportja is elfutni késziil téle — [értsd: Sarkozitdl — Sz. A.] — (féleg Szabd L[érinc],
Matolcsy), mert zsidd.” Majd ugyanitt Jozsef Attilaval kapcsolatban irja le véleményét
Németh Laszld, megpenditve a zsidobérencség vadjat. (,,Szegény Béanyai [Kornél], alig-
hanem kiilonb kolt6 volt, a kutya sem emliti, igaz, nem tolta a zsidok szekerét.”!?* Tatay
Sandor 1938 nyaran inditott utd-tamadast a Valasz ellen, s éppen a zsidokérdéssel dssze-

123 Raul Hilberg: The Destruction of European Jews. New York — London: Holmes and Meier, 1985, 796.
1dézi Fejt6 Ferenc: Magyarsag, zsidosag. Historia Konyvtar. Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete,
2000. 218. A magyarorszagi zsidosag tragédiajat illetden az (elsd) alapmii: Randolph L. Braham: 4 magyar Ho-
locaust I-11. Budapest — Wilmington: Gondolat — Blackburn International Incorporation, 1988; Karsai Laszlo:
Holokauszt. Budapest: Pannonica, 2001.

124 Németh Laszl6 levele Gulyas Palhoz, 1938. jun. 11. In: Egy bardtsdg levelekben. Gulyds Pal és Németh
LaszIo levelezése. Szerkesztette és sajto ald rendezte Gulyas Klara és G. Merva Maria. Budapest: Petdfi Irodalmi
Muzeum, 1990. 153.
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figgésben. A szerkeszt6 zsidd szarmazasa ismét a vad: ,,[...] itt az irodalom, s6t gyakran
az irodalmi hang is hattérbe szorult, és miutan a lap elvesztette irodalmi jellegét, nem tart-
hatta tovabb kezében Németh Laszlo, akiben pedig a legmagasabb fokon egyesiilt az ir6
¢és a nemzetépitd. Németh Imrén keresztiil atkeriilt a Vdlasz Sark6zi Gyorgy szerkeszté-
sébe, aki az Athenaeum fotisztviseldje. Igy jutott zsido iranyitds ald a masodik nemzedék
egyetlen kiilon szocsove. [...] Sarkozi Gyorgy Gtjan még egy darabig szerepeltek benne
a Nyugat legkitlin6bb fiatal kolt6i és novellistai, de ezek mar a fent vazolt kivalasztodas
folytan nagy szamban zsidok voltak. [...] Természetesen meggondolatlansag és lelkiis-
meretlenség ezt a tarsasagot »zsidobérencnek« nevezni, és biin egy nemzetépité munkat
végz6 fiatal irdgarda ellen. Az azonban tény, hogy a Marciusi Front és a Vdlasz minden
talalkozdjan ott ilt a zsid6 szerkesztd, mogotte az Athenaeummal, az Est-lapokkal, és
barmennyire kivankozott volna is, nem keriilt szOnyegre kozottiik a zsidokérdés. Mind-
annyian hallgattak, féltvén meglév6 vagy eljovendd pozicidjukat, amelyre megfeleld ke-
resztény organumok hijan csak zsidok kozott volt lehetéség.”!? Kodolanyi Janos kelt
a Valasz védelmére Tatayval szemben, mint szerz6 és szemtani mondta el a szerkeszto-
valtasok torténetét, hangstlyozva, hogy az irétarsak Sarkozit megvalasztottak fészerkesz-
tonek. Viszontvalaszaban Tatay Sandor megismételte a vadat, amit nem egyszer hallot-
tunk masoktol a két habort kozott. ,,Nem bantottam én Sarkozi Gyorgyét [...] Hiszen
valdban kivald ember és csodalatos szerkeszt6i képességekkel felruhazott 1élek lehet csak
az, aki zsido 1étére (mint Kodolanyi cikkébdl kitiinik) annyi kivalé magyar koponya minden
kényszerit6 koriilmény nélkiil, tisztan egyéni értékeiért legalkalmasabbnak talal a tarsa-
sagban a szerkeszté olyannyira fontos szerepére. [...] Nem mosolyognivalo, ha azt alli-
tom, hogy Sark6zi mogott az Athenacum és az Est-lapok is ott lebegtek a levegében, mert
lam, mégiscsak az Athenaeum és az Est-lapok organizaciojan at jutottak a Marciusi Front
irdi a nagyobb kozonséghez. Azt pedig, hogy ezeken a helyeken maradéktalanul ki lehe-
tett volna fejteni a magyarsag legéget6bb problémait, hatarozottan tagadom. Tagadom azt
is, hogy valdban életes orszagépité munkat lehet ma kifejteni olyan kornyezetben, ahol
egy vagy két zsido allandoan jelen van.”'? Tatay tehat levetkézhetetlen filoszemitizmus-
sal vadol minden zsidot, tagadja az asszimilacid lehetségét is, de még inkabb azt, hogy
az itt é16 magyarok és magyar zsidok kozosségének kozos tarsadalmi és irdi, irodalmi
célja és programja lehetett volna. Az els6 zsidotérvény utan vagyunk, amikor ezeket a na-
gyon igaztalan sorokat Tatay irja. A vad azonban korabbi. Mar a Marciusi Front program-
janak alairéi — Erdei, Féja, Illyés, Kovacs Imre és Veres Péter — is vissza kellett utasitsak,
hogy a ,.tarsadalmi atalakulas hirdetésével a zsidokérdésrol terelik el a figyelmet”. 1937
kés6 6szén, a Mdrciusi Front kidltvanydban, folyoiratukban feleltek a vadakra.'?” A kialt-
vany alairoi kozott volt ekkor még Illyés is.

Illyés allaspontjat is sokan vitattak-értelmezték a zsidokérdés kapcsan. Tény: Bibo-
hoz hasonldan Illyés sem irta ald a zsidotorvény elleni tiltakozast. Ennek okat nem
ismerhetjiik biztosan. Viszont a Nyugat 1938 majusi szamaban napldjegyzetébdl kozolt
egy részletet, melyet annak kapcsan vetett papirra még ,,februar-aprilisban”, hogy a le-
vegOben volt a kdzelgd zsidotorvény. Az Illyés szoveg az adott tarsadalmi kézhangu-

125 Tatay Sandor: Nyugat, Vélasz, Kelet Népe. Magyar Elet, 1938 julius—augusztus 21-23.
126 UO.
127 A Marciusi Front kialtvanya. Valasz, 1937/11. 697-698.
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latban nehezen értelmezheté masnak, mint antiszemitizmusnak. ,,A demokracia-ellenes
rendszerek a kulturat és a demokraciat elsésorban azokon az intézményeken at akarjak
megrendszabalyozni, amelyeknek az égvilagon semmi koziik sem a kultarahoz, sem a de-
mokraciahoz. A fenyegetettek jajiivoltése téveszti meg Oket? A lakdj-dramairo, a limonadé
szerz0,'? a t0zsdés, a kozgazdasagi zsarolasbol €16 »zughirlapiro« s unokatestvére, aki
a kozgazdasagi pausalébol él, a posvany-zsurnaliszta, a ponyva-kiadd, a producer, a film-
ird, a szinhazi vallalkoz6, akikre mar nincs is jelz6, a gorl-menedzser, s6t a lanykeres-
kedd, mind-mind kulttrajajt bombolnek és minket biztatnak, hogy haljunk hési halalt
értiik, hisz mi is a kulturat, a demokraciat, a szabad sajtot, a gondolat szabad terjeszté-
sét emlegettiik. Nem tudom felsorolni mindazokat, akik elvarjak téliink, hogy mi, akik
eddig 6 elleniikben kényszeriiltiink védeni a kultarat (sajnos, eredmény nélkiil), most
Oket védjiik. Hisz 6k is e kultiranak koszonhetik 1étiik — mondjak, megfeledkezvén arrél,
hogy csak tigy, ahogy a vasuti tolvajok, az 6pium-csempészek is. Vigyazzunk magunkra;
nehogy 1) ellenségeink elott szovetségesiil kinalkozo régi ellenségeink veszejtsenek el
benniinket. Megtorténhetik, hogy fel kell aldoznunk magunkat. Méltd mod végezziik,
a magunk tigyéért. Ha tenyeriink bérét tisztan tartottuk t6liik, csontjainkat ne egy go-
dorben talalja az utdkor e dogokéivel. Védeni akarom a kultarat, védeni vérem utolséd
csOppjéig, s riadtan nézek koriil, hol védjem? Latom az ellenséget, de csak ebbdl tudom,
hogy hol kell harcvonalba allanom, s nem abbdl, hogy hol van az én védeni valom, hogy
az a teriilet, amelyre az ellenséget nem szabad beengednem, mert az a fold mar az én
kincseimet €s isteneimet rejti. Nem konnyi dologrdl beszélek. Védeni fogom a sajto-
szabadsagot, de még miel6tt vérem ontom érte, gyorsan elarulom, hogy én halalat kivan-
tam e sajtonak akkor, amidén a legszabadabb volt, amikor a legszabadabban prostitualta
magat. A legjobb esetben egy iires tartalyt védek abban a reményben, hogy valamikor
egyszer talan mégis megtelik. Harci buzgalmamat ez er6sen megcsappantja. Tiltakozom,
de mennyire, a konyvégetés ellen, de elarulom, hogy miel6tt e veszély fenyegetett, én
a kultura meggyalazasa keltette pillanatnyi maglyara kivantam. [Sic — Sz. A.] Becsuk-
jak a szinhazakat? Legtobbjiiknél ezzel legfeljebb a vilagitok és a diszletez6k rovidiilnek,
a Muzsa nem, onnan 6t mar rég kiutasitottak. Harcba tehat Gigy indulok, hogy igyekszem
megbocsatani védencemnek, szemet hunyok neki, ra se nézek, nehogy leképjem, mi-
el6étt meghalok érte.”'?® Hidba hogy korabbi datumjelzés szerepel a jegyzetek alcimeként,
mégiscsak a zsidotorvény elfogadasanak honapjaban jelent meg az iras. Illyés akkor,
amikor az dallampolgari jogegyenldség felszamolasa van napirenden, fontosabbnak tar-
totta a ,,prostitualodott” konzum kultira megkiilonboztetését a magas kultura agaitol és
teljesitményeit6l. A probléma nagyon komolyan foglalkoztatta, erre utalnak a rendkiviil
erds jelzok, kotdjeles szokapcsolatok, fenntartasainak feltlinden karakteres hangstlyozasa.
Nem szarmazasi alapon osztalyoz Illyés, mint tette a kovetkezé évben Németh Laszlo
a Kisebbségben oldalain. De felvetend6 az id6zités kérdése a kozreadott szoveg kapcsan
még akkor is, ha a ,,zsid6” szét Illyés nem irja le. Ellene vethetd kritikai fenntartasunk-
nak, hogy hiszen a fels6haz zsidd szarmazast tagjai is megszavaztak a térvényt. Igaz. Azt
is felvethetik masok, hogy hiszen a Pester Lloyd szerkesztéi még a masodik zsidotorvény

128 Kérdés, vajon a ,,lakdj-dramaird” és a ,,limonadé szerz$” kategoriajaba szamitotta-e Illyés Gyula Molnar

Ferenc, Sarkozi Marta apja munkassagat is?
12 Tllyés Gyula: Naplojegyzetek, 1938. februar-aprilis. Nyugat, 1938/5. 333-334.
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utan is a helylikon maradhattak, mert nélkiilozhetetlenek voltak. (Ahogy az Athenacum
kiad6 kozépvezetdjeként sokaig mentességet élvezd Sarkdzi Gyorgy.) Azzal is szokas
bagatellizalni a torvények sulyat, hogy a zsid6 tulajdonost nagyvéllalatok, bankok, nagy-
birtokok €é1én sem kovetkezett be még valtozas. A szellem emberének azonban nem min-
dennapi feleléssége van.

Illyés szovegeinek szinvonala messze f6l6tte all a kurzus antiszemita diskurzusanak,
de mégis van egy nem is mindig kimutathatd, s még kevésbé dokumentéalhaté pont, ami-
kor a kettd mégis dsszecsuszik egy-egy olvaso tudatdban. Amikor dekddolja, amit Illyés-
tdl olvas, és azt gondolja, ha Illyésnek szabad, akkor talan nekem is, és — a tekintélyelv
a legtobb esetben kilépilink az irodalom, a miivészetek kozegébdl — de értelmezdként,
amikor az irodalom és az irdk hatdsat vizsgaljuk, ehhez van is jogunk.

Németh Laszlot is foglalkoztatta a kérdés, s a feleldsség tekintetében vele is hasonlo,
vagy egy arnyalattal egyértelmtibb a helyzet. Nem tudott volna senkinek személyesen
artani, de a Kisebbségben osztalyozo6 szemlélete 1939 juniusaban, mar a masodik zsido-
torvény évében jarunk, sot, a torvény elfogadasa utdni honapban, a nemzeti dsszetarto-
zas erejének aldasasat jelentette. Es alljunk is meg egy rovid bekezdés erejéig a Németh
Laszl6 és Bibo Istvan parhuzamnal, és itt jelezziink egy nagyon hatarozott kiilonbséget.
Németh Laszl6 antiszemitizmusar6l mondja Lackd Miklds — mint mar emlitettiik —, hogy
az nem volt t6bb és mdas, mint a magyar kozéposztaly kétségtelen antiszemitizmusa, csak
éppen Németh Laszlo6 irasban adta, amit gondolt, s ekképpen masoknal dszintébben ha-
gyott nyomot a kdzgondolkodasban.'* A fiatal Bibo Istvan gondolkodésa sem volt men-
tes az antiszemitizmustol, de 6, mint ezt mar emlitettiink, 1938-at kovetden, 1938 és 1940
kozott tett egy jelentdségteljes és végleges fordulatot. Minden bizonnyal b6ven tapasztalt
a maga értelmiségi, elsésorban tudomanyos kdzegében, annak a sok szempontbol tiszte-
letreméltd keresztény uri kdzéposztalyhoz tartoz6 tagjaiban és kozonségében antiszemita
reflexeket. Ezért is van, hogy Bibo — igaz, nem személyekre lebontva —, a kdvetkezé meg-
kiilonboztetd ,,itéleteket” varja tanulmdnyaban: ,,pl. X. eszméin lehet vitatkozni, de jelle-
me példamutato, Y. eszméi zavarosak, de szenvedélyei tisztak, Z. tehetsége vitan kiviili,
de erkdlesei rosszak. A. nem szereti a zsidokat, de mindenféle urakkal egyiitt nem szereti,
B. nem viselkedett nagyon szépen, de nem kovetett el semmi megfoghatot, C. komiszul
viselkedett, megérdemel bizonyos kdvetkezményeket, de elhallgattatni nem kell, D-t bor-
tonbe kell csukni, de utdna hagyni, hogy verseket irjon, E. kifogastalanul viselkedett, de
kissé ovatos volt, F. szépen viselkedett a zsiddiildozések vonatkozasaban, de egyébként
okonzervativ és feudalis szellemiségénél fogva példakép nem lehet, G. stlyosat botlott,
de a rosszul felfogott szocidlis radikalizmus tjan csuszott el, H. kifogastalansagaban volt
némi helyezkedés is, I.-t pedig nemcsak be kell csukni, de a teljes elhallgattatasaval sem
veszit a magyar szellemi élet semmit. S egy ép szellemi k6zdsség az elarnyalt és részletezd
itéletek kimondasa utan nagy vonalakban megéllapitja, hogy ki az, aki ellen semmiféle el-
jarasnak helye nincs, ki az, akit meghatarozott kovetkezmények elszenvedése utan tovabb
bantani nem kell, ki az, aki erkdlcsi testiiletek tagsagat is igényelheti, ki az, akinek csu-
pan alkotasi és kereseti lehetOségre s kereseti és joléti szervezetekben valo tagsagra van
igénye, ¢s ki az, akinek egyszer s mindenkorra viselnie kell az erkdlesi kisebbrendiiség

130 Lacko Miklos: Egy szerep torténete. In: Szerep és mii. Budapest: Gondolat, 1981. 185.
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és a szellemi kartékonysag rola megallapitott itéleteit.”**! Nincs jogunk behelyettesiteni
neveket Bibo szovegébe, ha § nem teszi. Nem is ez a fontos. Hanem a hang, az arnyalatos
gondolkodas. A bossziiallasnak még csak fuvallata sem kozeliti meg a gondolatsort, de
ugyanigy tavol all t6le a szellem emberei nyilvadnosan elhangzott, leirt mondatainak és
tetteinek jelentéktelenné tétele. De azt hozzatessziik: sajnos tény, hogy a Vialasz érintett
irdi koziil senkinél nem taldlunk biinbanatot, felelésségvallalast, megbanast.

A zsid6 kortarsak kozill még igy is voltak, akik kevesellték Bibo kritikajat. S6s Endre!*
ismertetésében a legmelegebb elismeréssel kommentalta a feleldsségvallalasrol szolo
részt, majd a tovabbi fejezetekrdl azt irta, ,,Bibé mint a Valasz munkatarsa, engedményt
tesz egy olyan kornek, amelynek tagjai [llyés Gyula, Veres Péter, Féja Géza”.!>* Emlitettilk
mar a megfeleld helyeken a szocidldemokrata taborbol érkezd két, kozvetleniil a haborti
utan megjelend kdnyv formatumu tdmadast. Mindkett6 a Népszava kiadasaban jelent meg,
mindkettd a Szocialista Kényvtar sorozat részeként. Lényegi kérdés a megjelenés helye:
szocidldemokrata részr6l sokan tekintettek ugy a parasztpartra mint ,,fasiszta partra”,
s a ,,szocidldemokrata part éppugy, mint Zsolt Bélaék partja, nem fordult szembe azzal,
hogy partallaspontként jelenjenek meg olyan allaspontok, melyek mozgatoja 1ényegében
egy, az elézmények utan igazan érthetd, de visszahatasaiban rosszra vezet6 zsido érzékeny-
ség volt. Ez volt a szocidldemokrata part és a parasztpart egyiittmiikddésének a legfébb aka-
dalya, amit 45-ben cikkemben kivanatosnak itéltem” — nyilatkozta Bibo élete vége felé.!**

Az idézett sajat tiborban megnyilatkozé antiszemitizmus ismeretében emberileg kii-
16ndsen értékes, amit Sarkozi Marta tett. Az, hogy 1ényegében 6 nyujtott békejobbot a népi
irdk koziil azoknak, akik szembefordultak Sarkdzivel, akik elfutottak a folydirattdl, mert
a szerkesztd zsido volt €s egy ,,zsido” vallalatnal dolgozott.

Nagyon tanulsagos a tanulmany fogadtatésa. Eletit-interjujaban elmeséli Bibo Istvan,
hogy a ,,nagyon finom hallasu zsidok™ kritikanak, itélkezésnek érzékelték azon tarsas ma-
gatartasoknak leirdsat, amelyeket a kdrnyezet ,,zsidé magatartdsoknak™ érzékel. Korosy
Ferenc ezt nyilvanosan igy fejezte ki: ,,elfogadom az itéletet, ilyenek vagyunk”.!* Farago
Laszl6 — ,,egyébként baratsdgosan és megértéssel” — mégis azt mondta Bibonak, hogy
ebben a gondolatsorban egy 10j vérvdd van elrejtve. A tanulmany visszhangja — ahogy ez
akkor mar lathato volt — 1ényegesen csekélyebb, mint ami sulyanal fogva varhato lett
volna. A Huszadik Szdzad, az 1947-ben Csécsy Imre szerkesztésében tjraindult, de 1949-ben,
a Valasz megsziinése évében ugyancsak elhallgatott. A Huszadik Szazad — az a folyoirat,
amely 1917-ben ankétot rendezett a zsidokérdésrdl — az imént mar emlitett Korosy Fe-
renc'* recenzidjaval fogadja a tanulmanyt. Az iras terjedelme nem feltiing, elhelyezése

131 Bar ekkorra lassan befejezddtek az irdkat ér6 vizsgalatok, igazolasok, eljarasok, kivétel még volt. 1948.
junius 14-én irta Szabd Lorinc Kodolanyi Janosnak: ,,Hadd kezdjem [...] mindjart egy érdemleges személyi
hirrel: Erdélyi Joska kiszabadult. Illyéstél tudom. Nyilvan 6 meg masok jartak kozbe érdekében, valosziniileg
Révai Jozsefnél; s most, mintegy eldlegiil a varhaté amnesztiara, kiengedték.” Ne pazarold a maganyodat! 33.

132 S6s Endre (1905-1969), Gjsagird, ird. E témaban irott konyve: Eurdpai fasizmus és antiszemitizmus. Az
iildozések kora. Budapest: Magyar Téka, 1948.

133 S6s Endrét Bibo idézi: Bibo Istvan. Eletiit dokumentumokban. 250.

134 Uo. 246-247.

135 Krosi Ferenc: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Magyar folydiratszemle. Huszadik Szdzad,
1948. december, 454-455.

136 K6rosy Ferenc (1906-1997), 1956-ban Izraelbe kivandorolt magyar szarmazasti kémikus. Nagyapja K6-
rosy Jozsef statisztikus volt, aki harminc évig allt a Statisztikai Hivatal élén, s aki tagja volt az akadémianak is.
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— a folybiratszemle-rovatban k6zolték — sem utal arra, hogy kiemelked6en kezelendd
tanulmanynak tekintették volna. A szoveg maga ezzel szemben rendkiviil elismerd, ,,vi-
lagirodalmi méretben is példamutatd” irasnak tartja a tanulmanyt a szerz6. Koérosy Fe-
renc érintett volt szarmazasa okan a kérdésben, és egyben a téma szakértdje is. A fasiz-
mus utols6 évében, 1944-ben kozzétett konyvének mar a cime — Egy asszimilans zsido
cionizmusa — is mutatja sajat korabeli allaspontjat. Nagyra értékeli Bibo munkajaban
a ,tisztakezli nemzsidd objektivitasat”, a tanulmanyt az ,,igazsagot kiméletleniil keresé
ember vizsgalodasanak™ latja, s a ,,beleéld ird6 emberségét” is hangsulyozza. ,,Igazsagos
és izléses kozéputat™ talalt el Bibo az iras soran, ,,jol ki tudja magat fejezni az iré mind-
két fél nyelvén, talan nem egészen reménytelen, hogy széles korokben ismertté valvan,
tolmacsolni tudja majd a szembenallok érzelmeit és segitsen emberségessé tenni ezt a két-
ségbeesett viszonyt. [...] A tanulmany Iélektanilag legmesteribb vonasa az a biztonsag,
amellyel a tarsadalomtorténetileg megokolt zsidd »faji« tulajdonsagok Janus-arcat tarja
elénk”. Bibd szerepe tehat a ,,tolmacsé”, aki megmagyarazza a nem zsidoknak, hogy
a szOrnylségek csakugyan megtorténtek, s forditva, tudatositja a zsidokban, miként lat-
szanak most 6k a kornyezet fel6l. Igazat ad Bibonak abban a vélekedésében is, hogy
a zsidoknak nem lett volna szabad birdként részt venni az elleniik elkdvetett gazsagok
megtorlasaban. A lehetséges birdk kozott szivesen latta volna magat Bibo Istvant is. Ez
azonban mar az alkalom elmultan kés6 kivansag. A feladat, mondja K6rosy Ferenc, most
a tanulmany népszeriisitése, hogy ne masodkézbdl, ne leegyszeriisitve jussanak el ezek a tar-
gyilagos gondolatok a szélesebb kdzonséghez.

Voltak tovabbi reflexiok is. Molnar Sebestyén nagyobb terjedelmi és igen kritikus ref-
lexioit adtak kozre Bibd tanulmanyaval kapcsolatban.'>” K6rosy Ferenc irasanak terjedelme
harom nyomtatott oldal volt, Molnar Sebestyéné a duplaja. De ki volt Molnar Sebestyén,
akinek nevével a korabeli irodalomban nem talalkozunk? Alnévrél van ugyanis szo6, a név
Millok Sandor szocialdemokrata politikust takarja. Miért az alnév? Tegyiink egy kérdo-
jelet az alnév hasznalatanak jogossaga mellé. Millok Sandort, mert ellenezte a két mun-
kaspart egyesiilését, rovidesen kizartak az SzDP-b6l, s visszavonult a politikai életb6l.
Talan ugy itélte meg, akar joggal is, hogy veszélyben van, vagy azért valasztott alnevet,
mert nem szocialdemokrata organumban szélalt meg? De hat olyan kérdéshez sz6lt hozza,
amelyben Bibd is a maga borét vitte a vasarra, tudvan, hogy megszolalasa milyen vitakat
¢leszthet. Nem szerkeszt0ségi kozleményrol, nem is testiileti allaspontrol van szd, ha-
nem nagyon is személyes moralis allasfoglalasrél, és Bibd célja is éppen ez: személyes
onvizsgalatra késztetni az olvasdt és a tarsadalmat. Ezt keriili meg az alnévvel Molnar-
Millok. Igaz, 6 nem személyes hangon szdl, kiindulasaban az osztaly-, s6t osztalyharcos
szempontot hangsulyozza, a megszolalas nyelvi formaja is ezt jelzi, hiszen tobbes szam
els6 személyt hasznal. Az 4j tarsadalmi berendezkedés elfogadasa a kiindulasi alap Mol-
nar-Millok gondolatmenetében. ,,Szerintiink a szervezett munkassag és szegényparaszt-
sag ok nélkiili biintudat, felelésségvallalas, bocsanatkérések stb. helyett okosabbat csinal:
lecseréli azt a kdozéposztalyt, amely nem tanulta meg a torténelmi leckéjét. Lecseréli nem

Apja neves kutatéorvos ~ Kornél volt. 1995-ben ~ Ferencet az MTA kiils6 tagjava valasztottak. Idézett munka-
jat lasd: K6banyai Janos (szerk.): 4 zsidésag utja. Budapest: Mult és J6v6, 2000. 285-365.

137 Molnar Sebestyén: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. Huszadik Szdzad, XXXVIL. évf. 1949. feb-
ruar-marcius 40-47.
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azért, mert antiszemita volt, hanem azért, mert egy olyan tarsadalmi berendezkedés 1ét-
rehozasanal, amelyben nincs tobbé zsidokérdés, nagy részben ellenségesen all a halado
er6kkel szemben.” A kdvetkezékben a 19. és 20. szazad fordulojan lezajlott asszimilacio-
r6l mond véleményt a megszolald. Bibo tétele itt a kdvetkezo volt: ,,egy kozép- és kelet-
eurdpai orszagban sem volt az asszimilalo kozosség belsé vilaga oly dsszhangtalan
s a zsido asszimilacid ligye annyi hazugsaggal és ellentmondassal megterhelve, mint ép-
pen Magyarorszagon. Mondhatnank ugy is, hogy a magyar tarsadalom kezdettél fogva
tisztességtelen, nem becstiletes feltételek mellett asszimilalt vagy igért asszimildcios lehe-
téséget: egyarant becsapta dnmagat és az asszimilaltakat. [...] az els6 vilaghaborut kovetd
ellentmondas, oktoberi forradalom, proletardiktatura, trianoni békeszerz6dés utan pedig
az az egész paktum, amelyet a nemzeti tarsadalom és a zsidoasszimildacio eredendden
hamis feltételek kozott kotottek, végleg felbomlott; 1étrejott az ellenforradalom politikai
konstrukcioja, mely immar teljes élességgel vallotta egyrészt a nacionalizmus, antide-
mokratizmus és antiszemitizmus, masrészt a demokratizmus, nemzetietlenség és a zsido-
sag Osszefliggését.” Molnar-Millok megkérddjelezi az ,,asszimilacios paktum” 1étét. Tisz-
tességtelentil szerz6dni valakivel, becsapni valakit vagy valakiket, csak elére elhatarozott
szandékkal lehet, mondja Molnar-Millok. Igaza van, valoban nem, Bibd sem valdsagos,
dokumentalhat6 ,,paktumrél” beszél, egyetlen ezt allitd mondata nincs a tanulmanyanak.
(A koztudatban is €l ez a képzet, talan az asszimilacios folyamat hossza id6n at, 1918-ig
tarto sikere tiltette el ezt a hitet sokakban, s lett bel6le kozvélekedés.!*®) Azt jelenti a pak-
tum sz6 hasznalata, hogy a feleknek k6lcsondsen sziikségiik van egymasra, de egyben azt
is jelzi, hogy mindkét fél kompromisszumokra kényszeriil. Paktum nem volt, ,,ellenben
tény, hogy voltak zsidok, hol kisebb, hol nagyobb tomegben, akik be akartak olvadni
a nemzeti tarsadalomba”. A beolvadasi szandék dokumentalasara a Huszadik Szdzad
1917-es korkérdésébol'*® idéz két hozzaszolot Molnar-Millok, mégpedig Hatvany Lajost
és Lakatos Laszlot. Két ellentétes allaspontot elevenit fel. Hatvany gondolatmenetébdl az
asszimilacios parancsot és annak motivaciojat emeli ki. ,,Frakkot kell gyerekeitekre 6lteni
zsidaim, bizony frakkot, hogy megnyiljanak eléttiik a csukott ajtok, és akaddlytalanul
vehessenek részt az emberiség minden munkajaban. Mert a zsidosag akadalyainak le-
gy6zésére forditott energiamennyiséget gazdasagosabban és gyiimolcsdzébben lehet fel-
hasznalni, ha k6zvetleniil az élet munkaira forditottam s nem pedig a tarsadalmi haszonta-
lan és mégis lekiizdhetetlen balitéletek lekiizdésére.” Molnar-Millok egyidejiileg Lakatos
Laszl6 pesszimizmusaban is osztozik, aki torténelmi példakkal alatamasztva a ,,tomeges
renegaciot” is reménytelennek tartja, aki ,,szinte profétikusan vetiti elénk a szornyt tételt:
nincs menekvés a fajisagbol”. Visszautasitja Bibonak az asszimilalo k6zosségre vonatkozo
tételét is. Bibo ekként varialta az Eltorzult magyar alkat... oldalain megfogalmazott tarsa-
dalmi elformatlanodast: ,,A kdzosségi magatartasformak, szokasok, fegyelem terén, ahol
az asszimilacio igazaban lezajlik, a magyarsag ma egyike Eurdpa leginkabb profiltalan,
illet6leg az utdbbi szaz évben formajat vesztett kozosségeinek; amennyiben voltak tarsa-
dalmi és szellemi formai és értékméréi, azok a modern tarsadalmi atalakulasok razkod-

138 Az utdbbi évtizedekben Karady Viktor fogalomhasznalata nyoman terjedt el a kifejezés. Karady Viktor:
Zsidosag, modernizacio, asszimilacio. Tanulmanyok. Kontextus konyvek. Budapest: Cserépfalvi, 1997.

139" A zsidokérdés Magyarorszagon. A Huszadik Szdazad korkérdése. Tizennyolcadik évfolyam. XXXVI. ko-
tet, 1917. julius—december. 1-164. [Név- és targymutatoval.]
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tatdsaival szemben nem bizonyultak id6talloknak.” Az 1919 augusztusatdl megindul6 és
1944-ben kulminalo kitéréseket nem hajlandé az ,,asszimilacios vagy” kovetkezményé-
nek tekinteni, azok pusztan ,.kétségbeesett életmentési kisérletek™. Ervei alatamasztasaul
a ,,cionista” Marton Ern6'* tanulmanyat idézi, aki szintén ,,emancipacios romokrol” be-
sz¢€It, noha nem mondja, hogy barki becsapta volna itt a zsidosagot. Lakatos kdvetkezte-
tése: minden tarsadalom ,.tisztességteleniil” asszimilalt, ,,a polgari tarsadalom sehol sem
tudta megoldani a zsidokérdést”, mégpedig azért, mert ,,nem tudta megsemmisiteni az
antiszemitizmus 6sforrasait”. Mégsem szeretné azonban azt hinni, hogy zsidokérdés min-
dig is volt és mindig is lesz. Bibo megoldésait veszi el0szor szamba. Azt mondja, érti
azokat, de mégsem tartja célravezetonek 6ket. Bibd javaslatai tehat Molnar-Millok rovid
Osszefoglaldséban: a zsiddiildozésért valo feleldsségvallalas szellemének kialakitasa; az
asszimildcid és a kiilon zsido ontudat valdsaganak és lehetdségének egyidejii komoly el-
ismerése, végiil éberség az antiszemitizmus 1j jelentkezésével szemben, féleg azzal az
értelmezéssel szemben, amely a demokracia és a zsidosag azonositasaval egyiket a ma-
sikkal igyekszik gytiloltté tenni. A Huszadik Szdzad Biboval vitatkozé szerzdje szerint
az antiszemitizmus legfébb mai oka — szemben a kozépkor vallasi indokaival — maga
a kapitalizmus. Ugy, ahogyan ezt mar Marx Karoly éppen szaz esztenddvel azeldtt leszo-
gezte a zsidok emancipacidjardl irt cikkében. A megoldés tehat, a kultara terjesztésével
egy idében, de elsddlegesen: ,,a kizsdkmanyolas lehetéségének” megsziintetése. A példa,
mondja, a Szovjetunio. ,,Azon a f6ldon a carok alatt napirenden voltak a legszérnytibb
pogromok, ma pedig a zsidokérdés teljesen ismeretlen”. Cikkének ez az utols6 mondata,
s e mondat fényében — 1949 januarjaban jarunk — ismét csak majdnem érthetetlen, miért
alnéven irta meg hozzdszo6lasat. (Molnar Erik — jol lehet taktikabol is — nem ment ilyen
messzire 1946 majusaban a Tdrsadalmi Szemlében. Az 6 utols6 mondata még az: ,,A zsi-
dokérdést Magyarorszagon a demokracia gyézelme fogja véglegesen megoldani.”!*!)

A ,,demokricia gy6zelme” — elhallgattatta Bibo Istvant. 1947 elején még akadémiai
székfoglald elbadast tartott. Még felkérések sorat kapta — megbiztak a Teleki Pal Intézet
(Kelet-Eurdpai Tudomanyos Intézet) ,,elnoki teenddinek helyettesként valo ellatasaval”,
igazgatoja lett a Tarsadalomtudomanyi Intézetnek, szamos tarsadalmi funkciét kapott.
1948-at végigdolgozta — de 1949 szeptemberében megsziint az Intézet, véget ért vezetd
helyettesi munkéja. Novemberben az akadémia levelezd tagbol visszamindsitette tanacs-
koz6 tagga. Ez azt jelentette, hogy akadémiai fokozatokban elére nem haladhatott, a tag-
saggal jard juttatdsokat és szavazati jogat elvesztette. 1950-ben a szegedi tudoményegye-
tem dékanja felsdbb utasitasra hivatkozva felszolitotta, hogy kérje nyugdijazasat.

Bib6 Istvan ekkor harminckilenc éves volt.'*

140 Marton Ern6 (1896—1960), kolozsvari ujsagiro, szerkeszt6, politikus, az erdélyi cionista mozgalom egyik
vezéregyénisége. A magyar zsidosag csaladfaja. Vazlat a magyarorszagi zsidok telepiiléstorténetéhez. Kolozs-
var: Fraternitas, 1941. frasat és annak elemzését lasd: dr. Benjamin Lya (szerk.): Evreii din Romania in texte
istoriografice. Antologie. [4 romaniai zsidosag torténelmi szovegekben. Antologia.], Bukarest: Hasefer, 2002.

141 Molnar Erik: Zsidokérdés Magyarorszagon. Tdarsadalmi Szemle, 1946/5. 334. A kommunista antiszemitiz-
musrdl lasd: Gereben Agnes: Antiszemitizmus a Szovjetunioban. Budapest: PolgArt Lap- és Konyvkiado Kft. 2000.

142 Bibo tervezett, de meg nem sziiletett munkairdl egy 1968-ban Révai Andrasnak Londonba kiildétt igen
terjedelmes, 13 oldalas siiriin gépelt levelében szamolt be. A levelet lasd: Bib Istvén. Eletiit dokumentumok-
ban. 587-599.
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SARKOZI MARTA

»A Vilaszt akarom megk6szonni. Remélem, hogy az utolsé szam-
nal masok is folalltak a magyar irok kozil s levették a kalapjukat
Maga el6tt. De azért én is megtenném. Nagyon szép volt ez a harom
évfolyam, s az egyediil a Maga érdeme. Gyuri biiszke lenne a telje-
sitményére.” (Németh Lasz10)

A monogréfia szerzdjének birtokaban van egy reklamcédula. Egy papirlap egyik oldalan
a Fehér Hollo Kiado! hirdetése, a masik oldalan Sarkozi Marta kézirasaval a kovetkezd:
»> 2 oldal a 20, sajnalom, tobbet nem adhatok, magamnak is tobbe van. (Egy Nyul utcai
hazba.) S. Marta” A cimzett, akitdl a levelez6lap méretii emléket megorizte, Szentkuthy
Miklés volt. A cédula a lezarodoban 1évo korszakra utal, a Nyul-utcai villa mar eltlint
Sarkozi Marta és gyerekei feje foliil.

Nézziik a torténtek idérendjét, s azt, hogy ki volt a legendas Sarkozi Marta.?

Egy nagyformatumu, a magyar irodalomnak és mas miivészeti agaknak szdmos kie-
melkedden tehetséges alkotot add csalad leszarmazottja, Vészi Jozsef a Budapesti Naplo,
kés6bb a Pester Lloyd korszakos jelentOségli foszerkesztéjének unokaja, a nemzetkozi
karriert befuté Molnar Ferenc és Vészi Margit lanya. Oldalagon, hdzasodassal is sok ki-
valod tehetség keriilt a csaladba. Molnar Marta 1907-ben, 4 Pdl utcai fittk megjelenésének
évében sziiletett, de sziilei ugyanekkor mar kiilon is valtak. A legjobb nevelést kapta,
a legjobb nyugat-eurdpai bentlakasos intézmények ndvendéke volt, néha anyja cipelte
magaval, ahova az § utja vitte. Legbiztosabban nagysziilei alltak mogotte, apja-anyja el-
hanyagolta, mert nekik a karrierjiik épitése volt a fontos. Molnér Ferenc a huszas évektol
kezdve mar nem is élt itthon, kapcsolatuk ritka talalkozasokra és ritka levelekre korlato-
zodott. Molnar Marta els6 férje kiadoi ember, muifordito, szerkeszté Horvath Zoltan volt,
a masodik a kolt6 és szerkeszté Sarkozi Gyorgy.

A Molnar Ferenct6l 6rokélt,®> 1945-ben még romos Nyl utcai villa teraszan sziiletett
meg az elhatarozas, hogy ujraindul a Vdlasz. Lehetett volna ez egy alkalmi dsszejove-
tel is, a tiszteletadds jegyében éppen Sarkozi Gyorgy 6zvegyénél. Csakhogy a levelek
tantisaga szerint az els6 pillanatban tobbet jelentett Sarkdzi Marta, mint olyas valakit,
aki a teraszon kévét ad a vendégeinek. Errdl tantskodik Németh Laszl6 hozza forduld
levele, amelyben 6t biztatta elsdsorban ezzel a mondattal: ,,[a] folydiratot okvetlen csi-

I A Fehér Hollo Kiado is parasztparti vallalkozasként indult annak érdekében, hogy foként mezdgazdasagi
tanacsokat tartalmazo6 konyveket (gomba-, magtermesztés, gylimolesosok jellemzése, gyogynovények gyiijtése
stb.), de szépirodalmat és lektiirt is adott ki (pl. Krudy Gyulat, Justh Zsigmondot, illetve Arthur Conan Doyle-t),
hogy bevételhez juttassa a folyoiratot. A kiadvanyok listajat a Valasz is kozolte.

2 Ertelemszertien itt csak a Vdlasz-korszakot és a folyoirattal kapcsolatos vonatkozasokat érintjiik. Sarkozi
Miérta életrajzat, kapcsolatrendszerét lasd Széchenyi Agnes: Menedékhdz. Sarkizi Mdrta emlékkonyv. Budapest:
Magvetd, 2004.

3 A csalad 1940-ben koltozott be a hazba, akkor, amikor Molnar Ferenc végleg felszamolta itthoni életét, eg-
zisztenciajat, hajora iilt és New Yorkban telepedett le. Molnar Ferenc emigraciojarol: Agnes Széchenyi: Exil im
Hotel Plaza: Der Lebensabend des ungarischen Emigranten Franz Molnar (1940-1952). Megjelenés el6tt a John
M. Spalek — Joseph Strelka, Hg.: Deutschsprachige Exilliteratur seit 1933 (Bern: Francke Verlag) c. sorozatban.
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nalja meg”.* Nem egy volt Sark6zi Marta a férfiakhoz tartoz6 asszonyok koziil. Azonos
szellemi hullamhosszon é1t masodik férjével, Sarkozi Gyorggyel. Ahogy egy korabeli
kulcsnovella mondta roluk: ,laza agyastarsi szerzodés helyett két egyforma izlés, érzé-
kenység, gbg és nemes szandék szovetkezett [...] Nem hasznaltak boditoszert az egyetér-
téshez, atmeneti fegyversziinetek helyett valodi békében élnek, amely tuléli az éjjeli lampa
fényét.”> Alkotdtars volt Sarkézi Marta, Thomas Mann regényét, a Jozsef és testvéreit
egylitt forditotta férj és feleség. A nyersforditast szinte végig Sarkozi Marta készitette,
mert 6 jobban tudott németiil, Sarkozi Gyorgy viszont tiirelmesebben, alazattal magyarul.
Sarkozi Marta Wagner-operat is forditott gyerekeinek, raadasul fejbol, mert az eredeti né-
met szOveget is tudta. S mar a Vidlasz els6 korszakaban ott allt a folyoirat mogott, ismerte
az egész irodalmi nemzedéket, annak minden csoportosulasat, az urbanusokat is.°

,,A harmincas években ugynevezett irodalmi szalon lettiink. A férjem akkor a Vdlasz
szerkesztdje lett, és nagy Valasz-vacsorakat kellett rendezni. Ilyenkor »népies« dolgokat
kellett f6zni, porkoltet vagy toltott kaposztat driasi kvantumokban, mert a Vdlasz munka-
tarsai f6leg a nép fiai voltak, és ezért driasi étvagyuk volt. Az ilyen estéken vacsora utan
engem aludni kiildtek, mert 6k politizaltak, és én ahhoz nem értettem. (Ok sem!)

A Vilasz-munkatarsakat az jellemezte, hogy fel akartak emelni a parasztsagot és le akar-
tak szarni az urbanusokat. Ebbdl a célbdl falukutaté miiveket irtak, politikailag csoportosul-
tak, csak stigva merték szidni a zsidokat és igyekeztek minél kevesebbet olvasni. Egy-egy
(bus) népi zsido is vegyiilt kozéjiik, akit gyogyithatatlan nosztalgia vonzott a blismagyar
rénahoz. Ezek segitettek szidni a zsidokat, és rendszerint elpirultak kézben. A férjem volt
a szerkeszt6, nala gyiltek a levelek, melyekben a munkatarsak elmondtak egymast min-
dennek, karrieristanak, fasisztanak, bolsevikinek, arulénak és minden héten masik nagysag
jelentette be, hogy 0sszeveszett a harmadik nagysaggal, és nem hajlandé vele tobbé ugyan-
abba a lapba irni. (Ettél ez még lehetett gyonyori és felemelé mozgalom: gondolom,
a vilag minden olyan mozgalma, amit emberek csinalnak, igy néz ki kozelrdl vizsgalva.)

A masik vendégesoport a hétfoi tarsasag volt. Ezek urbanusok voltak és miveltek.
Minden hénap els6é hétféjén jottek vacsorara. Ezek mar nem népies porkoltet kaptak,
hanem finom inyencfalatokat a Hevesiné szakacskonyvébdl, és ilyenkor nem is kiildtek
aludni, hanem végig benn maradhattam, és versenyt sziporkazhattam veliik. Ezek renge-
teget olvastak és nagyon miiveltek voltak. (Volt, aki vacsora el6tt késziilt az Irodalmi Le-
xikonbdl, és kelld pillanatban mindenkit elkapraztatott az 6 szanszkrit irodalom ismere-
tével.) Szakértelemmel ettek, dicsérték a vacsorat és bokokat mondtak a haziasszonynak
(a népiesek némi bizalmatlansaggal nézegettek engem a szemiik sarkabodl). A 1’art pour
Iart hivei voltak és megvetették a napi politikat. (Erdekes, hogy mégis ezek koziil ment
el az egyik 6nként meghalni a Maginot vonalba, mig a népiesek nem gy6ztek elég buzgon
bujkalni a németek ¢eldl.)

4 Németh Laszl6 levele Sarkozi Gyorgynének, 1946. aprilis 10. Németh LaszIo élete levelekben, 1914—1948.
Szerkesztette, sajto ala rendezte Németh Agnes. A jegyzeteket irta Grezsa Ferenc. Budapest: Magveté és Szép-
irodalmi. 539.

5 Cs. Szab6 Laszl6: A kigyo. Budapest: Franklin, 1941. A kortarsak szerint a novella hazasparjat Sarkozi
Gyorgyrol és feleségérdl mintazta Cs. Szabd Laszlo.

¢ Az Ignotus Pallal valo kozeli kapesolatrol lasd Ignotus Pal Sarkézi Martahoz irott levelét, 1946-bol.
In: Menedékhaz, 121-123.
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[...] Irodalmi izlésemet (is) magamnak kellett kialakitanom. Mar az anyatejjel sziv-
tam magamba azt a tévhitet, hogy az irodalom fontos dolog, mondhatni a vilag kozepe.
M¢ég meg se sziilettem, Ady mar verseket irt rolam az anyamroél sz616 Margita-ciklusban.
Igyekeztem ehhez a megtiszteltetéshez méltonak mutatkozni, de mint mindenben, a csa-
lad ebben is nagy zlrzavart csinalt. A nagypapa ,,felfedezett” egy csomo irot. Adyt, Bird
Lajost, Csath Gézat 6 asta ki vidékrol, felfedezett és leforditott egy Stecchetti’ nevii olasz
koltét is, amiben egész egyediil allt a vilagon, mert Stecchettit az olaszok se fedezték fel
azota se, viszont felfedezte Weisz Juliant® is, és tiz évig szinte csak t6le k6zo6lt novellat
a Lloyd-ban. A nagymama szamara csak az volt ir6, aki benne volt a zsido lexikonban.
Egyszer leereszked6en kozolte velem, hogy férjem, Sarkdzi Gyorgy, ugy latszik egész jo
ird lehet, mert benne van a zsid6 lexikonban. De azutan lebiggyesztett ajakkal és sajnal-
kozva hozzatette, hogy »igaz, hogy csak csillag alatt, mert ki van keresztelkedve«. Elsé
férjem szamara nem volt ird, aki nem volt tagja az oktobrista emigracidonak. A mamam
hivatasos mutizsa volt, a spajzban halmokban hevertek neves bel- és kiilfoldi irok széplelkii
szerelmeslevelei. Tobb zeneszerz6t is megbivolt, Puccini egy konflisban, Potsdamba me-
net allitolag térden allva vallott neki szerelmet, Ferdinando Martini® neki dedikalta a re-
gényeit. Hanns Heinz Ewers!? tdle ihlette novellait. Ady tobb tucat levelet intézett hozza,
¢és Varsanyon a diofan iilve irta legszebb verseit. Mindebbdl én nehezen tudtam kislany-
koromban kihamozni, mi is az irodalom.

Masodik férjem mellett mar belekeriiltem az irodalom kellds kdzepébe, és igy meg-
tanultam el6szor is, hogy mi egy ird vagy kolté. Egy ird vagy koltd, az egy olyan ember,
aki valamilyen szellemi vagy szexualis defektus kovetkeztében nem valaszt normalis,
férfias foglalkozast, nem megy sem papnak, sem katonanak, sem mérnoknek, sem fog-
orvosnak, hanem arra a piszkos munkara adja magat, hogy a maga vagy 6véi érzelmeit
és legintimebb ligyeit rimes sorokba vagy prozaba szedje, és ezt a szemérmetlenséget
pénzért arulja a legtobbet kinalonak. Az ir6 vagy koltd igyekszik minél kevesebb nyelvet
érteni, hogy minél kevesebb kolléganak a miiveit kelljen elolvasni. Rendszerint nagyobb
gondolkodoktdl sem hagyja magat megtéveszteni vagy elterelni elhatarozott irodalmi pa-
lyajatol. Ha egy ird elkezd masoktdl miiveket olvasni, vagy plane gondolkodni, akkor
rogton otthagyja a mizsa, és optimalisan tanar vagy irodalomtorténész lesz bel6le. Ezért
ovakodik olvasni, viszont elvarja mastol, hogy 6t olvassa. Az irok kedves, szellemes és
kellemes emberek, rendszerint nem gyiilolik, csak egymast. Senki naluk szebben nem
tudja leirni az emberi érzéseket, szolidaritast, becsiiletet és batorsagot, és fonti tulajdon-
sagokat mindenkinél inkabb meg lehet talalni, mint naluk. Ha az ember nagylelkii gesztu-
sokrdl és emberi értékekrdl akar hallani, csak veliik tarsalogjon. Ha fentiekben részesiilni
akar, forduljon a szakacsnékhoz és postasokhoz inkabb.”

7 Lorenzo Stecchetti (1845-1916), olasz kolt6, tobbek kozott Kosztolanyi Dezsé is forditotta.

8 Weisz Julian (1858-1944), német nyelven ir6 tjsagiro, ird. 1881-1907-ig a Budapester Tageblatt szerkesz-
t6je volt, késébb a Pester Lloyd irodalmi szerkesztdje. 1907-t61 parlamenti képviseld, Vészi Jozsef jO baratja.

° Ferdinando Martini (1841-1928), olasz ir6 és politikus, tobbek kozott kozoktatasiigyi, késébb gyarmat-
ligyi miniszter.

10 Hanns Heinz Ewers (1871-1943), német kolt6, filozofus, forgatokonyviro. Egyike az els6 iroknak, akik
a filmben rejlo lehetoséget felfedezték. A fantasy és a horror egyik 6seként tartjak szamon.
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Ez a szellemes ¢és frivol hangu idézet 1958-ban sziiletett, amikor megirta neves csaladja
torténetét. Az utan tehat, mint az altala (is) szerkesztett Valasz is befejezte miikodését.
Es hogy mit mutat ez az 6sszefoglald? Minden ellenkez allitasaval szemben az alkoto
emberek iranti respektust. De ugyanakkor izlésbeli és szellemi szuverenitast is, olyan
értékeket, amelyek a Valaszt olyan zsindrmérték mentén vezették, amely a folyoirat gya-
korlatilag minden sorat olvashatdva, az egészet pedig tobbé tette, mint egy korszak le-
nyomatat.

A Vilasz tehat egy maganlakasbol indult. Az 1947/8. szam boritdjan valtozik a szer-
kesztéség cime, a lapot ekkor a Madach Imre u. 9. szam alatt szerkesztik. S ekkor kertil
fel Sarkozi Gyorgyné neve a boritdra mint segédszerkesztéé. (Feltételezésiink szerint ek-
kor érte a Valaszt Erdeinek és kovetdinek tamadasa, s ezért valtoztattak cimet, hiszen
informalisan végig a Nytl utca vagy Sarkozi Marta mindenkori lakéhelye maradt a folyo-
irat igazi otthona.) 1947 decemberétdl felelds kiadoként jegyzi a folyodiratot. A kdvetkezd
valtozas a Vidlasz életében, amikor egy év multdn a Szerb utca 17. szdm ald koltdznek.
Mint Sarkozi Marta itt kozolt visszaemlékezésében olvassuk, Piiski Sandor osztotta meg
veliik kiaddjanak, iizlethelyiségének egy részét.!! A szerkesztség alig tobb helyet foglalt
el, mint egy irdasztal és egy szekrény. Mindezidaig, tehat az 1948/7. szamig a Vdlasz pél-
danyait a Wiesmeyer Emil vezette Antiqua Nyomdai és Irodalmi Rt.!> nyomta. Az 1948/8.
szamtol kezdddden a folydirat ,,visszatért” egykori régi nyomdajaba, Kecskemétre, a nyomda
igazgatojanak, ekkor éppen a varos polgarmesterének szivességébdl.! Itt késziilt a habort
utani Valasz utols6 szama is. Ez az utols6, tudatos blicsiiszam impresszumaban a kovet-
kez6 adatokat kozli: ,,Szerkeszt6ség és kiadohivatal: Budapest, I1., Csopaki-u. 11.” Ez
Sarko6zi Marta uj lakcime volt, miutan a Vdlasz szamlainak — ekként pontosabb: tarto-
zasainak kiegyenlitése miatt — meg kellett valnia a Nyl utcai villatol.'"* Az utolsé szam
boritdjan egy tovabbi érdekesség, egy féloldalas hirdetés. ,,Szakadt, kiégett, molyragott
ruhajat szakszerti miszovéssel tokéletesen kijavitja Sarkozi Gyorgyné, Székely Tiborné
miistoppold szalonjaban VI., Nagymezd-utca 23. Szemfelszedés! Nyakkend6javitas!”'s

1" Piiski Sandor (1911-2009) a habort utan tjra mitkodtette az 1939-ben alapitott, foként a népi irok mun-
kainak kiadasara szolgalo Magyar Elet kiad6t, amelyet 1950-ben allamositottak.

12 Bp., VL. Paulay Ede u. 65. Az 1942-ben alapitott és 1949-ben allamositott Antiqua Nyomdai és Irodalmi
Rt. torténete tudomasunk szerint még nincs feldolgozva. Sarkozi Martanak a cég vezetdjének személyére vald
visszaemlékezése ellenére megemlitendd, hogy tobbek kozott itt jelent meg Kosary Domokos: Kossuth Lajos
a reformkorban c. konyvének elsé kiadasa 1946-ban, Hatar Gy6z0 Liturgikon (1948) cimii verseskotete. S itt
szedték ki Lator Laszlonak els6, de cenzuralis okokbol megjelenni méar nem engedett Oserdd cimii kotetét is
ugyanebben az évben. Ugyancsak az Antiqua nyomdéjaban késziilt az Ujhold. A tulajdonosrél Orkény Istvan
egyik levelében csak mint ,,koszvakarék Vizmajer”-rol beszélt, a folyodirat viszonya ugyanolyan fesziilt volt
a tulajdonososal, mint a Vdlasz szerkeszt6ié. Nemes Nagy Agnes Levelesladaja. Valogatott levelezésének kis
gylijteménye. Sajto ala rendezte Lengyel Balazs. Budapest: Magyar frok Szovetsége — Belvarosi Konyvkiado,
1995. 13.

13 Orosz Laszl6: A Részvény-nyomda torténete. Kiilonlenyomat a Kecskemét. Tanulmdnyok a varos multja-
rol, jelenérdl. A varos fennallasanak 600. évforduldjan kiadéja Kecskemét varos tandcsa [Szerkesztette Heltai
Néndor; 1968] cimii tanulmanykétetbdl (280-296).

14 A privat koltozés hamarabb tortént, a Menedékhdzban kozolt levelek tanfisaga szerint 1947/48 fordulojatol
a Csopaki uton lakott Sark6zi Marta.

15 Sarkozi Gyorgy 6zvegye a habort el6tt kitanulta a miistoppolast és a habora utan is abbdl tartotta el csa-
ladjat. 1946 6szén példaul egy Boszorményi uti mithelyben dolgozott. Sarkozi Marta fia, Horvath Adam sze-
rint az utols6 szamban kozzétett hirdetés Sarkozi Marta személyiségébdl fakado bosszantds, odamondas volt
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S hogy kdézben hogyan miikodott a lap? Hivatalosan mindvégig Illyés Gyula neve
fémjelezte a Valaszt. Sarkozi Marta statusa hivatalosan felel6s kiado volt. De ha levele-
z€sét, visszaemlékezését, a masoktol szarmazo levelek emlitéseit nézziik, hetekre, olykor
napokra lebonthatéan kidertil, hogyan éllitotta §ssze a szamokat, mit tett a lapért. Miként
jellemzik 6t a levelek és a réla sziiletett portrék? Fontossagara, szellemességére, iroda-
lomszervezdi jelentéségére utalva emlitik 6t Charlotte von Steinként (Lakatos Istvan)'e,
a magyar Sylvia Beachként (Szabd Zoltan)!” és Mme de Sévigné-nek (ugyancsak Szabd
Zoltan)'. Ezek a nagyon tekintélyes 6sszehasonlitisok nem érintenek egy fontos szere-
pet, a mecénasét. A visszaemlékezések csak talalgatnak, miért vallalta Sarkdzi Marta
a lap ujrainditasat. A valaszok legtdbbje arra utal, hogy férje emlékének tartozott vele, de
egykori munkatarsai, kés6bb baratai azt is gondoljak, lehet, hogy egyszeriien kedve telt
benne, hogy egy ,,széthuzd-Osszetartd irokdzosség gondjat magara vehette”. Keresztury
Dezs6t idézve pedig azért, mert ,,igy akarta a nemzetre, a magyar miivelddésre ruhdzni
apja, Molnar Ferenc maradék vagyonat”.'® Es szép lassan, minden figyelmeztetés és féltés
ellenére, ez igy is tortént.?

A szerz6i kor adott volt. Els6sorban a régi Valasz szerzdi €s mindazok, akiket a régi
folyodirat mindsége, emléke és Illyés Gyula uj programja odavonzott. Hivatasanak tekin-
tette — ezt persze Illyés ideoldgiai és politikai irdnyultsagaval és kommunista kapcsola-
taival Osszhangban —, hogy visszahozza az irodalomba a 30-as évek végétdl a politikai
sz€ls6jobb eszmeiségéhez legalabbis kozel kertilt irdkat, elsésorban Szabd Lérincet, il-
letve a szellemi megzavarodashoz akaratlanul is municiét szolgaltato Németh Lasz1ot.
(Nem mindenkit, Féja Géza példaul nem kapott szerzdéi bebocsattatast. Ennek ellenére
konyvkiadoi tervek iigyében Sarkozi Marta levelezett Féjaval ekkor is.?!) A vidéki fiatal
értelmiség is otthonra, de legalabbis publikéacids lehetdségre talalt a folyodiratban, mint
ezt a Valasz szociografia-palyazata kapesan lattuk. Es tudjuk, hogy mindenek ellenére

a kultarpolitikanak. Szabd Lorinc igy szamolt be a dologrol egy levelében, nem feltétlen tisztelettel. ,,[Sarkozi
Marta] ujra allasba ment, miistoppol s betanit. Els6é férjétdl mas iton hallom, hogy éppoly sikeresen hodolhat
heveny lelkiallapotanak mint valaha; teszi is.” Kodolanyi Janos és Szabo Lorinc levelezésébdl. Kortars, 43. évf.
1999/7. 120. Ugyanitt a kovetkez6 [utolso] Valasz-szam késziilésérdl is beszél.

1o Lakatos Istvan: Sark6zi néni — Charlotte von Stein. Menedékhdz. 178—188. Charlotte von Stein (1742—
1827), német irénd, J. W. Goethe nagy szerelme, akihez a koltd 1775 és 1784 kozott tobb mint 1700 szerelmes
levelet irt.

17 Szabé Zoltan nekrologja Sarkozi Martarol. Elhangzott a Szabad Eurépa Radicban 1966. augusztus 13-an.
Sylvia Beach (1887-1962), amerikai szarmazasu parizsi konyvkiad6 és irodalomszervezd. 1919-ben alapitotta
meg kiadojat, a Shakespeare and Companyt, elsésorban expatrialt amerikai irok szamara. Az amerikai, ir és
angol irok otthona volt Parizsban. Thornton Wilder és Ernest Hemingway, T. S. Eliot és Sherwood Anderson,
F. Scott Fitzgerald és Ezra Pound egyarant otthonos volt iizletében. A kdnyvkereskedés James Joyce masodik
parizsi otthona és az Ulysses bolcsje volt. Innen indult diadalttjara félkiléos nyomtatvanycsomagban a hires
konyv els6 kiadasa.

18 Chére Mme Martha Sévigné...” cimezi levelét a szerkesztbasszonynak Szabo Zoltan 1946 novemberé-
ben. Menedékhaz, 130. Marie de Rabutin-Chantal, marquise de Sévigné (1626-1696), francia arisztokrata, 1120
levelét ismeri az utokor.

19 Lator Laszl6: Marta. Menedékhdaz. 89.

2 Lasd példaul Ferenczy Béni feleségének ovo sorait: ,,Te Marta — vigyazz a Nyul utca 14-re, nehogy el-
doboljak a fejed feliil — sokszor vagyok nyugtalan — a fehér holl6 feketén jelenik meg rossz almaimban.” Roma,
1947. december 8. Menedékhaz. 170.

21 Sark6zi Marta hagyatéka. OSzK Fond 17.
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hivta vissza Erdei Ferencet is az ujrainditott Valaszba. A frivol, jatékosan tiszteletlen hangi
Sarko6zi Marta-levelek koziil kitiinik, amikor Erdei Ferencnek ir a habort utan. Neki
komolyan megvallja, milyen ,,kinos-keserves 8 honapi munkaja” fekszik a folyoiratban.
Ambicionalja, hogy szerepeljen a szerz6k kozott Erdei is, ,.te is épp olyan kedvvel és épp
olyan hasznosan tudjal benne dolgozni, mint a tobbiek”. Kérleli, irjon Erdei cikkeket,
nem is egyet vart, hanem folyamatos tanulmanyirdi jelenlétet: ,,a Valasz részére kérlek:
irj gyakran és jot”.?

A kotetben kozolt visszatekintés szerint Sark6zi Marta dontése volt a két verslektor
— Szabd Lérinc és Weores Sandor — ,,alkalmazasa”. Kettejiik jelenléte a kifogéstalan izlés
zalogat jelentette, de mas is volt, gesztus, kiilondsen Szabo Lorinc felé. Nem tulzas azt
gondolni, ha csak izlésére tekintiink, Sarkézi Marta is elkormanyozta volna nemcsak
arovatot, de a lapot is. Sokan vélekedtek gy, tette is, hiszen ha végignézziik Illyés levele-
z€sét, napldjat, mas kozremikodok leveleit, dokumentumait, és megnézziik, mennyit volt
tavol Illyés Gyula — nem kétséges, a folyoirat nagyrészt az asszony vallan nyugodott.

A megindulas honapjaban, 1946 oktdberének elején, az ujrakezdés dromének pilla-
nataiban is azt irta Szabd Zoltannak Sarkoziné, ,,milyen egyediil maradt[am] itt ebben
a dzsungelban”. A folyoiratrol mint sajat gyerekérdl irt: ,,[m]ellékelem tjsziilottemet, a Valasz
els6 szamat. Talan mégsem lesz beldle kdzponti gytildlde, vagy legalabbis csak a benn-
fentesek szamara lesz az, a nagykozonség mégiscsak mast fog latni és kapni. Rengeteg
bajjal késziilt, roppant nehéz sziilés volt, kidoglott bele az egész szerkesztdség...”

Illyés hetekre, honapokra egyediil hagyta, hol parizsi tuddsitoként, hol meghivolevél-
lel, 6sztondijjal volt tdvol, protokollaris utazés (Parizs, Genf, Bulgaria) és alkotomunka,
kikapcsolodas (FelsOracegres-puszta) iiriigyén bizta Sarkézi Martéara a folyoiratot. Anya-
gilag, mint ezt a Valasz induldsanal jeleztiik, a parasztpart allt a lap mogott, de csakha-
mar kihatralt mogiile, a fenntartast, a miikodtetést mar nem vallalta. A honorariumokat,
a nyomdaszamlakat Sarkoézi Marta fizette, s errdl a tobbiek nem is akartak tudomast
venni. Molnar Ferenc Amerikébdl érkezd csomagjainak kavéjaval itatta a szerzéket és az
irodalmi, barati kort, lizletelt a csomagok tartalmaval a szerzék érdekében, hogy hono-
rariumra is teljen. Egy évvel az indulds utdn ekként szamolt be a nehézségekrdl Szabo
Zoltannak: ,,mikor a honap végi gondok taldlkoznak a hénap eleji gondokkal, nagyon
jo volna néha legalabbis elmondani valakinek 6ket. A gondok szdmokban kifejezve igy
festenek: a Hollonak egy vasa sincsen, az irok éheznek, és allanddan jonnek pénzt kérni,
Németh Laszl6 6t krajcarbol kinlodik, Féjanak trombdzisa van, Wedres Sanyinak kint
van az iilepe a nadragjabol, Jékelyéknél szabalyszerti nyomortanya van. A fiataljaim hol
esznek, hol nem, de inkabb nem. Es mindezért valahogy én érzem magam felel3snek,
hogy nem tudok olyan virul6 vallalatot teremteni, ami egzisztenciat biztositson minden-
kinek.”?* Sarkozi Marta magara vette a megoldhatatlan anyagi gondokat és a felel6sséget.
A Valasz tartalmilag egyre jobb volt, de egyre nehezebben mentek a dolgok. Havi kétezer
forint volt a rafizetés, s egyre csak rosszabbodott a helyzet. Ferenczy Béni feleségének
rossz alma beteljesedett. ,,A Valasz koriil mindenki kifutotta elére varhat6 forméajat. Far-
kas Ferenc nagy lendiilettel atnytjtott forgotdkét, folépitette a Hollot, elindittatta velem

2 Menedékhaz. 118-119.
3 Menedékhdz. 128.
24 Sarkozi Marta levele Szabo Zoltannak, 1947. november 30. Menedékhdz. 139-140.
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a kiadvanyokat, végiil kiugrott az egészbdl, a Nyul utcai hazra iratta a forgdtokét és nagy
sajnalkozasok kozott leutazott Zengdvarkonyba éjjeliedényeket asni. Illyés minden anya-
gi gondomra azt feleli, hogy »akkor abba kell hagyni a lapot«, azutan szintén elmegy asni
a bilik utan. Csak Bibd és S6tér segitenek legalabb avval, hogy méltatlankodnak, és pro-
balnak ezt-azt a maguk hatbalkezes filosz médjan.”*

A Vilasz 1949 nyarén abbamaradt. Parhuzamosan fogyott el a szerkesztdasszony pénze
¢és fogyott el az irashoz sziikséges szabad levegd. A diktattira évei jottek. Sarkozi Marta
maradt, aki volt. Elsének olvasta a Valasz irdinak kéziratait és lett az egykori szerzok és
olvasok, a Vialasz felé torekvd, végiil jelentds palyat leird fiatalok mindenese, egészen
halalaig, 1966-ig.

» Sark6zi Marta levele Szabo Zoltannak, 1948. julius 14. Menedékhdz. 150.
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A VALASZ MEGSZUNESE

., A VALASZ anyagi bajokkal kiizd. [...] Lapunk arat —a kevésbé tehetdsckre
gondolva — csaknem az eldallitas koltségében allapitottuk meg. Igen sok
példanyt kiildiink felearon. Azokat az olvasoinkat, akiknek modjuk van ra,
arra kérjik, fizessenek el6 hosszabb idére és a maguk eléfizetésén kiviil
vallaljak egy 0sszegben vagy részletekben masok eléfizetését is, olyanokét,
akiknek nem jut erre.” (A VALASZ felelSs szerkesztSje, 1949. mércius)

Az Ujraindulas pillanataban a Valasz megitélését kinek-kinek a népi irokhoz, mint cso-
porthoz, és mint egyes irokhoz vald politikai, ideoldgiai vagy személyes viszonyu-
lasa hatarozta meg. Rokon- és ellenszenv egyarant dvezte, kiilondsen a II. vilaghaborus
kataklizma utan. Meglepd, hogy egy olyan asszony inditotta el, tartotta fenn és el, aki
zsid6 szarmazasa okan maga is a habora karvallottja volt. Férjét, legkisebb gyermeké-
nek apjat veszitette el. Apja, Molnar Ferenc végleg emigrans lett. Sarkozi Gyorgy halala
utan, minden mas reakcié magatol értetddobb lett volna, mintsem megbocsatani a Vilasz
néhany szerzdjének. Bibo szellemében leszogezziik, hogy bizonyos zsid6 tarsadalmi kép-
letek és jelenségek biralata nem antiszemitizmus. De a monografiaban emlitett egyes szer-
z0k vagy tartalmilag vagy az id6zités tekintetében tilmentek az elfogadhatd mértéken.!
Majdhogynem irracionalis késztetés volt a kataklizmat kovetéen a Vilasz tovabbvitele,
az aldozathozatal, a korszak terminologiajaval fasisztanak mondott irdk visszasegitése az
irodalmi életbe. Ez a jo érzés, megbocsatas kellett Sarkozi Marta lelki békéjéhez? Ez
a munka, jotétemény vezette le kronikus szeretethianyat? Ez volt a benne rejlé furcsa
¢és kibontakozni nem tudé tehetség kibontasa? (S tette raadasul mindezt egyediili n6-
ként egy er6sen maszkulin k6zegben, amely alapvetden de lenézte a ndket.?) Vagy mind-
ezek egyiitt adjak a magyarazatot?

Mindenesetre a Vilasz az irodalmi élet egyik meghatarozo organuma lett, s ahogyan
az szokott lenni, a figyelem és féltékenység dvezte. Legnehezebben a parasztpart kommu-
nista érzelmi balszarnya fogadta el a Valaszt, s a kritikara a sajat ifjusagat hasznalta fel.

A folydiratot érint6 elsé komoly visszhang a Valdsdgban jelent meg 1947 jiniusaban.’
Szerz6je a mindossze hiiszéves palyakezdd kritikus Nagy Laszld — a késébbi B. Nagy

! Sarkozi Marta 1938-ban jol latta, milyen veszély kozeledik. Bizonyiték erre Erdei Ferencnek irott levele:
A légkor elég ronda errefelé. A fiamat mar kétszer lezsidoztak a jatszotéren, és tegnap azt orditottak neki, hogy
»betdrom a szadat, te zsido« [...] Ha minden jol megy, és nem jon rosszabb, csak marad a mai helyzet, akkor az
én gyermekeimnek a kdvetkez6 kilatasai vannak: ha az iskolat el is végzik nagy zsidozasok és megalaztatasok
kozepette, utana a vilagon semmi lehetdség sem nyilik szamukra [...] Ha rosszabb viszonyok jonnek, akkor
vagy bevonulhat az apjuk Hitler seregébe katonanak, és 6ket naponta verik fejbe a német atvonulo seregek, vagy
végleg rossz lesz nekik, és visszavonulhatnak a Rombach utcéba sarga folttal a fenekiikon. Es ezt Gyuri szerint
tiirelemmel be kell varnom, és el kell szenvednem, mert Gyuri magyar, magyarnak sziiletett, itt élnie-halnia kell
stb. Hat igy teljesen egyediil maradok evvel az oriasi felel6sséggel: Gyuri egyszeriien atadja magat ennek a nagy
fene patetikus hazaszeretetnek, és frazisokat felel a realis skrupulusokra.” Menedékhaz. 105-106.

2 A haboru utani korszak n6i megszolaloi Torok Sophie, Karolyi Maria [Amy], Mandy Stefania, Gyarmathy
Erzsébet, Mikes Margit, Rédey Maria, Luby Margit voltak. Mindannyian csak egy-egy alkalommal szerepeltek
a folyoiratban. Harom rovid kiallitasi ismertetd erejéig publikalt Markus Anna és egy zenei tudositast kozolt
Horvath Eszter.

3 Nagy Laszlo: A Vilasz Gtja. Valésdg, 1947. 111. évf. 6. szam 446-470.
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Laszl6 volt.* Neofita buzgalmi, magabiztos, kioktato iras. Annak a nemzedéknek a ne-
vében szélalt meg, amely éppen az elsé Valasztol és a népi irodalomtol kapta eligazitd
élményét, s most csalddott, mert az 01j Vdlasz nem az az osztalyharcos organum, amit
maguknak a mult alapjan elképzeltek. Baratinak, beliilr6] jovonek, sajat taborbeli kriti-
kanak tnik, de 1ényegében atfogod, a folyodirat minden rovatara, Iényegi irasara kiterjedd
parttamadas. Nagy Laszl6 abbdl a programértelmezésb6l indul ki, hogy a Vilasznak er6-
sen mozgalmi lapnak kellene lennie. Rokonszenvvel fogadja Illyés programcikkét, am
ugy latja, hogy a folyoirattal Illyés ,,hatarok mogé vonul”. Lathatéan nem vett tudomast
arrdl, hogy Illyés az ideologiai taimadasok, a népbirdsagi eljarasok miatt keritette korbe
a Valaszt, kért haboritatlansagot, vagy legalabbis nem ekként értelmezte a programcikk-
nek ezt a visszahiz6ddé mondatat.’

Lényegében minden, a kritikaig megjelent, s altalunk is érintett, ismertetett vagy elem-
zett irasra kitért Nagy Laszlo. Az egyrészt-masrészt kettOs, igazsagosztd iras eklatans
példaja az irasmii. Egyfeldl visszaigazolja és 6rommel nyugtazza, hogy a szociografiak
mentesek a parasztromantikatol, s hogy pozitivan értékelik a foldreformot. Masfeldl rog-
vest ,,megddbbentd tlinet”-nek nevezi, hogy borulatdk, bizonytalanok a falurél jové hir-
adasok (ez példaul Sarkadi Imre Elbiirokratizalt forradalom cimi riportjara vonatkozik).
Katasztrofahangulattal vadolja meg Markus Istvan beszamoldjat. Farkas Ferenc és Pa-
taky Ernd is kritikat érdemel t6le, amiért csak az angol, dan szovetkezetekr6l, az amerikai
farmer-szindikatusokroél irnak, s elmarad a folyodiratbol a bolgar, a roman és a lengyel pa-
raszttarsadalom fejlédésének szambavétele. (Ez a hianyérzet jogos, erre valdban nem fu-
totta a Valasz erejébdl.) Dicshimnusszal emliti Nagy Laszlo a NEKOSz-t, s szemére veti
ismét csak Sarkadi Imrének, hogy feliiletesen pillant ra a ,,népi kollégiumokban erjedd
ujarc ifjasagra”. A folydirat tovabbi biinei k6z6tt szerepel, hogy nem foglalkozott a ,,ha-
roméves terv” perspektivaival.®

A szépirodalmi publikaciok is sulyos itélet ala estek. Az egész j magyar irodalomra
mondja, hogy a miivek komoly valsag tiineteit mutatjak. Ez semmiképpen nem volt igaz.
A magyar irodalom kivételes gazdagsagot mutatott fel ekkor. Pusztan a Vilasz szépiro-
dalmi anyaga is cafolja ezt. S akkor hol vannak még a Magyarok, az Ujhold, a Sorsunk,

4 B. Nagy Laszl6 (1927-1973), Gjsagiro, filmkritikus, dramaturg és mifordit6. 1945-ben a Sarld filmrész-
legéhez keriilt és a Szabad Szé munkatarsa volt. Itt kotott baratsagot Sarkadi Imrével. 1947 és 1949 kozott
a Szabad Nép irodalomkritikusa, a Magvetd cimii hetilap szerkeszt6je volt. 1948-ban a NEKOSZ sajtéosztalyat
vezette. Ezt kovetden 1954-ig a Hiradd- és Dokumentumfilmgyarban rendezett agitativ filmeket. 1955-t61 a Mii-
velt Nép, a Magyar Nemzet, az indulé Kortdrs és az Elet és Irodalom irodalom- és filmkritikusa volt. Ongyilkos
lett. A tragikus életutat befutd, igen tehetséges, megtort palyaja elsé generacios értelmiségiekhez tartozott. Toth
Kléra: Don Quijote képenyében. Palyakép és dokumentumok B. Nagy LaszIorol. Filmesek kiskonyvtara. Buda-
pest: Novella Kft, 2004.

5 A Nagy Laszl6 hivatkozott Illyés mondat: ,,Ragaszkodunk a haboritatlansdgnak ahhoz a jogédhoz, amely
minden joszandékt munkénak kijar. Hitlinkben vagyunk annyira forradalmarok is, aldzatosak is, hogy hibdin-
kat belassuk. Voltak tévedéseink; nyilvan lesznek is. De erénk is van, hogy a tanulsagot elsdsorban mi magunk
vonjuk le.” Illyés Gyula: Az id6 kérdései. Valasz, 1946/1. [oktober] 1-4.

A haroméves terv (1947: XVIL. térvény) az 1947. augusztus 1-jével induld, a nyugati kdlcson elvi lehetd-
ségét kizaro, els6 szovjet mintaji gazdasagi terv volt Magyarorszagon. A terv végrehajtasarol és a kovetkezd,
immaron 6téves tervrdl szold propagandat lasd: A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének hataro-
zata, az Otéves terv szovegét lasd: Balogh Sandor — Izsak Lajos — Mészaros Karoly: Magyar torténeti szoveg-
gyiijtemény 1. 1944—1953. Budapest: Tankonyvkiado, 1976. 203-213. Ranki Gyorgy: Magyarorszag gazdasaga
az elsé 3 éves terv idészakaban (1947-1949). Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1963.
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a Tiszatdj, az Alkotas, s a tobbi korabeli fovarosi és vidéki irodalmi lap publikacidi. Azon
persze kell is, lehet is gondolkodni, mert termékeny vitakra kinal lehetdséget, hogy kor-
szakhatar volt-e 1945, illetve 1948, mennyiben immanens szempontok valtoztattdk meg
az irodalom arculatat, s mennyiben kiils6 kényszerek, vagy hogy az irodalmi ,,.kanon” mi-
kor, miért és mennyiben valtozott meg.” De hogy miivek sokasaga sziiletett, hogy késobb,
néha évtizednyi sziinetre kényszeriilt szerzok indultak ekkor, kétségtelen. Nem éllja meg
a helyét Nagy Laszlo észrevétele, hogy a Vidlasz szépirodalmi anyagéanak ,,tilnyomd”
részét a Magyar Csillag polgéri ir6i (Szentkuthy Miklos, 111és Endre, S6tér Istvan és Ko-
lozsvari Grandpierre Emil) ,,széallitottdk” volna. (A NEKOSz-ifjak szemében a polgari
mar ekkor szitokszo.)

Kiilon oldalakon foglalkozik Nagy Laszl6 a népi irodalom ,.két nagy reprezentansa-
nak”, Illyés Gyuldnak és Németh Laszlonak munkassagaval. Illyést ,,simanak” tartja és
nehezményezi a ,,maraizmussal egy t6rél fakadod” naploszerti beszdmoloit (a Francia-
orszagi valtozasok harom folytatasat). Az igazan sulyos elmarasztalast Illyés a ,,berliner-
kenddbe burkol6z6™ vidéki értelmiséget, az allasabol elbocsatott tanitondt, a B-listazas
soran nyugdijazott jegyz6t védelmébe vevd 1947-es programcikkéért kapja.® Sajat tapasz-
talatait szembesiti itt Nagy Laszl6 Illyéssel. Maga is jart vidéken a népi kollégistakkal,
elvetddott a régi vilag tanult képviseldihez, s Gigy latta, a reakcios értelmiség tulsagosan
jol él. Megiitkozve tapasztalta, hogy ezek az emberek az uj Valasz eldéfizetdi. Ebbdl pedig
egyenesen azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a folydirat a reakcio taplaloja. ,,Ezekért sir
annyira Illyés? Ezek csinaljadk magyarrd a demokraciat? Huszonot csirkét szdmoltam meg
az udvaron” — kérdezi Nagy Laszl6 kollégista ttitarsa. ,,Tobb felel6sséget!” — mondja
Nagy Laszlo, kiilondsen, hogy az éppen akkoriban leleplezett ,,6sszeeskiivés” jelentOs
hattere éppen ez a réteg volt, s nem helyes, hogy Illyés ezek nevében szdlal meg.

Németh Laszlot — érezhetd elfogddottsdggal — gy emliti, mint ,,akinek emberi maga-
tartasa a népi irok koziil tdn a legtiszteletreméltobb volt a multban.” De Németh is
a ,,maga bastyai mogé vonult vissza. Ez a bastya és ez a fal mar a legsziikebb: a csalad
¢és a kozvetlen kornyezet.” Ebben az elvonultsdgban az 1946-o0s Széchenyi cimli drama
végén a revolverdorrenést nemcsak Széchenyi valdsdgbeli dramaja végének tekinti Nagy
Laszl6, de Németh 6nvallomésanak is. Ezt a pokoljarast, szorongést pedig nem akarja el-
fogadni kedves ir6jatol. Szova teszi a parasztsag ,,igazi” irdinak, Darvas Jozsefnek és az
erdélyieknek, (Nagy Istvan, Asztalos Istvan és Horvath Istvan) hianyat.

A Vilasz ir6i el6tt 4116 biztos utat, megoldast is tudja: ,,Szamukra sincs méas mod, mint
az egyetlen jovObe vezetd utat vallalni.” [Kiemelés. Sz. A.] Sejtetd, a késdbbiek fényében
sokatmond¢ kijelentés 1947 nyaran, s még csak a biralat kzepén jarunk.

A Vilasz ,egyre inkdbb kezd az dnemésztésnek, tisztazatlan indulatoknak pokla lenni”,
de ennek a pokolnak a ,,legbensé gyiiriije még hatravan [...] Erdemes oda is benytlni, mert
a»veégso kérdésekre« ott kaphatunk feleletet.” Ez a mondat vezet 4t Bibo Istvan irasainak
biralatdhoz.

Nagy Laszl6 Bibot tartja feleldésnek a folyoirat politikai utmutatésaiért, az egész el-

7 Markans allaspontot fogalmaz meg Kulcsar Szabd Emé: 4 magyar irodalom térténete 1945-1991. Bu-
dapest: Argumentum, 1995, illetve a Szegedy-Maszak Mihaly fészerkesztésével késziilt A magyar irodalom
torténetei cimii harom kétetes munka (Budapest: Gondolat, 2007).

8 Tllyés Gyula: Ujévre. Vélasz, 1947/1. 1-7.
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hibazott politikai arculatért. Mar a békeszerzddésrol sz616 irasbol hidnyolja a békeszerzo-
dés altal nyujtott tavlatok ismertetését. ,,Végzetesen hibas” — mondja az 1918-as polgari
demokratikus forradalom és az 1945-6s helyzet analdgids vizsgalata. Elfogadja, hogy
tarsadalomlélektanilag taldn megall a hasonlitas. De ma — igy hangzik Nagy Lészl6 hely-
zetértékelése — olyan népek vesznek korbe minket, amelyek ,,nem térnek demokraciank
megfojtasara”. Tegyilik hozza: a kdrnyezd orszdgok a maguk bajaival voltak elfoglalva,
a jozanabb politikai erék jo elére érezték, hogy a Szovjetunidé milyen fenyegetést is je-
lent, miutan a németek legy6zése kelet feldl — szoros kivétellel, mint példaul a roménok
idejében tortént atallasa — egyértelmiien a szovjet hadsereg és katonak teljesitménye.’
Nagy Laszlo természetszertien hangstilyozza azt az alapvetd igazsdgot, ami majd né¢hany
év multan egyre kevesebbet mond, s egyre liresebbé valik a szocializmus tapasztalatai
fényében, hogy a felszabadulast Kelet-Eurdpa szdmara a Szovjetunié hozta. Ebben a ke-
let-eurdpai egységben, mondja furcsa biztatassal, Trianon utan sem vagyunk ,,probléma-
sabb” nép a tobbinél.

A koaliciorol szolo Bibo-elemzéseket sem tartja hitelesnek Nagy Lészlo. A tiineti je-
lenségek tulbecsiilését, téves beallitdsat latja az analizisekben. Kéarhoztatja Bibdt, hogy
»kozéputat”, kozos érdekeket keres. Tulsagosan mérsékelteknek tartja Bibot. Hibaztatja,
hogy nem beszél a pozitiv fejlédésrdl. Ez sem éllja meg helyét, Bib6 — s az 6 nyoman mi
is — kiilon kiemelte, tobbszor hangsulyozta, s6t mindenek f61¢ emelte az emancipacios
fordulatot. Latszolagos targyilagossagot vet Bibo szemére Nagy Laszlo, majd kimondja
az itéletet: Bibo a felvildgosult reformista nemesek utodja, akik a ,,feliilr6l kezd6dé lelki-
furdalasban és reformpolitikaban reménykedtek”. Kétségtelen, a népi irok egy részét
fogva tartotta ez az illuzid a 30-as években, a Marciusi Front megalakitasaig. Erre utalt,
hogy példaul Illyés fontolgatta, kiildjon-e példanyt a Pusztulasbdl politikusoknak. Az uri
vilag lelkiismeret-ébresztése érdekében keriilt sor az Uj Szellemi Front talalkozojara. Ez
volt az illtzié 1935-ben és nem tovabb, még ha Illyésnek maradt kapcsolata Imrédyhez,
munkahelye, a Nemzeti Bank vezetdjéhez. De semmiképpen nem all meg a felirati maga-
tartas feltételezése Bibo Istvan miikddésére. (A népi irdk hatalomhoz valé viszonya ké-
s6bb, a Rakosi- és a Kadar-korszakban is mutat hasonlé jeleket.!® Bibé mindenkivel, ko-
rabbi szerzbtarsaival szemben is maganyosan képviselte az engesztelhetetlen, jogtiszteld
és onérdeke ellen valo moralis tartast, egészen halalaig.) Osszefoglalva Bibé miikodését
ezt mondja Nagy Laszlo 1947 nyaran: ,,Nem a tarsadalmi leszoritottsag alél szabadulok
feldl probalja az utat meghatdrozni, hanem a tarsadalmi mozgolddason kiviil helyezked-
ve, »abszolut igazsagat« keresi a fejlddésnek. Ez is téves, egyenesen rosszindulatu értel-
mezése Bibo Istvan elemzéseinek.

Végiil 6sszefoglalta Nagy Laszl0, mit gondolt a Valasz egészérdl. A folyoirat ,,az ered-
ménytelen spekuldlasnak, az irdi Ontetszelgésnek vagy dnmardosasnak kozlonyén kiviil
az egészen negativ indulatok féoruma” és ,,a tudatos politikai szamitas eszkoze”. 1947-ben
a tobbparti koalicios id6szak kdzepén ez egy vélemény volt — akkor még politikai kdvet-

° Fejtd Ferenc: 4 népi demokrdciak torténete I-1I. Budapest — Parizs: Magvet — Magyar Fiizetek, 1991.
A konyv egykoruan irddott, forrasa elsdsorban a napi sajto és a francia hirtigynokség, az AFP révén kapott po-
litikai hattérelemzések voltak. A kotet elészava megkozelitden teljes, részletes idegen nyelvii bibliografiat ad az
1953-as els6 kiadas és az 1969-es bovitett Gjrakiadas kozott sziiletett nagy attekinté miivekrol.

10 Standeisky Eva: Az irék és a hatalom 1956—1963. Budapest: 1956-0s Intézet, 1996; Ub: Giizsba kétve.
A kulturdlis elit és a hatalom. Budapest: 1956-os Intézet — ABTL, 2005.
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kezmények nélkiili. Sem Illyést, sem Sarkozi Martat személyében nem érintette és nem
befolyasolta. De a hang, a keménység megegyezik azzal, ahogyan a fordulat évei utan
a kommunistak megsemmisité biralatot mondtak. S mindezt egy hiisz esztendds fiatalem-
ber irta, aki meggy6z6déssel irta, amit irt, aki tele volt feltorekvési vaggyal, s aki Sarkadi
Imre kozeli baratja volt. Attételesen benne vannak ezek a sorok B. Nagy Laszl6 kés6bbi
tragikus 6ngyilkossagaban is, Sarkadi Imre s az elsé generacios értelmiség meghasonla-
saiban.

A Vilasz két tovabbi évet mondhatott magaénak, két tovabbi éven at kiizdott a szer-
kesztéség a szabad megszolalasért, s az anyagiak el6teremtéséért. Sorsa mar 1949 elején
bizonytalan volt, Szabd Lorinc azt hiszi, a marciusi szam az utolsé.!! Illyés Felséracegres-
pusztan, Gocsejben, Tihanyban, egyre tudatosabban tavoloddban. Sark6zi Marta probal-
ta véleményét kérni, de Illyés mar kiviilebb, mint ezt egy Sark6zi Marta valaszlevélbol
latjuk: ,,Draga Gyulam, [...] Megszoktam mar a rusztikus humorat, és azt is, hogy hol
azért kapok ki, hogy nem mutattam meg minden verset, hol azért, hogy csak egyet is
meg mertem mutatni. Harom év alatt azért elég jol 6sszetanultunk, valljuk be — és az én
baratsagom ¢és szeretetem sokkal 6szintébb és nagyobb annal, semmint hogy »legel6rol
folszedett« tehénszarral, vagy plane csak annak igérgetésével meg lehetne zavarni.

Tartom magam az utasitashoz és tovabbiakban szerkesztési tigyekben Matyit és Ikat
fogom bevonni.'? Most pedig rohanva tdvozom, mert tegnap 6Ota igazi munkasné vagyok
egy mistoppoldlizemben, igazi fénokkel, igazi munkakdnyvvel és igazi nyolcoras mun-
kaid6vel.”!?

A blcsuzd, utolsd szam Osszeallitasa, mint ezt Sark6zi Marta visszaemlékezése mu-
tatja, csakazért is gesztus volt.'* Ezért, kihivasként, izenet gyanant keriilt a szamba — csak
mert tudta réla, hogy egyre inkabb hattérbe szoritjak —, Erdei feleségének egykori tanara,
Hajnal Istvan."> Az sszevont 1949/5-6-0s szam megkésve, csak augusztus végén jelent
meg, nagy erbfeszitések aran. De még megjelent. Es egyetlen sora sincs, amit a kény-
szer, a kulturpolitikai elvaras ihletett volna. Az utols6 szam megjelenését kovetden a Sza-
bad Nép félkolumnas, anonim cikket kozolt 4 ,, Vilasz” a lejtén cimmel.'* Megbélyegzd,

... irtam 7 verset is, a Vdlasz (tan utolsd) marciusi szamaban lathatod majd 6ket.” Szabd Lérinc levele

Baumgarten Sandornak, Héviz, 1949. februar 12. Szab6 Lérinc: Naplok, levelek, cikkek. Valogatta, sajt6 ala ren-
dezte, a bevezetét és a jegyzeteket irta: Kabdebo Lorant. Miihely sorozat. Budapest: Szépirodalmi, 1974. 465.

12 Sarkozi Matyas ekkor 12 éves, Illyés Maria, becenevén Ika, 10.

13 Menedékhaz, 263-264.

14 A bucsu éthosza masokban is miikodott. Kodolanyi Janos tanacsolta Varkonyi Nandornak, amikor a Sor-
sunk helyzete elbizonytalanodott: ,,En a Te helyedben még dafke kiadnék egy biicsti Sorsunkat a nyarom. Pa.
Hidegvér.” Kodoldnyi Janos és Varkonyi Nandor levelezése. Levélrdl levélre 1. Valogatta, szerkesztette és az
el6szot irta ifj. Kodolanyi Janos. Kodolanyi—életmiisorozat. Mundus Uj Irodalom 8. Budapest: Mundus Magyar
Egyetemi Kiado, 2000. 69.

15 Hajnal Istvan (1892—1956), torténész. 1939 és 1949 kozott volt tagja az MTA-nak. 1919-t61 levéltarosként
dolgozott (Magyar Nemzeti Muzeum, Orszagos Levéltar, Esterhazy hercegi csalad). 1921-t6l egyetemi tanar.
A Szdzadok szerkesztoje volt. 1949 nyaran kényszernyugdijaztak és az MTA-rél is eltavolitottak. Szinte tanit-
vanyaként viszonyult hozza Erdei is. Palyaképét lasd Hajnal Istvan: Technika, miivelodés. Historia Konyvtar.
Valogatta, sajto ala rendezte és a bevezet6 tanulmanyt, a jegyzeteket és az 6sszeko6td szoveget irta Glatz Ferenc
(Budapest: Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993).

1o Szabad Nép, 1949. szeptember 25. 9. A visszaemlékezék — egykori talalgatasra utalva — majdnem bi-
zonyosak benne, hogy a cikket az egykori E6tvos kollégista, Lakatos Imre irta. Fodor Andras: 4 kollégium.
Budapest: Magvet6, 1991. 343. Lakatos Imre (1922—1974), vilaghirii matematikus, tudomanyfilozofus. Lukacs
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megsemmisit6 iras. Lényegében ismerteti a majus-juniusi szamot, mintha a szerz6 nem
tudta volna, hogy ezzel a szammal a szerkesztOség besziintette tevékenységét.

A névtelen szemléz6 minden szandékosan elhelyezett kdzleményre ugrott. (Az, hogy
név nélkiil jelent meg a tdmadas, nem gyavasagot, hanem kollektiv partallaspontot feje-
zett ki, alahtizta a mondanivalot.)

Hajnal Istvan — Az elsd gépek cimi irasaban — a termelés technikai Gsszetevoit vizs-
galta, mert meglatasa szerint a gépekben rejl6 lehetéségek hatarozzak meg a munkas életét.
A torténelem mozgatdrugdja — értelmezi a szemleird az olvasottakat ,,nem az osztalyharc,
hanem az ember és a gép harca”. Az dnmérsékletre buzdité Hajnal-i intelmet, hogy a ta-
pasztalati munka az igazan életteljes lehet0ség, ugy foglalja 6ssze, hogy a Hajnal Istvan-
féle 6téves terv: ,,a magyar nehézipar lerombolésa, a termelés csokkentése, a miiszaki
tudomany megsziintetése (talan a miskolci Gj miiegyetem!” épitése helyett romboljuk le
inkabb a budapestit is?)”. A Szabad Nép szerzje azt olvasta ki Hajnal Istvan tanulmanya-
boél, hogy Hajnal visszasirja a céh-rendszert. Mar-mar nevetséges, hogy Fazekas Laszlo
,bonyolult szimbolikus” versét, az Atlantist az 6téves terv (1) rejtett kritikajaként értelmezi.
A Vilasz atengedi hasabjait a dolgozd osztalyok ellenségeinek — irja a partlap szemlézdje.
Es még tovabb is folytatja a vadak hossz(i sorat. Most mar a szépirodalomrol ir: ,,ezek
mellett az arulok mellett ott brekeg az egész burzsoa-kispolgari I’art pour 1’art mocsara,
Kosztolanyi apr6 utodai, kik az intellektualis anarchiat, a szemérmetlen individualizmust,
nihilizmust, pornografiat képviselik”. Ezek az irok ,,az imperializmus szennyes irodalmi
tigynokei,” akik ,,hihetetlen cinizmussal tornek a dolgozok ontudatanak elerdtlenitésére
és megrontasara, a munkasosztaly és a dolgozd parasztsag demoralizalasara és fényes
fegyvertiknek, az értelemnek lebecsiilésére”. A Szabad Nép idézett Weores Sandor ,,sz¢é-
gyenletes fecsegéseibdl”, Szentkuthy Thomas Mann tanulmanyat ,,értelmetlen halandzsa-
nak” nevezte. Hianyolta, hogy Pet6fi halalanak 100. évforduldjardl meg sem emlékezik
a folydirat, noha Moszkvaban, Pragaban, Varsoban, Bukarestben és Szofiaban minden lap
éltette 1848 ,,bolseviki” koltdjét. A magyar nép szamara Pet6fi lobogo — a Vilasz szamara,
ha érték, akkor éppen azért, mert nem lobogo. Illyést azzal vadolta, hogy ,,a blismagyar
orok-lekésettség semmijébe” és a feledésbe taszitotta Pet6fit. A Valasz hianyossaga volt
az is, hogy nem irt a Szovjetuniordl — csak a dan szovetkezetekrol, a svajci parasztrol
és a rothadd francia burzsoa kultrarél. A ,horthysta irredentak” is megbujhattak a fo-
lyéiratban. Varatlanul jon elé a népiessé hazudott ,.kodolanyis pornograf miszticizmus”
megbélyegz6 fordulata. Kodolanyit, éppen 6t, a ,,pesti kavéhazak kispolgari irocskainak™
rokonava avatta a kommunista partlap. A Vidlasz harom év alatt nem tudott nyiltan szint
vallani a szocialista és az imperialista tabor haborjaban — nem meglep tehat a megfel-
lebbezhetetlen itélet: ,,A Valasz nem a mi irodalmunk tdboraban van.”

A Szabad Nép cikke a kovetkez0 éveket intonalja. Ez mar a kovetkezd korszak, a Ra-
kosi-éra hangja volt.

Gyorgy tanitvanya volt. 1947-t6] a Népmiivelési Minisztériumban Révai Jozsef igen kozeli munkatarsa. 1950-ben
letartoztattak és Recskre internaltak. 1956-ban emigralt. A Cambridge-i Kings College-ban doktoralt. Lee
Congdon: Biin és biintetlenség. Az ismeretlen Lakatos Imre. Replika, 29 (1998/marcius), 7-29. E szerint a portré
szerint egy késziilé Révai-perhez is szolgaltatott anyagokat az AVH szdmara.

17" Az 0j szocialista gazdasagi célok érdekében az 1949. évi 23. torvény (1949. augusztus 19.) miskolci
székhelyt 0j, 6nalld nehézipari szakemberképz6 (banya- és kohomérndk, nehézipari gépészmérnok) intézmény
folallitasarol rendelkezett.
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Nem volt veszélytelen az utolsé merész €s provokativ szam, amit Sarkozi Marta Illyés
tudta nélkiil szerkesztett. A folyodirat gondjaival magara hagyott Sarkoziné éppen odaig
ment el, ameddig el lehetett menni. S6t, mialatt az utols6 szam nyomdai munkaélatai el-
késziiltek, a politika meghuzta a hatarvonalat. Abban a Szabad Nép-szamban, amelyben
A ,, Valasz” a lejton megjelent, nem ez a ledorongold iras volt a legérdekesebb. Az egész
oldalas vezércikk vonta magara a legfébb figyelmet. Ez az 1949. szeptember 25-i lap-
szam kozolte a Rajk-per el6z6 nap meghozott itéletét és a triumfalo, magyardz6 kommen-
tarokat. Révai Jozsef az els6 oldalon indokolta meg az ,,0sszeeskiivék orgyilkos bandaja”
616tt kimondott népbirosagi halalos itélet nagyszeriiségét.'®

A Vilasz szerz6i és szellemi holdudvara egyre szorultabb helyzetben volt. Jol szem-
1¢lteti ezt — a mar latott Bibo-palyalezarulas mellett példaul Ferenczy Béni sorsa. 1948-ban,
az elsd dijosztas alkalmaval Kossuth-dijjal tiintették ki. Ugyanekkor felkérést kapott egy
Petéfi-szobor elkészitésére. A szobrot 1949 tavaszan visszautasitds fogadta. Ferenczy Béni
nem kivont karddal &dbrazolta a kolt6t, hanem leszegett fejjel és 16g6 vallakkal. Ez a Pe-
téfi nem felelt meg az ,,1848 bolsevikije” elvarasnak. (A szobrot elkésziilte utan elzartak,
sem kiallitdson, sem koztéren nem szerepelhetett, csak 1955-ben keriilt a kdzonség elé,
mégpedig ugy, hogy Hatvany Lajos fgy élt Petdfi cimii konyvének a boritéjat diszitette.'®)
1949 8szén, ugyanazon a napon egyszerre két levelet kapott Révai Jozsef kultuszmi-
nisztertdl Ferenczy Béni. Az egyiket miivel6dési miniszterként irta ald Révai, a masikat
mint ,,J0zsi”. Az elsében mint hivatalos személy arrol tajékoztatta Ferenczy Bénit, hogy
azonnali hatallyal felmenti f6iskolai tanari allasabol. A masikban mint maganember, har-
costars, akik egyiitt kiizdottek mar a tanacskoztarsasag idején, megmagyarazza a képzo-
miivésznek, hogy magara vessen, amiért alkalmazasara nincs mod. S hozzéteszi: ,,Ennek
ellenére természetes, hogy mint szobrasz dolgoznod kell. Az én minisztériumomon ez
nem fog mulni.” Ferenczy Béni tényleg dolgozott — de csak alkalmi felkéréseknek kiszol-
galtatott konyvillusztratorként. Szakmai és allami megrendelést nem kapott.

Mire a Vdlasz utols6 szama megjelent, 1949 juliusanak végén letartoztattak Hor-
vath Zoltant, Sarkozi Marta elsd férjét. A népi irdk engesztelhetetlen ideologiai kriti-
kusa, a szocidldemokrata part baloldali belsé bomlasztoja nyolcvan honapot t6ltott ezutan
bortonben.

1948/49-ben sokan emigraltak, akik 1945-t6] a végleges felszabadulast, a demokrécia
lehetdségét vartak. A Valasz korébdl, ahogy mar emlitettiik, tdvozott Kovacs Imre, s aztan
Szab6 Zoltan, Cs. Szabd Laszl6. Kint maradt, a végleges tavollétet valasztotta a folyoirat
egyik vitapartnere, Fejté Ferenc. Hazajott — hogy emigraciobol megtért apjat timogassa —
Ignotus Pal.?® Apja temetése utan letartdztattak, csak 1956-ban szabadult, éppen ugy,
mint Horvath Zoltan.!

1949 szeptemberében a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium Orszagos Diakjoléti és
Kollégiumi Hivatala korlevelet intézett a Valosdg valamennyi régi szamanak a kollégiumi

18 Rajk LaszIot és tarsait 1949. oktober 15-én végezték ki.

1 Hubay Miklos: Egy ismeretlen-ismerds szoborrol. Réz Pal (szerk.): Ferenczy Béni arcképe. Ferenczy Béni
irasai, szobrai, rajzai. frasok Ferenczy Bénirél. Budapest: Eurépa, 1984. 125-127.

20 A hontalan lelkiallapotbdl és anyagi bizonytalansagbol visszaérkez6 Ignotus amerikai emigracidjarol és
hazatérésérdl lasd: Frank Tibor: Ignotus Amerikaban. In: Nyugat népe. Tanulmanyok a Nyugatrol és korardl.
Budapest: Petdfi Irodalmi Muzeum, 2009. 405-411.

2 Ignotus Pal: Fogsdgban. Budapest: Cserépfalvi, 1993.
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konyvtarakbdl vald bevonasa ligyében. Még az is szerepelt a korlevélben, hogy azelott
kezdjenek hozz4 a munkahoz, mint a hivatalos selejtezési jegyzék leérkezik. A berendez-
ked6 kommunista rendszer mar sajat folyoiratanak korabbi szdmaitol is félt.

A hallgatés évei kovetkeztek. Irodalmi folydiratot, hetilapot csak feliilrdl, a hatalom
berkeibdl lehetett inditani, az irodalom és a miivészetek onszervezddése 1ényegében a rend-
szervaltasig megszlnt.

A Vilasz még nem is nyugodhatott békében. 1951-ben a magyar irdk els6 kongresszu-
sanak bevezetd eldadasaban Darvas Jozsef, az els6 Valasz egykori szerzdje, ekkor vallas-
¢és kozoktatasiligyi miniszter, ,,narodnyik” folyoiratnak nevezte a habora utani organumot,
amely tagadta a munkdasosztaly vezetd szerepét, €s ,,mint a magnes a vasreszeléket, gy
vonzotta magéahoz a népi irodalomtdl vadidegen absztraktista, kispolgari anarchista irany-
zatok képvisel6it”. A kultuszminiszter a Valasz szerz6i koziil S6tér Istvan Biinbeesésének
szereploit ,,téveteg, kispolgari rothadéssal teli alakoknak™ nevezte. Az igen fiatal Kovesi
Endre? felszolalasban itélte el Illyés Gyulat, mint akiben az ,,egész dolgozé népnek” (1)
csalodnia kellett.® (Mas koalicios korszakbeli organumok, irocsoportok hasonlé kritikat
kaptak.)

Illyés felelete — egy Veres Péterrel és Sandor Andrassal Dunapentelén tett latogatas
nyoman, de legalabbis arra hivatkozva, mert ezt varta el a kor — Az épitékhoz cimt vers
lett. Ez a vers folytatasa volt a koalicios korszak valoban ihletett alkotasra, kiizdelemre
biztaté miiveinek. De ma mar azt is tudjuk, ugy tudjuk, irdéasztalanak fidkjaban és né¢hany
baratjanal biztonsagi letétként ott volt az Egy mondat a zsarnoksagrol egy-egy példanya.

Ennek a korszaknak és benne az irodalmi miiveknek és az ir6i magatartasoknak,
elhallgatasoknak és alkalmazkodéasnak a vizsgalata mar nem ennek a monografidnak
a feladata.

2 Kovesi Endre (?—2009), koltd, a Szabad Nép munkatarsa. 1954-ben Kende Péterrel és Szilvasi Lajossal
egylitt mint a Nagy Imre-vonal képviseldjét eltavolitottak a partlaptol. A Keserii igazsag (Varkonyi Zoltan,
1956) cimii film forgatokonyvének irdja. (A filmet rogton betiltottak.) Az 1956-os forradalom napjaiban Bécs-
ben volt, nem is tért haza. Takacs Ferenc nekrologja: Magyar Narancs, XXI. évf. 30. szam, 2009. julius 23.

3 4 Magyar Irék Elsé Kongresszusa 1951. dprilis 27-30. Budapest: Miivelt Nép Kényvkiado, 1951. 15-16,
35,90-93, 104—112 stb.

263



264



SARKOZI MARTA
A VALASZ HABORU UTANI KORSZAKAROL!

A Vilasz szerkesztésének évei harom vilagosan elhatarolt korszakra tagolddnak, ugymint
Héskorszak, Uzleti korszak és Hanyatlas évei.

A Hoskorszak

az én Nyul utca 14 szamt villamban vette kezdetét, mikor Németh Lasz16 folvetette, hogy
fel kellene tjitani a régi Vdlaszt, és erre a Nyul utcai tdgas veranda kivaldan alkalmas.
Hozzaflizte még, hogy Magyarorszagon csak olyan vallalkozas szokott sikertilni, mely-
nek megvaldsitasara asszonyok indulnak el a ridikiiljiikkel.

Az alapitasi aktusnal, ha jol emlékszem, Veres Péter, Németh Laszl6, Bibo Istvan
és Keresztury Dezs6 jelentek meg. Kis asztal koriil iiltek és mérlegelték a haza sor-
sat, mikézben a haroméves Bibo Pistike sziinet nélkiil huzgalta az apja 6ltonyének
ujjat, és megallas nélkiil orditott, ,, Tata, csinalj nekem olyan autégarazsat, mint
a Sarkozi Matyié. Tata, csindlj nekem garazsat!! TATA, CSINALJ NEKEM GA-
RAZSAT.”

A masodik gytilés mar népesebb volt, megjelent Farkas Ferenc, aki a Parasztpart ne-
vére és alighanem a Parasztpart vezetOinek tudta nélkiil megszerezte a lapengedélyt, és
Illyés Gyula is, aki mar hozta kéziratban az elsé szamhoz irott beharangozét. Felolvasta
kéziratat, és még hozza sem kezdhetett az egybegylt irdcsoport, hogy érdemben megvi-
tassa a miivet, mikor Fiilep Lajos eldordiilt rettenetes basszushangjan, és tobboras kiseld-
adasban felsorolta Illyés irasmiivének magyartalansagait és fogalmazasi, nyelvtani hibait.
Végiil dorégve jelentette ki, hogy a Valasz célja a magyar nyelv megtisztitasa a hasonlo
elfajult iromanyoktol. A jelenlévé Eotvos kollégistak, a folydirat reménybeli ,,ifjasaga”
egymas utan siillyedtek a székek és asztalok mogé, r6hdgni, én a konyhaba rohantam, és
ott fakadtam bombol6 hahotara.

Hamarosan elment a kedvem a nevetést6l, mert Farkas Ferenc kozolte, hogy a lap
kiadasat és tordelését én fogom végezni. Soha se lattam nyomdat beliilrél, és érthetd
hascsikarassal érkeztem az Antiqua nyomdajaba, ahol megismerkedtem a tulajdonossal,
Wiesmeyer urral, egy gomborru, seszinli svabbal, aki késébb csaladom romlasanak oko-
z6ja volt. Lassan megtanultam, mi az old kentonian betii, és miben kiilonbozik a gara-
mond a verzaltol, azutan hozzafogtam a szerkesztéshez és kiadashoz.

A szerkesztéségi délutanok a Nyul utcai tagas szobakban és a verandan zajlottak le.
Minden zsebbdl kéziratok keriiltek eld, és az apam amerikai csomagjaiban érkez6 kavé

I A visszaemlékezést Sarkozi Marta lllyés Gyula kérésére irta, és 1965. januar 28-an kiildte el levélben
a koltdnek, a Valasz egykori fészerkesztdjének.

265



utolsé szemig elfogyott az irodalom gyomraban. Egyszer taldlkoztam Heltai Jendvel, aki
szivarjat szaja sarkaba tolva szemrehdnyodan rdm szoélt ,,Hallom fiam, hogy apad pénzén
fasiszta folyoichatot szechkesztesz!” Sajnos ezt apamnak is megirta, és ezzel meg is szlin-
tek az élelmiszercsomagok, s6t idovel mas anyagi tAmogatas is. A szerkesztés munkaja
nagyon egyszeril volt: a begytlt kéziratokat el kellett olvasni, és az értékeseket kdzolni,
a rosszakat papirkosarba dobni. Illyés idonkint ragaszkodott hozza, hogy kegyeleti vagy
pértszempontokbol selejtet is kozoljiink, pld. Moricz Virag novelldit vagy Orvos Lajos
verseit. Ha mar nem tudtam mdasképpen védekezni életveszélyes fenyegetései ellen, ki-
szedettem a miiveket a nyomdaban, és minden csiitortokon meglengettem dket az orra
el6tt, hogy lam, mar itt is van a kiszedett korrektura, a jové szdmba biztosan be fognak
férni. Azdta sem jelentek meg. Veres Péter bacsi a ,,Jegyzet” rovatot sajatitotta ki: ott
fejtette ki véleményét mindarrdl, amihez nem értett, és kiillonds hévvel szentelte magat
a nok elemzésének, akik szerinte két csoportra oszthatok, agymint damak és ringyadk.
Illyés szerkesztési elve volt, hogy a folyoiratban Németh Léaszlonak kell a legtobb helyet
fenntartani, igy sziilettek azok a szerkesztési monstrumok, melyekben 80 oldal Németh
regény utan 70 oldal Németh-jegyzet terjengett.

Egyre tobben jelentek meg a szerkesztéségi napokon, a hazmester Annam kigtuvadt
szemmel fozte és hordta a feketét, a gyerekeim intézetbe és kollégiumba koltdoztek
a mindent eldrasztd irok el6l. Egyszer két gyanus egyén jelent meg az elészobaban,
kéziratoktol dagado zsebekkel: Borsi Dardzs Jozsef és Szentivanyi Kalman. Bementem
Illyéshez, és megkérdeztem, mi a teendd. A valasz az volt: dobja ki 6ket, Martacska.
Epp elég bajunk van a nagynyilasainkkal, mondja nekik, hogy kisnyilasokkal nem fog-
lalkozunk.

Ekkor én még csak a folyoirat szellemi dsszefogasaval foglalkoztam. A kiadas és ter-
jesztés a Sarl6 konyvesbolt hatsé helyiségében zajlott, ahol Czibor Janos, a sikkasztasért
mar mindenhonnan kidobott irodalmar intézte az anyagi ligyeket, egy kis vaskalyhaban
tiizelve az ,,Elmebajosok Jogvédelme” cimli mii tobbezer kotetével.

A Nyul utcai héskornak a Parasztpart vetett véget. A baloldali vezetdk raébredtek,
hogy neviikben és partjuk zaszlaja alatt itt olyan irodalmi miikddés folyik, ami nem felel
meg a part vonaldnak. Egy es6s délutan zord arccal bevonult a balszarny: Erdei Ferenc és
Darvas Jozsef. Az utobbi diplomatikusan hallgatott, az elébbi fejtette ki a part allaspont-
jat: a szerkesztést ki kell venni Sark6ziné reakcios kezeibdl €s at kell adni azonnal Szlics
Ferencnek, Sipos Gyuldnak és Korolovszkynak. A szerkesztoséget pedig azonnal semle-
ges tertiletre kell athelyezni, példaul a Central Kavéhazba, hogy Sarkoziné 1€gkdrébdl is
kivonjak a tapasztalatlan fiatalokat.

Osszejott az elsd kavéhazi gyiilekezet. A Valasz torzsgardajat felhigitottak rosszarct
¢s irodalomtol tokéletesen idegen volt Gyorfty kollégistakkal, a tdrsasag zavartan szoron-
gott a hig szimpla mellett a hosszu asztaloknal, a pincérek undorral szemlélték a ,,socher”
vendégeket. Vargyas Lajos tokéletes politikai tdjékozatlansaggal, de figyelemre mélto
harciassadggal nagy szonoklatot tartott a tehetségtelen falukutatok és kocapolitikusok el-
len, né¢hany bagyadt valasz hangzott el, Veres Péter megkisérelte, hogy valahogy Ossze-
hozza az ellentétes nézeteket, azutan mindenki hazament, és én csakazértis azt tettem
a Valasz kovetkezé szamaba, amit jonak lattam. Illyés ligyesen kivédte a folydirat el-
leni rosszhiszemii és tehetségtelen tdmadast, és folyt minden tovabb, mint azel6tt. Azaz
dehogyis ugy. Farkas Ferencnek tamadt a szerencsétlen otlete, hogy alapitsunk kdnyv-
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kiadot, Fehér Hollo néven, ahol a Valaszt is kiadhatjuk; szerzett alaptokét és egy nagy,
fényliz6 tobbtermes helyiséget a Madach téren, és megkezdddott a Vdlasz

Uzleti korszaka.

Az irodank oriasi volt, 1épteink visszhangoztak benne, a tanacsteremben 50 szék allt
a hosszu asztal koriil. Vezérigazgatoi szobaban 6riasi Wertheim szekrény varta a be6zonld
millidkat. Egyeldre a tizéraimat tartottam benne. Farkas Ferenc segitségével 6sszeallt
a személyzet is. A sokszoros sikkasztd Czibor lett a cégvezeté. O viszont havi 200 fo-
rintért szerzddtette Javor urat, a szdjszagu gydgypedagdgust, aki mellékallasban csinalta
adobejelentéseinket és SZTK-konyvelésiinket, a késébbi években pedig futkosott a piros
cédulakkal, hogy halasztast kapjunk a kitlizott arverésekre. Czibor, mint utobb kidertilt,
csak konyvelte, de nem fizette az adokat és szdmlakat. Ha pénzbeszedot latott az ablak-
bol kdzeledni, bezarkdzott a nagy gardrobszekrénybe. Czibor szerzeménye volt Jozsi,
a hivatalszolga, aki tiz évig volt a bukaresti torok kovetségen altiszt, felesége ugyanott
talalkahelyet tartott. Igy kitiinden tudott torokkavét fozni (fézte is fiinek-fanak, aki csak
belépett az irodaba), tovabba loversenyre jart és dollarral feketézett. Ha kiléptem a szer-
keszt6ségbdl, sajat zsebére arusitotta a kiadvanyainkat. Mindenre hasznalhat6 volt, szer-
zett a szerkesztOség tagjainak not és valutat, el lehetett kiildeni 61tonyt venni vagy lover-
senytikettet. Czibor egy helyiséget sajat kiilon vallalkozasanak rendezett be: pornograf
konyvek kozvetitésével foglalkozott. Csipasszemd, kivéniilt urak hoztak a konyveket, és
moho ifjak jottek vasarolni. Az oregeket kifizette egy tizessel, az ifjakon szdzasokat va-
salt be, és rendszerint még kolcsont is kért t6likk. Egyszer egy sird feleség jelent meg
csecsemdvel a karjan, hogy valami kolcsont behajtson rajta. Félordig sirds és sikitozas
hallatszott a szobabol, azutan elvonult a kisirt szemii anya, és Czibor boldogan jelentette,
hogy ,,Sikeriilt megvagni egy szdzasra”. Titkarndm is volt, Iduska, nagyfenekii soli deo
glérids leanyzo, akinek koszoruba rakott haja zsiros és korpas volt, és olyan buta volt,
amilyet még a soli deo gléridban is ritkdn latni. Késébb, mikor megalakult a Magyar
Miivészet Bernath Aurélék szerkesztésében, boldogan atadtam &t, de hamarosan szélnek
eresztették, mert Bernathék, mint mondtak, nem birték el a krokodilszagat.

Ezutan mar én valasztottam tjabb személyzetet. Kovach Marta, a Parasztszovetség
volt titkdrndéje csdkolodzott a , . kiadohivatalban” Eotvos kollégista vélegényével, és szak-
manyban irta a vidéki koltoknek, ,,Miive sajnos nem iiti meg mértékiinket. Olvasson sok
jo verset és jelentkezzen ujra néhany év mulva. Kovach.” Kiildtiink ilyen levelet Juhasz
Ferencnek is. Az altiszt Kéri Henrik volt, egy kitelepitésre itélt bonyhadi svab szarmazast
Eo6tvos kollégista tanar. O volt életem megment6je, mert medika menyasszonya dus siite-
ménycsomagokat kiildott Bonyhadrol, és iigyndkolt Pécsett a kiadvanyainkkal. A siiteményt
kozosen fogyasztottuk el, s ez nagyon jo volt, mert szerkesztdi fizetésembdl hovatovabb
mar kenyérre sem tellett. Az altiszt nem volt bejelentve, bujtattuk, nehogy kitelepitsék.

A kdnyvkiadé elinditasanal az az elv vezérelt, hogy kapos és népszerti konyveket kell
kiadni, és azok bevételébdl kell a Vidlaszt fenntartani. A Valasznak kb. 3600 eléfizetdje
volt, de valdjaban csak 1000, mert a tobbit a Parasztpart jaratta a vidéki partoknak és ta-
goknak, valamilyen csodalatos ziirzavar kdvetkeztében: Erdei kiutalta a pénzt annak a lap-
nak a terjesztésére, amit szivébdl gylilolt és kartékonynak tartott. Amikor még nem dolt
el a csata a part jobb és bal szarnya kdzott, és egyik sem mert nyiltan a masik ellen csele-
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kedni. Egyszer Kovacs Imre jott el a Nyul utcaba, hogy a Vdlasznak irt cikkét zart korben
felolvassa. Illyés, Farkas Ferenc, Keresztury Dezs6 és Szabo Zoltan voltak jelen. A cikk
igen bator volt és kit(ind, ha jol emlékszem abbodl az alkalombdl irddott, hogy az oroszok
a mentelmi jog semmibevevésével elhurcoltak Kovacs Bélat. A felolvasast zavart csend
kovette. Azutan Illyés azt mondta, hogy a cikk kitiing, és 6 szive szerint lek6zolné. De az
biztos, hogy a lapot ezek utan megsziintetik, és eltekintve attol, ami a szerkesztéket ezzel
kapcsolatban érheti, sok magyar irdnak elvész a kenyere és a kozlési lehetdsége. Kovacs
Imre néman Gsszecsomagolta a kéziratot és elment. Egész éjjel tortem a fejemet, mit is
lehetne csinalni, és reggel szép levelet irtam Kovacs Imrének. Megirtam, hogy a cikk
bator ¢és kit{ing, és én, mint szerkesztd, szégyellem, hogy nem k6zoljik. Postara tettem
a levelet, melynek bizonyara nagyon oriilhettek az allamvédelmi hatdsagok, mert mire oda-
érhetett Kovacs Imre cimére, az mar disszidalt, és rend6rok pecsételték le a lakasat.

A kiado megindult, és elarasztottuk a konyvpiacot magtermelésrol, radarrdl, gomba-
kertészetr6l és gyogyndvényekrdl irt szakkonyvekkel, melyek bizonyara dusan hoztak
volna a konyhara, ha cégvezetdm el nem sikkasztja a bevételeket. igy azonban fizetési ne-
hézségekkel kiizdottiink, a nagy szerkesztéség oriasi lakbére is nyomasztott, és tigy hata-
roztunk, hogy szerényebb keretek kozé helyezziik at a szerkesztdséget. K6zben Wiesmeyer
ur, kedvesen és udvariasan, de nagyon elszantan a Nyul utcai hazam terhére telekkony-
veztette a Valasz nyomdaadossagat. Atkoltoztiink hat a Szerb utcaba, és megkezdédtek a

Hanyatlas évei.

Czibort egy kiilonosen nagy sikkaszas alkalmabol szélnek eresztettem. Jozsival és Ko-
vach Martaval harman intéztiik a folydirat minden dolgat. Egy napon beallitott Kecske-
métrél a Hirlapnyomda tulajdonosa, Toth Laszld, volt polgarmester és sakkbajnok, és
szemrehanyast tett, hogy miért lett hozza hiitlen a Vilasz. A régi, ostrom el6tti folydiratot
nala nyomtéak, most is megcsinalna nekem fele annyiért, mint az Antiqua nyomda. Ett6l
fogva nala nyomtattuk a lapot, és ez minden honapban kedves szoérakozas volt szamomra.
Reggel hat el6tt jelentem meg, még siri s6tétben az oktogoni autobusz-allomasnal. It-
tam egy feketét egy hajnalig nyitvatartd kocsislebujban, és beiiltem a jeges autobuszba.
Egész uton hajamat téptem, mert a mindenkori Bibo kézirat vagy nem lett készen idére,
vagy teljesen atirta a szerz6 a mar kiszedett cikket az utolso pillanatban. (Egy kés6bbi
autobuszhoz kellett rendszerint kimenni Kecskeméten, és kialtozni, hogy ,,Bibo kézirat”,
mig egy vadidegen Ur 4t nem ny?tjtotta, akinek Bibo utolsé percben hajitotta fel Pesten az
indul6 autobuszra. Mire Kecskemétre értem, mar feljott a nap, az autdbusz-allomas ko-
riil kacsat, pulykat arultak a reggeli piacon, és Toth Laszlo vart villogd cvikkerrel, forrd
feketével. Délig kinlodtunk a térdeléssel Takacs urral, a szedével. Akkor elgyalogoltunk
kanyargoés, saros utcacskakon at Toth Laszlo lakasara. Kezet mostunk egy vodorben,
a szEp fiirdészobaban, melyben minden volt, csak még a vizvezeték hianyzott, és végig-
ettlink egy rettenetesen boséges és zsiros ebédet a siiket feleség, a bogarszemii sogornd
¢és a csizmas paraszt sogor tarsasagaban. Valtozatossagot csak az jelentett, ha a diszno az
udvarrdl bekocogott az eurdpai hirli sakk-koényvtaron keresztiil a butorvédds, elsotétitett
szalonba, és magara rantotta az asztal csipketerit6jét a rajta szarado6 tarhonyaval egyiitt.
Azutan estig folytatddott a nyomdai munka, és végiil s6tétben gurultam haza a batyukkal
megrakott autobuszon.
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Uj szerkesztéségiink egy kis bolthelyiség volt Piiski Sandor konyvesboltja mellett.
Hatul kényvpolccal valasztottunk el egy kis raktart, ahol a mi kiadvanyaink keveredtek
Piiski Szarszoi beszamolojaval. Az egyik irdasztalt Piiski bérelte, ott ilt Iluska, a konyve-
16n6, és mellette Pista, a vOlegénye, aki pajzanul fogdosta a hatsofelét és tréfasan papir-
galacsinokat guritott a gallérja ala. A masik asztalnal Kovach Marta cimezte az el6fizeték
cédulait, irta a szivhez sz616 fizetési felszolitasokat a magyar értelmiséghez (tokéletesen
hiaba!) és kozolte az irokkal, hogy miiveik nem {itik meg a mértékiinket.

Mivel én mindig dialektikusan igyekeztem gondolkodni, kétféle miibiralot, és két-
féle versszerkeszt6t tartottam. Bernath Aurél megirta a Vdlaszba, hogy Csontvary Oriilt
kontar, és minden, amit 6 utana festettek, marmint Bernath utan, az absztrakt hiilyeség.
Ujvary Béla himnuszt irt a Vdlaszba az absztraktokrol, és megvetésével sujtotta Berna-
thékat. Ami a verseket illeti: Szabo Lorincnek adtuk at elbiralasra a konzervativ kolté-
szetet, Wedresnek a formabontot. A dolognak ram nézve voltak rossz kdvetkezményei,
és Wedresre nézve egyenesen tragikusak. Szabo Lérinc minden olyan verset, melyben
volt két egyforma hosszu sor, mely a végén rimelt valamennyire, reményteljesnek itélt,
hosszu levélben biztatta a kolt6t tovabbi kisérletezésre, és meghivta otthonaba. A kovet-
kezmény az volt, hogy hatgyermekes apak otthagytak jegyzoi allasukat Jaszkarajenodn, és
megjelentek a szerkesztéségben Szabd Lorine levelét lengetve, hogy most mar segitsem
Oket tovabb a rogos irdi palyan. Weores viszont el volt ragadtatva minden olyan vers-
t6l, melynek nem voltak egyforma hosszl sorai és nem rimelt, féleg ha né volt a szerzo.
Egyszer oly lelkes kritikat irt egy ,,versird szlizr6l”, Karolyi Amyrol, hogy még szonettet
is biggyesztett a kritika végébe, a koltondnek dedikalva. A kolténé tizennyolc dioptrids
szemiiveggel, fehérre rizsporozott orral, rozsaszin szalagcsokorral a hajaban rohant be,
hogy megismerkedjen lelkes biralojaval, elrohant vele sétalni a Kerepesi temet6be, ott
magaéva tette és férjiil vette.

Ereztem, hogy folyéiratunk mér utolsokat rag. A papirkiutaldsért minden hénapban
kozelharcot kellett vivni Révai Jozseffel, a lap kultur-délutanjat betiltottak az Gjpesti
Elektromos Miiveknél, csak Gten tildogéltiink Illyésékkel, Sarkadi Imrével és mar nem
tudom, kivel, az iires, szépen dekoralt nézétéren. Végiil a szerzédtetett kamarakorus el-
dalolta nekiink a madrigalokat, melyekért mar elére fizettiink, Sarkadi foltantorgott a szin-
padra és felolvasta nekiink a novellajat, azutan hazamentiink. Elhataroztam, hogy egy
utolso, reprezentativ szamba belesiiritek mindent, amit még lehet. Eppen kényvnap volt,
és az Andrassy uton Szabo Pal dedikalta mtiveit. Megszolitottam, és kértem t6le novellat
a Vidlasz utols6 szamaba. Azt mondta, nincs kézirata, és kiilonben sem tartja helyes-
nek a Vilasz 1étezését. ,,Pali bacsi”, mondtam neki komolyan és fenyeget6en ,,vigyazzon!
Lehet, hogy még egyszer oriilni fog, ha azzal igazolhatja magat, hogy irt az utols6 Va-
laszbal!” ,,Ugyan, ugyan Martika!” mondta kedélyes nevetéssel, és mire beértem a szer-
kesztdségbe, mar ott vart a kézirata, a Polka ciml novella. Végezetiil, mintegy miivemet
megkoronazandod, kéziratot kértem Hajnal Istvan torténészt6l, akirdl tudtam, hogy a két-
ségbeesés sz¢élén van, mert évek Ota egyetlen sorat sem engedik kozolni. Elolvastam a kittin
tanulmanyt, és rogton tudtam, hogy botrany lesz beldle.

Farkas Ferencék izbégi kertjében elhataroztuk, hogy ez lesz a Vilasz utolsé szama.
Csak ugy mellékesen odavetettem Illyésnek, hogy érdekes tanulmanyt fogunk k6z61ni
Hajnal Istvant6l, a munkaversenyrél. Nem is tudom, hogy is jutott eszembe hirtelen ez
a mazsas hazugsag. Illyés beleegyez6en bolintott, és megsziiletett az utolsd, nagyszerii
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Valasz szam, és kovetkezménye, a Szabad Nép cikke: ,,Vélasz a lejtdn”. A cikk le-
hordta a szerkesztoket, legazemberezte Hajnalt, és azt irta, hogy a Vdlasz mocsaraban
brekegnek a polgari irodalom utolsé békai. Tobb papirt nem kaptunk, és megsziint a fo-
lyéirat.

A kovetkezd napokban Wiesmeyer sajnélattal kozolte, hogy az Antiqua nyomdaszdm-
laja miatt el fogja arvereztetni a Nyul utcai hazat. Kértem, hogy legyen tiirelemmel, ugyis
késziilok eladni a hazat, mely hdromszor annyit ér, mint a ratablazott nyomdaszamla, és
akkor kamatostul visszakapja a pénzét. Wiesmeyer egy napig sem vart, és rakényszeri-
tett, hogy olyan 0sszegért adjam el a hdzat, melyért egy, kis hdromszobas lakast tudtam
csak nagy nehezen szerezni magamnak és népes csaldidomnak. Masnap allamositottak
a kiadomat, és Losonczy Géza joindulata nélkiil taldn még az agyat is kihuztak volna alo-
lam. O adott olyan rendelkezést, hogy maganvagyonomat semmilyen koztartozas fejében
sem lehet lefoglalni. Elvitték, és ugy tudom, elkdtyavetyélték ezreket érd raktarunkat,
lefoglaltak a helyiséget, szélnek eresztették a ,,stab”-ot. Felkerestem Losonczyt diszes
parlamenti szobéjaban, ahol mint miniszterelnok-helyettes tronolt egy nagy diplomata-
irdasztal mogott. Megkoszontem, hogy ilyen emberien bonyolitotta le az allamositast, és
viszonzasul felajanlottam, hogy fordulat esetén bujtatni fogom. Kesernyésen mosolygott:
¢és biztosan még 6 sem tudta akkor, hogy alig néhany hét mulva mar aktualissa is valik az
igéret: lecsuktak, mieldtt bujtathattam volna.

Wiesmeyer azota tobbszor megfogott az utcan, palinkatol blizlon és csontta fogyva, és
magyarazta, hogy 6 nem igy akarta, nem ugy gondolta. De a haz eluszott, a szerkesztdség
megszint, a folydirat szerintem viszont olyan, mint Lenin, élt és élni fog.

Németh Laszl6 a Valasz megsziinése alkalmabol hosszu és olvashatatlan levélben ko-
szonte meg, amit a magyar irodalomért tettem. Ezt a levelet eltettem ahhoz, melyben le-
hord unatkoz6 lipétvarosi uriasszonynak, irastudatlan hiilyének, mert birdlni mertem egy
miivét, jobban mondva sajat kérésére véleményt mondtam réla. A két levél békésen alszik
egymads mellett a Széchényi Konyvtar irattdraban; valamikor tobbet sirtam az elsén, mint
amennyit 6rvendeztem a masodikon.
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117, 129, 130-143, 149, 153, 155, 157,
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Orban Ott6 (Szauer Otto) 191

Orosz Laszl6 175, 176, 252

Ortega y Gasset, José 28

Ortutay Gyula 75, 80, 99, 138, 161, 166,
173,216, 228

Osztrovszkij, Alekszandr Nyikolajevics
192

Ottlik Géza 15, 126, 153, 173, 179, 190

Ottlik Laszl6 204

Orkény Istvan 152, 165, 252

Orley Istvan 15, 231

Orvos Lajos 266

Pal Jozsef 90

Palasik Maria 95, 139, 207, 219

Pallavicini Alfonz Karoly, érgrof 60

Palmerston, Lord, Henry John Temple 222

Palos Tibor — Cseres Tibor

Pan Imre 144

Pap Karoly 237

Parragi Gyorgy 78

Pataki Anna (mindenes, hazmester) 77, 266

Pataki Ferenc 114

Pataki Gabor 144

Pataky Ernd 8, 91-93, 257
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Peyer Karoly 95
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Pound, Ezra 160, 253

Poloskei Ferenc 61, 218

Prohaszka Lajos 221
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Piiski Levente 20
Piiski Sandor 9, 137, 187, 252, 269

Raba Gyorgy 9, 49, 50, 120, 152, 153

Radnéti Miklos 13, 126, 161, 180, 191

Radnéti Miklosné 138

Radnoti Sandor 9, 156, 237

Rainer M. Janos 11, 58-60
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Rédey Maria 256
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Siile Jozsef 70

Swift, Jonathan 150
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Szab6é Magda 152, 173
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Székely Laszlo 150

Székely Tiborné 252

Szekfii Gyula 100, 220, 224, 226
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Szent-Ivanyi Sandor 205

Szentivanyi Kalman 266

Szentkuthy Miklos 9, 120-123, 149, 150,
182, 191, 193, 249, 258, 261
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Szerb Antal 126, 153, 161, 166, 167, 175, 191

Szeremley Béla 90

Szervanszky Jend 144

Szigeti Jozsef 123, 150-152

Szij Rezs6 187

Szilagyi Karoly 107
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Szilagyi Sandor 198, 226
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Szilvasi Lajos 263
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Szokolay Karoly 145
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Sz6nyi Tibor dr. 65
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Sztics Ferenc 200, 266
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Takécs Ferenc 263
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Tolnai Gébor 15

Tolsztoj, Lev Nyikolajevics 143, 155
Tészady Jozsef — Décsy Gyula
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100, 101, 109, 117, 134, 137, 141, 149,
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A VALASZ OSSZESITETT TARTALOMMUTATOJA
1946-1949

1946 — VI. évfolyam

TANULMANY
Bernath Aurél: Miniatlirok ..........ccoocoeeiiriniineieeeee et 145
Bibo Istvan: A békeszerzédés és a magyar demoKracia .........cceeeveeeveeveeveereeeeereenneane 43
A koalicid egyensulya és az onkormanyzati valasztasok .............cccceeveevereenennen. 107
Farkas Ferenc: A szovetkezeti mozgalom zsakutcaja ..........ccccvevvvevevrieviereeeeeieennae, 30
Ilyés Gyula: Az id6 KEIdESEI .....ccuiviirriiiiiieieitieiecteeeetee et 1
Jocsik Lajos: Mint oldott KEVE... ....ccveevieiiiiieiiiicie ettt e 135
Keresztury Dezs6: UtKOZDEN ...........o.iviveiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 129
Kovacs Imre: A demokracia Gitja Magyarorszagon ..........c.cceevevveevesreevenreenvesneenneenes 97
Markus Istvan: FOIdOSZtas GEDEN ........ccooiviiiieiiiieieieeee e 16
Németh Laszlo: Gyermekeink didktarsaként ...........cccceevveieniieieniecienieieeieenen, 68, 166
Cs. Szab6 Lasz10: Oszi napok Patakon ................c.oeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseseeseeen 226
Szalatnai Rezs6: LOcsei almak ..........occooiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 193
Szent-Gyorgyi Albert: Egy biologus gondolatai ...........ccceevevveviiieieniiiieniecieieeeeneans 213

REGENYRESZLET — NOVELLA — SZINMU

[11€8 ENdre: KardCSONY ...ccueevvvieiiieeieiiieiieeieesie et estee st esetesteesaeeseveeseneesseesaesnseenseens
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Kolozsvari Grandpierre Emil: MOCSOK ........ccooivieviiiiiiniiiieiecieieeeeeeeee e 60
Németh Laszlo: Széchenyi (Drama négy felvonasban) ...........cccoceevvvevieiienieeeennens 231
Szabo Pal: Milyen is az ember, boldog ISten... .......ccceveevviiierieiieieciereeeeeeeeiene 8
Takats Gyula: EIlenSEges VIIAZ ......cccoeeiiriieiiiiieieeieeieeteete ettt 197
VERS
Dardzs Endre: A dalold fa .......ooooiiiiiiiiieeeee e 221
Derzsi Sandor: Ima, JAtéK, IfJUSAZ ....ccvvevierieiiiieie et 86
Fazekas LaszI0: ATKONYUL ....cc.ocveviieiiiiieiiiicie ettt ees 138
Kalnoky Laszlo: Korhaz, Bordamutét ..............cccooviieviiiieniieieiiieiecieeieeeeee e 144
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SOtELSEZ, ESOCSEPPEK ...veeuviiieiieiieiieetee et 7
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Illyés Gyula: Dialektika, Egy semmiség €és a kOltd szava .........cceceevvvienininncenenne. 87

FEllEbDEZES ..ot 88
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I11és Endre: O’Neillrol, a dramairorol ........coocvvveiiiieeiieieeieeeeee e 285
Illyés Gyula: Aurélien, vagy a francia patriotiZmus .........cccceceeverieniniieneeneeneeeee. 94
Kadar Zoltan: A népiség és az 0j magyar képzOmuUveEszet ........cccovvevervenineeneeneene. 189
Keresztury Dezsd: Szathmari Sandor: Utazas Kazohinidban ............cccceeieveneeenne. 281

Romed és Julia a Belvarosi Szinhazban ... 286
Markus Istvan: Révai Jozsef: Marxizmus €s népiesSS€g ........ccceevuereerieneenueneeneeeenne. 181
Sz. Nagy Miklos: Taurinus Istvan: Paraszti hAbort ...........ccocoeoeiiiiiniiiiniiiicee 92
Pogany O. Gabor: CSONtVATY TiVAdATr .........c.cc.couevieeeeeeeieeeeieeeeeeeeesee e 283
Sarkadi Imre: Nagy Lajos: Falu ......cccoooiiiiiiiiieeeeecee e 91
Sétér Istvan: A szabadsag utjai (Jean-Paul Sartre és a francia exisztencializmus) .... 271
Szegi Pal: Radnoti MIKIOS .......ooouiiiiiiiiiiiiiiece e 90

OSZETOVSZKI] .ottt sttt ettt 95

GOth SANAOT ...ttt 96

Basilides MATIA ......cc.ooveieiiiiieiice ettt e 96

Magyar karikaturistdk Kiallitasa .........ccoooeeveiiiiiniiiieeeeee e 191

REGI MESLEIEK ..ot e 192
Szentkuthy Miklds: Szerb Antal: Gondolatok a kdnyvtarban ...........ccceceiieiinennne 280
Vajda Endre: Wedres SAndor 01 KONYVET ......covevuiiiiiiiiinieienieieeceecee e 278
Vidor Mikl6s: PilinSZKy JANOS .......coeeiuiriiiniiiiiiiiieiieet e s 188
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1947 — VII. évfolyam

1. kotet
TANULMANY
Adorjan Janos: Mez6gazdasagunk JOVOTE ........eveeuerienerienieniienieeesieee e 35
Bernath Aurél: Az autodidakta festészetrol ...........coooeveininiiniinininininnerceene 72
A Szinyei Tarsasag és miveEeszetliink Utja ........cooeviiiiiiinieiineceeeecee e 255
Bibo Istvan: A koalicid vAlasZiton ..........c.cccevevieiiiiiiiieiiniiniiiiieesesesee e 8
A Marciusi Front tiz €SZtendeje .........cooeveeriiieiiiiieiieeeee e 303
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Farkas Ferenc: Atomerd és tarsadalmi fejlodeés .........ccocerieiiniiiininiiiiecee 321
TI1YES GYUIA: UJEVIC ..oooveoceeeeeeeveeeeeeeeeeeee e 1
Franciaorszagi VAIt0ZASOK ........cccoceriiiiiniinieiieieeceeee e 307, 406, 505
Jardanyi Pal: Kodaly, @ NeVEIO .......cccoiiiiiiiiiiiiie e 160
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Kovacs Endre: Irodalmunk és a munkassag .......cc.ccoceviiieninieninienieenceecee 241
A CSENEK TILJA ..ottt 424
Markus Istvan: Egyszerii feljegyzések ..o, 353, 449
Moricz Zsigmond: Egy valasztas Magyarorszagon ..........ccceeeerueevenieeieneeneeneeneennes 109
Moldvay Gy6z6: Voross Istvan halalara ... 433
Németh Imre: LAngold gyarmatok .........ccccooeeiiiiieiinieniiiieneeeneee e 167
Pataky Ernd: A ddn mezdgazdasagi szovetkezeteKrol ..........c.ccooivvienieieniennncennne. 363
Récz Pal: A békési szegényparasztsdg problemai .........cccceevevieniiienieiienieereeee 519
Sarkadi Imre: Paraszttarsadalmunk fejlodése ..........coocovieriniiniiiiniiiiieeeee 80
Nevelési valsag — 1j koll€giumok .........cooeviiiiiiiiiiiiiieeee e 233
Elbiirokratizalt forradalom ............cccccociiirininininiccc e 457
Sarkozi Zoltan: MeZOKOVESA .......ccooiviririininiiniiicieccteeeeeeeee e 264
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Vass Lasz10: EIarult eSzmék ..........cocooiiiniiniiiiiniiiiiiieecceeese e 347
Veres Péter: A jovendd gondjairol .........coceveeiiiiiiiiiiiniieeeeee e 397

REGENYRESZLET — NOVELLA — SZINMU

[11€s Endre: A RAZUZSAZ ...c..eevviieieiiiieieeieeee ettt 527
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EsOs évszak (RegenyrészIet) ........ccooviiviiiiriiiiiiiieieeeee e 436
Kolozsvari Grandpierre Emil: Gy6zelem és kudarc ..........ccccooeviiiiiiiininninene. 26
Moricz Virdg: SZUIOT ErteKeZEt ......ccceevvieiiriiiiiiiee e 59
Németh Laszlo: Az erényrol
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SZOLOMIVESEK ..cnvieiieiieiieiieiteteteeere ettt et 133
A ziirichi hattytl (Részlet egy lirai Gtinaplobol) .........cccovvieviniininiiniierceeee 211
Szabd PAl: BAINE NAPTA ..oveeeiiiieiiiieiieee e 324



Szentkuthy MiKIOS: BOZYO ...ccueoviiiieiieiieiieeeie ettt ettt enne e 145

,,Elégtételnek harom Komeédiat...” .......c.cccoeviiiiiiiieiiiicieeeeee e 337
VERS
Aprily Lajos: Kakuk, Parajd, 1897. .......coooweeieeeeeeeeeeeeeeeeeees oo 144
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Derzsi SAndor: Erdély CIMETe ......cccceecveeeiieiiieiieciiecieeeese ettt e 405
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DINAMIL .ottt sttt st 232
Jékely Zoltan: Alom-TEKVIEM ..........ocoviviveeeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 32
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Maya @ KIZYOVAL ...ccueeiieeiiiicicieceeceee ettt ettt 166
HAIASZAAL ..ottt 351
EMIEKEIM ..ooeitiiiiee ettt ne 504
Keresztury Dezs0: LANCOK .......cecvvieieiiiiiiicicicceeseeee sttt 404
Lente Gabor: EgyUgyll IMAASAZ ......ceevvievieiiiieiiciecieeesie ettt 526
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Kamondi Antal: EDEd ........cocooiiiiiiiiei e 332
REZEEL .ottt ettt et te et raebeetaeaeas 333
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FOZJ ASOU ..ttt bbb ne 319
ANEYAL ittt b et re e e re e b e rtebeeraereas 430
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Németh Laszl0: Két lektori JElentes ..........coevieririiinieniiiieiieeeeeee e 374
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VOrosmarty €s Babits .......cccoooieriiiiiiiieiiee e 367

1948 — VIII. évfolyam

2. kotet

TANULMANY
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725
497
897
520
699
966
512
575
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573
533
760
761
630
518
696
697
698
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678
535
742
510
544
637
543
635
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893
894
895
896
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Veres PELer: JEZYZELEK ......ooviviiiiieiieieeieeeee ettt 638
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Orosz Laszlo: K&t 181 KOItO ......ccoovieviiiiiiieieieceeeeeeeeee e 564
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VERS
Bako JOzsef: TEI-KEIZEtO .....ccveeveviieiiiieiiicieeie ettt r e e 25
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Fazekas Laszl: Atlantis, CSONKA SZONEE ..........coovveiiiveiiiiiiiieee e 372
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R ettt a ettt bt nee 122
Hanzséros Gyorgy: TOVADDI Ut ....c.ccveevieiiiiieiiiieie et 202
FESZUILSEE vttt ettt ettt ettt ab e et beere e beenaesreesaesaeas 319
Illyés Gyula: A munka €s halal KOZt .........ccoccvevieoiiiiiiicieeceecee e 52
ADDANAZYOLE VETSEK ...cuvieviiiieeiiciiciiceeie ettt ettt et a e e sreesaesaeas 216
TESEVETEK ..ottt sttt 392
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RAKOS, 1944 ...ttt ettt ettt bt 355
Jékely Zoltan: JULIUS 28. .....oooviieiiiieieiieeeeeee ettt e 385
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Keresztury Dezs0: ESIK ...ccuviiiiiiiiiiiiieeie ettt st 356
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Lakatos IStvAn: OSZi tAJEK ..........ovovieeieeeeeeeeeeeeeeee oo 73
Maéndy Stefania: Cantata profana ..........ccceevieevieerieiiieeiiecie e 191
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Takéts Gyula: HattyGlany... VIZVIIAZ .....cccoviiiiniiiiiiieceeeeee e 189
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