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Mit gondolt Bojtar Endre az irodalomtorténetrdl?

Ez a tanulmany a Bojtar Endre emlékére rendezett konferencian hangzott el - ilyen-
kor talan megengedhetd, hogy nemrég elvesztett baratomat, baratunkat keresztnevén
szolitsam, s ne kelljen bajlodnom a tavolsagtartd és kortilményes Bojtar Endre elne-
vezéssel.

Azért valasztottam témanak Bandi viaskodasat az irodalomtorténet-irassal, mert az
olyan kifejezetten irodalomtorténeti irasai, mint az avantgard-kényve' és a cseh iroda-
lom 1945 és 1987 kozotti teljesitményét felmérd tanulmanya,? igencsak hatottak ram, s az
utobbi modszertani és retorikai megoldasait igyekeztem kamatoztatni a magyar szazad-
eld, illetve az 1945-t6l 1980-ig terjedd id6szak irodalmat dsszefoglalé dolgozataimban.
Bandi foltehetéen megsejthetett ebb6l valamit, mert nem gyézte dicsérni e szovegeimet.

Irodalomtorténeti irasaiban csakugy, mint a vele foglalkoz6 elméleti munkaiban f6l6t-
tébb hatarozottan fogalmazott, idénként talan talsagosan is. Ezért magyarazatra szo-
rul, hogy miért tartom ,viaskodasnak” az irodalomtorténethez valo viszonyat.

Els6ként az intézeti kézikonyvnek szentelt 2005-6s miihelykonferencian tartott
hozzaszolasat idézem. Itt magatol értet6déként szogezte le, hogy az irodalomtorténet
valdjaban

a torténetiras, nem pedig az irodalomértelmezés szolgaldlanya [...], elméletileg athidal-
hatatlan modszertani szakadék tatong az (irodalom)torténeti folyamat és az egyes mi-
alkotas kozott. Az egyes ml a maga egyediségében nem lehet része a torténetnek, mert
annak csak meghatarozott szempontok alapjan kialakitott struktarak lehetnek a részei.
[..] [A]z egyediségnek nincs torténete, a jo miivek irodalomtorténete nem létezik.?

A Bojtar Endre-emlékkonferencian 2018. szeptember 4-én elhangzott el6adas javitott és bévitett szovege.

1 BojTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiado, 1977). (A tovabbiakban:
KEA)

2 BoJTAR Endre, ,A cseh irodalom 1945 és 1987 kozott (Fejezet egy elképzelt cseh irodalomtorténetb6l)
(1988)”, Literatura 36 (2010): 324-343, kotetben: BojTAR Endre, Utvesztok, utjelzok. Irasok a kozép- és kelet-
europai kultirak korébél (Pozsony: Kalligram Kiado, 2015; a tovabbiakban: U0), 303-334.

3 BojTAR Endre, ,Néhany gyakorlati megfontolas a magyar irodalomtérténet tervezetéhez”, Literatura 32

(2006): 283; illetve ,A (magyar)irodalomtorténet lehetdségei és lehetetlenségei”, in UU, 381-382.
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Csakhogy Bandi az emlitett dsszefoglalé tanulmanyaban, a cseh irodalom tobb évti-
zednyi teljesitményét attekintve mintha éppen azt irta volna meg, méghozza nem kis
esztétikai (és — ne szépitsiik - politikai) erudiciéval, ami szerinte elvileg nem létezik: a
Jjo miivek irodalomtorténetét.

Elméletileg tobbszor is nekifutott e problémanak. E16szor abban az 1979-es tanulma-
nyaban, ahol az irodalomtudomény ujabb feladatait probalta szemrevételezni, s az akkor
még csak évtizedes multtal rendelkezd recepcidesztétikai iranyzat bemutatasara vallal-
kozott. Hans Robert Jaussnak 1967-ben nagy port kavart Az irodalomtorténet mint az iro-
dalomtudomany provokacioja (Literaturgeschichte als Provocation der Literaturwissenschaft)
cimd irasat — méltan - a recepcidesztétika ajanlataként fogta fel a kiiiresedett, hitelét
vesztett irodalomtorténet megmentésére. S a Jaussnak valaszold, az irodalomtorténet
wbukasa” £616tt borongd René Wellekhez (The Fall of Literary History) csatlakozva Bandi
is elvetette a hatastorténetre alapozott irodalomtorténet-iras lehet6ségét.

[E]lgyre tobben ismerjik fel, hogy az irodalom szeretetéhez, értéséhez az irodalomtor-
ténet nem sokkal visz kozelebb, s hogy a szdosszetételben nem az irodalmon, hanem
a torténeten van a hangsily. Az irodalom lényege, kozponti targya az egyes irodalmi
m, az az élmény, melyet az elolvasott mt kivalt. Az élmény viszont egyszeri valami, az
élményeknek nincs torténete.*

Nyilvanvalo6, hogy Bandi véleményében meghatarozo szerepet jatszott izig-vérig iro-
dalmar attittidje, az, hogy az irodalomtorténész (és altaldban az irodalomtudoés) szere-
pét a kritikuséhoz kozelitette.

Elméleti szempontbol persze meglehetésen sikamlos teriiletre tévedt, amikor az él-
ményt is belekeverte az irodalomtorténet-irasba. Ennek nem mond ellent a ,,jé mtvek”
kivalasztasanak szempontja, mert az értékelés kiviil, illetve til van az irodalomtorténet
illetékességén, amely hallgatolagosan vagy empirikusan (azaz a recepciora hivatkozva)
tételezi, azaz adottsagként szamol a miivek értékességével. Am mi sem 4allt Banditol
tavolabb, mint az értékelés efféle zardjelbe tétele. Az ugyancsak az 1970-es évek derekan
megkonstrualt befogadas-modelljében, melyet részben kihivo, részben vicces gesztussal
~elménycsuszdanak” nevezett, éppen az értékelést tette meg a recepcio alapjava, s ehhez
képest masodlagosnak, illetve szarmazékosnak gondolta el az értelmezést és a leirast.®
(E tanulmanya volt a legkedvesebb irodalomelméleti mtive — mintegy védjegyeként

4 BoJTAR Endre, ,Az irodalomtudomény ujabb feladatairdl”, Literatura 6 (1979): 5; U6, Egy kelet-européer
az irodalomelméletben (a tovabbiakban: EKE) (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1983), 61.

5 Bojtar eredetileg az MTA Irodalomtudomanyi Intézet Elméleti Osztalya altal tervezett irodalomelméleti
kézikonyv szamara irta tanulmanyat (és 2000-ben megjelent konyvében 1969 és 1986 kozé datalta
elkészitését), de csirajaban mar az 1977-es A kelet-eurdpai avantgarde irodalom cim( konyvében
szerepelt, majd kidolgozott valtozatként A strukturalizmus-vita cimt dokumentumgyjtemény 1. kotetében
(0sszeall. SZERDAHELYI Istvan [Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977], 151-192), majd Bojtir Endre 1983-as
tanulmanykotetében (,Az irodalmi mi értéke és értékelése”, in EKE, 9-55). Utobb kisebb mértékben
valtoztatott szovegén, igy jelent meg a SziL1 Jozsef altal szerkesztett kotetben: A strukturalizmus utan.
Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, szerk. SziL1 Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiado,
1992), 13-56.
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szerepelt szinte valamennyi irodalomtudomanyi témaja konyvében.)* Az olvasata fel6l
megkozelitett és azonositott mialkotast lényegében élményforrasként fogta fel, amely
egyedisége folytan (metaforikusan kifejezve) pontszeriinek mutatkozik, a pontok pedig
valéban nem allhatnak 6ssze folyamatta.

Bandi kés6bb jottanyit sem valtoztatott allaspontjan. Példaul a 2005 oktdéberében Po-
zsonyban megrendezett nemzetkozi konferencian, a regionalis irodalomtorténet lehe-
téségérdl vagy inkabb lehetetlenségérdl szolo eléadasaban szinte sz6 szerint megismé-
telte: , Az (6sszehasonlitd) irodalomtérténet minden problémaja és kudarca végsé soron
arra megy vissza, hogy az irodalomtudomany lényegi, alapvet6 targyat az egyes mial-
kotasok és az altaluk kivaltott élmények képezik, marpedig az élményeknek nincs torté-
nete.”” Jauss megoldasi javaslatarol pedig valamelyest megengeddbben igy nyilatkozott:

A Hans Robert Jauss-féle recepcidesztétika altal feltalalt orvossag, a hatastorténet a
nemzeti irodalomtorténeten még talan segithet valahogy (habar én azdta sem ismerek
egyetlen hatastorténeti alapon irt irodalomtorténetet sem), a komparatisztikan azonban
semmiképp, hiszen ott csak eleve egyes mivek, irok mas muvekre, irokra, irodalmakra
gyakorolt egyszeri hatasarol lehet sz0, ezek a hatasok azonban nem alkotnak 6sszefiggéd
folyamatot, ennélfogva erésen kétséges, hogy egy egész térségnek létezik (vagy egyalta-
lan létezhet) valamiféle irodalmi kozossége.®

Szamomra egyaltalan nem magatdl értet6dd, hogy a hatasok ennyire korlatozottan,
szinte esetlegesen, csupan egyszeri alkalomként érvényestilnének, s példaul egy mi
vagy ir6 ne hathatna hosszabb tavon - akar folyamatosan, akar meg-megszakitva, id6-
r6l idére - ugy, hogy sok mas miivet és irot varazsol el (még ha ez eltéré modon torténik
is, killonféle erények folytan). A kiillonb6z6 irodalmi kozosségek kozott is igen valtoza-
tos kapcsolatok és (kolcson)hatasok lehetségesek; egy mii vagy szerz6 nemzetkozi sikere
éppen azt jelenti, hogy utat talal tobb nemzeti irodalom kisebb-nagyobb koézonségéhez.

Bandi persze tudataban volt mindennek, de nem tudott ellenallni a kiélezett meg-
fogalmazasnak, ami - valljuk meg — altalaban szuggesztivebb, mint az arnyalatok
aprolékos részletezése. Sokat tlinédtem azon, hogy valdjaban mit ért folyamaton és
vajon nem arrol van-e sz6, hogy annak csupan egyik valtozataval, a folytonos esemény-
lanccal azonositja. Marpedig az régi kozhely, amit példaul Margocsy Istvan a magyar

6 Az el6z6 labjegyzetben feltiintetett konyvek mellett olvashaté a mar emlitett 2000-ben publikalt
kotetében is: BoJTAR Endre, A kelet-européer pontossaga. Esszék irodalomrdl és az irodalom elméletérdl
(Budapest: Kronika Nova Kiado, 2000), 159-221.

7  BojTAR Endre, ,Egy regionalis irodalomtérténet multja, jelene és...”, in Az irodalmi recepcié kreativitasa,
szerk. Judit GOROzDI és Gabriela MAGOVA (Bratislava: Ustav svetovej literatury — Veda, 2008), 202, ill. in
UU, 280.

8 Uo.
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irodalom torténetével kapcsolatban allapitott meg (és ami természetesen valamennyi
nemzeti irodalomtoérténetrél allithatd), hogy ,a magyar irodalom torténeti folyamara
legalabb annyira, s6t talan még inkabb jellemz6 a szakadozottsag, mint a folytonos-
sag”? Margocsy hozzateszi: a folytonossag fikcidjanak elvetésével mentheté az iro-
dalomtorténet folyamatanak elismerése. Talan pontosabb lenne tgy fogalmazni: bar
folytonossag is fennallhat az egyes irodalmi folyamatokban, de korantsem jellemz6
valamennyire. (Tapasztalataim szerint az irodalomtorténészek sem szeretnek nagyon
bibelédni egy-egy mozgalom vagy iranyzat ,hétkéznapjainak” folytonossagot mutatod
eseményeivel, ismételten revidealt 6nmeghatarozasaival.)

A mualkotasnak és befogadasanak pontszeri elképzelése is meglehetésen kétséges-
nek tlnik, mar csak azért is, mert egy mi olvasata nem korlatozodik és nem korlatoz-
hato egyetlen, még oly mértékben kitiintetett olvasé befogadasara. Az olvasatok (és az
olvasok) egymasra is hatnak, korantsem olyan nagy a szorddas a kortars olvasoi véle-
mények kozott. Minden valamirevalé minek jelent8s recepcidja van, amely nemcsak
folyamatszert, de (elvileg) lezarhatatlan. Irodalomtérténeti folyamatot pedig sokféle
nézépont alapjan lehet felmérni, de tudataban annak, hogy sziikségképpen reduktivkép
lesz az eredmény. Hatastorténeti alapon is megallapithatok kiilonféle irodalmi sorok-
lancolatok (fiiggetlenil attdl, hogy elfogadjak vagy sem a fejlédés fogalmat), de mint-
hogy a figyelembe vett szempontok kore korlatozott, a folyamatképnek mindig lesznek
jol érzékelhetd hianyai, korlatai. E tekintetben nem voltak, nem lehettek ,teljesek” a
hagyomanyos irodalomtérténetek sem, akar nemzetformalé (kiildetéselvii) alapon all-
tak, akar kultaraépit6 (fejlédéselvil) alapon. Mas kérdés, hogy — f6ként heterogén szem-
pontrendszeriik alapjan — teljesnek hitték magukat, illetve 6ket. A teljesség-elv feladasa
pedig joval nagyobb lehet8séget ad a részletek bemutatasara, beleértve egyes (kiemelt)
mivek értelmezését és méltatasat is.

Figyelemre méltonak vélem azt is, hogy Bandi kizarélag René Wellek 1970-es felszo-
lalasara (Az irodalomtorténet bukasa) hivatkozott, Wellek és Warren — bar korabbi, de
- alapvet6 munkajara, Az irodalom elméletére nem, pedig az joval arnyaltabban és mé-
lyebben nézett szembe az irodalomtorténet-iras gyakorlatanak negativumaival. Az er-
legtobb irodalomtorténet inkabb mondhat6 tarsadalomtorténetnek, vagy irodalommal
illusztralt eszme-torténetnek, avagy konkrét mivekrdl alkotott impressziok és itéletek
tobbé-kevésbé kronologiai rendbe szedett sorozatanak™ De a szerzépar egyaltalan
nem veti el az irodalomtorténet sikeres miivelésének lehetdségét, s6t a torténeti fejlodés
fogalmat sem, csakhogy az irodalmisag szempontjait érvényesitd torténeti sorként fogja
fel, azaz 6nallo rendszerként az egyetemes torténelmen beliil. E kedvez6 megitélésiikkel
fugg ossze, hogy konyviitkben az irodalomtorténet az irodalom ,belsdleges”, azaz spe-
cifikus vizsgalodasai kozé keriil. Mi sem all télitk tavolabb, mint az irodalomtérténetet
atengedni a torténettudomanynak.

9  MARacOcsY Istvan, ,Variansok lehetséges és 1étez6 sszefoglalé magyar irodalomtorténetekrol™ Alfold
63, 3. sz. (2012): 77.
10 René WELLEK és Austin WARREN, Az irodalom elmélete, ford. Szir1 Jozsef (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 259.
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Tulajdonképpen Wellek 1970-es allaspontja sem érthet6 meg a korabbi szovegiik
nélkiil, mert éppen abbeli csalodasa motivalta, hogy az eltelt id6szak irodalomtorténet-
irdsa nem vette figyelembe konyvik célkitiizéseit és intelmeit. Az Gjabb irodalomel-
méleti elképzelések pedig abban jeleskedtek Wellek szerint, hogy az irodalmisag mi-
benlétén Osszekiillonbozve végképp elbizonytalanitsak az irodalomtorténet miivelését.
Jauss recepcidesztétikai ajanlata pedig az utolso cseppet jelentette a poharban, s aligha
meglepd, hogy az olvasataival szemben autoném mualkotast tételezé orosz formalis-
taktol indulé Wellek nem igazan volt elragadtatva a mialkotast szerinte olvasataiban

Az intézeti kézikonyv vitajan, 2005 novemberében Bandi ugy fogalmazott, hogy ,[a]z
egyes mi a maga egyediségében nem lehet része a torténetnek, mert annak csak meg-
hatarozott szempontok alapjan kialakitott struktirak lehetnek a részei”. Lényegében
ilyen, irodalomtorténeti relevanciaval rendelkez6 strukturanak fogadta el az iranyza-
tot. De ezt sem maradéktalanul. A kelet-eurdpai avantgérd iranyzatat (bar pontosabb
lenne: iranyzatait) attekinté konyvét azzal nyitja, hogy az irodalmi irdnyzat miben-
létének meghatarozasat a ,kodos spekulaciok” korébe utalja, minthogy ,az irodalom-
tudomany egyetlen vitathatatlan tényét” az irodalmi miben latja."* Ezért nem kivan
kitérni a fogalom vizsgalatara, arra, hogy ,az iranyzat realis tény-e (ahogy a realistak
allitjak), vagy kizarolag az irodalomtorténész konstrukcidéjanak az eredménye (ahogy
a nominalistdk hangoztatjak), s ami ezzel szorosan dsszefiigg, hogy létezik-e fejlédés
magaban az irodalomban, vagy csupan mivek kaotikus egymasutanisaga van, melybe
a torténész probal rendet csempészni”.*

De mégis allast foglal, az irodalmi iranyzatot realitasként kezeli, azzal a meg-
szoritassal (ha tetszik, ingadozassal) élve, hogy a kiilonb6z6 iranyzatoknak eltérd
realitasfoka lehet. Példaul az 1910-1920-as években az djonnan fellépé irdk, kol-
ték kozosen, csoportkotelékben tették meg elsé 1épéseiket, esztétikai, sot politikai
hitvallasukat pedig programszertien fogalmaztak meg, kovetkezésképp az iranyzat
»szociologia tény” volt. Az 1930-as évek irodalmanak feltérképezése azonban nem
tamaszkodhat ilyen kiils6 fogodzokra, kizarolag a miivekre van utalva, ezért az iro-
dalomtorténész altal kitalalt és a korszakra alkalmazott irdnyzat-elnevezések (mint
a ,katasztrofizmus”) méltan utkoéznek erés ellenallasba.” De 6 maga az utobbiakat
is hasznosnak tartotta. Példaul Bulgakov A Mester és Margarita cim( regényének
értelmezésében részletesen kitért a katasztrofista iranyzat sajatossagainak bemu-
tatasara."

11 EKE, 9.
12 Uo,, 10.
13 Uo, 11.
14 Lasd BoJTAR Endre, ,A katasztrofizmus mennyorszagaban”, Uj Irds 12, 6. sz. (1972); kotetben: EKE, 197-205.

519



Bandi szerint minden valamirevald iranyzat-elképzelés mogott valamilyen muel-
meéletnek kell allnia, s 6 ezt ugy probalta teljesiteni, hogy a kelet-eurdpai avantgardrol
sz6016 konyvében roviden bemutatta késébbi befogadas-modelljének elsé valtozatat.”
Kiilonbséget téve a miivek esztétikai és irodalmi értéke kozott, az iranyzatot az utob-
bihoz kototte, hangsulyozva, hogy ,nem értékeld, hanem leiré kategoria”’* Nem nehéz
belatni, hogy az iranyzathoz tartozas onmagaban nem esztétikai érték, s az iranyzatta
szervezddés elsGsorban szocialis-kulturalis jelenség, de minthogy az irodalmisag mint
cél egyuttal esztétikai hatasra valo torekvést is jelent, f6lottébb kétségesnek tlinik az
irodalmi érték merev levalasztasa az esztétikairol.

Minthogy az esztétikai értékesség problémajat Bandi elvileg kikapcsolta, aggaly-
talanul terjeszthette ki az irodalomtorténetrdl kialakitott felfogasat az irodalomtu-
doményos iranyzatra is.” Alldspontja ebben sem valtozott; Az irodalmi iranyzat cimi
tanulmanyanak szovege, melyet 1989-ben publikalt, sz6 szerint egyezik az avantgard-
kotetben megfogalmazottal.’®

Eddig a Bandi kiindulopontjat rogzitd, 1979-es tanulméanynak csak az elsé felét idéztem
és értelmeztem. Addig a pontig kévettem, amig az elméleti kétségeinek ad hangot. Van
azonban egy masodik része is, ahol - ,viaskod¢” természet lévén - Bandi megprobal
tullépni az altala felallitott dilemmakon. Nem ugy, hogy elméleti valaszt adna rajuk,
hanem hogy atvalt egy masik sikra: az irodalomtorténet gyakorlati oldalat jatssza ki az
elmélettel szemben.

Az irodalomtorténet, irja Bandi, els6sorban gyakorlati diszciplina. Nem az elméleti
okvetetlenkedésekkel terhelt irodalomtudomany része, hanem a torténettudomanyé.
(Itt lehetetlen nem kozbevetni: a torténettudomany hasonloképp kiiszkodik fogas mod-
szertani-elméleti problémakkal, amivel persze Bandi is tokéletesen tisztaban lehetett.)
Mint irja: ,[A]z irodalomtorténet csak akkor jarhat haszonnal, ha [...] nem [...] elssor-
ban az irodalomrél, hanem az altalanos torténelemr6l lesz valami mondanivaldja.” De
- teszi hozza nyomban - ,[plaradox modon ezt viszont csak az irodalom sajatszertisé-
gének, irodalmisaganak minél teljesebb érvényesitésével teheti””” Azaz visszacsempé-
szi az irodalomtorténész specialis nézépontjat, tudasat: ,[m]int olyan valaki, aki meg-
tanult olvasni, s meg tudja itélni, hogy melyik konyv j6, melyik rossz (ezt kell tudnia
egy irodalomtorténésznek: ez a szakmaja), az irodalomtoérténész olvasmanyai alapjan
felrajzol egy fejlédés-vonalat — mely azutan esetleg kiigazitja, helyesbiti az altalanos
torténelemro6l kialakult képet [...] [mivel] a m{ialkotas minden méasnal hivebben, észin-

15 V0. EKE, 14-18.

16 Uo., 19. A szerzd kiemelése.

17 BoJTAR Endre, A szlav strukturalizmus az irodalomtudomanyban (Budapest: Akadémiai Kiad6 1978), 9-13.

18 Vo.BojTAR Endre, ,Az irodalmi irAnyzat”, in Az irodalomtérténet elmélete, szerk. Sziv1 Jozsef (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1989), 1: 379-404.

19 EKE, 61.
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tébben, igazabban fejezi ki korat™* S Bandi nem késlekedik levonni azt a - némiképp
talzo - kovetkeztetést, hogy ,[m]utasd meg irodalomtérténetedet, megmondom, milyen
a torténelmed™.*

Lam-lam, milyen egyszert dolog ez: a tarsadalom- és az irodalomtorténet békésen
megfér egymassal, egyiitt jar, kéz a kézben. Mivel az irodalomtorténész torténész is,
kritikus is, személyében mintegy egyesiil a torténeti folyamatok szakszerii ismerete
és az irodalmi alkotasokat megitéld képesség. Igy pedig miért ne lehetne megirni a jo
mivek irodalomtorténetét. Bandi tulajdonképpen szérével gyogyitja a kutyaharapast:
a mialkotas (illetve befogadas) elvi szubjektivizalasa révén el6allt problémat a gyakorlat

Hasonloképp érvelt az intézeti kézikonyvrél folytatott tanacskozason is. Kizardlag
a kérdés gyakorlati oldalara fokuszalt:

Mivel a munka kiils6 megrendelésre sziiletik, ehhez kell alkalmazkodni. Nem tudoma-
nyos mivet kell létrehoznunk, hanem egy olyan, viszonylag révid, a mtivelt nagyko-
zonségnek sz6l6 osszefoglalo elbeszélést, amely megall onmagaban (tehat megértéséhez
vagy kiegészitéséhez nem utasithatjuk az olvasét mas konyvekhez), [...] s amelyen, mivel
mi irjuk, rajta van a tudomany hitelesité pecsétje. Az olvasé szadmara ennyi elegendd is
a tudomanyossagbol.*

Aligha vitathatd, hogy a szakman kiviilrél jott megrendelés kényszere és az ugyancsak
szakman kiviil megcélzott olvasokozonség figyelembe vétele 6hatatlanul korlatozza a
tudomanyos argumentacio6 lehetéségét. De semmiképp sem zarja ki a tudomanyos né-
z6pont érvényesitését és felel6sségét, s féleg nem a megallapitasok alapjaul szolgalo
kutatasok fedezetét. Bizonyara erre gondolt Bandi is, amikor — a kérdést voltaképpen
rovidre zarva - a kézikonyvet iro és szerkeszté szakemberek kozosségét nevezte meg
a véllalkozas tudomanyos garanciajanak. Am ezt & egyszersmind az irodalomtorténet
elméleti dilemmaja feloldasanak is tekintette.

Lathattuk, Bandi nemcsak elismerte, de egyenesen propagalta a tervezett kézikonyv
esetében a szakmai (6n)korlatozast. Am két évvel késébb, 2007-ben mintha megfeledke-
zett volna err6l, amikor korantsem bant ennyire elnéz6en és megengedden a Szegedy-
Maszak Mihaly fészerkesztésével elkésziilt haromkotetes irodalomtorténeti munkéaval.
A 2000 cim{ folyoiratban (sajat lapjaban) publikalta terjedelmes marginaliaként — azaz
szerkesztGtarsai megjegyzéseivel egyiitt — metszéen éles hangu biralatat. Igaz, Bandi
ekkor sem elméleti, hanem gyakorlati érveket hozott fel a vallalkozas ellen.

20 Uo., 62.
21 Uo.
22 UU, 383.

521



Ugy talélta, hogy az 4j kézikényv cimében (A magyar irodalom torténetei) megjeldlt
harom cél koziil egyik sem teljesiil. A ,torténetei” szokatlan tobbes szamat - irja Bandi
- az a szerkeszt6i koncepcidé magyarazza, hogy a magyar irodalomnak (is) tobbféle ha-
gyomanya létezik, és valamennyi legitim. Csakhogy magaban a munkaban a fejezetek-
torténetek nem alkotnak 6sszefliggd sort — mar csak a szerzégarda megkozelitéseinek
kiilonbozésége és a tulsagosan nagy szerkesztéi tolerancia miatt sem —, a részek nem
allnak Gssze egésszé. ,[N]em az a baja a Szegedy-Maszak-féle harom kotetnek” — vonja
meg a mérleget Bandi -, ,hogy tobbféle torténelmi valtozas képe és modja bontakozik
ki bel6le, hanem az, hogy — a sok baba kozt - egy se.”

Kételyeinek ad hangot a ,magyar” jelz6vel kapcsolatban is, minthogy nincs kielégi-
téen tisztazva az eredeti és a forditott mtivek viszonya, nem is beszélve arrol, hogy mi-
vel maga a magyar nyelviiség is kései torténelmi fejlemény, eleve szélesebb értelmezési
mez6ben kellett volna vizsgalodni. Azt hiszem, Bandi kissé elvetette a sulykot, amikor
nemcsak annak bemutatasat hianyolja, hogy ,mi volt egy-egy kor irodalom-felfogasa-
nak és nyelvfelfogasanak a viszonya, hogy volt-e kapcsolat a kiilonb6z6 nyelven irok
kozott, s hogy milyen alapon sorolhatjuk (ha egyaltalan) a kiillonb6z6 nyelven irt mu-
veket a magyar irodalom torténetébe”, hanem annak feltarasat is, hogy ,e nyelvek mo-
gotti latinos, németes, franciés, ((jabban) angol-amerikai kultarak[nak] a magyarhoz
és egymashoz valo6 hazai viszony([a], tovabba az allamnyelvhez, az irodalmi nyelvhez, a
koznyelvhez vald viszony[a]” hogyan alakult.*

Végil szova teszi azt is, hogy a cim harmadik tagjanak, az ,irodalom”™nak ugyan-
csak tobbes szamban kellene allnia, hiszen az irodalom fogalma az évszazadok soran
tobbszoros valtozason ment at. (A cikkéhez flizott, mas altal jegyzett egyik marginalia
nem kis maliciaval vetette fel, hogy milyen pompasan hangzana az alabbi cim: A ma-
gyar irodalmak torténetei.)”

Sokat vitatkoztam Bandival biralatanak elvi jellegi megallapitasairdl. (Az érték-
itéleteir®l csak azért nem, mert messzemenden érintett voltam ebben a vallalkozéasban:
nemcsak egyik szerzdjeként a modern irodalmakkal foglalkozd koteteknek, hanem
tarsszerkeszt6jeként is.)

Szemére hanytam Bandinak, hogy bar nem mondja ki nyiltan, de valéjaban az 6ssze-
fuggd nagy elbeszélést hianyolja munkankbol. Lehet, hogy ebben nem volt egészen iga-
zam. Kifogasoltam azt is, hogy eltéré mércével mér az intézeti és a mi irodalomtorténe-
tiink esetében — errél viszont képtelen voltam meggy6zni 6t. Sikertelenségemet mutatja,
hogy vélogatott tanulmanyainak kései gytijteményébe, melynek igen talaléan az Utvesz-
t0k, utjelz6k cimet adta, nemcsak folvette mindkét szovegét, de célzatosan a kovetkezd
kozos cim ala foglalta 6ket: A (magyar) irodalomtirténet lehetGségei és lehetetlenségei.*

Kiilon vitat folytattunk Rejté Jenérél, akit a ponyva klasszikusanak neveztem a réla
irt fejezetemben. Bandi elitista 6ntudattal nézte le a konny( miifajokat, gyorsan avu-

23 BoJTAR Endre, ,Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) / A magyar irodalom torténetei”, 2000 19, 11. sz. (2007):
59. (Lasd még in UU, 412.)

24 Uo., 60.

25 Uo.

26 UU, 381-417.
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loknak hitte 6ket, és ugy vélte, hogy az 1960-70-es évekbeli hatasahoz képest Rejté mar
feledésbe meriilt. Az tjabb olvasaskutatasi adatok egyértelmten cafoltak ebbeli véleke-
dését, egy 2009-es tanulmanyomban pedig igyekeztem bebizonyitani (nem volt kiiléno-
sebben nehéz feladat), hogy Rejt6 erételjesen hatott a magas irodalomra is.”

A legfontosabb vitakérdés kozottiink a szerkesztdi koncepcio értelmezése és megité-
lése volt. Abban mindketten egyetértettiink Szegedy-Maszak Mihallyal, hogy a szépiro-
dalom és az irodalmi élet természeténél fogva pluralis képz6dmény, kovetkezésképp nem
egyfajta, hanem sokféle hagyomannyalkell szamolni. Mihaly igen talaloan fogalmazott,
amikor félrevezetének nevezte az egyetlen kulturalis 6rokségbe vetett hitet, amely arra
0sztonoz, hogy az irodalom maultjat valamifajta idvtorténetnek rendeljék ala.*® Ebbdl én
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy elhibazott dolog az irodalomnak (egészében) egy-
séges fejlodéstorténetet tulajdonitani, valaminé kozéppontban allé értékhez mérhetd
teleologiaval, hanem sok-sok kis magaba zarul6 torténetbdl allo halozatként kell felfog-
nunk, sok-sok kis 6nmagat tételezd, kiilonallo teleologiaval, amelyek kozott vagy léte-
siil, vagy nem létesiil kapcsolat. Raadasul egy sokszerz4ji mi nem is lehet masképpen
hiteles, mint hogy egyszerre (illetve egymas mellett) érvényesiti a kiillonbozé szerzék
eltér hiedelmét, meggy6z6dését, hagyomanyfelfogasat.

S Mihéllyal egyiitt én is nemcsak a szerz6k autonéomidjaval és megosztottsagaval
szamoltam, hanem az olvaséokéval is. A fejezetek évszamok szerint kovetkezé sorrend-
jét természetesen mindketten formalis rendezdelvnek fogtuk fel, de feltételeztiik, hogy
kozottitk kulonféle torténeti sorok allithatok fel, s ezekhez a szempontokat imméar nem
a szerz6k, hanem az olvasok ad(hat)jak meg. Szivesen éltem azzal a hasonlattal, hogy
az Uj irodalomtorténet nem regény, hanem novellafiizér. Nincs egységes, organikus
cselekménye, mint a regénynek, amelyben a részek onallétlanok, hanem egyenrangua
epizodok sorozatabol all, amelyek helyenként osszefiiggnek egymassal, mashol pedig
nem. Tehat a fejezetek kozott kifejezetten laza a kapcsolat, ugyanakkor tobb regény is
Osszeallithato belélik.”

Erveim leperegtek Bandirél. A munkakozosség altal irt, személytelennek feltétele-
zett irodalomtorténetet eleve elutasitotta (Aambar az intézeti kézikonyv esetében mintha
ebbe is beletor6dott volna). Hatarozottan tagadta, hogy A magyar irodalom térténetei, il-
letve fejezetei mint ,novellak” barhogyan is kapcsolédnanak egymashoz. Szerinte sem-
miféle fiizérrdl nincs sz06, regényrél pedig végképp nincs. Bar nem egészen igy fogalma-
zott, de olyannak latta irodalomtorténetiinket, mintha éppen az 6 elméleti fenntartasait
illusztralna: tehat azt, hogy a pontszer( részek nem alkotnak (és nem is alkothatnak)
osszefiiggé folyamatot. Ugy vélte, az olvasokat messze ttlbecsiiljiik, ha azt feltételezziik
roluk, hogy képesek sajat kutfejiilkbol barmiféle fejlédési sort 6sszeallitani, de ha vala-
ki mégis képes lenne ilyesmire, az sem kap t6liink elegend6 tamogatast. Bandi utobbi

27 V6. VERES Andras, ,»Roll over Beethoven« (Gondolatok az elit- és a tomegkulturarél)”, Alfsld 60, 5. sz.
(2009): 11-12.

28 SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, ,El8sz6”, in A magyar irodalom torténetei 1. A kezdetekt6l 1800-ig., f6szerk.
SzEGEDY-MAszAk Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 11.

29 Lasd b6vebben ,Az Gj irodalomtérténet »felnétt« konyv akar lenni. Varkonyi Benedek beszélgetése
Veres Andras szerkesztével”, Magyar Tudomany 167, 4. sz, (2007): 502-509.
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megallapitasat illetden be kellett latnom, hogy igaza van, legalabbis errél gy6ztek meg
a vallalkozasunk fogadtatasarol tapasztaltak az egyetemi hallgatok és szamos szakem-
ber részérol.

Erdekességként emlitem meg, hogy jéllehet a Bandi biralatahoz hosszti margina-
lidkat ir6 Szilagyi Akos sokkal inkabb megértette szandékainkat, de ebben sem volt
igazan koszonet. Szilagyi ugy fogalmazott, hogy A magyar irodalom torténeteit fél-
reismerik, amikor konyvként olvassak, mert valdjaban ,tartalomipari szolgaltatas”,
amelynek nem olvaséi vannak, hanem felhasznaloi, s ezek tetszés szerint banhatnak a
rendelkezésiikre bocsatott anyaggal. Nem konyvformaban kellett volna megjelentetni,
mert az interneten a helye.*® Azt mar nem tudom, hogy munkank késébb elkésziilt ha-
l6zati kiadasa mennyire nyerte el Szilagyi tetszését vagy igazolta véleményét.

Egy-két megjegyzést fliznék hajdani vallalkozasunkhoz. Akkor is, azota is nagy-
szabasu kisérletnek fogtam fel munkankat, amely szembe mert menni a magyarorsza-
gi hagyomanyokkal, és az allovizet sikeriilt is alaposan felkavarnia. Sajnos, Mihalyt
elkedvetlenitette a sok értetlenség, amely fogadta, kivalt a magyarsagunkat kétségbe
vono gyalazkodasok. A vele késziilt utolso interjuban kudarcként beszélt A magyar iro-
dalom torténeteir6l.>

Korabban gy gondoltam, hogy azokért a hibakért és hianyossagokért, amelyeket
joggal biraltak, nem a koncepcio hibaztathato, hanem a kivitelezés. Ma mar ugy latom,
hogy részben a koncepcid bizonytalan pozicidja is kozrejatszhatott ezekben. Szegedy-
Maszak Mihaly igyekezett figyelembe venni a 20. szazadi irodalomelméleti iskolak kii-
lonféle megallapitasait, csakhogy ezek nem feltétleniil tamogatjak egymast. Ezzel 6
is tisztaban volt, s ugy vélte, hogy az egységes néz6pont eleve kivihetetlen; a modern
szubjektum-elméletek megfontolasai is erre késztették. De az, hogy megengedte szamos
munkatarsnak: ne éljen semmiféle fejlédés- vagy folyamatkép érvényesitésével, abban
Mihalynak nemcsak a torténelmi teleologia irant érzett eredendd szkepszise jatszott
elbizonytalanodéasa is.

A tanulsagokat persze konny utélag levonni. Bizzunk benne, hogy az djabb iro-
dalomtorténeti vallalkozasok figyelembe veszik az el6dok botlasait és felismeréseit.
S bizony Bojtar Endre dilemmaival is meg kell birkoézniuk.

30 BOJTAR, ,Szegedy-Maszak...”, 62.
31 ,»Amit én csinaltam, az megérzése valaminek«. Szegedy-Maszak Mihallyal beszélget Karolyi Csaba”,
Elet és Irodalom 2016. jal. 15., 3-4.
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