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VADERNA GABOR

Falusi rendtartas és a csinosodas
magyar valtozata

Berzsenyi Déniel egy kései prézatoredéke*

(4j kézirattoredék)

2016 szeptemberében Berzsenyi Danieltd] egy eddig ismeretlen autograf kéz-
iratlap kertilt el6 a keszthelyi Balatoni Muzeum kézirattardbol.! E lap valaha a
simegi Darnay Muzeum kincse volt, a masodik vilaghdbort utdn keriilhetett
abba a vegyes anyagokat tartalmazé dobozba, melyet a kézelmultig talin senki
sem nyitott fel.? A két oldaldn beirt negyedrét lap eredetileg egy hosszabb kézirat
része volt, mely huszonot pontos tervet tartalmaz arrdl, hogy a falu miikodésée
miképpen lehetne hatékonyabba tenni. Ennek eddig csak egy masik, négy oldal-
nyi dupla lapjat ismertiik, mely az utolsé két pontot tartalmazza teljes egészében
és a 23. pont végét. Ezt Merényi Oszkar adta ki 1938-ban és 1941-ben, majd az
6 hagyatékdbol 2007-ben a Petdfi Irodalmi Mtzeumba keriile kézirat alapjin
legutdbb a kritikai kiadds kozolte [Polgdri rendtartds) cimmel?> A most talalt

A tanulmdny megirdsit az MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondij timogatta.

1 Jelzete: B. leg. 44.8. Itt szeretnék kdszonetet mondani Hadsz Gabrielldnak, aki megtaldlta a kézira-
tot és felhivta ra a figyelmiinket. 2016. szeptember 7-én Férizs Gergellyel egyiitt tekintettiik 4t az
tjonnan eldkeriilt kéziratedredékeket.

2 A Darnay Muzeum torténetérdl és targyi anyagdnak nagyrészbeni megsemmistlésérdl lasd HaAsz
Gabriella, ,Darnay Mazeum?”, in Miizsik kertje: A magyar miizeumok sziiletése (Budapest: Pulszky
Térsasig — Magyar Muzeumi Egyesiilet, 2002), 174-180; HaAsz Gabriella, , Mtizeumi gydjtemé-
nyek és nyilvéntartds a XIX-XX. szdzad forduldjén: A siimegi Darnay Muzeum példéja”, Zalai Mii-
zeum 16 (2007): 213-226.

3 A kézirat: PIM Ke., V. 5941/3. Merényi kiaddsai: ,Berzsenyi ismeretlen nemzetnevelési mtivének

toredéke”, in MERENYI Oszkar, Berzsenyi Diniel, Somogy-Csurgdi Kényvtar 7, 220 (Kaposvar,

1938); ,Polgari rendtartds (1830 utdn)”, in BERZSENYI Ddniel, Prézai miivei, kiad. MERENYI
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lap a szoveg kozepérol szarmazik: a 10-16. pontokat tartalmazza. Bar az egyes
egységek hossza ingadoz6, feltehetden két vagy hdrom lap hidnyzik a sz6veg ele-
jébol, s tovébbi egy a két ismert lap kozott.

A most ismert teljes szoveg a kovetkezd:

10. Az 6regbir, vagy ha a falu nagysdga ugy kivénja, tobb el6ljirdk is a robottul
¢s addtul mentve legyenck s hivatalaikat mind addig viseljék, mig a Varmegye’ és
urasig’ rendeléseit pontosan tellyesitik.

11. A fiatal és szegény henyéldk megfenyitessenck, olly formédn, hogy a hdny na-
pon henyélnek, annyi napon a kézségnek tartozzanak dolgozni.

12. Minden részeg huszonnégy 6rdig kaloddban legyen s ha eloljaré hivataldbul
kivetessék.

13. Minden falun kiviil valé tsdrdék és szitkségtelen tanydk eltoriileessenck, s a
falubeli kortsmak olly vigydzat alatt legyenek, hogy azokban semmi korhely 6ssze-
jovetelek ne torténjenck.

14. Minden zsidék varosokban lakjanak.

15. A gyermekek minden legkisebb lopdsére, erejekhez képest tobb napokig
kalodéban szenvedjenek s vasarnapon a Papnak és egész népnek jelenlétiben meg
korbatsoltassanak, megnyirassanak és szégyenpadra 4llitassanak, sztildjik pedig a
kért duplén meg fizessék; s ha azon gyermekek tobbszer is lopnak, akkor a biinte-
tés mindenkor megkettdztessék mind a korbdtsokra mind a kdrnak visszafizetésére
nézve; a nagyobb koruak ellenben erejokhez képest biintetédjenck s mésodszor lo-
pasért rabgyarmatba menjenck.

16. A néposkolak ugy legyenck intézve, hogy minden gyermekek a falusi osko-
lékban irdst olvasist s a legb6ltsebb emberek altal készitett erkolesi és gazdasigi Ké-
tékat tanuljanak; s azon kiviil minden Megyében legyen olly népnevel oskola, hol
minden falubul a jelesebb nevendékek a gazdasig tudomédnyanak egészében gyakor-
lati oktatdst nyerjenck.

<>

[...Jelkedjen, a nép’ eloljardjit, az éltesb és vagyonosb embereket fol kell menteni
a testi biintetések alul annyiban, hogy azok holmi kisebb vétkekért tsak pénzt fizes-
senck a megbdntottnak és koztarnak.

Oszkdr, 272-274 (Kaposvér, 1941). Kritikai kiad4sa: BERZSENYI Ddniel, ,[Polgdri rendtartas]”, in
BERZSENYI Daniel, Prdzai munkdii, kiad. FOR1Zs Gergely, Berzsenyi Daniel sszes munkai , 476
477;733-734 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd, 2011).
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24. Mind azon helyeken, hol katonasdg allanddan szokott lenni, épitessenck ele-
gendé kaszarnyédk és 16istalok, hogy a nép e részben is mentve legyen.

25. A megyei néposkolék igy legyenck intézve: Elsében, minden oskoldnak le-
gyen olly gazdasiga, mellynek jovedelmébiil, a sziikséges koltségeken kiviil, a szegé-
nyebb tanuldk’ élelme is kijusson.

Misodszor, legyenek olly épiiletei, mellyekben a tanuldk a tanitokkal eggytitt
lakjanak.

Harmadszor, a tanuldk sziintelen eggyiitt legyenek, és azoknak testi gyakor-
lasara szintolly gond legyen valamint a lelkire, ugy hogy azok minden sziinérék-
ban, vagy mezei munkékban foglalkodjanak, vagy egy¢b testgyakorld jatékokkal,
mellyek kozote leg hasznosabb a magyar téntz, mulassék magokat.

Negyedszer, a gazdasag’ tanitdji tapasztalt gazddk legyencek s a gazdasig tudo-
ményat leginkabb tsak gyakorlatilag tanitsdk.

Otédszer, Az orvosi tudomdny, mint az életnek eggyik legsziikségesebb gyamola,
ugy tanitassék, hogy minden faluban legyen mind embernek mind baromnak orvosa.

Hatodszor, hogy a nemesi nevelés konnyebbiiljen, legyen tanitéja a torvénynek
is; mert egyebirdnt is ha meggondoljuk, hogy a nemzeti torvény minden nemzetre
nézve annyi mint a nemzeti igazsdgnak és okossignak tudoménya, természet szerint
ugy kell azt tekinteniink, mint az életre legszitkségesebb tudomdnyok eggyikét.

Igaz ugyan hogy az illy intézetek pénzbe keriilnek, a Magyarnak pedig, mint
mér Montesquieu béltsen megmond4, pénze nints; de ahol a vilig képz6 Montes-
quieu és annak Bardtja férfiakat lta, én ottIehetetlent alig tudok képzelni, s a miket
itt mondogaték, erénket folmuléknak épen nem lathatom.

A tobbi polgari rendtartasi tzikkelyekre nézve, sziikség itt mégazt is emlitenem,
hogy a tisztvisel6ket, ha a rendtartdsi torvényeket pontosan végre nem hajtjik, nem
elig tsak megpirongatni, hanem azokat is olly szoros torvények al4 kell vetni, hogy
az illy hibdért hivatalaikcul azonnal megfosztassanak, s ha nagy a hiba, azon kiviil
is binhodjenck. Mert bizony eggyik legnagyobb veszélye az emberiségnek a hamis

emberszeretet, melly midén a rosszaknak kedvez, a jékat bunteti.

A szdveg mésodik fele jol illeszkedett abba a Berzsenyi-portréba, melyet Forizs
Gergely vazolt fel meggy6z8en a prézai miivek kritikai kiaddsa mellé irott kivalo
monografidjaban. Berzsenyi ugyanis itt arrdl irt, hogy miképpen kellene faluhe-
lyen az iskoldzast megszervezni, s ez kothet$ a neohumanista Berzsenyi képéhez:
a Bildungnak egy olyan filantropikus irdnyat kivénja falun meghonositani, mely
alapvetden a gyakorlati jellegti képzést preferalja (még a nemesi didkok szdmdra
is csak a torvény behatdbb ismeretét irja eld), s az esztétizalé mozzanatot osz-
szekoti a testgyakorldssal: azaz a magyar tancot engedélyezi, s6t szorgalmazza.
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Forizs igy foglalja 6ssze toméren e filozofiai éllaspontot: ,,a képzés, az ellenté-
tek harmonikus egyestilésének egyre nagyobb, egyre harmonikusabb egysége-
ket alkoté folyamata itt a nemzetgazdasig és a nemzeti kulttira szempontjainak
egyméssal valé harmonizalasit jelenti.™ Bér a [Polgdri rendtartds] eddig ismert
része kozvetleniil nem kapcsoldédott ehhez a képzethez, Férizs mégis meggyéz6-
en érvelt amellett, hogy ez a sz6veg is érvényesiti Berzsenyi képzés-eszményének
harménidba oldéd4sait.

A sz6veg most felbukkant toredéke, ha nem is érvényteleniti Forizs leirasét,
mégis 0j fénytorésbe helyezi mindazt, amit eddig Berzsenyirdl és a magyar falurdl
tudtunk, illetve tudni véltiink. E szvegben adémentességet igér a falusi eloljarok-
nak, a lustasdgot biinteti, a részegeket kaloddba zdratnd, a falun kiviili (nyilvan
nehezen ellendrizhetd) csarddkat becsukna, a kocsmékban a korhely mulatasi al-
kalmakat betiltand, s természetesen ezzel kapcsolatos, hogy a falusi zsiddsdgot is
varosba koltoztetné. Rejélyes, hogy miért is kaptak kiilon passzust a tolvaj gyere-
kek: ha lopason kapjék ¢ket, meg kell korbécsolni, kalodaba zarni, megnyirni és
szégyenpadra dllitani, a kirt pedig duplan megkell tériteni, a cselekedet megismét-
lése nyomdn a gyerckeket rabgyarmatra (valamiféle munkatédborba?) kell szllitani
— ¢ buntetési formak léteztek a korban, ilyetén egyiittes alkalmazasuk mégis kii-
16n6s szigort mutat. Hogyan torzul el a neohumanista Berzsenyi képe e javaslatok
utdn? Vagy tulajdonképpen rosszul értettiink valamit? Egyaltalan le kell-e mon-
dani a neohumanista gondolkodérél, ha e szimunkra, valljuk be, némiképp kelle-
metlen arcat mutatja fel? Jelen irds arra véllalkozik, hogy valamiféle valaszt adjon
arra a kérdésre, hogy a falusi rendtartds torvénytervezete milyen eszmetorténeti
kornyezetben értelmezheté. Reményeim szerint sikeriil majd bizonyitani, hogy
Berzsenyi a faluval kapcsolatban egy, a maga kordban nem is annyira példétlan ja-
vaslatcsomaggal allt el6, s hogy javaslatai, bar ma mar senkinek sem ajanlom, hogy
megfogadja dket, illeszkednek egy eszmetorténeti tradicidba, a csinosodds politi-
kai szdtaraba. fgy akérdés nem is annyira az, hogy Berzsenyi Bildung-képzetei ko-
vetkezetesek-e, vagy hogy — mint megannyi elméleti szakember — a megvaldsitas
sordn mdr nem kovetné 6nnon elveit, mint inkabb az, hogy egy politikai szétar
alkalmazasabol miképp kovetkezik a lehetséges megoldésok egy halmaza, azaz: bi-
zonyos tarsadalomtorténeti kornyezetben miképpen lehet adaptdlni egy politikai
nyelvet. Ez az eset azért is roppant tanulsigos, mivel viszonylag ritkdn fordul el az,
hogy nem a kézpolitika szintjén jelenik meg egy politikai sz6tar gyakorlati hasznd-
latdnak kérdése, hanem alsébb kozigazgatdsi szinteken.

4  FOrizs Gergely, ,,AYpese/em A]pe:ek emelkednek” A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben,
Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 305.
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(urbanitas)

Berzsenyi Daniel életrajzainak egyik kulcsmozzanata a koled vidékiségének
problémdja. A ,,niklai remete” megnevezés mér eleve ezt sugallja, hiszen mi sem
természetesebb, mint az, hogy egy koltének aktiv tdrsadalmi életet kell ¢lnie
(téként akkor, ha nagy hazafias 6dék szerzdje 6, sét A” Magyarokhoz éda ho-
vatovabb a legjelentdsebb hazafias éda lett rogton elsé megjelenése utdn),’ egy
koltének illik tdrsasagba jarni (ott a tobbi koltével érzékenyen tdrsalogni, s a
szellemi nagysagok taldlkozasi pillanatait csdkkal iinnepelni — itt a hires csok-
jelenet elmaraddsdra utalok Kélesey Ferenc és Berzsenyi koze),¢ s egy kolednek,
ha nem sikeriil virosba kéltéznie, ami ugyebar kutya kételessége volna, legalabb
otthonaban illenék afféle szellemi kozpontot kialakitani, ahol valds és virtualis
taldlkozdsok sorat lehet intim kdrnyezetben lebonyolitani (mint tette azt a Szép-
halmot felépitd kortars, Kazinczy Ferenc).” Pedig — félretéve az irénidt — hdrom
dolgot érdemes volna megfontolni, mieldtt oddig is elmegyiink, mint Németh
LészIl6, aki tgy gondolta, hogy a nyugatos urbanitas és a vidék ési magyar ha-
gyoményai kiizd6ttek meg egymdssal, s Berzsenyi — mar diakként, ,,Sopron elle-
nében” — utdbbira tette voksit, mig Kazinczy — hagyomanyainkat megtagadva
— az el6bbire.®

1. El6szor is Berzsenyi e ,remeteséget” maga éllitotta magamagardl. 1809.
janudr 18-dn, nem sokkal megismerkedésiitk utan irta e sorokat Kazinczy Fe-
rencnek:

Es gy tehit még tsak azt jelentem ald[za]tosson, hogyha még tovibb is meg kivin
Urasdgod engem tisztelni, es drvendeztetni, tehdt maradjanak el az Assessorok ne-
vem mell6l, mert én valéban még eskiitt sem vagyok nem is leszek, de bizom, hogy
Urasagodnél sem ezek az érdem méropélezdji. — Az én életem egytigyii pldnumaban
titulusok nintsenek nem islésznek. Ha médskor nyujtaniakarja Urasdgod Czimemet,

tituldljon Miklai Remetének, vagy Somogyi Diogenesnek, akki feliil mindazon 4l-

5 Lasd VADERNA Gébor, ,A bardkoltészet lehet8ségei: Berzsenyi Déniel 1803-as kolteményei”, froda-
lomtirténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721768, 750-761.

6 Lasd VADERNA Gébor, ,Egy cs6k és mds semmi: Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirdndulasa”, Holmi
16, 10. sz. (2004. oktdber): 1211-1234.

7 Lisd DoBszay Tamds, ,Széphalom”, in A fogyasztds tarsadalomtirténete, szerk. HuDI Jézsef, Rendi
tdrsadalom — polgri tarsadalom 18,43-51 (Budapest—P4pa: Hajnali Istvdn Kor — Pdpai Reformdtus
Gytjtemények, 2007).

8 NEMETH Liszld, Berzsenyi, Kultura és tudomany (Budapest: Franklin-tarsulat, é. n. [1938]), 5-25;
57-86.
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tal bizonyos lehet Urasigod, hogy minden assessorsagnal tobbre betstli Kazinczy

Levelét, és azt nem hordaja hasadékjéba hanem forrd kebelébe fogja tartani.’

E levélzarlat természetesen a cimzés hibdjara hivja fel Kazinczy figyelmét, ami-
kor arra utal, hogy 6 nem assessor, azaz nem tdblabiré, s chelyett filozofikusabb
megoldast javasol. A ,miklai remete” megnevezés tehdt egy jaték része, a megne-
vezést Berzsenyi nem komolyan gondolja, hanem — mint annyiszor leveleiben,
itt is — ironikusan beszél. S persze e jaték némiképp édlszerény és kétértelm is:
Diogenész ugyanis egyszerre volt a bolcsesség tuddja, s aki horddjiban lakvin
bizonyos értelemben kiviil is rekedt a tirsadalmon. De hol van itt a vidékiség?
Berzsenyi talan volt annyira miivelt, hogy tudta: Diogenész hordéjabdl varosok
kozepén ,nyekergett”. Ebbél az is kovetkezik, hogy a remeteség Iényege szamara
nem vidékiségében rejlett, inkabb a tdrsadalomtdl valé elkiiloniiltségben — ami
ebben a konkrét esetben arra utal, hogy Berzsenyi még csak téblabiré sem lett
varmegyéjében.

2. A miésodik megemlitendé sajtossdga Berzsenyi vidékiségének, hogy ez
csak utdlagos percepci6 kérdése. Pontosabban: urbanus és rusztikus elkiloni-
lése éppen ebben az idében vesz 4j irdnyokat.* E folyamatrdl itt annyit érdemes
megemliteni, hogy a felviligosult abszolutizmus éllamhdztartdsi és kozigazgata-
si reformjaibdl szinte sziikségszertien kovetkezett valamifajta intézményestilés,
mely egyszerre jelentette a struketrak centralizéldsit (példdul ha a kozigazga-

9 Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, 1809. janudr 18., in BERZSENYI Déniel, Levelezése, kiad.
FOrizs Gergely, Berzsenyi Déniel dsszes munkdi, 14. lev., 31-34 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd,
2014), 33-34.

10 A varoskutatdsok torténeti dilemmadirdl ldsd GYANT Gébor, ,Mai vérostérténet-irdsunk: teljesit-
mény és irdnyzatok”, in GYANT Gébor, Torténészdiszkurzusok, A mult 6svényén, 67-77 (Budapest:
L’Harmattan Kiadé, 2002). A kibontakozé kozmopolitizmushoz l4sd Thomas SCHLERETH, The
Cosmopolitan Ideal in Enlightenment Thought: Its Form and Function in the Ideas of Franklin, Hume
and Voltaire, 1694-1790 (Notre Dame — London: University of Notre Dame Press, 1977); a ,falusi
felviligosodds™rél az észak-amerikai telepesek kapesan lasd David JAFFEE, People of the Wachusett:
Greater New England in History and Memory, 1630-1860 (Ithaca: Cornell University Press, 1999).
E régi megkozelitések persze birdlhatéak a kozmopolita és falusi kulttra sarkos, térsadalomedreé-
netileg kevéssé differencidlt elvalasztdsa miatt, annyit azonban felmutatnak, hogy ha mashol nem
is, a torténelmi aktorok onleirasaiban komoly, s egyre komolyabb szerepet jétszott ezen elvalasztas.
Hazai (Békés megyei) példakon Szildgyi Miklés példédul amellete érvel, hogy a falusi és mezévérosi
kézosségek kézott meglepéen sok hasonldsigot észlelhetiink: SziLAcy1 Miklés, ,Mezévérosi tarsa-
dalom - paraszti miiveltség: (Térténeti-néprajzi adatok és elemzési kisérletek)”, Folklor és etnogrifia
87 (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1995), kiilondsen: 5-9. Lasd még a magyar vé-
rosokrdl korszakunkra vonatkozdan BACSKAI Vera — NAGY Lajos, Piackirzetek, piackizpontok és
virosok Magyarorszdgon 1828-ban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984).
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tést vessziik), illetve pluralizacidjit (amennyiben példdnak okaért a sajtéra vagy
egy¢b kulturdlis intézményekre gondolunk), s ez az intézményesiilés jellegénél
fogva, illetve a nyugat-eurdpai polgarosulds sajétos keleti adaptaciojaként sziik-
ségszertien koncentralédott a vérosokba. A vérosba telepiil§ vagy ott létrejové
intézmények alkalmazottai egy 0j életforma képvisel6i lehettek — nevezhetjitk
ket akar értelmiségnek is —, s eme életformédnak oly nagy vonzasa volt, hogy
korébban gond nélkiil vidéken muvelt tevékenységek (tobbek kozott a koltészet
muvelése) mintegy magatdl értetédéen kezdeek el varosok felé dramlani — nem
mintha a koltészetb6l meg lehetett volna ott élni, de a kiegészitd lehetéségek itt
adtak médot arra, hogy tisztes megélhetéssel kolté maradhasson az ember. Para-
digmatikus értékii, hogy a vidéki kuriajibol irodalmi centrumot épité, faradha-
tatlan Kazinczy, 70 éves kora folott zokszé nélkiil a varosba koltozott volna, ha
netaldn megvélasztjak az indulé akadémia els titkdranak (persze ne feledjiik,
hogy neki fiatalabb kordban azért volt vrosi multja)."

Berzsenyi ezen urbanizaciés valtozasnak a maga életét tekintve nem volt ré-
szese (nem koltozott varosba, s nem is kivdnt oda koéltozni),”? 4m ez nem fel-
tétlenti]l probléma, s nincs értelme arrdl beszélni, hogy ez a helyzet valakinek
szdnd¢kos vagy szdndéktalan hibdja volna. Az urbanizécié a kultura tekinteté-
ben is lasst folyamat volt, s sohasem torolte el a vidékiség lehetdségét egy koled
szdmdra. Tompa Mihély hanvai lelkészsége, Komjathy Jend szenici tanarkoddsa,
Czébel Minka anarcsi mivészviliga vagy Babits Mihaly fogarasi szdmiizetése
mind-mind mésként értheté meg. Ami tjdonsig volt a korabbi varos-koncepci-
okhoz képest, hogy a 19. szdzad derekdra immar a vidék dicsérete is centrum ¢és
periféria szembenéllasiban fogalmazédott meg — még akkor is, ha valaki éppen-
séggel a periféridt részesitette elényben. (Csodélatos paradoxon: Petdfi Sindor
népies helyzetdalai éppen vérosi kornyezetben arattak nagy sikereket, majd koz-
koltészetként terjedeek el el6bb mezévarosi, majd egyéb vidéki kornyezetben.)'
Az eddig emlitett strukeuralis fordulat azonban nem csupén sokrétd folyamat
volt, hanem id6ben is nagy szérdst mutatott. A vidéki, birtok muvelésére épité

11 Lé4sd SZAUDER Jdzsef, , A kassai »Erzelmek iskoldja«”, in SZAUDER J6zsef, A romantika iitjan: Ta-
nulmdinyok, 90~114 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1961).

12 Bar didkkordban (1788-1795) Sopronban élt, utébb csak 1819-20-ban tért vissza néhdny hénapra
ide. 1831-ben, akadémikussé vélasztasa utdn és a kolerajirvanytol megrettenve Débrentei Gdbornak
irt arrl, hogy szivesen Pestre koltozne (Berzsenyi Déniel Débrentei Gabornak, 1831. augusztus 8.
elétt, in BERZSENYI, Levelezése, 353. lev., 621-622, 621), de a dologbél végiil nem lett semmi.

13 Lésd KERENYI Ferenc, ,A Petéfi-kultusz korai szakaszdnak szocioldgidjibol, 1844-1867”, in
Az irodalmi kultuszkutatds kézikonyve: Tanulmdanygyiijtemény, szerk. TAKATS JOzsef, 153-157
(Budapest: Kijérat Kiadé, 2003).
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életforma nem tiint el egyik percrél a masikra, hanem a reformkornak nevezett
iddszak hosszt, majd forradalmi véltozasokba torkolld egyeztetési folyamata
soran lassan alakult at. Kazinczy tévedése, hogy Berzsenyi minden bizonnyal
assessor, arra utalt, hogy Kazinczy szerint egy olyan jeles figurdnak, mint Ber-
zsenyi minden bizonnyal assessornak is kell lennie egytttal — Berzsenyi vélasza
(remete, Diogenész) pedig tréfis elitése e kérdésnek. Mert Berzsenyi kordnak
sajatos hibrid figurdja, aki nem csalddjanak tdrsadalmi beilleszkedése (amugy
a Berzsenyick a kornyéken gyakran és sokan megfordultak), nem is varmegyei-
kozéleti aktivitasa altal, mint inkabb poétai érdemei miatt nyerte el szitkebb pat-
ridjanak elismerését, mely azutdn politikai t8kévé is kovécsolddott. 1813. janudr
5-én (tehdt még elsd kotetének megjelenése elétt) irta meg Dobrentei Gdbornak
téblabiravéd vélasztdsinak torténetét: ,,Ezen nagy tekinteti hazafiak engem ér-
demem felett megtiszteltek. Gr. Teleki a nélkiil hogy instaltam volna Assessorrd
tett, Baré Pronay pedig maga eleibe hivatott, az egész virmegye szine el6tt mint
poetat megkdszontott és a leghizelkeddbb complimentekkel elboritott. Megér-
demlik tehdt mind ketten, hogy a magyar muza ket is megtisztelje.”* Az utols6
mondat utaldsa arra vonatkozik, hogy Berzsenyi mind a kettejiknek verset cim-
zett, amely gesztus a koltészet dltal igazolta vissza a jeles somogyi politikusok,
grof Teleki Lész16 és baré Prénay Séndor koltdt megtisztelé gesztusae.”
A virmegyei karriert tehdt Berzsenyi nem egy polgérosul6 irodalmi intézmény-
bél érkezve épiti fel, hanem a rendi koltészet hagyomanyos modszerét alkalmaz-
za: mecéndst keres — csak ezuttal nem pénzre, hanem politikai haszonra véltja
az adomanyt. Mindenesetre ez az eset mutatja azt, hogy Berzsenyi szamdra sajat
lakhelyén volt némi mozgéstere, s bizonyos mértékig élt is ezzel a lehetéséggel.

14 Berzsenyi Ddniel Dobrentei Gébornak, 1813. januar 5., in BERZSENYI, Levelezése, 129. lev., 300.

15 A két kéltemény: A’ Balatoni Nympha Gréf Teleki Liszléhoz; Bdrd Pronay Sindorhoz. A tovabbi-
akban, ha kiilon nem jelolom, a kritikai kiadasbdl idézem a kolteményeket: BERZSENYI Déniel,
Koltéi mijvei, kiad. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Déniel 6sszes miivei I (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1979). Berzsenyi 1812. méarcius 20-4n apjénak irja meg, hogy Prénay a ,Pesti Censuraban” litta
verseit (Berzsenyi Daniel Berzsenyi Lajosnak, Nikla, 1812. mdrcius 20., in BERZSENYI, Levelezése,
99. lev., 243244, 244), december 20-4n pedigarrél szamol be Kazinczy Ferencnek, hogy még egyik
koszontd versét sem inditotta tnak, s kéri bardtjic, hogy segitsen a kdzvetitésben (Berzsenyi D4ni-
el Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. december 20., in BERZSENYI, Levelezése, 128. lev., 297-300,
297-298). Kazinczy 1813. janudr 13-an Prénaynak fel is adta a dicsérd verset (Kazinczy Ferenc Bard
Prénay Sindornak, Széphalom, 1813. januar 13., in: KaZINCZY Ferenc, Levelezése, kiad. [I-XXI:]
VAczyY Jénos, [XXII:] HARSANYI Istvan, [XXIII:] BERLASZ Jend, Busa Margit, Cs. GARDONYI
Kldra és FOLOP Géza, [XXIV:] ORBAN Ldszl6, [XXV:] S0ds Istvan, 25 két., 2370. lev., 10:223-225
[Budapest-Debrecen, 1890-2013]), és nem tudjuk, hogy Telekinek cljuttatta-e a mésik kélteményt.
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3. A harmadik kérdés az, hogy miként is vélekedett Berzsenyi a viros—vidék
problémardl. E kérdés kapesin mér emlitettitk a remeteség tigyét, s hogy az leg-
feljebb, ha részlegesen e probléma része. A Berzsenyi-életrajzok visszatérd eleme
Berzsenyi balul sikertilt pesti litogatdsa 1810 elején. Minekutdna err8l mar ko-
rabban irtam, itt most legyen elegend$ annyit megemliteni, hogy az eseményeket
osszefoglalé Szemere Pal a vidékiséget és a killoncséget a miivelt vérosi életforma
ellenében beszéli el (Berzsenyi nem akar szinhdzba menni, hanem cigdnyzenét
hallgat, nem akar érzékeny csokkal bucsuzni koleStarsaitdl stb.).' Am ez nem
jelenti azt, hogy Berzsenyi maga is igy ¢érezte volna magét a bérében. Tulajdon-
képpen azt sem tudjuk, hogy érzékelte-e egyaltalan, hogy a fiatal Kazinczy-ta-
nitvanyok némiképp berzenkedtek téle (hiszen amikor odavetette Kolcseynek,
hogy ,,Megengedjen az Ur, pipa van a’ szimban, nem csékolhatom meg!”, akkor
ezt akar kitérd tréfaként is értékelhette a maga részérdl — arrél mér nem is beszél-
ve, hogy a kovetkezd este mér csokkal vale el mindenkitdl), s vidékisége is csak
a vérosiassag egy lehetséges percepcidja felél tlinhetett fel vidékiségként (hiszen
Berzsenyi a német szinhdz el6adasit hagyta ki egy vilaghiri hegedtivirtuéz —
Bihari Janos — kedvéért, amit akar j6 dontésként is értékelhetiink — bar ezt meg-
itélni nekiink médr nem feladatunk). Ezeknél az anekdotdknal és értékelésitknél
sokkal fontosabb szdmunkra, hogy Berzsenyi maga mit gondolt a vérosrdl.

Nemrég Takdts Jozsef irt egy nagyszerd tanulmdnyt a Vitkovics Mihaly-
hoz irott episztoldrdl. Ezt az episztoldt Berzsenyi valaszként irta Vitkovics egy
Horvit Istvinhoz irott episztoldjira, melyben a koltStars a falusi élet szépségeit
ecsetelte. A Horatiust és Vergilius Georgiconat kovetd Vitkovics ellenében Ber-
zsenyi a varost dicséri, s mindekdzben — mondja Takdts — a csinosodds politikai
nyelvét beszéli: az episztolaban ,,a mezei élethez a magany és a vadsag” tartozik,
»a varoshoz a finom miivészetek/mesterségek alkotdsai (a hid, az épiiletek stb.)
a tarsassdg, a tudds és a nydjassag’, s ezzel a csinosodds politikai nyelvét idézi fel,
azaz ,,a vadsdgbol a csinosoddsba (szelidiilésbe, miiveltségbe) tarté folyamat nar-
rativajira timaszkodik.”” Nem ellentmondva, hanem inkabb kiegészitve Takats
Jozsef elemzését, én két dologra hivnam fel a figyelmet e koltemény kapcesan:

a) Berzsenyi a vdros e képzetét nem csupdn a Vitkovics Mihdlyhoz cimzett
episztoldjiban fejtegeti, hanem mar jéval korabban is el6fordul néla. S itt nem-
csak az az érdekes, hogy ebben az esetben nem feltétlentil a pesti tt kudarcdnak

16 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, Pest, 1810. aprilis 27., in KAZINCZY, Levelezése, 1726. lev., 7:398—
407.

17 TAKATS Jozsef, ,Irodalomtorténet urbanisztikéval: Vitkovics és Berzsenyi episztoldi a falurél és vé-
rost8l”, in TAKATS JOzsef, A megfeleld itvizet: Politikai eszmetirténeti tanulmdinyok, 99-109 (Bu-
dapest: Osiris Kiadé, 2014), 108.
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elkendézése végett dicsérte fel Pestet és Budat — miképp azt a szakirodalom-
ban tobben sejtették —,** hanem az is, hogy szdmara valéban, s mér kezdetektdl
rendelkezésre dllhatott egy ehhez hasonlé koncepci6. Legels6 ismert verskiilde-
ményében, az 1803-ban Kis Janos dltal elkiildott hdrom versben ez mar tetten
érhetd. A° Magyarokhoz bdéban is ott all a hattérben, hiszen a torténelem kor-
forgdsat példizé nagy birodalmak egytdl egyig varosok éltal vannak reprezen-
tdlva (Réma, Karthdgé és Babilon mellett 4ll Buda), a Nagy Lajos, és Hunyadi
Mityds cimi 6diban pedig — s kiilonosen annak korai valtozatiban — a két
nagy kiraly torténeti jelentéségét éppen az adja, hogy a miivel6désnek teret nyi-
tottak, amikor vérost épitettek (,Egy Nagy Lajos’ bélts szdrnya alatt Hazdnk.
/ Rémat ’s Athénit latta fel-dllani / Actilla roppant vdrosdban. / Mdrs, tudo-
médny, hatalom virdgzott. // ’S mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda! / Felsége-
sebben mint mikor a’ ditsé / Kirdly ’s Apolld’ tisztel6je. / Béles Hunyadink” ke-
zein virdgzal”).” Mindez azt mutatja, hogy Berzsenyi szdmara a varos és vidék
ellentéte kapcesdn valdban ott dlle a hactérben a skot felvildgosoddsbdl eredd,
majd egész Eurépan végigfutd eszmetorténeti dramlat, mely a vérost alapvetéen
a tarsas kifinomultsig tereként littatta.® Arnyalandé ezen allitisomat, érde-
mes megemliteni, hogy Berzsenyi olykor — nyilvin Horatiust kévetvén — utal
a laus ruris hagyomdanydra is, bar kimondottan errdl a témardl nem irt verset,
inkabb az élet apré 6romeinek epikureus kihasznélésa jegyében emliti fel ezeket
(A’ Megelégedés), vagy elégikus pillanatainak ellentétezéseképpen (Levéltoredék
bardtnémboz).

b) Takdts otletét érdemes Berzsenyinek a stadidlis torténetirdshoz valé vi-
szonya szempontjabdl is tovabbgondolni. 4” Magyarokhoz 6da inkébb ciklikus-
sdgra épult, a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyds inkabb csak felvillantotta a varos
és térsiassag Osszefonddasdnak lehetSségét. A Vitkovies Mihdlyhoz mar tovébb-
megy ennél, amikor a vérost a faluval oppondlja:

18 Példdul MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Daniel, Irodalomtdrténeti kényvedr 19 (Budapest: Akadémiai
Kiads, 1966), 256.

19 A kolteményeket sajit sz6vegkiaddsom alapjin idéztem: VADERNA, ,A bardkoltészet lehetSségei”.

20 Lasd errél Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and
Cultural Politics in Early Eighteenth-Century England (Cambridge - New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1994), 143-149. Erdekes esettanulményt tett kozzé Dafydd Moore, ahol dél-nyugat-
angliai példdn mutatta be a varossa valds probléméjat: Dafydd MOORE, ,,Patriotism, Politeness, and
National Identity in the South West of England in the Late Eighteenth Century”, English Literary
History 76, Vol. 3 (Fall, 2009): 739-762.
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Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mezén is; oh, de mint 6riiljek
Fakkal, fivekkel, okrokkel sokdig?
Csupén szememnek tdrgyi mind ezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, melly megértheti

’S mellyben sugdrit tikroztetheti.

Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsig néz ki vad szemébél,
’S lesujt pipadért, hogyha nem vigydzsz,
Szemét sotéeség véllae terh sanyarja,
’S utdlja mind azt a’ ki boldogabb.
’S mi sz¢ép mulatsdg ldeni izzaddsae?
Mi szép nekem még rajta szdntanom,
’S aszott kezébdl lesni siiltemet?
Nem szebb-e Pesten vigan perleni
Verbéczi” hajld nyelvén és merészen

A’ szent Igazsig mellett harczra kelni?

Ez az érvelés a vérost nem egyszertien a tarsas kapcsolatok talalkozasi pontjaként
vagy a kultura miivelésének tereként jeleniti meg, amely szemben all a faluval,
hanem véros és falu idébeli viszonyba is rendez6dnek egymadssal. Nem kétséges,
hogy falu és varos itt az emberi fejlédés két kiilonbozd stadiumat mutatja, s ezek
szerint az emberi torténelem fejlédése a primitiv vadsigtol a csiszolt érvelések
titkoztetéséig vezet. (Berzsenyinél utdbbi érdekes médon a magyar jogszokassal
kapcsolédik 6ssze: ,,Verbéezi” hajlé nyelvén” kel harcraa ,,szent Igazsag mellett” a
varoslaké — s ez nyilvan Vitkovics szakmdjéra is utalds.)*' Ezen elgondolds szerint
az ember természetes hajlamainak megfelelvén a tdrsadalom dtmegy bizonyos
fejlédési szakaszokon, s a létfenntartdstdl a kifinomult kereskedé tarsadalmakig
jut el. E tekintetben a falu lakosai még az eléz6 stadiumot képviselik, kvazi-vad-
emberek (,,Inség gonoszsig néz ki vad szemébél”), akiken dsztdneik uralkodnak,
s ilyenforman veszedelmesek is az oda tévedd miivelt emberekre (akik értelem-
szerien mar mds erényekkel birnak, s képesek korlatozni 6sztoneiket, vigyaikat
pedig a tarsas érintkezés sordn tokélyre csiszolt szabdlyok nyomédn korldtozzak).

21 Lasd errél az 6sszefiiggésrol FOR1ZS, ,,Azpeseken AYpe;e/e emelkednek”, 105-107.
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(stadidlis torténelem)

E ponton térjink vissza a [Polgdri rendtartds] szovegéhez.

Férizs Gergely a kritikai kiaddsban amellett érvelt, hogy ez a széveg 4 Ma-
gyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akaddlyairul cim@ akadémiai tanulmény
kisérészovege lehet.?? Eszerint a szoveg 1833 koriil keletkezhetett, 4m erre csak
kozvetett bizonyitékaink vannak — Berzsenyinek két 6sszekapcsolhatd utalasa
a jelzett mavében: ,A mi pedig magyar népiink’ hibdjit illeti, béven tapasztal-
juk hogy azoknak orvoslatdra szokott térvényeink és rendtartasaink kozel sem
elegendék™ ,,sziitkség volna minden biintetd torvényeinket és polgari rendtarta-
sainkat jobban a nép’ characteréhez szabni”.?» Mindenesetre tovabbi adat hijin
kénytelenek vagyunk Forizs érvelését elfogadni, s az ennek alapjin adott cimet
is fenn lehet tartani: [Polgdri rendtartds]. Berzsenyi a Mezei szorgalmat az akadé-
midra nyujtotta be, s bar elfogadtik, valamilyen okbdl mégis késébb adta csak ki
Daobrentei Gébor posztumusz Berzsenyi-edicidja.>* E munkaban Berzsenyi — a
cimnek megfelelvén — igyekezett 6sszeszedni, hogy mily akadalyok 4llnak a ma-
gyar mez8gazdasdg fejlodésének utjdban. Az ihleté mi nyilvin gréf Széchenyi
Istvan Hitele lehetett, s talin A’ lovakrul hatésa is érezhetd, Forizs Gergely pedig
Berzsenyi-konyvében meggydzden érvel a populdrfilozofiai indittatds mellete.”
Mindenesetre itt és most azt érdemes kiemelni, hogy Berzsenyi mar a Mezei
szorgalomban sem ldtja tulsdgosan rézsasnak a falu helyzetét: némileg kuszén
térgyalja a falu anyagi dllapotdnak kildtdstalansdgdt (a népstirtiségrol, a népesség
rossz eloszldsarél, valamint a foldek célszerttlen elosztdsardl ir), majd a nép mi-
veletlenségérél, a rossz iskoldzasrél beszél, hogy a népképzés pozitiv elveire térjen
r4, innen fordul vissza a mesterségek és a kereskedelem hidnyossigaira, a rossz
gazddlkoddsra, innen tovabb a parasztokkal valé durva binds hatranyaira, majd
vératlanul a falusi faépiiletek elhelyezésénck gondjaira (ha tul kozel épiilnek, le-
éghet az egész falu), a tdl sok szél8telepitésre, a til sok vdsarra, hogy végiil az
osszefoglaloban 4ltalinossigban fogalmazza meg a rossz szerkezetli nép tézisét.

22 BERZSENYI, Prézai munkdi, 733.

23 BERZSENYI Ddniel, ,A Magyarorszdgi mezei szorgalom’ némelly akadélyairul”, in BERZSENYT,
Prézai munkdi, 439-475, 457, 458.

24 Kézirata: MTA KIK Kt., K659. A sz6veget 1834. marcius 1-én olvastdk fel az Akadémia kis tilésén.
Lésd Magyar Tudés Tarsasdg, Kis Gytilések Jegyzokonyve, 1834-1835, MTA KIK K., K 1390.
Elsd kiaddsa: BERZSENYI Déniel, Osszes miivei: Kiltelem s folydbeszéd, Kozre bocséta meghagyisa
szerint DOBRENTEI Gédbor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1842), 208-228. Errél lasd
BERZSENYL, Prdzai munkdi, 724-726.

25 Forizs, ,,zflpese/een AYpesek emelkednek”, 315-320.



Falusi rendtartas és a csinosodas magyar valtozata 169

Az utolsé két bekezdés:

Végtelen lenne a nép’ ereje, ha az eggyitve s mindenkor tzélszerint hasznéltatnék és
végtelen annak kovetkezménye mind gazdasagi mind erkélesi tekintetben.

Az emberek kiilon valva s magokra hagyatva, majd leggydmoltalanabb allatjai a
természetnek; eggyesiilve pedig urai a foldnek. Vadsdg szaggatta és reggette kiilon

az embereket, s a culturdnak leg fobb tzélja azokat eggyesiteni.®

Figyelemre mélt6, hogy Berzsenyi itt is a csinosodds torténeti narrativéjat idé-
zi fel: az emberek az 6n6sség vadsagibol a kultara dltal létrehozott és garan-
talt tarsiassag irdnydba haladnak. A gazdasagi és erkolesi egyesités itt ér ossze:
a széttartd erdk egyesitésének programja dllatbél emberré tenné a parasztokat.
E célnak van aldrendelve az iskoldzési program is, mely a Mezei szorgalomban
megjelenik: ,az is mulhatatlanul megkivantatik, hogy a foldmiivelé nép, mind
erkolesére mind értelmére nézve, nagy tzéljaihoz képzett legyen; mert egyediil
az illy nép lehet alkalmas eszkdze minden jézanabb irdnyzatoknak, a nem illyen
nép ellenben 6rokre tsak annak lesz eszkozl6je, a minek eddig volt, tudnillik: az
inségnek.”” Az inség — mely mdr a Vitkovics-episztolaban is feltint — az anima-
lis Iétre utal: a parasztsag helyzetét e pillanatkép a vadsig 6sztonvilagaba sorolja,
s az innen valé kitorést a kulturalitisban latja. De miért kell csak praktikus ok-
tatdst adni?

Berzsenyi e kései szovegeibdl, a Mezei szorgalombdl és a [ Polgdri rendtartis)-
bél az is latszik, hogy 6 a stadialis torténelmi tedridknak egy sajétos valtozatat al-
kalmazza, mert egyrészt — err6l mar volt sz6 — azt gondolja, hogy egyazon tarsa-
dalomban kiilonbozé fejlettségi szintek élnek egymds mellett (tehdt mintegy az
id8 egymésra torlddik), de azt is, hogy #9bb fejlettségi szint vélasztja el egymdastdl
a magyar tarsadalom rétegeit. Ha megprobalnénk a legismertebb négylépesés
fejlddési modellt (mely a vaddszat, pasztorkodds, mezdgazdasig és kereskedelem
sorozatdban létta a torténelmi fejlédés mibenlétét) Berzsenyi mondandéjira
rdhazni, aligha jirnank sikerrel. Inkébb arrél van sz6, hogy 6 egy dinamikus
torténeti modellben gondolkodott, ahol a falu vadembereivel a falusi nemesség
alle szemben (8k egyiitt volndnak a mez8gazdasagi szint), s ezek torekvése az
urbanitas jegyeit mutatd kulturalitds felé mutat. Az elsd [épés volna ebben az
irdnyban a parasztsdgot vademberi mivoltabdl kiemelni, s ehhez sz6l hozz4 Ber-
zsenyi némely versében és némely proézai szovegében.

26 BERZSENYI, A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akadélyairul”, 475.
27 Uo., 447-448.
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(trbéri viszonyok)

Hogy jobban megértsiik, miért is médosul Berzsenyi percepcidjaban a csinosodés
nyelve, érdemes egy pillantést vetni azokra a korabeli vitdkra, melyeknek kontex-
tusdba a Berzsenyi-szovegek illeszkednek. Nemcsak az urbanitas koriili eszmetor-
téneti koncepcidk hozhat6ak ugyanis kapesolatba a [Polgiri rendtartds] pontokba
szedett szabdlyzatdval, hanem az urbarium koriili korabeli elképzelések is. Mint
ismeretes, Méria Terézia 1767. janudr 23-an hirdette ki trbéri rendeletét, mely egy-
ségesen szabalyozta a jobbagysag foldesuri terheit. A rendelkezés bevezetésének koz-
vetlen kivalté okai a parasztok zavargasai és a foldesuri talkapasok letorése volt, de
jol illeszkedett az udvar centralizacids torekvéseihez is, hiszen a rendelet bevezetésé-
vel egyidejtileg a birtokosok és jobbdgyaik szimét és vagyoni adatait is Gsszeirtak.?
Az egységes teherviselés érvényesitése azonban nem volt zokkendmentes. Tessedik
Samuelnek 1784-es Der Landmann in Ungarn, was er ist, und was er seyn konnte
cimii nagyszabdst reformtervezetének kiinduldpontja az, hogy az urbéri rendelet
6ta eltelt hiisz évben nem lett a falunak egységes rendtartasa, s egy lehetséges vélto-
zat javaslataval 4ll el6 (azaz tigy véli, hogy a kirdlyi rendelet nem szabdlyozta elég mé-
lyen a falu életét).” Berzeviczy Gergely 1802-es tanulmanya (De conditione et indole
rusticorum) ezzel szemben amellett érvelt, hogy az urbédrium mdr eleve elhibézott
volt, amennyiben nem vette figyelembe az egyes falvak eltéré viszonyait:

Urbarium Generale pro toto Regno, eadem ubique ratione nec potuitintroduci. Mag-
na differentia climatis, fertilitatis, situs, merendi occasionis, et circumstantiarum
Localium tantum faciunt discrimen, ut Rusticus in Comitatu Arvensi ter tantum
pendere debeat sterilitatis climatis, quantum socius ejus Rusticus in Banatu,
et vicissim maxima abundantia fertilitatis, defectu Industriae, et Commercii,

duntaxat ad nutrimentum proprium reducatur.*’

28 Ennck az 6sszeirdsnak eredményeire épiil6 adatbdzis: FONAGY Zoltan, A nemesi birtokviszonyok az
drbérrendezés kordban: Adattir, Magyar torténelmi emlékek: Adatdrak, 2 két. (Budapest: MTA
Bolesészettudomanyi Kutatdkdzpont Torténettudoményi Intézet, 2013).

29 Samuel THESCHEDIK, Der Landmann in Ungarn, was er ist, und was er seyn kinnte; nebst einem
Plane von einem regulirten Dorfe (Gedrucke auf Kosten des Verfassers, 1784). Magyar forditdsa két
évvel késébb jelent meg: A’ paraszt ember Magyar orszdgban, Mitsoda és mi lehetne; egy jé rendbe-sze-
dett falunak rajzolatjdval egyetemben Samuel THESCHEDIK altal. most pedig Németbtl Magyarra
forditotta KONYI Jénos (Péesett: Engel Jénos bettiivel, 1786). Ennek tjabb, modernizale kiaddsa:
TESSEDIK Sdmuel, ,A parasztember Magyarorszdgban”, ford. KONYT Jénos, in Tessedik Samuel és
Berzeviczy Gergely a parasztok dllapotirdl Magyarorszdgon, val., szerk., bev. Zs1GMOND Gdbor,
A magyar néprajz klasszikusai, 109-263 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1979).

30 De conditione et indole rusticorum: 1802. Scripsit, et disseruit Gregorius BERZEVICZY de eadem;
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Tessedik konyvét mér a ,falusi rendtartds” megalkotdsdnak igénye is Gsszekoti
Berzsenyivel — bar utébbi nyilvan azokra a problémakra probalt reagélni, melyek
éppen akkor, az 1830-as években tiintek legéget8bbnek szamara (mint példul
az alkoholizmus vagy a tolvajlds). Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az ur-
bérium afféle elégtelensége, melyet Tessedik és Berzeviczy is szdvé tettek, még a
reformkorban is kihivast jelentett a magyar falvakban.”!

Tessedik és Berzeviczy mds tekintetben is bemérési pont lehet Berzsenyi
szovegéhez. Van ugyanis egy viszonylag komoly kiilonbség érveléseik kozote
abban a tekintetben, hogy miként itélik meg a parasztot mint antropoldgiai
tényezét. Tessedik szdmdra a paraszt voltaképpen miiveletlen vadember, ref-
lektalatlansiga vademberi mivoltabdl kovetkezik. Természetesen a kortilmé-
nyek feleldsek ezért (tudatlansdg és balgatagsag, mely a nevelés hidnydnak ko-
vetkezménye), 4m a toposz, mellyel az elvadult természett, elfajult emberrdl
ir, a parasztsdgot egyértelmtien a természeti népek vadsigival ruhdzza fel.
(Latcuk, Berzsenyi is hasonléképpen gondolkodott, bar Tessedik szamdra
a parasztok nevelésére béven elegenddnek bizonyult volna a vasarnapi pré-
dikécié intézménye, ahol a parasztok a j6 erkélesok mibenléeérdl praktikus
szempontbdl hallhattak volna.)” Berzeviczy éppen ez ellenében érvel, amikor
elismervén ugyan a parasztok altalanos bizalmatlansigat, onzéségét, tudat-
lansigit, azt éllitja, hogy ez alapvetéen és csakis a miiveletlenség kovetkezmé-
nye. Tehdt szerinte is a kortilmények okolhatdak az embertelen viselkedésére,
de nédla mar nem csupdn a konkvisztadorok térité tevékenysége az egyetlen
lehetéség a nyomorbdl valé kitorésre. Miutdn bizonyitotta, hogy az életszin-

inscio, et inuito auctore edidit Josephus MARIASSY ([Leutschoviae:] Iosephus Maridssy, 1809 —
[Leutschoviae:] [Carolus Iosephus Mayer]). A cimlap nélkiili kiadvanyrdl eltérd bibliografiai leird-
sok futnak egymds mellett, én az OSZK 221.327 jelzetti példényat haszndltam. Magyarul megjelent:
BERZEVICZY Gergely, ,A parasztnak éllapotarél és természetérol”, ford. GAAL Jen, in Tessedik Sa-
muel és Berzeviczy Gergely..., 354—428. Az idézett hely az eredetiben: BERZEVICZY, De conditione...,
20. Az idézett hely magyarul: ,Az dltalinos trbéri rendtartds az egész orszdgra szdl, de egyforman
mindeniitt nem volt behozhaté. Az éghajlat, termékenység, fekvés, a szerzési alkalom oly kiilonféle
s a helyi viszonyok annyi vltozatot tiintetnek fel, hogy az Arva megyei paraszt hiromszor annyit
tartoznék fizetni éghajlatdnak terméketlensége folytdn, mint paraszttérsa a temesi binsédgban, pedig
ez viszont talajanak termékenysége mellett az ipar és kereskedelem hidnya folytan csak sajit maga
taplélkozhatik béven.” BERZEVICZY: A parasztnak..., 373.

31 Nehezen ellendrizhetd, de sok mindent megvilagitd Forizs Gergely azon sejtése (eztiton kdszéndm),
hogy talin az 1831-es koleraldzaddsok tették wjra akuttd a problémit.

32 THESCHEDIK, A’ paraszt ember..., 234-236; modern kiaddsa: TESSEDIK, A parasztember..., 180—
181.

33 THESCHEDIK, A’ paraszt ember..., 299-315; modern kiaddsa: TESSEDIK: A parasztember..., 200—
205.
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vonal dltaldnos emelése mar 6Gnmagaban visszaszoritand a parasztok rossz tu-
lajdonsagait, céljainak elérését 6 is a nevelésben latja, s konkrét javaslata igen
hasonlit Berzsenyiére, amennyiben 6 is a gyakorlati ismeretek oktatdsat tartja

a legfontosabbnak:

dum de perfectione ipsius agitur, nil aliud omnino intelligitur, quam, ut eam
cognitionem acquirere possit, quac ei sit utulis, et necessaria, ut in infantia brevis
illa, quam accipit, instructio, sit practica, bene ordinata, et destinationi ipsius,
ac necessitati accommodata, ut notitiam ibi haustam, postea etiam maturiori
aetate repetere possit, augere, et pcrﬁcere, prtim in templo ex sermonibus Parochi
sui popularibus, partim privatim in vita sua rurali, entendo ad ulteriorem sui

perfectionem.>

Minderre pedig azért van szitkség, mivel ,experientiam quoque id testari,
multoque melius cuncte procedere, ubi Rusticus cultior est, et rationabilior”.”
Persze muveltség alatt itt nem az antik auktorok torténeti munkdinak ismeretét,
esetleg elmélyiilt természetrajzi ismereteket kell érteni — hanem a mindennapi
paraszti léthez kapcsolddd ismereteket.

Berzsenyi allaspontja — Tessedik és Berzeviczy miivei nyoman — ugy foglalha-
to Ossze, hogy a) szabdlyozast siirget, mely kimondottan a falu életét szabalyozza
(Tessedik), de b) ez a szabalyzat legyen a falu életére szabva (Berzeviczy), s végiil
c) a parasztok helyzetének javitdsdra, vademberi sorbdl valé kiragaddsukra alkal-
mas eszkdz a nevelés (a ,néposkola”), de itt a parasztoknak elegendd gyakorlati
ismereteket dtaddsdt hangsulyozza (Berzeviczy), a nemesek nevelése nyilvan més
moddon torténik.

34 BERZEVICZY, De conditione..., 55. Magyarul: ,Mid6n az § tokéletesbiilésérdl van sz6, ezalatt egy-
4ltaldn nem értetik mds, mint az, hogy oly ismereteket tudjon szerezni, melyek neki hasznosak és
sziikségesek, hogy az a rovid tartalmu oktatds, melyet gyermekkordban nyer, gyakorlati, jol berende-
zett és rendeltetése- valamint sztikségeinek megfelel6 legyen, hogy akkor szerzett ismereteit késébb
érettebb kordban megtartani, gyarapitani és tokéletesiteni tudja részint alelkésznek hiveihez intézett
templomi beszédeibdl, részint sajét tovdbbi képzésére térekedvén, maganiton a mezén folytatott
életben.” BERZEVICZY, 4 parasztnak..., 411.

35 BERZEVICZY, De conditione..., 54. Magyarul: ,A tapasztalat is azt bizonyitja, hogy minden jobban
megy ott, ahol miveltebb és eszesebb a paraszt.” BERZEVICZY, 4 paraszinak..., 411.
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(biintetbjogi viszonyok)

S végezetil vessiink egy pillantast Berzsenyi falusi szabélyzatanak buintetdjogi,
illetve testpolitikai vonatkozésaira, konkrétan a [Polgdri rendtartds)-nak a tolvaj
gyermekek buintetésérol szol6 15. pontjara:

A gyermekek minden legkisebb lopasére, erejekhez képest tobb napokig kalodédban
szenvedjenck s vasarnapon a Papnak és egész népnek jelenlétiben meg korbatsoltassanak,
megnyirassanak és szégyenpadra 4llitassanak, sztildjik pediga kart dupldn meg fizessék;
s ha azon gyermekek tobbszer is lopnak, akkor a biintetés mindenkor megkettéztessék
mind a korbédtsokra mind a kdrnak visszafizetésére nézve; a nagyobb koruak ellenben

erejokhez képest biintetddjenck s mésodszor lopdsért rabgyarmatba menjenck.

E kérdés ismét egy nagyobb ivil véltozasi folyamatba illeszkedik. A 19. szazad
elsé felében ugyanis egy komoly 4talakuldsnak lehetiink tandi, melynek eszme-
torténeti konzekvencidirél Michel Foucault egy egész konyvet publikéle 1975-
ben.’** Mi sem jellemzi jobban a valtozas léptékét, mint hogy voltaképpen a
biintetdjog mint 6nallé tudomdanydg is ekkoriban kilonil el,” s az sem véletlen,
hogy a reformkorban az 4d4z politikai vitdk egyik nagy kulmindcids pontja a
biintetdjog, azon beliil is a bortonok feldllitasa lehetett.

Foucault, akit alapvetéen a testek uralasinak atrendezédési moédja érde-
kelt,’® azt a folyamatot irja le, ahogyan ,a biintet6hatalom kényszerité, testi,
elszigetelt, titkos modellje” felvaltotta ,,a képzetekre, jelenetekre épiilé, jelentés-
sel bird, nyilvanos, kollektiv modellt”,*” més szavakkal az, amiként a ,rettenet
szinh4za” bevonult a bortonbe.* Foucault szerint ennek feltételei a kovetkezdk

36 Michel Foucaurrt, Surveiller et punir: Naissance de la prison (Paris: Gallimard, 1975). Magyarul:
Michel FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés: A borton torténere, ford. FAZsY Aniké és CSUROS Kldra,
Tarsadalomtudomanyi kényvtar (Budapest: Gondolat Kiadd, 1990), 143-182.

37 Errdl remek korabeli sszefoglalé: NYARY Pal, Inditviny a’ megyei biinvidi eljdrds lehetd javitdsa
irdnt, (Pest: Tratener és Kérolyi bettiivel, 1841).

38 Lasd példéul kései nagy miivét: Michel FOUCAULT, A szexualitis torténete [1]: A tudds akardsa,
ford. ADAM Péter (Budapest: Atlantisz Kiadé, 1996); Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete
[2]: 4 gyinyirik gyakorldsa, ford. ALBERT Sdndor, SZANTO Istvan és SomLy6 Bélint, (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 1999); Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete 3: Torddés inmagunkkal, ford.
SujT6 Lészlé (Budapest: Atlantisz Kiad, 2001).

39 FOUCAULT, Feliigyelet és biintetés, 178.

40 A kora tjkori elétorténet klasszikusa: Richard VAN DULMEN, A rettenet szinhdza: Ttélkezési gyakor-
lat és biintetéritudlék a kora tijkorban, ford. BERCZES Tibor, Metamorphosis historiae (Budapest:
Szdzadvég — Hajnal Istvdn Kér, 1990).
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voltak: 1) a lehetd legkisebb onkényt kell alkalmazni, hogy érvényestilhessen
biin és biintetés analdgids megfeleltetése, s ilyenforman a biintetés a biin jelévé
alakuljon; 2) novelni az érdeket, mely elrettent, és ezdltal csokkenteni a biin
irdnti vagyat; 3) id6beli modulécio, azaz az idétartam beépiil a biintetés gazda-
sdgtandba, ,az id§ a biintetés operdtora” lesz;* 4) nemcsak a biinds a biintetés
célpontja, hanem a tarsadalom tobbi tagja is, s ezért sziikséges, hogy adott bi-
nért mindenki ugyanazt a bintetést kapja; 5) kialakul a nyilvanossag okos gaz-
dasdgtana, minek sordn a gonosztevét a trsadalom elveszti, s igy a gydsz ritud-
léi kapesolédnak hozzd; 6) s végiil a binoz8k kétes dicséségének megforditdsa.
Foucault azt a folyamatot prébélja megragadni, amiként a biintetéhatalom
intézményesitése megkezdédik, s az addig partikuldris biintetési formabdl (a bor-
tonbdl) egy csapdsra a tirsadalmi rend stabilizdldsinak legfontosabb eszkoze lesz.
Térsadalomtorténetileg e valtis egytitt jar a jogegyenléség elvének bevezetésével
(adott biincselekményért adott biintetés), valamint egyéb biintetSjogi elvek érvé-
nyesitésével (mint példdul az ardnyossdg Cesare Beccaria 6ta kozkelettt elvardsa).

Bér Berzsenyi sz6vege valamikor az 1830-as évek elején irédhatott, érdemes
lehet néhdny évet ezuttal el6re Iépni, s a harmincas évek végén induld, majd a
negyvenes évek elején terebélyesedd bortontigyi vita fel8l értelmezni azt. Pon-
tosabban a bortoniigyi vita illeszkedett egy tagasabb kontextusba, mely 6ssze-
fuggott a biintetés és biintethetdség koriili problémakkal, illetve a biintetdjog
kikiiloniilésének folyamatdval.

Méria Terézia 1776. mércius 22-i kiralyi leiratdban tiltotta meg a tortarat:

Hozzank benyujrott kérelmek és peranyagok alapjén ismeretessé vélt eléteiink, hogy
konnyelmtien rendelnek el kinvallatdst, olyan esetben is, amikor nincs elég terheld
vétekjel a gyanusitott ellen, nem veszik figyelembe a cselekmény és a biintetés ko-
zotti ardnyt, de a gyanusitott testi erejét és egészségi dllapotdt sem — ezért a meg-
csigdzottak gyakran munkaképtelenckké vélnak, vagy a féjdalom hatdsira olyan
blintettet is megvallanak, amit soha nem kévettek el, és ily médon érdemteleniil ha-
lalbiintetéssel stjtjak Sket. [...] Ezért a tortura egyetlen 6rokés tartomanyunkban,

semmilyen esetben sem alkalmazhaté, egyszerien eltoroltetik és megsziintettetik.

41 FOUCAULT, Feliigyeler és biintetés, 148.

42 Cesare BECCARIA, A biinokrél és a bimntetésekrdl, ford., bev., jegyz. MADARASZ Imre, Edtvos
klasszikusok 20 (Budapest: Eétvés Jozsef Konyvkiads, 1998), 19-21. Lasd HorvATH Tibor,
A biintetési elméletek fejlédésének vizlata, Jogtudomdanyi értekezések (Budapest: Akadémiai Kiads,
1981), 67-71.

43 1dézi: HAyDU Lajos, Béintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmadiban, Nem-
zet és emlékezet (Budapest: Magvets Kiado, 1985), 87.
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Figyelemre méltd, hogy a kiralyi leirat az ardnyossag elvére hivatkozik, s nem a
huménuméra. Azaz: a tortdraval, s tgy 4ltaliban a testi fenyitéssel az a gond,
hogy igen nehézkes mérlegelni, hogy a biintetés alanya milyen fizikai dllapotban
van, s ilyenforman ugyanaz a biintetés (vagy vallaté eljards) mds és mas méreékdt
esctenként. (Mdria Terézia leiratat kozvetleniil az az eset elézte meg, hogy 6z-
vegy Kupcsé Andrasné horgosi lakos panaszt tett, hogy férjét Szegeden két napig
kinozték, mire belehalt az eljarisba.* Fontos itt utalni arra is, hogy ez a szem-
pont Berzsenyinél is megjelenik: a gyermekeket ,erejokhez képest” biintetné,
azaz valamiféle ardnyossdgot venne figyelembe.) Mivel a virmegyék egyszertien
figyelmen kiviil hagyték az idézett leiratot, s a késdbbickben is csak vonakodva
teljesitették IL. Jozsef stirgetését, hogy a testi fenyitést inkdbb bortonbiintetéssel
valesak ki, sziikségessé valt a ponoldgiai kérdések altalinos tisztdzasa.* Nem cso-
da hét, hogy az 1790/91-es diéta utdn (az 1791:67 tc. altal) felallitott, torvény-
tervezeteket elékészitd regnicolaris deputatiok munkajéban kiemelt jelentSsége
lett egy biintetd torvénykonyv el6készitésének. Az 1795-re elkésziile Codex de
delictis eorumgque poenis végiil nem valt hatdlyos torvénnyé, 4m hatdsat aligha be-
csiilhetjiik al4. E tervezet nem sziintette volna meg a testi fenyitést, s bar a tortu-
rdrdl és egyéb médszerekrél egyszertien hallgat (mintha azok nem is léteznének),
bér az titlegelést f8biintetésként egyszer sem javallja, a botozést vagy ostorozast
mintegy biintetési csereeszkozként megtartja. Ennek értelmében példaul egy
havi borton huszonaot botiitéssel vagy ostorcsapassal, egy évi szazzal kivalthatd,
bdr a nemesek szimara ez a megszégyenitd lehet6ség nem 4ll fenn.*

A reformkorban nem véletleniil lett a bortontigy a vitak egyik legfontosabb
terepe.®® Itt lehetett ugyanis — stilszertien — ostorozni a maga kézzel foghaté va-
l6sagaban az elmaradott gyakorlatot, és megvitatni bizonyos éltaldnos kérdése-
ket, melyek a jogegyenl8ség és miivel6dés 6sszekapesolddd problémait érintet-
ték. Egy id6 utdn a vita nem is arrdl folyt, hogy szitkség van-e testi fenyitésre, bar
a kérdés a hittérben maradt (mutatvén, hogy az még az 1840-es években is akut

44 Uo.

45 Hajdu esetek sordt idézi: uo., 89-96.

46 A kiilonbozé itélkezési gyakorlatokhoz lasd példaul DEGRE Alajos, ,Uriszéki peres eljards a
Déldunénttlon a XVIII-XIX. szdzadban”, Levéltari Kizlemények 32 (1961): 101-128; KALLAY
Istvan, Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985), 193-307.

47 Lasd Haypu Lajos, Az elsd (1795-s) magyar biintetbkddex-tervezet (Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi
Kényvkiadé, 1971), 197-198.

48 Errél ésszefoglalolag ldsd MEZEY Barna, ,A bértdniigyi szakirodalom kezdetei Magyarorszagon”,
Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvis
Nominatae XXVIII (1986): 63-83; MEzEY Barna, A magyar polgiri birtiniigy kezdetei,
Jogrorténeti éreekezések (Budapest: Osiris-Szdzadvég Kiadé, 1995), 7-16.



176 VADERNA GABOR

problémit jelentett), inkdbb arrél, hogy miféle bortonnel érdemes kivaltani azt.
1834-ben publikalt tirajzdban Boloni Farkas Sandor lelkesen szamolt be az tn.
auburni (vagy mds néven: hallgatd) biintetés-végrehajtasi rendszer elényeirl.
Ennek lényege a rabok egyiitt tevékenykednek, de egymashoz szélniuk nem sza-
bad - alapelve szerint e szétlan térsiassdg mintegy magaba forditja az embert,
aki ugy marad magira szégyenével, hogy mindekézben a tirsadalom rendjébél
sem szakad ki. E médszer erkolesot javit6 hatdsaiban olyan kiillonbozé politi-
kusok biztak, mint Kossuth Lajos vagy baré E6tvos Jozsef.* A mésik médszer
a szerzetesi biintetési gyakorlaton alapult: a biindst magédnzérkaba (carcer) zar-
tik. A mddszer lényege voltaképpen ugyanaz: az elitélt binbanatot gyakorol, a
maganyban toltott idé sordn Gjraéli Jézus megkiséreését és megtisztul biineitdl.
A maganzirka mellett széltak hagyomdnyai, s taldn ez magyarazza, hogy ez a
szokasrend bizonyult mai napig maradandénak. Az E6tvos tervezetével Borsod
varmegyében vitdzé Szemere Bertalan vagy Balla Kéroly emlitheté itt. De mi-
ért is fontos a mi szdmunkra e vita? Azért, mert részben a testi fenyités, illetve
a megszégyenités (ahogy a vitafelek mondtdk: becstelenités) koriil forgott. Sze-
mere Bertalan példaul ugy érvel a hallgaté rendszer ellen, hogy az voltaképpen
a testi fenyités egy formdja, amennyiben fizikailag is kényszeritik a rabokat, sét
ezzel inkabb gitat emelnek a rab és a tirsadalom kozé.* Balla Kéroly is azt emeli
ki, hogy a biintetés £6 feladata a javitds, s véleménye szerint a hallgaté szisztéma e
téren visszas.” Ezzel szemben E6tvos példdul azt mondja, hogy nem kell annyira
finomkodni, hanem korl4tozott korben ugyan, de a testi beavatkozasok megen-
gedettek: példaul javasolja, hogy a tobbi rab eldtt vagjék le az elitélt bajuszat.”
A vita folyomdnyaképpen a Magyar Tudés Térsasag hirdetett palyazatot
1839-ben egy esetleges biintetdjogi reform érdekében, majd a palydzatok egy
részét publikdltdk is (Szemere Bertalan, Srvary Jakab), illetve jabb hozzdszé-
lasok érkeztek (Téth Lérincé példdul). S bar a testi fenyités helytelenitése ek-

49 BOLONI FarkAS Sindor, Utazds Eszak Amerikdban (Kolozsvértt: ifiabb Tilsch Jénos tulajdona,
1834), 109-119.

50 KossuTH Lajos, ,Foghdzjavitds”, Pesti Hirlap 2, 169. sz. (1842. augusztus 14.): 571-572; Bar6 EO1-
vOs Jozsef, Vélemény a’ foghdzjavitds iigyében, ns. Borsod varmegye’ ebbeli kiildittségéhez (Pesten:
Heckenast Gusztdv, 1838); B. EOTVOs Jézsef és LukAcs Méricz, Foghdzjavitis (Pesten: Hecke-
nast Gusztdv, 1842). Lasd még Luk Acs Méricz, ,,Biintetdjogi theoridk” [1840], in LukAcs Mdricz,
Munkdi: Elsé kitet, 5sszegytjté GYULAT P4l, 183-242 (Buda-Pest: Franklin-tarsulat 1894).

51 SzEMERE Bertalan, Terve egy épitendé javitd-foghdznak o maginy-rendszer’ elvei szerint (Kassa:
Werfer Karoly, 1838). Lisd még SZEMERE Bertalan, A biintetésrél s kiilinisebben a haldlbiintetésrdl:
Koszoriizott pilyamunka (Buda: A’ Magyar Kir. Egyetem’ betdivel, 1841).

52 Bavrvra Karoly, Vélemény a’ biintetésméd javitisa irint (Pest, Trattner-Karolyi bettjivel, 1841), 11.

53 Lasd EOTVOS, Vélemény..., 33.
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kor mar kozkeletti allispont, a mi szempontunkbdl ismét lényeges lehet, hogy
milyen érvekkel szallnak vitdba a résztvevok, illetve milyen tdrsadalompoliti-
kai-antropoldgiai vizié all ennek hétterében. Mivel az akadémiai kérdésfelvetés
(»Hatdroztass¢k meg a’ biintetés’ értelme és czélja, adassanak el annak biztos
elvei, ’s ezekhez alkalmazhaté nemei; fejtessék-meg, taldlhat e koztik helyet 2
halélbtintetés és melly esetekben, miképen és milly sikerrel gyakoroltatott ez
a’ régi és ujabb népeknél, kilondsen hazankban?”) joval 4ltaldnosabb vols, itt
alkalom nyilhatott, hogy bizonyos elméleti megfontoldsok is helyet kapjanak.
A masodik dijat elnyerd Sarvary Jakab példaul azt fejtegeti, hogy a ,,biinteté-
sek 2’ miveltséggel egyenls lépést tartsanak, ’s annak haladtival amazok is
szelidiiljenek”,** azaz a biintetés mikéntjét az adott kozosség tarsadalmi allapo-
tihoz kapcsolja hozzd. Mindez azért is figyelemre méltd, mert Sérvary ugyan-
annak a stadidlis torténelemfelfogdsnak a hive, mint Berzsenyi. Persze Berzse-
nyi harmincas évek eleji rendtartdsa még elétte van az 1836:10 tc.-nek, mely
felszamolja a foldesuri uriszéki birdskoddst (bar tovébbra is a foldesur tartozik
kinevezni az uriszék élére egy megbizhatd, részrehajlds nélkiili személyt, s a gya-
korlatba ismét csak lassan szivargott 4t a hatdlyos jogszabaly),” Sdrviry pedig
mér mindezek utdn szélal meg. Berzsenyi ugyanis még egy adott térsadalmon
belil értelmezte a kiilonboz6 stddiumokat, s ennek megfeleléen szabott volna
ki kiillonb6z6 buntetéseket, Sirvary azonban mér azt tidvézli, hogy nemcsak a
nemeseket és honordciorokat mentesiti a torvény a testi fenyités aldl, hanem a
polgérokat, keresked6ket, parasztokat is, azaz: szimdira egy nemzet juthat el a
muvel8dés olyan fokdra, ahol ezek a ,barmokig” lealacsonyité modszerek mar
nem hasznalatosak.5

Az angolszasz jog nagy hive, Téth Lérinc, aki nem sokkal kordbban maga is
tett egy nyugati utazést, ahol a bortoniigy helyzetét tanulmanyozta, 1841. ju-
nius 21-én olvasta fel nagy értekezését a Magyar Tudds Tarsasdg kis ilésén a
»becstelenité biintetésekrdl”. E szoveg azért érdekes szimunkra, mert szerzdje
ismét csak a stadidlis torténelemfelfogdsbdl indul ki, amennyiben dllamformék
szerint kiloniti el a becsiiletre apelldlé fenyité eszkozok hasznae és karat: igy
a despotizmust, a teokrdcidt és az arisztokraciat kiloniti el egymastdl, melyet
nyilvdn valamind polgari tirsadalom kévet. A paradoxon az — mutat ra Téth —,

54 SARVARY Jakab, A biintetésrél s kiilonosen a’ haldlbiintetésrdl: Mdasodrangii pilyamunka (Pest:
Eggenberger J. és fia m. acad. kényvarusoknal, 1844), 71.

55 Erréllisd GAALNE Barcs Eszter, ,Uriszéki birdskodds Pest megyében a XVIII-XIX. szdzadban”,
in Tanulmdanyok Pest megye miiltjibol, szerk. HALASZ Csilla és TOTH Judit, Pest megye multjabdl
11, 51-84 (Budapest: Pest Megyei Levéltdr, 2006).

S6 SARVARY, A biintetésril..., 73.
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hogy éppen azokban a tirsadalmi formakban alkalmazzék a leggyakrabban a
megszégyenitd biintetést, ahol a becsiiletre apelldlds a legkevésbé mikodik. Az
arisztokracia 4ltal vezetett népeknél példaul: ,Mig illy alkotmdnyu népeknél,
a’ jogokkal biré nemes, a’ biiszke aristocrata inkdbb halalt szenved, mint becs-
telenséget: @ pornép’ embere érzéketlentl ’s hidegen adja magat a’ becstelenitd
biintetés ald, nem ismervén a’ jot, mellytdl dltala megfosztatik.”” Abban az uti-
litarista jogi képzetkorben, melynek alapjan Téth Lérinc érvel, éppen forditva
all a dolog, mint Berzsenyinél: mig ut6bbi szdméra magétdl értetddd, hogy az
allati sorban senyvedd parasztsiagot csak erével lehet megszeliditeni, addig el6bbi
gy gondolta, hogy a testi fenyités és megbecstelenités (hajlenyirds, utcaseprés
stb.) éppen az ellenkezd hatdst vélejak ki. Toth szerint ugyanis mar tal vagyunk
azon az arisztokrata koron, mikor a parasztsag baromként és tudatlanul élt, sajat
kordnak gondolkodé lényeit nemcsak hasztalan, de egyenesen kéros efféle kin-
z4soknak kitenni:

Azok az embert oktalan llactd siilyesztik, egyesben az egész nem’ méledsagit sértik;
chhez joga senkinek sincs, ha szinte czélidnyosak volndnak is. Mert jogtalan, szent-
ségtelen eszkézt sohasem tehet szentté a” czélszertiség. — De nem is czélirdnyosak,
mert nem jobbitanak. — A’ botozds, vesszdzés, sepriizés, deres és egyéb eféle népne-
velés” sotét szellemt védelmez6i azt szoktdk papolni: hogy vannak emberek kiket
egyéb biintetés meg nem jobbit. — Lehet; de hét a” bot jobbit-e? nem 6li-e meg @’
jobbulds® erkélesi lehet8ségét? — s nem fojtatik-e el a” botozottban s a” bot al4 ve-
tett egész osztalyban a’ nemesb becsiiletérzés, az alacsonsdg elleni ezen leghathat6sb
védszer? — szabad-c bélcs orvosnak olly eszkozokkel élni, mellyek talan pillanat-
nyi gyogyszerek, de a politicai, erkolesi testet ’s annak idegeit végkép eltompitjék,
elerétlenitik? -8

Berzsenyinél, mint lactuk, volt nevelési program a buintetési javaslatok mellett.
Azonban az ott nyujtott praktikus nevelés még nem emelte volna olyan magas
szintre az embert, mint ahol T6th szerint mar ekkor is volt: Berzsenyinél taldn
azért sem tompitja a moralis érzéket a testi fenyités, mert a parasztok esetében
errél még nem is beszélhetiink.

57 TOTH Lérincz, ,A’ becstelenitd biintetésekrdl, Térvényhozasi szempontbdl: Olvastatott 2’ m.
academia’ ez évi jun. 21dikén tartott kis-iilésében”, Atheneum S, 11. félév, 51-53. sz. (1841): 801
808; 817-824; 833-839, 804-805.

58 Uo., 823-824.
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(rabgyarmat)

Fentebb tobb szempontbdl is koriljartuk Berzsenyi prézai toredékét. Megnéz-
tik a kialakulé véros—vidék ellentmondas fel8l, elemeztiik az Grbériség korili
diskurzusok fel8l, s végiil biintetdjogi szempontbol. Zarasként dlljon itt még egy
utolsé adalék a probléméhoz.

Berzsenyi szovegének egy rejtélyes részlete a visszaes tolvaj gyermekek ,,rab-
gyarmatra” kiildése. A Mezei szorgalomban olvashaté rovid meghatdrozas 4ll
rendelkezéstinkre: ,,nékiink, a munkahdazakon kiviil, még olly rabgyarmatokra
is volna sziikséglink, mellyekbe a romlott emberek 6rokre deportaltatnénak,
mert mig azokat a néptiil egészen kiilon nem valosztjuk, addig az erkéles” jobbu-
lasirul gondolkodni sem lehet.™ Eszerint a rabgyarmat lényege az elkilonités,
am hogy az erkéles jobbitasit konkrétan miképp kell elgondolni, csak sejtéseink
lehetnek. Mivel ehhez hasonlé fegyintézetek a Magyar Kiralysdgban nemigen
voltak, feltételezhetd, hogy kilfoldi példékra gondolhatott. Szemere Bertalan,
némileg késébb megjelent, 1840-ben publikélt utirajzdban olvashatunk egy po-
rosz kezdeményezésrdl ,erkolcsileg elfajult gyermekek nevelésére”. Szemere léto-
gatdst tett egy intézménybe, ahol 6nhibajukbdl vagy a rossz koriilmények miatt
megromlott erkolest gyerekek dolgoztak. Szemere nagy lelkesedéssel irja le az
intézmény miikodését, ahol a tizérai sziinetben az idékozben angyalla szelidiile

kisordogok dalra fakadnak:

Mindeniitt oly csinos tisztasdg uralkodik, mint egy hollandi polgar’ hazdban. Ez-
utdn f6lmenénk az iskoldba, mi egyhdz is. Az igazgatd’ kezében egy tiszta czintal
volt, megrakva kenyérszeletekkel, miket, a csinos olajlampdkkal megvildgitott
hosszu asztalok mellete 66, sziirke posztd 6ltozetii gyermekek kozte eloszrott,
advdn a nagynak nagyobb, a kicsinynek kisebb szeletet. Idé mulva a sipzongorit
kinyitd s annak kisérete mellett a kis gytilekezet két verset énekle el. Oh mi folsé-
ges érzésbe emelt az éra! Seraphok és Cherubok’ zengé kara nem adott volna ily
gyonyort, mint a vétek’ szornyti torkdbul kiragade gyonge teremtések’ hélaéneke.
Ennyi szerencsétlen inkdbb mint vétkes teremtéske, ahitatra buzditva sajat ifju szive
és hii gond altal, Istenhez fohdszkodik!®

59 BERZSENYI, ,, A Magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akadalyairul”, 458.
60 SzeMERE Bertalan, Utazds Kiilfoldon: 1. kitet: Németfold, Franczorszdg (Budapest: A Magyar Kir.
Egyetem’ bettivel, 1840), 74.
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Szemere mindezek utan joggal allapitja meg: ,Illy intézet statussziikség.”™ Az
persze nyitott kérdés marad, hogy a szabélyaiban oly szigortinak tetsz8 Berzsenyi
Déniel vajon bizott-e ennyire a neveléintézetek hatdsaban. Nem hiszem.

Azért is tanulsigos az el6keriilt szovegtoredék, mivel ennek alapjin bepillan-
tast nyerhetiink egy olyan vilagba, melyet az irodalomtorténet-irds mindeddig
kevéssé érzékelhetett. Mert az ,,udvarhdzi klasszicizmus™ dgenseinek eddig csak
egymashoz intézett lelkes szavait olvashattuk. Arrél, hogy mindennapi térsadal-
mi gyakorlatokkd miként valtottak vagy valtotték volna az ott elhangzottakat,
jorészt hallgatnak forrdsaink. A [Polgdri rendtartds] kiegésziil§ toredékének je-
lentésége e kitartd csend pillanatnyi megtorésében all.

61 Uo.
62 SZAUDER Jézsef, ,Udvarhdzi klasszicizmus: Fdy Andrds és meséi”, in SZAUDER JOzsef, Az estve és Az

dlom: Felvildgosodds és klasszicizmus, 452-503 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1970).
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