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icaja

Vojtina Ars
poet

(1861)

Arany Janos kézismerten vonzédott a kultura populéris regisztereihez. Elsé nyil-
vanos szereplései a Kisfaludy Tarsasag kiilonb6z6 palyazatain is ide kapcsoljak:
Az elveszett alkotmdny egy travesztalt eposz (marpedig e miifaj hagyomanya
ekkoriban még hatarozottan az elit m(ivészet felforgatasat célozta), a Toldi
pedig egy téredékesen fennmaradt lovagregény-parodia, llosvai Selymes Péter
munkajanak Ujrairasa. A kés6bbiekben Arany rendszeresen nyult olyan témékhoz,
melyek kildnbdzé kulturalis regiszterek hatarain mozogtak, a kdzkdltészettel
kacérkodo szévegei, parodikus megszoélalasai (példaul zsenialis Szézat-pard-
diaja), A nagyidai cigdnyok a maga frenetikus csatajeleneteivel bizonyosan ide
sorolhatdak, de még az is megkockaztathatd, hogy Arisztophanész vigjatékait
is azért magyaritotta, mert észlelte e szévegekben a felforgatd mozzanatot.
Mindezek mellett az sem lehet meglepd, hogy azokat a figurakat, akiknek sze-
repében elbszeretettel és visszatéréen megformalta magat, a folklorisztikus
modon terjedd anekdotakincsbdl meritette. llyen alakmas volt Bolond Isték, akit
két igencsak kilonb6z6 epikus szévegben formalt meg (Bolond Istok, 1850; 1873),
s ilyen Vojtina Matyas is, a flizfapoéta, akihez szintén kétszer tért vissza Arany
(Vojtina levelei 6ccséhez, 1851; Vojtina Ars poeticdja, 1861). Bolond Istdk egy
18. szdzadban feljegyzett szolasbdl (,betekintett, mint Bolond Istok Debrecenbe”),
Voijtina korabeli pesti anekdotakbdl érkezett. Utdbbirdl szérvanyos adatok, révid,
mokas torténetek az adomairdl és élceirdl ismert ird, Bernat Gaspar (kdzismert
nevén: Gazsi) kdrnyezetében tlinnek fel, ahol Vojtina az 6 bugyuta titkara.
Hogy valdban létezett-e Vojtina Matyas, vagy pedig Bernat talalta ki személyét
masok szérakoztatasara, ma mar nem megitélhetd, talan nem is fontos.
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Mindenesetre azaltal, hogy Arany - mintegy csatlakozvan a Bernat kezdeményezte jatékhoz -
magara vallalta Vojtina szerepét, s az 6 hangjan szodlalt meg, olyan érdekes koltéi szerepet
hozott Iétre, melynek hatastérténete egészen a kortars irodalomig kiterjed. Talan megkoc-
kaztathatd az az éllitas, hogy Arany koltészete a Vojtina-figura révén is folyamatosan jelen
tudott lenni az utdkor irodalmi életében. Tompa Mihaly mar az elsé Vojtina-levelekre valaszolt
versben (bar a kdltemény - Vdlasz Vojtina Gaspdrnak - végil nem jelenhetett meg); Doczi
Lajos a 20. szazad elején ir utdhangot Vojtindhoz (mintegy kiegészitvén Arany kdlteményeit
az azéta felmerUlt esztétikai dilemmakkal); Kosztolanyi Dezsé 1935-0s publicisztikajaban
Vojtina bérébe bujva tdmadja lllyés Gyulat és a népi iskolat (Jékely Zoltadn szintén Vojtinat
idézi meg, amikor a népi és urbanus irok vitajat parodizalja); Juhasz Gyula Vojtinaként régi
koltészeti eszmények letiintén borong (nyilvan Arany lirdjanak, példaul a Letészem a lantot
cimi kélteménynek problematikajat is felidézvén); Takats Gyula az igazsag kimondaséanak
problémajat egy olyan korban, az 1950-es években teszi széva, amikor az errél valé beszéd
mar énmagéban is bator politikai tettnek mindsuilhetett; Vas Istvan Vojtinadja mar nélkildz
barmiféle tragikus patoszt, s kdlteménye a totalis nihil értéksemleges allapotat teszi ironiaja
targyava; Orban Ottd a kortars irodalomelméletet szatirizalja; Kukorelly Endre Arany Janos
és Jozsef Attila szOvegeinek szétbontésaval és Gjra-6sszeépitésével ,éleszti Ujra” Vojtinat;
Geéher Istvan pedig az idés Vojtina hangjan szdl, aki kételkedik abban, hogy sikerUlt barmilyen
tudast tanitvanyaiba csdpdgtetnie, mégis szeretettel gondol rajuk. A lista kézel sem teljes,
béven lehetne még folytatni.

Minek kdszdnhet6 vajon e nagyfoku érdeklédés?

Egyfeldl nyilvanvaldan annak, hogy e verseket lehet akar Arany sajat irdi dnértelmezése-
ként is olvasni, olyan szévegekként, melyek valéjaban - mint a késébbi vers cime mondja
is — ars poeticdk. Horatius a Pisokhoz irott episztolajat (Episztoldk masodik kdnyve, harma-
dik levél) illetik e megnevezéssel évszazadok ota (arra a poétikai hagyomanyra utalva, mely
verses forméban beszéli el a verselés szabdlyait), s az Ujkorban pedig Nicolas Boileau irt
nagyszabasu tankolteményt (L'art poétique) a mlivészet formai szabalyairdl. Az ars poetica
sajatos onreflexivitdssal bir, amennyiben régtdn be is mutatja azokat a szabalyokat, melyeket
éppen ismertet. Arany elsé Vojtina-levelei példaul verselési szabéalyokat fogalmaznak meg
arrol, hogy milyen a jo rimelés, s a széveg virtuéz médon be is mutatja azt, amirél beszél.
Ebben az értelmezésben a felvett szerep (Vojtina) csak éalca, a szerepfelvétel is csak tette-
tés, a vers sorai k6zUl Arany Janos sajat hangjat lehet kihallani, sajat esztétikai koncepciojat
lehet kiolvasni.

Masfel6l azonban éppen az ars poetica mUfajanak onreflexivitasa tette lehetdvé, hogy
ezeket a megszolalasokat koltdi jatéknak lathassuk. Mar Horatius esetében is nyilvanvald
némi irdnia (sét, az utdbbi években komoly érvek merltek fel arra nézvést, hogy az egész
szdveg voltaképpen egyfajta koltéi modor mard gunnyal kifigurézott szatiraja); Boileau bar
komolyan gondolja a megfogalmazott poétikai szabalyokat, szovegének jatékossaga mégis
visszavon valamit a latszolagos szigorbdl. A kdvetendd szabalyok kotdttsége és a stilus
jatékanak szabadsaga az ars poeticaban egyuttesen van jelen.

E két olvasasi mod latszolag éles ellentétben all egymassal. Valéjaban a Vojtina-kdltemények
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éppen attdl hihetetlenll izgalmas szévegek, s a fentebb felsorolt
magyar Arany-kdvetéket is nyilvan ez ragadta meg, hogy mikdzben
egyik nagy témajuk a helyes és helytelen, igaz és hamis mlvészet-
elméleti dilemmaja, azonkdzben éppen az marad elddnthetetlen,
hogy aki e versben megszodlal, komolyan veheté-e egyaltalan,
s van-g, lehet-e barmiféle igazsagtartalma annak, amit mond.

Nézzlk meg részletesebben a Vojtina Ars poeticdja cimi
kélteményt.

A szdveg ket része élesen elvalik egyméastdl, olyannyira, hogy
a modern kiaddsok tipografiailag is el szoktak valasztani azokat
egymastol. Az elsé egység, mely a 64. sorig tart, valamiféle 6n-
vallomds, a masodik rész pedig, a 65. sortdl a vers végéig, az
esztétikai tanitdst tartalmazza. Bar az irdnia a széveg mindkét
részének alapvetd stilaris eszkdze, azok mégsem csak témajukban
kilénbdznek. Az elsd rész voltaképpen meghatarozza, megrajzolja
a beszél6t: nincs megszalitott, ehelyett arrdl olvashatunk, hogy
miképpen jutott el a kdlté odaig, hogy ,énekl8bdl” ,énektanar”
legyen. A masodik részben mar megjelenik az is, akihez a tanacsok
szélnak (egy egyes szdm méasodik személy(i, pontosabban nem
korvonalazhato megszélitott). E kettdsség azért is fontos, mert az
elsé rész tanulsagai alapjan egy olyan személy osztja meg tapasz-
talatait egy masik személlyel (egy leendd vagy egy mar praktizald
koltével), aki éppenséggel nem volt képes mivésszé valni.

A koltemény elsé sora, amint azt az Arany-filoldgia kimutatta, egy
Toth Kalman nevi korabeli kdltd versének nyitanyara utal vissza.

Tothnal: Teli vagyok dallal, mint csillaggal az ég,

Teli vagyok dallal, mint sugéarral a nap.

Aranynal: Tele vagyok, dallal vagyok tele,
Nem, mint virdggal a rét kebele,
Nem, mint sugarral, csillaggal az ég:
De tartalmaval a ,poshadt fazék”.
Vagy mint csatorna, féldalatti arok,
Amelybe nem csupan harmat szivarog. -
Tele vagyok. Nincs tlirni méd tovabb:
Feszit a kéranyag, a zagyva tap.
A szdvegkdzi kapcsolat egyértelminek tlnik, miként a stilus-
szint leszallitasat is bajosan érthetnénk csak félre. Arany a ,tele

vagyok” kifejezést a testi Urités slrgetd szlikségeként fogalmazza
Ujra. A ,poshadt fazék” ilyeténképpen az Uritkezéshez hasznalt
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edény (éjjeliedény, serbli), a csatorna-
ban pedig, ahol ,nem csupan harmat
szivarog’, a testi folyamatok végter-
mékei csordogalnak. A poétikusan,
vagy ha tetszik: szépen megfogal-
mazott képek (csillag, sugér, virag,
harmat) ilyenforman az elkerllhetet-
len testi szUkségletek (,Nincs tlrni
mod tovabb”) mellé kerllnek. Aranynal
a testi folyamatok Osszevillantasa és
szembesitése a mlvészi szép kdzhely-
szer(i toposzaival nem példatlan eset:
az Oszikék cimadd parverse juthat
eszlnkbe, ahol az elsé darabban
a kulinéris élvezetek a mlvészet folé-
be kerekednek, a masodik rész pedig
- vizsgalt versiinkhdz hasonldan - egy
Urités sejtetésével indul. E technika
olyan hagyomanyt szdlit meg, mely
azaltal kérdez ra a kulturalis értékek
mibenlétére, hogy felmutatja az elta-
gadott vagy tabuként kezelt mésik
oldalukat. E mésik oldal &nmagaban
nem torli el a célpontul valasztott
értékvilagot, csupan magatol értet6dé-
ségeében kételkedik - s teszi mindezt
a szép és rut groteszk egymas mellé
allitasaval. Ennek a jelentésége akkor
lesz igazan érthetd és értékelhetd,
amikor az a beszél8, aki képtelen volt
testi mivoltanak fizikai mikodését kor-
daban tartva elrejteni, éppen arrol fog
beszélni tanitvanyanak, miként kell
egyszerre szabadnak lenni és sztoikus
maodon bélcselkedni. Oly tanacsokat
fog tehat osztogatni, melyeket & maga
nem tudott betartani, s imigyen az
ars poetica mifaji hagyomanyainak
épp azt a vonatkozasat véti el, hogy
szinre is kellene vinnie, személyében
képviselnie kellene azokat a szaba-
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lyokat, melyek tanacsként éppen az
6 sz4ajabdl hangzanak el.

A kdvetkezd versszakokban kirajzo-
16do6 koltéi karriertdrténet egy bukas
térténete, tehéat az elbizonytalanitas
folytatddik. Kiderll, hogy a beszéld
azért volt ,dallal tele”, mert sokat olva-
sott (falta a konyveket?), s metaforikus
hasmenése tulajdonképpen ennek
készdnhetd (,Kit meg ne rontson
aztan ennyi zo6ld! s/Ne ragjon eny-
nyi éretlen gyimaolcs! -"). Emégott
olyan kulturkritikai allaspont sejlik itt
fel (,a mUveltség nem igazan mozdi-
totta elére a vilagot”), melynek nagy
vitajat még Jean-Jacques Rousseau
kezdeményezte, s melyhez a magyar
irodalomban szdmosan hozzaszdltak
korédbban (példaul Vérédsmarty Mihaly
Gondolatok a kényvtdrban ciml nagy
versében). Mindenesetre Vojtina ,egypér
szaz” kényv elolvasdsa nyoman ha-
rom koltdi lehetdséget szlrt 4t magan.
A bor mint téma egyaltalan nem érin-
tette meg, a szerelemben néma maradt
(,Egy mukkomat se hallad, vaksi hol!...”),
s csak a hazdrdl lett volna mondani-
valdja, sét itt hatasa is volt (gydnyori
sorok: ,Sebet tor a dal, de balzsamteli/
Ujjaval ismét megengeszteli.”), am ez
gyorsan elmult, s mire szavai elhangza-
nak, mar csak a ,kialtozas”, ,kurjogatas”
maradt - a kéltészet kiveszett. Egy idé-
zetet hoz aktualis allapotéara: ,Mély
hallgatasban torkom elrekedt”. Ez a sor
Dante Isteni szinjatékdnak az elejérél
szarmazik (,Chi per lungo silenzio pa-
rea fioco”, 1/63), amikor az évszazadokig
hallgaté Vergilius el6szér megszadlal,
hogy a Pokolba kisérhesse Dantét.
Szimbolikus utalés ez, ismét egyszerre



komolyan vehetd és ironikus jaték: Vojtina Vergiliusként vezeti tanitvanyat,
tehat a megszolitott nem akarkit kapott kiséréul, masrészt nehéz feledni,
hogy Vergilius elész6r a Pokolba szallt ala, s utébb a Mennyorszagba be sem
léphetett. Ha komolyan vesszik az utalast, akkor abbdl az is kévetkezik, hogy
az egyik legnagyobb kolté fogja megosztani tanacsait, illetve az is, hogy csak
ideig-o6raig kisérheti tarsat, végcéljaghoz nem vezetheti el. Rdadasul a felvett
szerep tovabb osztédik: nem igazan tudni, hogy akkor itt most ki is beszél
valojadban. Arany? Vojtina? Vergilius?

A koltemény masik, tanacsado, hosszabb része egy okorig visszanyuld
mulvészetelméleti dilemmat targyal: hazudnak-e a kolték? Platén, bar tdbb
ellentétes vélemény is megjelenik dialdgusaiban a miivészetekkel kapcsolatban,
azt allitotta (az Allamban), hogy a vilagrél szerzett tudasunk mar eleve idea-
lisnak tekinthet6 formak utanzésa, s a mlvészet, mikor ezeket az utanzatokat
utanozza, még messzebb keril az eredeti formaktél. Vojtina ez igyben inkébb
Arisztotelész Poétikdjat kdveti: Platon tanitvanya szerint ugyanis mestere téve-
dett (ime, egy tanitvany, ki megtagadta mesterét!), hiszen az utanzas alapvetd
emberi igény, s példaul a mlvészet abban kildnbdzik a tdrténetirastdl, hogy
mig az utébbi azt meséli el, ami megtdrtént, el8bbi olyan térténeteket kinal,
melyek nem térténtek meg, am megtdriénhetnek. Egyedi és altalanos tehat ugy
kerlinek itt szembe egymassal, hogy a mlivésznek az elébbi feldl az utdbbi
felé kell elmozdulnia - még akar azon az &ron is, hogy hazudni kényszerul.
Az imént emlitett arisztotelészi megkuldnbdztetésre utalnak a kdvetkezd sorok:

Tan nem valé, hogy ez s ez ugy esett,

Tan rafogas a felhozott eset:

Matyas kiraly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborc nem volt él6 paraszt;
Bank, a nejével, megvéniilt falun,

Sosem diihénge tébbé a szarun [vagyis ,a szarvon”, azaz felszarvazasan],
Evett, ivott, mig végre elalun:

De mit nekem valéd, ha ez esetben

Bank térpe lesz, Matyas kévetkezetlen?
Ha semmi évszam, krénikas adat

Engem le nem gyéz, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kiraly-, meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem tér6dém én.

Az irodalom hazug igazmondasat tdmasztja alg a vers hires - legalabb Phaedrus
6ta vandorld, terjedd — meséje a malacvisitas-utanzoé versenyrél (ahol az igazi
malacot kdpenye alé rejtd csald veszit), a Iéghajoban valo felszéallas mint az
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esztétikai szintemelés allegdriaja, valamint a piszkos, blizds, poros varos (Pest)
atesztétizalasanak problémaja. Ezen klasszikus esztétikai alldspont szamba-
vételével (s némi mértékletesség mellett) jutunk el magahoz a kéltészethez:

Nem a valé hat: annak égi mdssa

Lesz, amitdl fligg az ének varazsa:

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit -
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit:

Ez alkonysugar, mely az arnyakat,

E kéd, mely néteti a targyakat;

E fénytérédés atlatszé habon,

E z6/d, esds lég egy majus-napon;

Ez 6nmaganal szebb, dicsébb természet:
Egyszoéval... a kdltészet.

Annyiban van modernizalva ez a régi esztétikai tézis (amit, lassuk be, ezuttal
nemcsak szorakoztatd médon, de gydnydrii sorokban prezentalt Vojtina), hogy
idealis és valds ellentéte mar nem az eredeti platoni kontextusban jelenik meg,
hanem valamiféle romantikus esztétikai ideologia jegyében, mely szembeszegdl
kora realista térekvéseivel.

Ha itt véget ért volna a kdltemény, talan meg is elégedhettiink volna azzal,
hogy Vojtina, bar kissé boho, mégiscsak remek ,énektanarnak” bizonyulhatott.
Am a koltemény nem itt végzddik, Vojtina nem tudja befogni a szdjdt, s kisérle-
tet tesz arra, hogy definidlja a ,hires eszmény, vulgo: idedl” fogalméat. Nehezen
kdvethet6 fejtegetések jonnek, majd az érvelés egyszer csak véget ér, félbe
szakad. Zavarunkat csak ndveli, ha ehhez hozzavesszlk, hogy Vojtina - amikor
korabban a mindent felfald, de semmit meg nem emészt6 oriaskigyod (egy boa)
rémképét allitotta tanitvanya elé, amivel ismét az emésztés probléméjara,
s ilyenforman sajat problémajéra utalt vissza -, Ujfent jelezte: egy olyan sze-
mély adja a foldi valésag meghaladasara vonatkozé tanacsait, aki képtelen volt
tullépni sajat testének fizikai mikddésén.

A Vojtina Ars poeticdjanak sajatos hataseleme, hogy az Arany és Vojtina
ko6zotti hatarvonal elmosédott, nem lehet pontosan tudni, kinek a hangjat
halljuk. A vers, azaltal, hogy folyamatosan masok szévegeit és jol ismert téziseit
idézi, kildnbdzb hangok egylttes, kollektiv hangjaként is olvashatd. Ha nem is
példatlan ez a bizonytalansag a 19. szdzadi magyar irodalomban (gondoljunk
csak Koélcsey Ferenc Vanitatum vanitas cim( kélteményének beszédhelyzetére),
mindenestre nagyon megtermékenyitd.
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Vojtina Ars poeticaja (részlet)

Hazudni rat. Ez ellen a moral,
A tarsas illem egykint peroral;
De kéltének, bar lenye isteni,
Nemcsak szabad: - szikség fillenteni.
Avagy felettiink nem hazud az ég,
Boltta simulva, melynek szine kek?
A tdmado nap burka nem hazud?
S fejunk felett, min jar, nem &l az ut?
A csillagok hullasa nem csalé?
Tavol hegy, erd6 kék szine vals?
Szivarvany hidja nem csak tettetés?
A latkor széle nem csuf raszedés?
A délibab, midén vizet csinal,
Melyben torony, fa kettészelve all,
Lebegve orma, tétagast az alja:

Hat nem szemed, szomjad ingerli, csalja®?...

Minden hazugsag, foldén ami szép:
Csontvaz, ijeszt6 a valodi kép;

Azt vérrel, hussal ékesiteni

Jer, jer koltd!... hazudva isteni!

Gybzz meg, hogy ami Idtszik, az valo:
Akkor neved koélté lesz, nem csalo, -
Amint nem az volt rég az atheni,
Malacvisitast tudva szinleni;
Ellenben a por, aki szUr alatt
Rikatta disznat, és kuhin maradt,

Bar a visitot gunyosan emelte,

A hallgaték futtyét megérdemelte.
Mert a k6zbnség érzé, hogy amaz
Ugy ri, miként legtébbszor a malac,
Mig a valddi - csont és vér noha -
Tan ugy sikoltott, mint masszor soha.

Itt a kilénbseég: hogy e latszatot
Igaz nélkdl meg nem csinalhatod.
Csakhogy nem ami rész szerint igaz, -
Olyan kell, mi egészben s mindig az.
Tan nem vald, hogy ez s ez Ugy esett,
Tan réfogas a felhozott eset:

Matyas kiraly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborc nem volt él6 paraszt;
Bank a nejével, megvénult falun,

Sosem dihdnge tébbé a szarun,

Evett, ivott, mig végre elalun:

De mit nekem valdd, ha ez esetben
Bank torpe lesz, Matyas kdvetkezetlen?
Ha semmi évszam, kronikas adat
Engem le nem gyéz, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért aki bosszut all,

S ember-, kiraly-, meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem térédém én.

De bar egész, s 6rok - Ugy puszta-nyersen
Feladva, nem segit valdd a versen.
Itt kell mar a szabaly: ,kélté, hazudj!”
Nem olyan am mind, hogy bel8le tud;:
Mert van sok eszme, igaz fogalom,
Mitél el6re borsozik dalom.
Az egyszeregy, bar meg nem dénthetd,
Képzelmi szésszal bé nem 6nthetd;
Sem oly igazsag, min fligg a peres;
Sem a rideg tan, elvont, rendszeres;
Vond bar kivil rea kéltéi mazad:
A pdre tartalom fejedre lazad;
Vagy, mint midén az orias boa
Nagy martalékkal hémpolydg tova,
Gimet rabolvan, vagy bélénytinot,
Féltesttel amely meg szajan kilog,
Hétszamra hordja az agbogas fejet,
Veélné az ember, egy erdét evett,
Hétszamra latni, hogy szerv- és idomra
Kulénb6z6 tappal veszddik gyomra:
Ugy jar az istenadta kdltemény
A nyers igazzal, mely dacos, kemény;
Csakhogy sokara sem emészti meg:
Marad nehéz, feloldatlan témeg.
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