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Vaderna Gabor
ERDELY - IDENTITAS - JOKAI

A kétszarvii ember

A Jokai-irégép

Ebben a tanulményban Jokai Mérnak A kétszarvii ember cim szovegérdl lesz sz6." Az ef-
féle felvezeté mondatok édltalédban egy mufajmegjelolést is szoktak tartalmazni, s
hogy ez most elmaradt, nem egészen a véletlen miive. A kétszarvii ember mufajisiga
ugyanis nem viligos a Jékai-irodalomban, s harom meglehet6sen eltérd lehetdséggel
is szamot kell vetniink.

(1) A kétszarvii ember odatapadt a két — ahogy a Jékai-irodalom nevezi — ,tdrok
targyu” regényre, nyitva hagyvan a kérdést, hogy voltaképpen egy regénytrilogi-
dval éllunk-e szemben. Az Erdély aranykora utén és a Torok vildg Magyarorszdgon
kortil sziiletett valahol.” A Pesti Naplé 1852. szeptember 11-én kezdi reklémozni,
hogy hamarosan folytatédni fog a nagy sikerti Erdély aranykora:

Lapunk mtars érdekességének kiemelésére megemlitjiik, hogy legjelesebb
ir6inktol hozand szépirodalmi dolgozatokat, s azokon kiviil érdekes konyv- és
szinbiralatokat. — Figyelmeztetjik kiilonosen a t. kozonséget, hogy a miitarban
oktdber 1-vel Jokai Mdr-nak egy uj torténeti regényét kezdjitkk meg, mely a koz-
tetszéssel fogadott Erdély aranykordnak folytatasat képzendi.®

1 Kritikai kiaddsa: JOkAI Mér, A kétszarvii ember (1852), s. a. r. TURAK Jénos, Bp., Akadémiai,
1973 (JMOM, Kisregények 1.), [A Balaton vélegényei, 67-166.]

2 Kritikai kiad4saik: Joxa1 Moér, Erdély aranykora (1851), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai,
1962 (JMOM, Regények 3.); JOka1 Moér, Torék vildg Magyarorszdgon (1852-53), s. a. .
OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai, 1963 (JMOM, Regények 4.).

3 Pesti Napl, 1852. szeptember 11., [1.]
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Alap kiad6ja, Emich Gusztdv, aki val6szintileg nemcsak az Erdély aranykordnak
sikerére épitett, de be kivinta temetni az id6kozben emigralt baré Jésika Miklos
regénymiivészete utani trt,* a hirdetést a kovetkezd hat szimban is megismé-
telte, majd oktober 2-a és november 7-e kozott 21 folytatdsban meg is jelent itt
A kétszarvii ember ,torténeti beszély” miifajmegjel6léssel.> Ma mar ugy sejtjik,
hogy Jokai késziil§ szovegei — a Torok vildg Magyarorszdgon és A kétszarvii ember —
eredetileg még egyben allottak ekkor, s éppen az utobbi kozlésének pillanataban
véltak szét. Jokai ugyanis a szoveget eredetileg megrendelé Emich Gusztédvnak is
eladja, illetve az Gjonnan jelentkezd Miiller Gyuldnak is. A tritkkrél feleségének,
az éppen Miskolcon vendégszereplé® Laborfalvi R6zanak igy szdmol be 1852.
szeptember 30-dn kelt levelében: ,A regényemmel ért fitumokon megboszonkodva
azt tettem, hogy elosztottam két felé az egészet, a miért S00 pengét kellett volna
kapnom; a nagyobbik felét eladtam Miiller Gyulanak 550 pengéért, a kissebbi-
ket odaadtam Emichnek 300ért. — Ezzel ugyan furcsan jartam! October végeig
r6jale”” S valdban: az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdra 6rzi a Miiller
Gyulaval kotott szeptember 29-i szerzédést egy hosszu, az Erdély aranykora ter-
jedelmét jocskan meghaladé kotetrdl, melynek elsé, hosszabb darabjat — a Torok

4 A]Joésikaval val6 kapcsolat kérdése kevésbé poétikai, mint inkédbb kdnonkérdés. A magyar
irodalomtorténet kedvelt elbeszélése koszon itt vissza a vezetd irérél (mintha a kulturalis
tér gladidtorai nemcsak a népszertitlenség oroszlénjait, de egymast is legydznék). Zsigmond
Ferenc plasztikus megfogalmazdsaban: , Az uralomhoz vezet 1épcsék kozott a Csataképek
utdn az Erdély aranykora kovetkezik; ez utobbi lépcsé jobbadén a Jésika forgalomba hozta divat
szerint épiilt s ez a koriilmény ad neki 6nértékén kiviil jelentékeny irodalomtorténeti érdeket
is” Zs1GMOND Ferenc, Jékai, Bp., Magyar Tudoményos Akadémia, 1924, 127. Vagy Lengyel
Dénesnél ugyanez: ,Jokai batran felveszi a versenyt az akkor legnépszertibb regényiréval.
Nemcsak utolérhetetlen miivészetével gyéz, hanem mondanivaléjanak iddszeriiségével
is” LENGYEL Dénes, J6kai Mér, Bp., Gondolat, 1968 (Nagy magyar irdk), 3S. Dézsi Lajos
A kétszarvii embert is e trendhez koti: DEzs1 Lajos, Magyar torténeti tdargyi szépirodalom,
Bp., Magyar Torténeti Térsulat, 1927 (A magyar torténettudomany kézikonyve 1. 4/b.), 119.

S JMOM, Kisregények 1, 140-142.

6  Laborfalvi R6za oktober 1-én irt férjének, hogy hétfén nem, csak kedden, azaz oktober 5-én
tud hazaindulni. LABORFALVI Réza Jokai Mérnak, Miskolc, 1852. oktdber 1. = ,...8riiltek hdzdba
akartatok zdratni”: Jékai Mér kiadatlan levelei és Feszty Arpddné Jokai Réza visszaemlékezései,
s.a. 1. . ALMAst Eva, Bp., Enciklopédia, 2001, 25.

7 JOKAI Mér Laborfalvi Rézdnak, Pest, 1852. szeptember 30. = JMOM, Kisregények 1, 148.
Turék Janos jegyzetében azt irja, hogy Oltvanyi Ambrustol masolatban kapta meg a levelet,
mely nem szerepel a kritikai kiaddsban, s az6ta sem jelent meg.
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vildg Magyarorszdgon valamely részletét — rogton 4t is adta, amiért az elsé 200
forintos részletet oktober 1-én fel is vette.® Ez azt jelenti tehat, hogy a Torok vildg
Magyarorszdgon és A kétszarvii ember sz6vege nagyjabol mar egyben volt, hiszen
az el6bbinek els6 harmadat egy—két nappal az utobbi elsé részének folyoiratbeli
kozlése el6tt adta le. A két szoveg innentdl kiilon életet kezdett, s majd csak a
Jokai 6tvenéves irdi jubileumdra kiadott ugynevezett Nemzeti kiadas harmadik
kétkotetes darabjaban talalkoztak ujra 1894-ben: itt A kétszarvii ember a Torok
vildg Magyarorszdgon fiiggeléke lett (az el6lap nem is jelezte, hogy a kdtetben
lesz ez a szdveg is).” Jokai a regénykozléskor csak egy-két labjegyzetet toldott a
Torok vildg Magyarorszdgon szovegéhez, el6szot nem irt, hanem meghagyta az
1852. november 12-re dataltat, melyet nyilvén a regény mdsodik harmadédval
egyiitt adott le Miillernek november 15-én.' Mindenesetre e kései tjrataldlkozast
megerdsiti az Egy magyar ndbob kisérszovegének egy rovid megjegyzése is."!
(2) Mi tortént 1852 és 1894 kozétt e két szoveggel? Emich nem sokat teke-
toridzott. Minden bizonnyal tudomdsara jutott, hogy Jokai Miillerrel is tizletel,
igy az é4ltala vasrolt Jokai-szovegeket gyorsan piacra is dobta. Igy jelent meg
A kétszarvii ember még 1852-ben a ,,J6kai Mor ujabb novelldi” sorozat harmadik,
6ndll6 koteteként ,Historiai beszély” mifajmegjelcléssel. E gesztussal a szoveget
Emich mintegy kiragadta az Erdély-regények kontextusabdl, s a szerz6 kisebb
szovegeihez csatolta. Ugyanakkor, azt sem drt hangstlyozni, hogy némi kil6nal-
lassal itt is rendelkezett a szoveg: az els6 két kotet hosszabb-rovidebb ,novellai”
(A varchonitdk, Shirin, Fortunatus Imre, A kaldz kirdly) kdzdsen a Hangok vihar utdn

8 A szerzddés megtaldlhaté: OSZK Kt, Quart. Hung. 2546. Kiadsa: JMOM, Regények 3,
415-417.

9 JOKAI Mor, A kétszarvu ember = JORAI Mo6r, Torok vildg Magyarorszdgon: Torténeti regény,
IL rész, Bp., Révai, 1894 (JMOM, NK 3.), 125-249. Ennek a kiaddsnak a varidnsai jelentek
meg: 1905; 1908; 1912.

10 JMOM, Regények 3, 5-7.

11 , Az Erdély aranykora, Torok vilag Magyarorszdgon, Kétszarvi ember megirasanal egyediili
katforrdsom volt Cserei Mihaly napléja.” Joxar Mér, Egy magyar ndbob (1853-54), I-11,
s. a. . SZEKERES Lészl6, Bp., Akadémiai, 1962 (JMOM, Regények 5-6.), 11, 259. Jékainak a
Nemzeti kiaddshoz fiiz6tt kései paratextusainak haszndrol és kardrol lasd SziLast Lész16, Jokai
Jokait olvas: Szerzbi szdndék és olvaséi akarat a Jokai-regényeket kisérd Jokai-szovegekben = UG,
A selyemgubd és a ,bonczold kés”, Bp., Szeged, Osiris—Pompeji, 2000 (deKON-KONYVEK
18.), 134-190.
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cimmel rendelkeztek, s ehhez a készen kapott kompozicidhoz lett hozzatoldva
A kétszarvii ember.'* Ennek a megolddsnak is volt utéélete késébb. Zsigmond
Ferenc példéul egyértelmien a novelldk sordban ldtja a szoveg helyét, de érdekes
moédon nem az eredeti kompozicidba helyezi azt vissza, hanem egy tematikai
csoportba: a szentimentdlis novellakon belill a torténeti témakkal foglalkozok
(Perézes, Shirin, Rozgonyi Cecilia, Korondt szerelemért, A nagyenyedi két fiizfa,
A hdromszéki lanyok) kozé."®

(3) A szdveg vandorldsa azonban még itt sem ért véget. Jokai 4t- vagy inkabb
visszapartolvan Heckenast Gusztivhoz 1858-ban tjra értékesitette azt. Mivel
6nallé kozlésre tal rovid lett volna, ezdttal nem egy masik regény fuggelékeként
vagy hosszabb elbeszéld szdvegek (,novelldk”) tartalmi gazdagitisaként kozolte,
hanem egy masik rovid elbeszél6 szoveghez, Az Aegyptusi rézsdhoz csatolta."
Az Aegyptusi rézsa eredetileg 1847-ben az Eletképekben jelent meg, majd a Vadon
virdgai kotet része lett, amely Heckenastndl jott ki 1848-ban.'> Ami érdekes, hogy
Heckenast 1852-ben, valtozatlan forméban jranyomta a Vadon virdgait, melynek
szerz8i jogai nyilvdn néla voltak.' (Innen érhetd, hogy Emich kiaddsa miért is
hangsulyozta, hogy az 6 kiaddsédban Jékai jjabb novellai taldlhatéak.) Heckenast,
Emich és Miiller 1852-ben, szovegiink sziiletésekor versengtek Jokaiért, aki —
nem meglepé — megprobalta a maximumot kihozni a helyzetb6l. Mindenesetre
1858-t01 A kétszarvii ember Az Aegyptusi rézsa pérja is lett, s ebben a pérositasban

12 Akotetek: Hangok vihar utdn, JOKAI Mr ujabb novelldi, I. kitet: A varchonitdk; Shirin, Pest,
Emich és Eisenfels, 1852; Hangok vihar utdn, JOKAI Mor ujabb novelldi, II. kitet: Fortunatus
Imre; A kaléz kirdly, Pest, Emich és Eisenfels, 1852; A kétszarvu ember: Historiai beszély. JOKRAT
Mor ujabb novelldi, III. kétet, Pest, Emich és Eisenfels, 1852. (A tovabbiakban: HV 1-3.)

13 ZSIGMOND, i. m., 112. Lasd még Zs1GMOND Ferenc, J6kai uralomrajutdsa regényirodalmunkban,
ItK, 1921/1, 1-83. Itt: 28.

14 JOra1 Mor munkdi, XI, Népszerii kiadds: A kétszarvu ember; Az Aegyiptusi rézsa, Els rész.
Mdsodik kiadds, Pest, Heckenast Gusztdv, 1858.

1S Kritikai kiad4sa: Joxa1r Mér, Elbeszélésck (1842-1848), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Bp., Akadémiai,
1971 (JMOM, Elbeszélések 1.), 290-321. Eredeti megjelenése: JORAY Mér, Az Aegyptusi
rézsa, Eletképek, 1847. jtlius 4., 3-11; 1847. julius 11., 35-43; 1847 julius 18., 68-73. Elsé
kotetmegjelenése: JORAI Mor, Az Aegyiptusi rézsa = U6, Vadon virdgai: Novelldk, II, Pest,
Heckenast, 1848, 157-212.

16 JOrA1 Mor, Az Aegyiptusi rézsa = U6, Vadon virdgai: Novelldk, II, Pest, Heckenast, 18527,
157-212.
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még részese lett a Franklin Tarsulat és a Révai testvérek szdzadvégi versengé-
sének is: a Franklin 1882-ben adta ki a Heckenast-kiadds nyoman a szovegpart
(ezt 1891-ben tjranyomték), majd még Jokai életében, de mar a Révaiék 4ltal
kihozott nemzeti kiadds utan, 1901-ben ujra.'” Most hadd ne kévessem tovébb
e torténetet, mely szdmos parhuzamos kiadds utdn végiil az 1925-6s, a két kiad6i
mogul dltal kdz6sen vitt centendriumi sorozatban ért nyugvépontra, ahol végiil
A kétszarvii ember a Torok vildg Magyarorszdgon parjaként nyerte el helyét.'®

Zakany Toth Péter egy egészen kivalo (és méltatlanul keveset hivatkozott)
tanulmanyban mutatott rd arra, hogy Jokai esetében meglehet6sen félrevezets
a szerz6i intenciébdl kiindulni, hiszen szovegeinek alakuldsa mar sziiletésiiktol
fogva kitett annak a médiatechnoldgiai kornyezetnek, amelyben megjelentek.
Hogy az elsé publikélas médiafeliilete mily meghatirozé ezen szovegek poétikai
megformaltsigdra nézvést, az utobbi idében — egymdstdl némileg fiiggetlentil —
tobben is figyelmeztettek,'” 4m hogy ezek a sz6vegek miként formalodtak s ala-
kultak 4t az ujabb és ujabb publikiciok sordn, szintén figyelemre mélto kérdés.
Hiszen az elsé publikdlast még Jokai életében tobb kovette, a széveg olykor
kiadét valtott, menet kdzben médosult, megjelent a nemzeti kiaddsban (ahol
Jokai nem egy esetben jovédhagyott olyan valtozasokat, melyek aligha szarmaztak
téle magatél, inkabb szeddk, kiadék és korrektorok mive), s még ezen is tul
lehetne tekinteni.””

17 JOrAI MOr munkdi, 11-12, Népszerii kiadds: A kétszarvu ember: Az egyiptusi rézsa, Bp., Franklin,
1882; JOKAI Mor munkdi, 11-12. Népszerii kiadds, A kétszarvu ember: Az egyiptusi rézsa,
Bp., Franklin, 1891; JOKAI Mor, A kétszarvii ember; Az egyiptusi rézsa, Bp., Franklin, 1901°.
Utébbinak cimlapkiaddsa jelent még meg: 1905; 1907; 1910; 1912.

18 JOxAI Mér, A kétszarvii ember = U6, Torok vildg Magyarorszdgon, II, Bp., Franklin-Révai,
1925 (J6kai Mér mitvei, Centendriumi kiad4s 3.), 99-199. Utébb ez a kiadds még megjelent:
1925; 1928.

19 Lésd SziLAGyr Mérton, VADERNA Gabor, Klasszikus magyar irodalom = Magyar irodalom,
fészerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010 (Akadémiai kézikényvek), 312-637. Itt: 562;
SzajBELY Mihdly, Jékai Mér (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010 (Magyarok emlékezete);
HansAc1 Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg: Jokai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp.,, Réci¢, 2014 (R4ci6 — tudomany 19.). A kutatdsi irdnnyal kapcsolatban nemrégiben Hites
Séndor megfontoland6 megszoritasokat javasolt: HITEs Sandor, Jokai & Jékai, It, 2014 /4,
528-545. Itt: 533-535.

20 ZAKANY TOTH Péter, ,A Jokai-irogép” = Nemzeti miivel6dés — egységesiild vildg, f6szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihdly, szerk. VINCZE Ferenc, ZAKANY TOTH Péter, Bp., Naput, 2010
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Egyetlen példa dlljon itt el6zetesen a mar emlegetett sz6vegek korébél. Vajon
a Torok vildg Magyarorszdgon zérlata azért olyan terjengds, mert megfiradt a
szerzd, s nem birta a sajét maga diktalta dobbenetes tempét (naponként csaknem
9000 bettit kellett papirra vetnie, s akkor még nem szdmoltuk az irdsbeliség egyéb
formait az Gjsdgirastol a drémairdson 4t a magénjellegt iratokig),*! vagy inkdbb
arrdl van sz6, hogy a Miiller altal el6irt terjedelmet fel kellett tolteni valamivel, s
ezek a szovegek a szoszaporitas technikai megolddsaként érthet6k? Mindenesetre
a kovetkezmények messzire vezetnek. Hogy a szakirodalomban visszatérd allitas
lett az, hogy e regényében J6kai Teleki Mihalynak szanta a fészerepet (csak éppen
nem sikeriilt a kézéppontba allitania), annak is kdszonhetd, hogy a regény t&bb
apro fejezetben zarja le héseinek életutjét, s utolsénak a legnagyobb taktikust,
a ,magyar Richelieu™t** hagyja, hogy az 6 pusztuldsa zérja le Erdély 6nall6 tor-
ténelmét. A regény forrdsait bemutaté Rajka Laszlé egyértelmtien azt tartja a
regény sarokpontjanak, hogy Jokai Telekinek szdnta a fészerepet, de korlétlan
fantézia szdrnyaldsa miatt kisiklott eredeti terve:

A Torokvilag legnagyobb hibdja azonban az, hogy egy cim alatt két regényt tar-
talmaz; az egyik az erdélyi el6zményekkel egyiitt a havasalfoldi fejedelemné
torténete, a mdsik a Béldi Palé. Ezt a két cselekvényt semmi szorosabb kapocs
nem fiizi 6ssze, mert hiszen Feriz bég alakjit, vagy Teleki Mihaly szerepeltetését
nem nevezhetjiik szerves kapocsnak. Jokai két torténeti forrast hasznélt és ez
kidltéan meglatszik a regényen. A két eseményt tizenkét év tavolsiga vilasztja
és Jokai ezt az irt nem tudta betemetni. Ebb6l kovetkezik az a hatrény is, hogy

a Torokvildgnak nincsen elfogadhaté féalakja.>

(Kutfd bibliotéka 6.), 478-538. Kiilonosen: 478-485.

21 SziNNyEr Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, I, Bp., Magyar Tudoményos
Akadémia, 1939, 182. Jokai termelési kapacitdsdnak érdekes dokumentuma: JOxa1 Mor, Megjelent
miiveim jegyzéke, OSZK Kt, Oct. Hung. 698. Lasd még ZAKANY TOTH, i. m., 486-502.

22 ,Ha Teleki Mihély egy nagy orszdg kormanydn iilt volna, neve tin Richelieu-é mellett dllana,
s azon orszag biiszke volna amaz évekre, melyekben éltala vezérelteték; igy dtka maradt neki,
hogy Erdély kicsiny volt az 6 szellemének, de még Erdélynek is az, hogy & volt kelleténél
nagyobb.” JMOM, Regények 4, 287.

23 Rajyxa Lészl6, Jokai , Torokvildg Magyarorszdgon” c. regénye, Erdélyi Miizeum, 1931/1-3, 14-34.
Ttt: 33.
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Nagy Miklos még ennél is tovibb megy, amikor azt dllitja, hogy a dildgiaként
értelmezett két regény (az Erdély aranykora és a Torok vildg Magyarorszdgon)
voltaképpeni f6hése Teleki Mihdly volt, csak éppen az els6 részben még Jokai
sikeresen tartotta egyben a cselekményt, amely aztin a masodikban mar tel-
jesen széthullott.”* Ezzel az irdnnyal szemben Szinnyei Ferenc példéul nem is
emel ki fészerepldt, hanem az egymds nyomdban kibontakoz6 jelenetek ,szines,
hangulatos leirdsait”, ,humorét”, ,kittiné korrajzi vondsait”, azaz sokszintiségét
méltatja, s olvasata nem annyira a cselekményt, mint inkébb a poétikai meg-
formiltsdg csiszoltsdgat és szellemességét helyezi a kozéppontba. Szinnyei
még azt is kijelenti, hogy ez ,a regény minden hibaja ellenére nagyobbszabdsu
és gazdagabb mi az Erdély aranykorandl”* Legutdbb pedig Szajbély Mihdly
kozelitette meg tigy a szoveget, mint amely éppen a szereplék multiplikélasaval
kisérli meg elbizonytalanitani 6nn6n mesei hangjit, amennyiben imigyen mér
nem megdllapithatd, hogy melyik torténelmi dgens tekinthetd jo vagy rossz
szereplének.”® Megkockaztathat6 hét, hogy a regény értelmezésének torténete
szorosan Osszekapcsolddik azzal a dilemmaval, hogy miként is itéljik meg a
szdveg keletkezésének koriillményeit (szerzéi intencid, médiafeliiletek stb.).
Az egyik megkozelités ugyanis egy egységes cselekményti regényt ,var el” Jokaitol
(s ezért aztan csalédik is, hogy ennek a szerzé nem tudott megfelelni), a masik
pedig — fél szemmel figyelvén a szoveg médiaarcheoldgiai koriilményeire — éppen
a divergdld, szertefutd cselekményvezetést méltinyolja.

Az, hogy a regények (az Erdély aranykora és a Torok vildg Magyarorszdgon)
szorosan Osszetartoznak, szinte magatol értetédéen adodik — kozosek forrasaik,
azonosak szerepldik, osszefiigg cselekményiik, s maga a szerzd is dllitotta: ezek
egy nagy koncepcié kozos részei (most azt hagyjuk is, hogy A kétszarvii ember
idekapcsolhaté-e vagy sem). Errél beszélt mar a Torok vildg Magyarorszdgon
elészavéban is:

Olvasokozonségem iranti kotelességet reménylek teljesiteni, amid6n jelen mivem-
ben ugyanazon iddszak képeit adom vissza, melyb6l ,Erdély aranykord™t vettem.

E két regény kozott nem kivanok muaivészi sszefiiggést kerestetni, — ha volna, az

24 Nagy Mikl6s, Jékai: A regényiré iitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 99-100.
25 SZINNYEL, i. m., 303.

26 SzAJBELY, i. m., 134-137.
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mindkettének hibdja lenne; csupan a kor vezéreszméi kozosek, melyek mindkettén

keresztulfolynak, s miknek jellemzése volt f6 torekvésem.”

Majd nem sokkal késébb a Halil Patrona (utébb A fehér rézsa cimet vette fel a
szdveg) elsé megjelenésének egyik paratextusa is ezt erdsitette: ,Jelen regény-
ciklus elsé része, melynek cime »Halil Patrona «, ezennel be van fejezve.
Masodik része »A janicsdrok végnapjai«, olyszert 6sszekottetésben
van az elobbivel, mintaz »Erdély aranykora«a»Torok vildggal«.
Mindkettén egy historiai eszme vonul végig; hanem azért mindketté befeje-
zett egész”? De nem is kellett az ilyen szétszort paratextusokat 6sszerakosgatni:
maga a masodik regény is tartalmaz utalast a kordbbira, méghozza olyanformén,
mintha a pretextus ugyanolyan torténeti dokumentum volna, mint a regény egyéb
forrasai.” Csakhogy ezzel a szoros Osszetartozassal komoly gondok vannak.
Nagy Miklos konyve oldalakon ét sorolja azokat az elemeket, melyek a két regény
kozotti folytonossdg megszakaddsira mutatnak, melyek ad absurdum ellentmon-
danak egymdsnak. Példdul:

Feriz esetében a sajat maga adta idérendet sem tiszteli: a torok fiu tizenot éves
kordban mér hadvezetd hds, aki az amazonok egész légidjat bolonditotta magdaba.
A legmeghokkentébb azonban az, hogy a két regény egymadsutanjét is megbontja.
A koztudatban gy €], s nagyrészt Jokai is ugy tiinteti fel, hogy a Torok vildg az
Erdély aranykord-nak folytatdsa. Ugyanakkor azonban a Torok vildg szimottevd
része (a menyegzd, a szentgotthardi csata, Méria hercegnd elfogatdsa és megsza-
baditésa stb.) a korabbi regény cselekményével egyidében, sét annak végkifejletét
megeldzve torténik, de kozottiik a legkirivobb ellentmonddsok jonnek létre.
Igy Azraéle a torok vildg nyomén roviddel a szentgotthardi események utan (tehat
1664-ben) éngyilkossagot kdvet el, holott az Erdély aranykora szerint tiz évvel
kés8bb, Banfi kivégeztetésekor (1674) a legjobb egészségnek drvend.*

27 JMOM, Regények 4, S.

28 JOKAI Mor, [szerkesztdi megjegyzés], Délibab,1853. december 25., 822.
29 Példaul IMOM, Regények 4, 88.

30 NAGy,im., 91-92.
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Torok Lajos az Erdély aranykordn beliil figyelmeztet diszkontinuus részletekre, s
ezeket a torténelmi regény sajatos metareflexidjaként értelmezi.*' Tulajdonképpen
olvaséi dontés kérdése, hogy felfiiggesztjiik-e a regényekhez kapcsol6dé para-
textusok dltal keltett elvarasainkat, hibaként vagy éppen poétikai innovacidként
értjiik a narrativak téréspontjait. Amikor Rajka Ldszlé vagy Nagy Miklds ugy
érvelt, hogy a Torok vildg Magyarorszdgon-nal bajok vannak,* akkor egyszerten
komolyan vették a szerz6i intenciot, mig Szinnyei vagy Szajbély a masodik regényt
nem egyszerd folytatdsként, hanem inkdbb jrairdsként olvastdk, s ilyenformén
a belsé ellentmonddsok egy mds tipusu regénypoétikahoz is illeszkedhettek.*
Az egymasra folyamatosan reflektdl6 szvegek bizonytalan, dllandéan tjraala-
kul6 viszonyai mintegy filologiailag is termelik az efféle poétikai elmozduldsokat.
A szovegeknek ily médon nem csak az elsé megjelenése tanulsigos ebbdl a
szempontbol. ,Nem ritka eset” — irja Zakany Toth éppen A kétszarvii ember
esetére utalvdn —, ,hogy ugyanazon mi hol 6nallé szévegként, hol kisebb szo-
vegek csoportjinak egy részeként, azaz novellaként, hol pedig egy regénytrilogia
egyik darabjaként valik az olvasé szamdra hozzatérhetévé, alkalmazkodva az 6t
hordozé média kulturalis fogyasztasdnak aktuélis szokasaihoz.** Epp az ehhez
hasonl6 példakon latszik igazan, tehetjiik hozzd, hogy milyen kényszerhelyzetben
talaltak magukat a kritikai kiadas szerkeszt6i, amikor a Jokai-szovegeket valamely
egységes rendbe kellett rendezniiik: a novella és a beszély rokonsdga mellett
még lehetne érveket felhozni, dm vizsgélt szovegiink olykor-olykor regényként
tinik fel. (Ennek a dilemmanak a megoldasa az a fura gesztus lett, hogy a kritikai

31 TOROK Lajos, A trténelem (félre)olvasdsa: Jokai Mér: Erdély aranykora = Vindor szévevény: Az
Alféld Stidié antoldgidja, szerk. SZIRAK Péter, Debrecen, Csokonai, 2001 (Alf6ld kényvek 8.),
65-85. Itt: 72-78.

32 GélJénos még tovabb megy — egyszertien pongyolasdgot lat e regényekben: ,Mivel tovibb
roppant gyorsan dolgozott és a revidedlasra, csiszolgatisra nem volt kedve, némi pongyolasdg
csuszott be a stilusiba.” GAL Janos, Jokai élete és irdi jelleme, el6sz6 RAKOsI Jend, Berlin, Ludwig
Voggenreiter, 1925, 196.

33 Nagy Mikl6s mellesleg maga is felveti ezt a lehetéséget, s voltaképpen Jokai alkati gydvasdgdnak
tudja be, hogy a szerzé elindul ugyan egy uton, de nem képes végigmenni rajta: ,A Torok
vildg-ban feltarul hanyatlast Jokai nem kapcsolja oly er6sen Teleki személyéhez, mivel ugy
érzi, hogy maga a kancelldr is ki volt szolgéltatva hatalmasabb eréknek. A nagyhatalmi politika
megjelenitésére azonban Jokai mdr nem vallalkozik, mert e szdraz Haupt- und Staatsaktion
nem illik érzelmesebb, csillogobb motivumokat kedvel$ képzeletéhez.” NaGy, i. m., 100.

34 ZARANY TOTH, i. m., 480.
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kiaddsban egy ,kisregények” sorozat is indult, mely — ha jol értem — a ,még
nem regény, mér nem novella” nem éppen poétikai, mint inkabb mennyiségi
szempontjat érvényesitette. )

Kénnyen belathatd, hogy egy szovegnek killonb6z6 publikalasi formdi eltéré
kontextusokat mozgdsitottak: A kétszarvii ember a regények kozott egy trilégia
harmadik darabja lehetett, ahol egy bomlott korszak mozditja ki az értékeket
helyiikbdl, s ezzel parhuzamosan az emberi szerepek egyértelmtien értékelhets
mivoltat is kétségessé teszi (errdl még lesz sz6); a Hangok vihar utdn novellai
mellett egy Gjabb szinfolt a gazdag tematikai palettén (egy 8smagyar torténet
A varchonitdkban, egy perzsa vandortorténet a Shirinben, egy torténeti legenda
Fortunatus Imrérél és egy pitaval Gjrairdsa — A kaldz kirdly — mellett A kétszarvii
ember a hiség és hiitlenség példazata), ahol a kiilonboz8 szovegek dsszekotd
eleme az identitds és idegenség talédlkozdsanak probléméja (A varchonitdk hdsnéje
Dalma férfiként él és harcol, a Shirin szobrédsza mivészete révén épiti fel maginak
szerelmét, a Fortunatus Imre ismert vindortorténetében a kulturélis idegenség és
a gazdasdgi racié problémait a szerelem kozbeavatkozasa, A kaléz kirdly becstelen
rabléjanak felfelé ivel6 karriertorténetét a csalidi kotelékék vonzésa irjék feliil,
mig A kétszarvii emberben egy sz6 szerint és egy metaforikusan felszarvazott
férfi identitasdnak bizonytalan konturjai sejlenek fel); Az Aegyptusi rézsa mellé
helyezve pedig A kétszarvii emberbdl inkdbb a csodds-misztikus rész emeltetik
ki (utébbiban az emberi mivoltatél megfosztott, elallatiasitott férfi kalandjai
révén, el6bbiben pedig a Szfinx misztikus varazserejének leleplezése — kidertil,
hogy az ,Aegyptusi rézsa” titokzatos joslatait technikai biivésztriikkok révén
susogja el — és pusztito erejének — hiszen az asszir hadakat mégiscsak elpusztitja
a megjésolt sivatagi vihar — egyiittes fenntartasa éltal).

Csattog a Zakdny Toth Péter ltal emlegetett Jékai-irdgép. Ugyanazon szoveg
azaltal vélik gjra és ujra eladhat6va, hogy wjabb és Gjabb kontextusokban képes
megmutatkozni. Ilyenforman megkockdztathat6 az az éllitas, hogy e sz6vegek
ujrapublikéldsa nem egyszertien kanonikus rangjukat affirmalta, hanem a koréb-
ban megszerzett piaci és kanonikus poziciét a folyamatosan megujulé jelenléttel
tjra is lehetett érteni. Azaz: egy szovegnek (ha egydltalan beszélhetiink egy sz6-
vegrdl) nem csupan elsé megjelenése (periodika és kétet), esetleg egy kiemelt
szerzbi kiaddsa (Nemzeti kiadds), nemcsak a szerzé életében sziiletett és halala

35 Ennek az eljérdsnak kritikdja: Uo., 481-483.
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utdni, rekonstrudlhato recepcidtorténete jelolheti ki értelmezése hatdrait, hanem
lehetdségiink van olyan mélyfurdsokat végezni, melyek inkdbb a killonboz6
szovegek Osszjatékara figyelnek.

Képzelt Erdély

Akovetkez6kben a fentebb vézolt értelmezési lehetSségek kozill A kétszarvii embert
az Erdély-regények kontextusaba helyezem. Azzal a kérdéssel most mar nem foglal-
kozom, hogy ez a szoveg része-e egy intencionalt Erdély-trilogianak vagy inkabb egy
dilégia mellékterméke, hogy novella vagy inkdbb regény-e — a fentebbi okfejtésbol
kovetkezik e kérdések filologiai eldonthetetlensége és termékeny bizonytalansaga.
Jokai Mér életében elszor 1853-ban jart Erdélyben (ebbdl sziilettek aztén
az Erdélyi képek novellai).* Ez az életrajzi adat nem volna kiilsnésebben figye-
lemre méltd, ha e latogatast megel6zéen nem irta volna meg erdélyi témarol két
regényét, tobb novelldjét és A kétszarvii embert. E szovegek vizsgalatakor nem
tint talsigosan hatékonynak a Jékai-irodalom azon bevett eljirdsa, mely Jokai
kozvetlen élményvilagéval kapcsolta Gssze irdsainak tartalmi kidolgozottsagat,
amit tobbnyire Jokainak 6nmagdrdl alkotott megnyilatkozdsai alapoztak meg.
Az Erdély aranykora és a Torok vildg Magyarorszdgon (és A kétszarvii ember)
nem véletleniil lettek inkabb ,torok térgyu” regények, mint ,erdélyi” regények,
holott mind a kettd (hdrom) az Erdélyi Fejedelemség végnapjaiban, 1. Apafi
Mihaly fejedelemsége idején jatszodott. Nemcsak a késébbi ,t6rok” regények
(A janicsdrok végnapjai, A fehér rézsa)>” indokoltak e megkozelitést, hanem az
is, hogy a Jokai dltal imagindlt Erdély olykor készon6viszonyban sem volt azzal
az Erdéllyel, amelyet a korabeli erdélyiek éppen ekkor épitettek fel magukrol.
Mint az ismeretes, Jokai torténeti forrasokbol dolgozott, dm a munka soran
szamos olyan hibat vétett, mely feltinhetett barkinek, aki csak egy kicsit is ismerte

36 JOKAY Mor, Erdélyi képek: Novelldk, Pest, Emich Gusztav, 1854. Az erdélyi litogatasrol lasd
Gyavrut Farkas, Jékai Kolozsvdrt = J6kai Erdélyben: A legnagyobb magyar regényiré sziiletésének
szdzadik fordulé évében, osszedll. TABERY Géza, INCZE Erné, h. n. [Nagyvérad], Sonnenfeld
Adolf Részvénytarsasig Grafikai Mdintézete, 1925, 39-78; ViTa Zsigmond, Jokai Erdélyben,
Bukarest, Kriterion, 1975, 28-83.

37 Kritikai kiad4suk: JOxa1 Mor, A fehér rézsa (1854); A janicsdrok végnapjai (1854), s. a. r.
GERGELY Gergely, Bp., Akadémiai, 1962 (JMOM, Regények 7.).
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az erdélyi viszonyokat. Ami Az Aegyptusi rézsa kapcsan nem okozott killonésebb
fesziiltséget (Jokai elbeszélje nemcsak j mumidkat fedezett fel, de dsszekeverte
az egyiptomi hitvilagot a brahmanizmussal),*® az erdélyi tematikéndl érzékeny
pontokra tapintott. Nem véletlen, hogy az Erdély aranykora elsé méltatdja, bar
meglehetdsen meleg szavakkal és hosszan ecseteli a regény erényeit, kénytelen
sz6va tenni néhdny aprosigot. A Magyar Hirlapban olvashato cikket feltehe-
téen az a K6véri Laszl6 jegyzi, aki éppen ekkoriban készitette Erdély régiségei
cim régészeti szakmunkdjat (bar ez néhany hénappal J6kai regénye utén jelent
meg),” s akit J6kai valészintileg meg is kért, hogy miikddjon kozre regényének
kidolgozasaban (bar azt nem tudjuk, hogy tortént-e segitségnyuijtds, s ha igen,
milyen).* Ez az amuigy baréti kritika nem meglepd médon a torténelmi regények
killonbozé fikcids szinteken 4ll6 narrativ elemeinek ttkozésével foglalkozik,
amikor megallapitja: ,Meg kell adnunk, mikép Jékai mind a mellett, hogy a
torténelemhez hi maradt, oly jellemeket éllitott fel, melyek barmely regénynek
diszére valnak.”* Hiiség és regényesség méltatdsa utdn azonban egy hosszabb
felsorolas kovetkezik, melyet a recenzens igy vezet fel:

Hanem nem lehet elhallgatnunk azon megjegyzést, hogy Erdély festése nem mindig
sikertilt. Igen ohajthat6 lett volna, mikép a kéltd, mieltt megirja, regényének
szinterét beutazta volna. Kulfoldi kolték ezt meg szoktdk tenni. Hugo Victor Tell

Vilmost csak dramaban akard felléptetni, mégis megjarta Schweizot: mennyivel

38 Lasd Oltvanyi Ambrus megjegyzését: ,Mindamellett gy tiinik, hogy Jékainak az dkori
Egyiptomra vonatkozo tdjékozottsiga — még a korabeli kézmiveltség szintjéhez viszonyitva
is — meglehetSsen felszines és pontatlan volt. Az pl., amit a novelldban az egyiptomiak vallasérél
olvashatunk, jelentds hanyaddban ellentétes a hiteles — és akkoriban is 4ltalinosan ismert —
torténelmi tényekkel” JMOM, Elbeszélések 1, 686.

39 KOVARI Laszlo, Erdély régiségei, Pest, Tilsch Jénos, 1852. Lasd még KGVART Laszlo, Erdélyfolde
ritkasdgai, Kolozsvérott, Tilsch Janos, 1853.

40 ,Kegyed ajnlatét az irdnt: hogyha Erdélybdl [eliras ,Erdélyrd]” helyett? - VG] irok, nnek
utasitdsait hasznéljam, a legnagyobb készonettel fogadom s legkozelebb igen hosszadalmas
kérdez6skodéssel leendek 6nnek terhére egy munkaban levd regényem tigyében, mellynek
f8személyei Apafy Mihély, Banfi Dénes, Teleky Mihély, Béldi Pl stb.” Jéxar Mor Kévdry
Ldszlénak, Pest, 18S1. jillius 16. = JOkAI Mr levelezése (1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjan,
Bp., Akadémiai, 1971 (JMOM, Levelezés 1.), 95. lev,, 102-103. Itt: 103.

41 K..x, Konyvismertetés. ,Erdély aranykora”. Regény. irta J6kai Mér, Magyar Hirlap, 1852. janudr
1.,2995-2996;1852. janudr 3., 3007. Itt: 3007.
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szitkségesebb egy regényironak ismerni regénye hazajat, kinek egész vidékeket,

vérosokat s kiilonboz6é népeket kell festeni. Ezt képzeletb6l tenni nem lehet.*

Ajellem esetében a regényirénak van némi szabadsdga, a targyi ismeretek hidnya
azonban mdr stilyosabb gondnak ttinik: Jokai gyonyoriien rajzolta meg a gyalui
havasokat, de nem 4rtana majd kozeliteni a valésighoz; az olah linyok ldbéra kis
piros csizmdkat adott, holott kozismerten 6k a nagy csizmékat tartjak szépnek; a
székely néla borissza, holott éppenséggel alig ismeri a bort; a szdszok nem szdsz
népviseletben jelennek meg az orszaggytilésen, hanem magyar ruhdban; nem
kell ott atszni a K6réson, ahol az még csak patakocska; sét Jokai az unitdriusok
vallasat sem ismeri pontosan stb.*

Az erdélyi ismeretek hidnya a torténeti forrasok hidnyanak gyakori felemle-
getésével folytatodott a recepcioban. Az Erdély aranykordnal maradva élénk vita
bontakozott ki arrél, hogy Jokai milyen forrdsokat dolgozhatott fel: Gélos Rezs6
meggy6zden bizonyitotta a 20. szdzad elején, hogy Jokai Cserei Mihaly kronikajat
kovette, melyet éppen ekkoriban rendezett sajté ala Kazinczy Gébor, s melyet
ilyenforman Jékai még csak kéziratban ismerhetett.** Utobb emellé kertiltek
az ekkor még Bethlen Miklsnak tulajdonitott francia nyelvti emlékiratok (az
1731-ben publikélt francia hamisitviny — mint azéta mdr tudjuk —- Dominique
Révérend, francia diplomata munkéja volt).* Mindez valéban nagyon sovanynak

42 Uo.
43 Uo.

44 Miklosvérszéki Nagyajtai CsEREI Mihaly histéridja. 1661-1711, eredeti kéziratok és kiaddsok
utdn szerk. Kazinczy Gébor, Pest, Emich és Eisenfels Kényvnyomddja, 1852 (Ujabb Nemzeti
Kényvtar. Elsé folyam.). Ujabb, korszerti kiaddsa: Cserer Mihaly, Erdély histéridja, s. a. .
BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa, 1983. Lasd errdl és Jokai viszonyardl: GALos Rezsd, Jékai és
Cserei, Erdélyi Mazeum, 1912/3, 239-243; GALOS Rezs6, Bdnfi Dénes csokja, Urénia, 1912/3,
108-116.

4S5 Memoires historique de Comte BETLEM-Niklos [Dominique REVEREND], contenant L'His-
toire des derniers Troubles de Transilvanie. I. Partie, Chez Jean Swart, sur le Kneuterdyk,
A Amsterdam, 1736; Memoires historique de Comte BETLEM-Niklos [Dominique REVEREND],
contenant L'Histoire des derniers Troubles de Transilvanie. II. Partie, Chez Jean Swart, sur le
Kneuterdyk, A Amsterdam, 1736. (A két kotet megtalalhaté: OSZK Régi Nyomtatvanyok
Tara, App. H2441/1. péld.) Modern kiaddsa magyar forditassal: Dominique REVEREND,
Bethlen Miklés emlékiratai, utoszé, jegyz. KopECz1 Béla, szoveggond. STEINERT Agota, ford.
ToLpy Istvan, Bp., Helikon, 1984. Az adatra rabukkant: CzuNvya Mikl6s, Jokai toroktdrgyii
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ttnik.* Még akkor is, ha idevessziik a Torok vildg Magyarorszdgonban és A kétszarvii
emberben hivatkozott Bethlen Janos Historia Rerum Transylvanicarumét, melyet
bizonyithatéan Hordnyi Elek kétkotetes, kommentalt kiaddsaban ismert,” vagy
Pray Gyorgy egyhdztorténeti forraskiadvanyat (Specimen Hierarchiae, 1776, 1779),
melybol a kétszarva ember torténetét kolcsonozte.” Sovany ez az eredmény, mivel
a forrasok feltardsa, a valds és fiktiv elemek killonvalogatdsa, mely mar K6véri
idézett kritikdjaban megjelent,* voltaképpen elfedi, hogy Jokai a csodds torténetek
egy részét (ha nem éppen mindet) szintén torténeti munkékbol banydszta elé.
Itt és most ezt az analizist nem fogjuk elvégezni, de érdemes volna 6sszevetni
egyszer e szdvegeket (regényeket és novelldkat) Edward Gibbon History of the
Decline and Fall of the Roman Empire cim(i magisztralis torténeti munkajaval,*

regényeinek forrdsairél, Bp., k. n., 1934, 11. O aztén olykor tulzésokba is esett, amikor azt
gondolta, hogy Jékai olvasta Bethlen emlékiratait is (uo, 9.). Bar akér lehetett volna ilyesmire
esély, hiszen az 1858-1860-as elsé nyomtatott kiadds elétt viszonylag széles korben forogtak
az emlékiratok kéziratban (lasd TOTH Zsombor, Bethlen Miklds élettorténetének haszndlata a
kéziratos kultiirdban, 1710-1858/60: Vizlat egy folyamatban 1évé kutatds tanulsdgairdl, ItK,
2016/3,279-298.), Jokai regényeiben nincs nyoma ismeretiiknek.

46 Lésd még JANosY Istvan, Az Erdély aranykora forrdsainak problémdihoz, It, 1956/3, 336-345;
JMOM, Regények 3, 307-339.

47 Historia rerum Transilvanicarum ab a. MDCLXII. ad a. MDCLXXIIL, producta, et concinnata
auctore Ioanne BETHLENio [...] hanc [...] recognovit [ ...] auxit Alexius HORANYI [...], typis
Iosephi Nobilis de Kurzbeck [...], Viennae, 1782. Modern kiaddsa: BETHLEN Janos, Erdély
torténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYT Judit, utdszo, jegyz. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi,
1993. Errdl lasd RaJka, i. m.; JMOM, Regények 4, 414-447.

48  Specimen hierarchiae Hungaricae, complectens seriem chronologicam archiepiscoporum et episcoporum
Hungariae [...], A Georgio PRAY [...]. Pars IL [...], Sumptibus Joanni Michaelsi Landerer [...],
Posonii et Cassoviae, 1779. A vonatkozo6 anekdota: 272-273. Lasd DEzs1 Lajos, Paské Kristdf
és a ,Kétszarvii ember”: Egy erdélyi torok kovet a tizenhetedik szdzadban = Emlékkinyv Dr. Kle-
belsberg Kuno negyedszdzados kultirpolitikai mitkodésének emlékére sziiletésének tvenedik évfor-
duldjdn, Bp., Rékosi Jen6 Budapesti Hirlap Ujségvallalata R.-t. nyomddja, 1925, 395-401;
JMOM, Kisregények 1, 146-171. Czunya Miklés még a regényben szereplé Kallay csalddot
is megkisérli azonositani, nyomokat is taldl (sajnos nem adja meg, hogy hol), de tovabb nem
jut. CZUNYA, i. m., 18.

49 Rajka Liszl6 példaul a torténeti tévedések egész tarhazat vonultatja fel imént idézett tanulmanyaban:
Rajka, i. m., 27-32.

S0 Magam e kiad4st forgattam: Edward GiBBoON, The Decline and Fall of the Roman Empire [ 1776~
1788], szerk. Dero A. SAUNDERS, el8sz6 Charles Alexander ROBINSON, Jr., Penguin Books,
h. n., 1985. Részleges magyar forditasa csak az 1860-as években jelent meg: GisBoN Edvard,
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melyet Jokai ekkor szivesen forgatott, s melynek szimos motivumat dolgozta bele
alegkiilonb6z6bb miifaju szovegeibe. Jokai természetesen kompildlt: kiillonboz6
torténetelemeket helyezett egymas mellé, teret és idot szabadon hagta at, s esze
4gaban sem volt torténeti forrésaival firasztani az olvaséjat (adott munkat a kései
sajté ald rendez8knek). A varchonitdk cimt smagyar tematikéju novellajéhoz
példdul hat killonboz6 helyrdl szedett ossze torténetelemeket, mikozben a £6
sztorit is Gibbontol kélcsonozte.!

A Jokai-féle forraskezelés — akdrcsak kordbban a szévegek kozotti kapcso-
latok esetében — ellentétes véleményekhez vezetett el a recepcidban. Az Erdély
aranykora kapcsan jegyzi meg Moéricz Zsigmond egy cikkében: ,Mikor torté-
nelmi regényhez nyultam, el6vettem az Erdély aranykordt, de harminc—negyven
oldal utn letettem. Nem tudom olvasni. Nem elég, hogy teljesen 1égbdl kapott,
hogy torténelmi gySkerei csak olyanok, mint a pipafiist vékony csikja, amely
odafent bodrokka s felh6kké terebélyesedik, de azért csak dohanyfiist marad s
nem valésagos felh6dzés”** Méricz a regény széttartd cselekményét 6sszekototte
a torténeti hitel hidnyaval: e kettd egyiitt tette olvashatatlannd szdmadra a regényt.
Misok pedig épp ugyanezen poétikai széttartdssal, melyet a fantazia litvanyos
megmutatkozdsanak véltek, tartottik védhetdnek a regényeket. Voinovich Géza
néhdny évvel Méricz utdn irja szintén az Erdély aranykordrdl: , A képzelet p6tolt
ndla mindent, egészen rabizta magit. Maga mondja, hogy elsé erdélyi torok
regényét eldbb irta, mintsem Erdélyben jart. [...] Pedig az iré forgatta az erdélyi
krénikakat, de beérte vele, ha anekdotaszerti eseteket gytijtott ott, ahonnan
Kemény Zsigmond megrazé tragédiakat olvasott ki.”>* Rajka Lészl6 a Torok vildg

A Rémai Birodalom hanyatldsdnak és bukdsdnak torténete, ford. HEGYEssY Kdlmadn, Pest, Rath
Mor, 1868.

51 Ennekaz adatai a kritikai kiadds Zékany Toth Pétertdl és t6lem készitendd kotetében (Elbeszélések 4.)
lesznek hozzaférhetdek.

52 MOricz Zsigmond, Jokai: Jegyzetek a belsd fejlédés torténetéhez, Nyugat, 1922/24, 1425-143S.
Talén valami hasonléra utalt Mikszath is, amikor arrdl beszélt, hogy felndttként a Torok vildg
Magyarorszdgon mér nem igazén ,fascindlta” MikszATH Kélman, Legkedvesebb kinyveim =
UG, Emlékezések és tanulmdnyok, val. RuBINYI Mézes, Bp., Szépirodalmi, 1957 (Mikszath
Kalman vélogatott miivei), 424-425. Itt: 42S.

53 VoiNovicH Géza, Jékai, Budapesti Szemle, 1925/580, 422-436. Itt: 425. S szinte ugyanekkor
irta Zsigmond Ferenc a kovetkezdket: , Az anachronizmus nem az adatokban van, inkébb a
felfogasban, a cselekvény egész hangulataban, de ez az egyes korszakokkal keveset tor6dé
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Magyarorszdgon kapcsan Ggy probalja meg egyeztetni a hiteltelenség problémajat
a fantdzia kiterjedésének el6nyével, hogy azt allitja, hogy Jékai akkor tudott nagyot
alkotni, amikor éppenséggel kevés torténeti forrasa volt: ,Jokai leghatalmasabb
teljesitménye azonban a torok-cselekvény. Itt-ott, pusztin nevekben elszort, teljesen
jelentéktelen adalékoktdl eltekintve (mint pl. Kucsuk basa, Hasszén basa stb.), a
regény teljes toroksége Jokai fantdzidjanak gyiimolcse”* E véleményekkel szemben
ismét Szinnyei Ferenc fogalmazott meg megfontoland¢ alternativ javaslatot: 6 ugy
vélte, hogy Jékai nagyon is hiiséges torténeti forrdsaihoz.> Természetesen abban
akérdésben, hogy egy regényirénak milyen mértékig érdemes hiiségesnek lenni
adott torténeti elbeszélésekhez, nem fogunk itéletet hirdetni. A befogadéstorté-
netben megmutatkozé téréspontok 6nmagukban érdekesek: Jokai kilonbozé
forrédsok felhasznaldséval hozta létre Erdélyét, s a tovdbbiakban amellett fogok
érvelni, hogy amiként Jokai szovegeinek egymashoz valé viszonyat folyamatosan
bonyolitotta, ezzel pirhuzamosan a forrasszévegekhez val6 viszonyt — hiiség és
htitlenség kérdését — jatékosan varidlta.’

Erdély-vdltozatok

T. Szabd Levente Erdélyiség-képzetek cim(i nagyszert tanulmanyéban azt javasolta,
hogy a térrél valé gondolkodast ne kizarélag a nemzeti nagyelbeszélések kicsinyitd
titkreiként értelmezziik. Sonkoly Gabornak az erdélyi urbanizaciot vizsgdld kotete™
nyomdn arra figyelmeztetett, hogy lokélis és nemzeti tér viszonya nem feltétleniil

mesei hangulat sokszor meglepé sikerrel akndzza ki a sziv-vildg dltalinos emberi vondsait.”
ZSIGMOND, J6kai, 128.

54 Rajka,i.m., 32.
55 SZINNYEL i. m., 293-298.

56 Torténelem és torténelmi regény kozel sem egyszerii viszonyardl lasd HrTes Sandor, Politika,
poétika, tudomdnyossdg: a torténelmi regény mibenlétérsl = U6, A miiltnak kitja: Tanulmdnyok
a térténelmi elbeszélések kirébsl, Bp., Jozsef Attila Kor, Ulpius-hdz, 2004 (JAK fiizetek 133.),
7-24; GYANI Gabor, A torténelmi regény ,igazsdga”: Tény és fikci6 kapcsolata = Mesterkonyvek
faggatdsa: Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brédy Sdndor miivészetérdl, szerk. BEDNANICS Gdbor,
KuspEr Judit, Bp., R4ci6, 2015 (R4cié — tudomany 20.), 15-44.

57 Sonkovry Gébor, Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., UHarmattan, Atelier, 2001.
(Atelier fiizetek 2.)
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hierarchikus, ehelyett killonb6z6 identitasformak titkozési helyeiként jelennek
meg foldrajzi terek, s ilyenforman a tér altal konstrudlt identitisok a modernizdcié
tarsadalomtorténeti folyamatait is jellemezhetik. Egyfel6l a modern nemzeteszme
kialakuldsa egyiitt jart erételjes urbanizacids folyamatokkal, illetve kulturélis és
kozigazgatdsi centralizécidval. Az olyan példatlan mértéki centralizdcionak, mint
ami Magyarorszigon végbement Budapest févarossa emelkedésével a 19. szézad-
ban, szinte sziikségszerti ellenhatdsa volt a vidéki identitasformék ujrafogalmazdsa.
AT. Szab6tdl leirt Erdély-reprezentdciok felfoghatdak ilyesfajta visszahatasként is.
Masfel6l a nemzeteszmét a lokalis identitdsformék £61é helyezd narrativék erésen
homogenizalt tarsadalomképet rajzoltak fel, mikozben e lokalis identitasformak
vizsgélata rimutathat arra is, hogy miképpen probaljak meg a régidk és telepiilé-
sek meghatdrozni magukat, ehhez milyen identifikdcids stratégiakat kovetnek.
A probléma iranti nagyfoku érdekl6dést mutatja Lisznyai Kélmén, Mikszath Kélman
vagy akar Tomorkény Istvan irodalmi tevékenysége — s persze a most felhozott
hevenyészett példék arra is utalnak, hogy irodalmi muvek segitségével mily haté-
konyan lehet lokalis identitasokat megképezni.*®

Erdély esete azért lehet rendkiviil tanulsigos, mert épp ebben az id6ben alakul
az Erdélyiség-reprezentdcidknak az a sokarcusiga és indulnak egymas mellett és
ellenében azon versengd narrativai, melyekrél - elsésorban Orban Baldzs és Miko
Imre véllalkoz4sait elemezvén — T. Szab6 Levente is beszdmol. Nem véletlen,
hogy sorra jelennek meg az Erdély torténetével foglalkozé torténelmi regények
(Jésika Miklés, Kemény Zsigmond, P. Szathméry Karoly, Kuthy Lajos stb.), és az
Erdély torténetével foglalkozd térténeti forrdsok és egyéb szakmunkék (ezekbdl
mar emlitettiink parat). Olyan valtozdsban 1évé diskurzus alakul ki Erdély kériil,
ahol parhuzamosan tobb leirds is verseng egymassal. Jokai Erdély-regényei — és
mellettitk A kétszarvii ember —, véleményem szerint, azéltal foglalnak el kiilonos
helyet e diskurzusban, mert nem mondanak le Erdély torténetének hagyoma-
nyos, — ahogy nevezni szokds — ,aulikus” értékeléseir6l sem. Jellemz6, hogy Jokai
mily merészséggel dolgoz fel regényeiben 18. szdzadi torténeti munkékat (részint
mert nincsenek tjabbak, részint azok torténeti anekdotakincsét aranybényaként
megmunkalva), s ily médon az sem meglepd, hogy nem alkalmazkodik minden

58 T.SzaBO Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kézepén = U6,
A tér képei: tér, irodalom, tdrsadalom: Tanulmdnyok, Kolozsvar, Komp-Press, Korunk, 2008
(Ariadné kényvek), 13-99.
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tekintetben az Erdély-képzetek tjabb trendjeihez (s megjegyzem, hogy ez késébbi
regényeire is igaz lesz — gondolhatunk itt akdr a Frdter Gydrgyre vagy a Szegény
gazdagokra). S6t mi t5bb, éppen azért nyul Erdély torténelméhez, mert egy olyan
problémat lehet Erdély végnapjaival reprezentalni, mely Jokait az 1850-es évek
elején rendkiviili médon izgatta, s melynek nyilvinvaléan lehettek 4thalldsai a
szabadsdgharc bukdsa utdni politikai dllapotra is.*” Az Erdélyhez valé viszony
ugyanis a magyar politikatorténet neuralgikus pontja volt az orszdg hirom részre
szakaddsa 6ta, s maradt még legaldbb az 1848-as unioig, ha nem tovébb.

Szinte megengedhetetlen tomorséggel Osszefoglalva: az orszdg 16. szazadi
harom részre szakaddsaval egy érdekes torténeti dialektika vette kezdetét — el6bb
akozds hazén beliili drulas (vallds és a korona elaruldsa) lett a Fejedelemség és a
Magyar Kiralysag kozotti viszony lefrasénak alapja (mind a két oldalrél), hogy
a 17. szdzadtol kezdve egyre inkabb meger6s6djék a ,két hazdban é16 nemzet”
elképzelése (mely nyilvan erésen épitett Pannonia és Dacia tartomanyainak
humanista megkiilonboztetésére).® Mint Vélgyesi Orsolya egy nemrégiben
publikalt tanulmdnya alaposan korbejérta: a reformkor liberalis ellenzéke az
1830-as években e ,két haza” toposzt a ,két testvér haza” toposzaként fogalmazta
ujra, s igy kozelitette egymashoz targyait. Az Erdéllyel kapcsolatos politikai vita-
kat hatékonyan egészitette ki az Erdélyt érint6 irodalmi reprezentacid, melyet
Volgyesi Orsolya igy foglalt ssze:

59 Az Erdély aranykora és a szabadségharc bukésinak 6sszekapcsoldsa mér Jokai életében része lett
e regény befogaddsdnak (14sd példaul: Kros1 Laszlé, Jékai Mor, Bp., ,Hazank” Részvénytér-
sasdgi Nyomdaja, 1894 [Korrajzok 5-7.], 133; N&vY Lészl6, Jékai Mér, Bp., Athenaeum, 1894,
29-30.), hamar el@keriilt az ilyenkor szok4sos elbeszélés a cenzorok fifikds megtévesztésérsl
(NOGRADI Laszl6, Jokai Mor élete és koltészete, Pozsony, Bp., Stampfel Karoly, é. n. [1902.], 33.),
mely toposzok azéta is poraibol megéledd fonixként jelennek meg tjra meg tjra a recepcidban.
Ugy vélem, Szajbély Mihdly joggal figyelmeztetett, hogy Jokai erdélyi (nala: torok tirgyu)
regényei esetében ,,[sz]6 sincsen [...] arrél, hogy Jokai ez id§ tajt sziiletett munkaéi egyszerti
politikai allegéridk lennének.” SzAJBELY, i. m., 126.

60 Akérdés komplex leirasat el6szor Péter Katalin végezte el, aki a valtast a 17. szdzad utols6 har-
madara tette (PETER Katalin, A haza és a nemzet az orszdg hdrom részre hullott dllapota idején =
U6, Papok és nemesek: Magyar miivelddéstorténeti tanulmdnyok a reformdciéval kezd6ds mdsfél
évszdzadbdl, Bp., Riday Gytijtemény, 1995 [A Rédday Gytijtemény tanulmdnyai 8.], 211-232. Itt:
228-232.). Az 8 leirasat Szabé Andrés Péter gondolta tovabb, aki a Bocskai-felkelésig kvette
vissza az ,egy nemzet két hazéban” koncepcié nyomait (SzaB6 Andras Péter, , De profundis”:
Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi vdlsdgaban, Szdzadok, 2012/5, 1085-1160. Itt: 1158.).
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Erdély tehdt a nemzetiség és a nemzeti kultira 6rzéjeként, valamint az alkot-
manyossdg védelmezdjeként jelent meg a reformkori kézbeszédben, s éppen
viharos torténelme miatt volt alkalmas arra is, hogy felerésitve és példazatszertien
mutassa be a magyar politikai elit dilemmdit és a magyar torténelem tragikus
pillanatait. Ezért sem meglepd, hogy a torténeti regény- és novellairodalom a 19.
szdzadban gyakran dolgozott fel erdélyi témakat [ ...]. A két haza kozotti egykori
szembendllast az irodalomban az erdélyi torténelem paradigmatikus voltdnak

kiemelésével probalték ellenstlyozni.®!

Ez minden bizonnyal igaz a mar emlitett szerzékre, de Jokaira nem feltétlentil.
Jokai példéjan kivaloan latszik, hogy a killonbozé torténeti narrativik — igy a ,két
testvér haza” toposza el6tti formacidkra épiilék is — mily sokaig tovabb élhettek a
torténeti hagyomdanyban. Kétségtelen, hogy szdmdra nem volt fontos a két haza
szembendlldsa: egy-egy szereplé moralis megitélését sem sziiletési helye, sem
nemzetisége, sem valldsa nem befolyasolja. Ilyenformdn még a t6rokok, mint
példéul Kucsuk basa és Feriz bég is lehetnek pozitiv hésok, s értelemszertien a
magyarok kozott is vannak szdmito és alantas figurak. Ugyanakkor Jokai nem
véletlenil valasztotta éppen Erdélyt elbeszélései szinhelyéiil: Erdély ugyanis —
hogy a térgyalt sz6vegekben oly gyakran elhangz6 mindsitést idézzem — ,rene-
gat” volt, azaz olyan hely, ahol mar eredendéen nehéznek bizonyult az egyének
értékvalasztisa. Erdély megitélésének éppen e hagyomanydt soporte el a reform-
kori liberalis ellenzék unidra térekvése, olyannyira, hogy példaul az 1832/36-o0s
orszaggytlés vonatkozo vitdiban nyomai joszerivel csak a katolikus fopapsig
felséhézi allispontjaban voltak tetten érhetdek.® Jokai azonban — husz évvel
kés8bb — elsésorban 18. szdzadi torténeti forrdsokat forgatott, s talin nemcsak
az ekkoriban megjelend erdélyieket, hanem olyanokat is, ahol Erdély aruldsinak
toposza hosszan és valtozatos formakban kisértett, s az ehhez kapcsolddé narra-
tivakban kilon figyelmet kapott Apafi fejedelemségének toroktol valé fiiggése,
Thokoly Imre, majd I1. R4kdczi Ferenc trdk (renegat) kapesolatai. Nem is kell

61 VoLGYEs1 Orsolya, Erdély kérdése és a hazai nyilvinossdg az 1830-as években = Nemzet, faj, kultiira:
A hosszii 19. szdzadban Magyarorszdgon és Eurépdban, szerk. HORCHER Ferenc, LAJTAI Mityds,
MESTER Béla, Bp., MTA Bolcsészettudoményi Kozpont Torténettudomdnyi Intézet, 2016
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések. Tanulményok a nacionalizmus kultartérténetébsl 2.),
178-191. Itt: 187-188.

62 Uo, 187.
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feltétleniil a jezsuita torténetirds nagyszabasi munkdit sorolni Palma Ferenc
Kérolytdl a Kazy testvéreken at Pray Gyorgyig, ahol Bocskai, Bethlen és sokszor
Rékoczi is komoly kritikdban részesiilt, hogy aztdn a Diploma Leopoldinummal
vagy szatmari békével egy olyan békés korszak és gyarapodas kezd6édhessék,
amely Mdria Terézia uralkodésanak aranykordhoz vezetett el.* Taldn nem is kell
Jokai kozvetlen forrdsait taldlgatni, az aulikus narrativak ugyanis kézismertek
voltak (Katona Istvin monumentalis térténeti munkéja példaul széles korben
volt ismert és forgatott),** s az oktatds hosszu idére gondoskodott arrél, hogy
ezek az elbeszélések mindenkihez eljuthassanak. Egy tavolinak tiné, de tanul-
sagos példat idézek — Berzsenyi Déniel 1803-ban még A’ Magyarokhoz 6da egy
oly véltozatéval jelentkezett Kazinczy Ferenc el6tt, ahol a kovetkezd szakasz
volt olvashato:

Nem vertt-le téged Zapolya 61dokls
Szazadja, ’s Bethlen’ vérbe mertilt kora.,
Rékotzi’ vérengzé haragjan.

’S rettenetes tiize kozt meg-4lltal.

E sorokat ugyan Berzsenyi 1808-ig médositotta a kdzismert véltozatra (csak Zapo-
lya, azaz Szapolyai Janos maradt meg, Bethlen Gébor és II. Rakdczi Ferenc helyett
pedig a sokkal 4ltaldnosabb ,szent rokonvérbe feresztd visszavonds” keriilt), 4m
mégis tanulsagos, hogy a magyar torténelem démoni figurdi az Erdélyi Fejedelem-
ség alapitdja, legnagyobb uralkodoja és utolsd, rebellidt kezdeményez6 fejedelme
lehettek. (Megjegyzem: a végleges valtozat azért nem térli az aulikus elbeszélésnek a
lehetéségét, hanem csak az olvasora bizza, hogy kiegésziti-e a Szapolyaival kezd6d6

63 A jezsuita torténetirasrol lisd Szabados Gyorgy kivalo irdsit: SzaBapos Gyorgy, Jezsuita
Jsikertirténet” (1644-1811): A magyar torténettudomdny konzervativ megteremtdirsl = Clio inter
arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrol, szerk. TOTH Gergely, Bp,, MTA
Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Térténettudomanyi Intézet, 2014 (Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések), 203-226. A Rakéczi-szabadsigharc értékelésének dsszetettségéhez (a
jezsuita torténetiras és a katolikus fejedelem viszonyahoz) ldsd TOTH Gergely, Felekezetiség és
torténelmi emlékezet: A Rdkdczi-szabadsdgharc a 18. szdzadi honi térténetirdsban, Torténelmi
Szemle, 52.1 (2010), 13-36.

64 Errdllasd SzaBapos Gyorgy, Katona Istvdn torténetirdi idszerdiségérdl, ItK, 2008/ 5-6, 679-699.
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sorozatot.)® Jékai — hasonléképpen Berzsenyihez — csak megpendit olyan hiro-
kat, melyek felidézhetik a pusztulds elbeszéléseit, s 6t — a jezsuita torténetiroktol
eltéréen — a felekezeti megosztottsag tigye lathatélag nem kiilonosebben érdekelte
(més regényeiben, mint példaul Az eldtkozott csalddban, persze elékeriilhetett, de
itt nem), hanem Erdély 8sszekapcsolodott a nemzeti torténelem wtjardl valé leté-
réssel, a torténelem e kordnak szerepléi pedig mintegy sziikségszertien sodrédnak
a ,renegatsag” valamely formdja felé: éppenséggel nem birnak pozitiv hésokké
formdlédni, emberi gyengeségeik és gyarlosdgaik legyézik 6ket. Hogy a torténelmi
helyzet (s6t, hatarhelyzet) miatt bomlanak meg stabilnak hitt identitdsok vagy
pedig az instabil identitisok vezetnek a torténelmi hatdrhelyzethez — Jokai nem
mondja meg, inkdbb a lehetdségek florilegiumat mutatja be. Sokat mondé, hogy
az Erdély aranykordnak cime nem Apafi korszakit sejteti — e megnevezéssel nem e
hanyatlé korszakot szokds megnevezni, mint az kézismert, s egy leendé aranykor
igéretét csak az a Banfi Dénes fogalmazza meg hivei el6tt, kit par fejezettel késobb
andk irénti csillapithatatlan vonzalma buktat meg.®

A hérom Erdély-regény k6z6s pontja, hogy mind a hdrom II. Rékdczi Gyoérgy
tragikus kimenetelt lengyelorszagi kalandja utdn indul, s mind a hdrom a szent-
gotthdrdi torok csatavesztés koril forog, csak mindegyik mas és mas iranybdl
kozelit. Az 1657-es lengyelek elleni hadjdrat mintegy drnyékként vetiil a sz6vegek
vildgara: alig emlitik, dm teljesen vildgos, hogy itt kozvetleniil egy nagy korszak, a
bukads utdn jarunk. Bethlen Gébor és I. Rékoczi Gyorgy korszakdra mdr a kortarsak
egyfajta aranykorként tekintettek vissza,* s a forrasok koziil Jokai akédr ismerhette
is Szalérdi Janos Siralmas krénikdjdt, melyet Kemény Zsigmond ugyanabban a
sorozatban rendezett sajté ald, ahol a — Jokai altal kéziratban megkaparintott —
Cserei-kronika is megjelent.’® A krimi tatarok fogsagéba keriil$ erdélyi seregek

65 A szoveg véltozataihoz és értelmezéséhez lisd VADERNA Gébor, A bdrdkoltészet lehetdségei:
Berzsenyi Ddniel 1803-as kolteményei, ItK, 2015/6, 721-768. Itt: 741-761.

66 Ez a cimadds hasonl6 gesztus, mint amit Jokai elsé regényének ciménél engedett meg maganak
Jokai: ott Hétkoznapoknak keresztelt egy olyan regényt, melynek aligha volt olyan mozzanata,
melyet hétk6znapinak nevezhetnénk.

67 SzaBO, i.m., 1087; TOTH Zsombor, A koronatanii: Bethlen Miklés. Az Elete lefrdsa magarol és
a XVII. szdzadi puritanizmus, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2007 (Csokonai Kényvtar 40.),
133-13S.

68 SzALARDI Jénos Siralmas magyar krénikdja kilencz konyvei, kéziratok utn szerk. Bar6 KEMENY
Zsigmond, Pest, Emich Guszt4v, 1853 (Ujabb Nemzeti Kényvtar. Mésodik évfolyam). Modern
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tagjai lassan hazatérhetnek: az Erdély aranykora elején Apafi Mihdly innen érkezik,
a kétszarvia embert, Boor Addmot azonban mér csak megcsonkitva, szarvakkal a
fején taldljak meg gyermekei. , Erdély aranykora” tehdt csak egy emlék, egy végyott
értékvilag, melynek elérésére a regényben abrazolt torténelmi szereplk mar
joszerével képtelenek. Figyelemre mélt6 az is, hogy a Torok vildg Magyarorszdgon
cimvélasztdsa szintén elfedi egy valaha létezett aranykor végének lehet6ségét.
Merthogy a ,torok vildg” nem mindennapjait éli (mint a cim {géri), hanem éppen
itt ér véget: ami az erdélyieknek a lengyelorszagi hadjarat volt, az a torokoknek
a szentgotthardi csata. A nagy formatuma és erényes torténelmi szereplok még
jelen vannak, de a renegatsdg immar nemcsak a magyarokat stjtja, hanem 6ket
is. A becsiiletes szereplék sorra buknak el, a torténelem pusztuldsba visz, s a
nagy formatumu karakterek sem élnek hiba nélkiil (Kucsuk basa példaul nem
azzal vét, hogy magyar nét vesz feleségiil, hanem azzal, hogy — muzulman létére
keresztény médra — egyetlen feleséget tart).

A vildg instabilitdsa, és az dltaldnos értékvesztés miatt is van, hogy a k6z6s
szerepl6k folyamatosan tjrairédnak — egy masik torténetben masképp latszanak:
az Erdély aranykordnak és A kétszarvii embernek megingathatatlan Feriz bége
A torok vildg Magyarorszdgon lapjain bele6riil szerelme elvesztésébe, mikozben
az 6érte megoriil6 nék amazonként veszitik életiiket a szentgotthdrdi csatdban.
A szerepeknek ez az oda-vissza jatéka, bizonytalanségukat is jelzik: a j6 szerepl6k
sorra elbuknak, az Erdély aranykora j6 szandéku, am erélytelen Apafija, a Torok
vildg Magyarorszdgonban a politikdra vak, jambor természettuddsként jelenik
meg, majd A kétszarvii emberben immar idiilt alkoholista. Az Erdély aranykora
és A kétszarvii ember &llamférfi Telekije, aki egy magyar Richelieu lehetett volna,
a Torok vildg Magyarorszdgonban kénytelen végignézni, ahogy az uj vildg az 6
mell8zésével épiil fel. Az Erdély aranykora egy kettds példazatot épit fel: két
nagyformatumu torténelmi szerepl haldla keretezi. Am mig Zrinyi Miklos
vadkan okozta haldla egy olyan példdzatszertiség felé nyit utat, ahol a torténelmi
sziikségszertiség még az egyéni zsenialitast is felilirja véletlenei folytin, a Banfi
Dénes halaldhoz vezet$ eseménysor mér inkabb arrél vall, hogy a megbomlott
erkolest korban a legjobb szandékkal fellép6 szereplék is hibaznak: Béldi Pal
végsé soron egy kdsza csék miatt veti a hohér elé Erdély reménységét, s hogy

kiaddsa: SZALARDI Jénos siralmas magyar krénikdja, s. a. r. SZAKALY Ferenc, Bp., Magyar
Helikon, 1980.
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Banfi egyaltalin nagy igérete volna az erdélyi politikdnak, azt is inkabb csak az
elbeszélo allitja, a cselekmény ezt nem igazolja vissza. Az Erdély aranykora szép-
séges kurtizdnja, aki mindig kiszolgdlja aktuélis urét, s eldrulja a kovetkezéért,
A torok vildg Magyarorszdgonban életét adja Feriz bégért, az egyetlen férfiért,
akit nem sikeriilt elcsdbitania. A példdkat még lehetne sorolni.

A renegittd vélas problémaja visszatéré eleme a 18-19. szédzad kelettel fog-
lalkozé irodalmi szovegeinek, s a legtobbszor az érzékiség végzetes vonzasanak
kérnyezetében jelenik meg. Nem meglepd hat, hogy Jékainal is feltinik e vég-
zetes vonzalom problémaja. Azraéle az Erdély aranykordban haldlos csdbitasianak
egyetlen férfi sem tud ellendllni. Férfiak raboljik el egymadstol, mégis 6 uralkodik
a férfiakon. Balassa Imre elrabolta 6t csellel Korzdr bégtél, majd kikosarazésa
utén mindenét elvesztvén elaljasodott és toroknek llt be (8 sz6 szerint lett rene-
git, Ziilfikdr néven), de a nds Banfi Dénes sem jért vele jobban. Ez az asszonyi
hatalom - tigabban értve: a szerelem hatalma — bet6r ebbe a vilagba, s mar-mér
asszonyokon 4ll vagy bukik az orszag sorsa. A gyenge kezii fejedelmet, Apafit
hatdrozott felesége, Bornemissza Anna prébélja kormanyozni, miként ugyanerre
tesznek kisérletet a nagy politikai vetélytarsak, Banfi és Béldi feleségei is — termé-
szetesen kevés, legfeljebb idéleges sikerrel. Teleki Mihaly politikai zsenialitdsa
éppen abban 4ll, hogy felismeri: az anarchiaba torkoll6 vilagban a nék irdnti
szenvedély kelt zavart, s a férfiak politikai potencidlja a nékhoz valo viszonyukon
keresztiil befolyasolhato. A kozéleti kotelességeket feledtetd csalddi magénérdek és
személyes vigyak irdnyitjdk a szereplok jo részét. Persze a szerepl6k befolydsolasa
kordntsem egyszert feladat. Csak egy példa: a Banfit elfogni érkez6 katondknak
els6re azért nem sikeriil kézre keriteniiik a nagyhatalmu urat, mivel azt a felesége
dgydban keresik, s éppen ezdltal — voltaképpen csaladi boldogtalanséga dltal —
nyilik médja a feleségnek a kozelgd veszélyre figyelmeztetnie a férfit, akit minden
hibéja ellenére még mindig szeret. Az efféle véletlenek azonban csak ideig-6rdig
dllithatjak meg a sorsszertien bekovetkezd pusztuldst.

A Torok vildg Magyarorszdgon joval radikalisabb. Az els6 Erdély-regényben a
személyes érdek (leginkdbb a szerelem) mozditotta ki a szerepl8k identitdsét, itt
viszont a szereplok érzelmi élete mintegy magaban hordozza a pusztulast is. Nincs
jo szerelem (tisztes hazassig) és rossz szerelem (biinds végyak), pontosabban
ezek léteznek, dm igy is, ugy is pusztuldsba dontenek. A regény elején harom
kulcsszerepld, Thokoly Imre, Ghyka herceg és Feriz bég parbajozik egymassal.
A furcsa hdrmas parbaj végén Feriz igy okitja az 6t legy6z6 Thokolyt:
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— Oriilni fogok baratsigodnak — szolt Feriz komolyan -, de ha azt kivinod, hogy
ez tartds legyen, e szomat hallgasd meg: sohase kozelits oly leanyhoz, akit nem

szeretsz, hogy téged szeressen; és ha szereted, akkor 4m szeresd, de boldoggé tedd.”

Ez a tanitds tobb szempontbdl is érdekes: egyfeldl itt olyan vilagba Iéptiink, ahol egy
keleti ember (egy t6rok) ad szerelmi tandcsot egy kereszténynek, s az egész parbaj
tanulsdga is az, hogy a tor6k inkdbb rendelkezik a tarsas élet etikdjanak kereszté-
nyi erényeivel, mint maguk a keresztények (a gorog-keleti Ghyka és a protestans
Thokoly); mésfeld] ezt a tanitast nem igazan képesek tartani héseink (még az sem,
aki adta). Thokoly mar a kovetkezd mondatdban megtagadja menyasszonyit (akit
nyilvén politikai érdekbdl vett volna feleségiil), Ghyka képtelen feldldozni magét
nejéért (pontosabban az utolsé utani pillanatban képesnek mutatkozik erre, de ekkor
mr nincs sziikség dldozatara), Feriz pedig — bér sajat szerelméhez htiséges — maga
sem tudja tartani a szabdly els6 felét. Ghyka felesége, az tildozott Sturdza Méria
védelmében itt is nk kisérlik meg manipuldlni a férfiakat, dm végiil csak agy érnek
el sikert, hogy Feriz kihaszndlja az 6belé haldlosan szerelmes démoni né, Azraéle
gyengéd érzelmeit (s ezzel megmenti Ghyka 4rtatlan feleségét és megdli a barkit
ujja kdré csavard femme fatale-t). Feriznek az sem okoz gondot, s némi kozénnyel
veszi tudomdsul, hogy a belé szerelmes sziizekb6l alakult hadtest hési halalt hal a
szentgotthardi csatiban. E regényben a ziillés, az identits kibillenése, a renegatsag
mér nem annyira a szerelem kivetkezménye. Itt ugyanis mar minden szerepld (még
az erényesnek bedllitottak is) eleve talajt vesztett ember, akik folyamatosan azzal
kisérleteznek, hogy miként manipuldljanak érzelmileg masokat. Jellemz6, hogy az
egyetlen becsiiletes ember, Béldi Pél (aki, emléksziink, az el6z6 részben héhérkézre
adta Banfi Dénest egy csok miatt, tehat becsiiletessége csak e regény viligan beliil
szilard!) nem hajlandé fejedelmét eldrulni, s sajét életét akkor sem oltalmazza,
amikor kideriil, hogy egész csalddjit elpusztitja ezdltal. A becsiiletes torok, Feriz
ugy probal segiteni, hogy viszalyt szit a torokok és magyarok kozott: igen dm, de
egész kisérlete arra a feltételezésre épiil, hogy a magyarok Béldi Pal médjara becsii-
letesek, s ezért 4llit becstelen modon csapdat a szamukra. (Arra persze nem szamit,
hogy a magyarok becstelen moédon, bebortonzétt rablok becsapésaval és halalba
kiildésével jatsszak ki a tervet.) E regényben egy olyan apokaliptikus torténelem
bontakozik ki, ahol mindenkinek el kell pusztulnia — szinte fiiggetleniil att6l, hogy

69 JMOM, Regények 4, 54.
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milyen stratégiat vélasztott, hogy tartotta-e magat 6nnon elvei kovetéséhez, vagy
hogy mennyiben befolyasolték egyéni érdekei dontéseit.

A kétszarvii ember egy hasonldan értékvesztett, pontosabban az értékek stabili-
tasat elvesztette viligba kalauzol minket — bar ezt ismét masképp teszi. A becsiiletes
cimszerepl8, Boér Adém szornyt biintetésben részesiil allhatatossdgaért: mivel nem
volt hajland6 hitét elhagyni, homlokén felhasitottik a bort, s egy eleven kecskebak
tejérél leszakitott szarvakat azon melegében odaillesztettek, mire azok odanéttek a
térfi fejéhez, s egy tulok hatsé 1abarol a bért lenyuzatvén, azt a libaira illesztették,
s a tulok bére szintén odanétt. Az igy létrehozott szérnyetegtél 6rdogi mivolta
miatt irtéznak az emberek - felekezettd] fiiggetleniil. Val6jsban Bo6r Ad4m sorsa
lesz a torténet kulmindcids pontja, melyhez képest az események bemérhet6vé
valnak. Boér maga ugyan drtatlan, de akaratin kiviil odadobta felesége és gyermekei
sorsdt, ifjakori bardtjanak, Pozsgai Ferencnek, kivel egyiitt nétt fel, kit testvére-
ként szeretett. Gyermekei — bar szintén becsiiletes és tisztességes emberek — az
apa megmentésére teszik fel az életiiket, mondhatni kényszerpalyara kertilnek.
Ugyanakkor aggaszt6, hogy a megmentéként érkezé Katalin, Bodr Adim fogalmai
szerint ,renegdt”: magyar nemes kisasszony létére t6rokhéz, Kucsuk basdhoz ment
feleségiil (aki amtigy nem tart hiremet, teh4t nyilvan nagyon szereti feleségét), s
ilyenforman épp azt a biint kovette el, aminek elkertiléséért a kétszarva ember
kiforditott martiromsdgot vett magdra, s evilagi 6rd6ggé alakult. Katalin, aki a két
magyar gyermek 6rokbe fogaddsaval igyekszik jovitenni nemzetének és vallisanak
elaruldsat, s ami a néi hiséget illeti, kifogdstalan erényekkel rendelkezik. Az persze
némiképp ironikus gesztusnak vehetd, hogy férjének (Kucsuk basénak) és fianak
(Feriz bégnek) a fején egyre csak sorakoznak a vagasok (ez parhuzam Boér Addmmal),
dm 6k szarvakat mégsem kapnak. Mindenesetre Katalin éppen azért lehet sikeres
a torokok uralta vildgban, amiért étlépte a sziiletése dltal meghatarozott korlatokat,
s Boor Addm azért sikertelen, mert ezt nem hajlandé megtenni. Amikor Katalin
anyaként probal megnyilvanulni a Boor-gyerekek mellett, akkor a torok kultara
termékeivel kedveskedik (szényeget terit eléjiik, cukros banannal kindlja 6ket), s
amikor a magyarok Jaszvasérra indulnak, akkor 6 mér csak a telepiilés torok nevét

1}70

(Jassy) mondja. Voltaképpen a ,j6 renegat” lehetésége sejlik itt fel,” s a szoveg

70 Jokai Katalint méar az Erdély aranykordban is felléptette — ugyanebben a szerepben: ellenpontozandé
az erényeiket eldob¢ renegétokat. , Azt gondolod, hogy egy magyar n6 azért megy néil térékhoz,
hogy annak rabszolgéléja legyen? Oh, férjem engem nagyon szeret!” JMOM, Regények 3,
62. Tehat a szerelem az § esetében mar ott feliilirja a szarmazdst.
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nagy kérdése az lesz, hogy lehetséges-e a kulturdlis interakciok soran meg@rizni
valamiféle 6nazonossagot vagy pedig az idegenség eltorli ennek lehetségét.

A szoveg mésodik felének elbeszélése mar egy metaforikus felszarvazis
torténete: Pasko Kristof ifju felesége Pozsgai Ferenccel csalja urat,” ilyenfor-
man Pozsgai sz6 szerint és metaforikusan is felszarvaz egy-egy embert. A t6rok
asszony a szerelemért eldrulja hazdjat, de htiséges feleség — a magyar asszony a
szerelemért elarulja férjét is, hazdjat is. S hat persze a maganélet és a kozérdek
kozott lavirozo Paskd is elbukik: el6bb a magénérdekét a kozérdek f61é helyezi,
amikor a sztambuli kovetségbdl hazafelé jovet beugrik feleségéhez (ez lesz aztén
a veszte), majd felesége biindsségének bizonyitésa és haldla utin sem képes
szerelmérél lemondani. A kétszarvii ember zdrlata aztén magéban rejti a feloldas
lehet6ségét is: az 6rdogként foldi életét é16 Bodr lemond bosszajardl és mindent
megbocsit Pozsgainak, a torténet kétségkiviil leggonoszabb szerepléjének,
aki rogvest gutatitést kap, és azonnal meghal. E zarlat kétféle értelmezés el6tt
nyit utat: egyfel6l a megbocsatas keresztényi gyakorlata kidli a gonoszségot,
mésfel6l egy cseppet sem megnyugtato, hogy a gonosz nem képes jova alakulni —
mintha csak egy irdnyba haladhatndnak az események. Mindenesetre itt egy
olyan metafizikus megoldas lehetdsége sejlik fel, mely inkabb Jékai novelldinak
vilagaba vezet 4t.”?

Az Erdély-regények kozott A kétszarvii ember az apokaliptikus vildgban a
kiengesztel6dés lehetéségét csillantja fel. Amikor Jokai a novellak kozé helyezve
jelenteti meg kotetben A kétszarvii embert, akkor az identitds elvesztésének egyéb
varidcidival is kapcsolatba hozza. Legyen elegend? itt egyetlen példat felmutatni:
A varchonitdkat. E szveg, mely nem sokkal révidebb, mint A kétszarvii ember,
a nemzeti identitdsvesztést szintén a nemzet nagyjainak identitdsvesztésével
hozza Osszefiiggésbe. Oldamir, a varchonitik fejedelme, nehogy birodalma a
kegyetlen torok Disabul kezére jusson, leanyét, Dalmat férfinak nevelte. (Ossze-
vetésképpen: Disabul a sajat lanyat is felaldozn4 az isteneknek.) Dalma el van
hatdrozva, hogy kitart felvett férfi identitisa mellett, de ha egy vildg kibillent
sarkabol, nincs mdr konnyt dolga. Hidba vélasztja jelmondatul: , A hazaért

71 Réadésul egy olasznak mutatkozé magyar, Gondolfo segitségével.

72 A tovabbiakban emlitendékon tul felvethetd a negyvenes évek Jokai-novellesztikajéval valo
parhuzam is: SZILAGYT Mérton, Jokai, a pdlyakezdd novellista = U6, Hagyomdnytirések:
Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrél, Bp., Racio, 2015, 191-200.
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semmi dldozat sem nagy”,”* ha nem tud ellendllni Elemér irdnti vonzalménak
(s Elemér sem tudja miért, de szerelmes a férfinak hitt Dalméba). A kibillentett
rendet nem lehet helyredllitani: Dalma raveszi Elemért, hogy szoktesse meg
Disabul ledny4t, Halilat, majd az 6t szeret6 né mellett valik él6halottd, aki végiil
mégis a boldogsagtol hal meg, amikor megtudja, hogy Dalma né. A feloldas itt
sem marad el, s hasonléképpen nyugtalanit6: bar Dalma a dontd pillanatban,
amikor sajit nemiségével szembesitik, kardot ragad és férfiként vigja ketté az
6t vadolo Kublajt, s ilyenforman a varchoniték népe nem marad vezér nélkiil,
az eredeti terv csak latszdlag gy6z — Dalma vildgabol kihal az érzés, s a haldlba
menekiil maga is, a varchoniték pedig ttra kelnek 4j hazat keresni. (A kordbban
keletkezett Az Aegyptusi rozsa figyelemre mélté parhuzamot kinal ehhez: miutan
Osiris papndje ttéritette — renegdttd tette — az asszir Asnaphart, voltaképpen
az asszir népet pusztitotta el sikerével: Asnaphar utobb ugyan attéritette népét
az egyiptomiak hitére, de ez a nép mér nem volt ugyanaz t6bbé, mint amelyik
annyi hédité hiborut megnyert, s emiatt pusztulnia kellett.)”

Végig lehetne kovetni e dilemmat Jokai tobbi novelldjan a Hangok vihar utdn
ciklusbdl. Shirin és szerelme, Ferhdd nem lehetnek egymdséi, Fortunatus Imre
elnyeri szerencséjét (amit felvett neve is kifejez), de kideriil, sajat hugét vette
feleségiil, s bizony a kal6zokra egy pitavalban akkor sem vér fényes jovendé, ha a
becsiilet szikrja olykor meg-megvillan. E torténetek killonb6z6 idében és térben
mesélik el az emberi identitdsok kibillenését, 6ndruldsat, renegatta valdsat. Jokai —
olvasmdnyai alapjdn — ekkor ezt még hangsulyosan kototte hozza Erdélyhez.
Ez a térképzet, s az ebbdl szarmazd kdovetkezmények azonban nemsokdra tj
szint kapnak: Jokai az Erdélyi képekben mar egy masik Erdélyrél beszélt, s ekkor
mar némi esély mutatkozott a felborult rend helyreallitasara. (Gondoljunk csak
A nagyenyedi két fiizfa zarojelenetére, ahol a négy fiatal annak rendje és moédja
szerint taldl egymdsra, s a foldbe leszurt fizfadorong egy folytonos nemzeti torté-
nelem metonimijaként nyujt drnyékot és alkalmat a mesélésre az elbeszélének.)™

73 HV1,22.

74 ,Asnaphar egy év mulva Babyloni tronjan ilt, kiralyi neve 16n Assurhaddan, — a krénikék
mondjék, hogy idegen isteneket vitt be Babylonba, s ezért az assyri birodalomnak el kelle
pusztulni” JMOM, Elbeszélések 1, 320.

75 JORAI Mér, A nagyenyedi két fiizfa = U6, Elbeszélések (1853-1854), s. a. . SZAKACS Béla, Bp,,
Akadémiai, 1989 (JMOM, Elbeszélések S.), 241-261. [A Balaton vélegényei, 192-208.]

140



Lehetdségek

Jokai Mor az 1850-es években kiilonb6z6 formakban reflektalt egy apokaliptikus
torténelem lehetdségére. Mikozben narratorai rendre fenntartottik annak az igényét,
hogy a vildg mesei elemekbdl felépithetd, regényeiben Jokai olyan torténeteket épitett
fel, ahol a szemiink l4ttara omlottak Ossze és buktak el nagy formatuma torténelmi
dgensek. Szajbély Mihaly figyelmeztetett e regények kapcsan, hogy ,ugyanazon
emberen beliil lehet egyszerre jelen a j6 és a rossz.””® A kérdés innentdl joszerivel az
onismeretré] (vagy annak hidnyarél) szl. Az 1850-es évek elejének Erdély-regényei
egy boml6 torténeti korban lattak azt a veszélyt, mely pusztuldsra itéli az egyént, a
novellak ezt a lehetdséget szinte dltaldnos, mindenkire és minden korra érvényes
alapelvként fogalmaztik meg. A kétszarvii ember killonb6z6 olvasatai is éppen itt
fordulnak meg: egy torténelmi korszak temeti maga ald renegatjait, vagy inkdbb
a misztikdba tavolitott bomlds valamifajta figyelmeztetés a vildg sériilékenységére.
Nem mindegy, ugyebr.

76 SzAJBELY, i. m., 131.
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Kiss A. Kriszta

MILYENEK A NOK?

Jokai nédbréazolasarol

Bori Imre A magyar ,fin de sciécle” irdja cim@i tanulményaban két tézist fogalma-
zott meg Jokai ndalakjaival kapcsolatban: (1) ,[n]éeszménye koreszmény™,
amely dsszhangban 4llt a 19. szdzadi magyar és eurdpai néidedllal; (2) kizarélag
a két végletet, az ,angyalt” vagy ,6rdogot” jelenitette meg a néi karakterekben.”
Az allitésait alitdmaszto példak elsésorban Jokai regényeibdl szdrmaznak. Az a
kiilonés recepcidtdrténeti tény, mely szerint ,[a] novellisztika szerepét Jkai palyajan
viszonylag ritkdn értelmezték,” Bori esetében is megfigyelhetd; a n6i karakterekr6l
értekezve 6 is elhanyagolja Jékai kisebb elbeszéléseit. A novelldk irdnti érdeklédés
csupdn az utébbi évtizedben élénkiilt meg, Szajbély Mihaly és Szildgyi Marton
Jokai pélyakezdé novelldival foglalkozott tiizetesebben,* Fried Istvan pedig kései
elbeszéléseivel.’ Erre a kritikai kiadds késlekedése is magyardzat lehet, hiszen az
dltalam vizsgalt Milyenek a nék? cimt, 1863—1864-es novellasorozat is csak 2014-
ben jelent meg az elbeszélések ujraindult folyaménak masodik koteteként.® Elsé
olvasésra is szembe6tld, hogy ez a ciklus racafol Bori Imre mindkét tézisére: az
elbeszélések néalakjai nem a 19. szdzad ,koreszményének” megtestesit6i, nem

1 BoriImre, A magyar ,fin de sciécle” irdja: Jokai Mor = Vardzslék és mdkvirdgok, Ujvidék, Forum,
1979, 21.

2  Bory, i m., 29.

3 SziLAGY1 Mirton, Jkai, a pdlyakezdd novellista = ... Ir6 leszek, semmi mds... ”. Irodalmi élet,
irodalmisdg és ontiikrozd eljardsok a Jokai-szovegekben, szerk. HaNsAG1 Agnes, HERMANN Zoltén,
Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2015 (Tempevélgy Konyvek 19.), 32.

4 SzajBELy Mihaly, Jékai Mdr (1825-1904), Pozsony, Kalligram, 2010, $9-74.
S FRIED Istvén, Jokai Mérrél mdsképpen, Bp., Lucidus, 2015.

6 ROZSAFALVI Zsuzsanna, Jo6kai 1863-1864-es novelldirdl és a sajté ald rendezés tapasztalatairél =
JOKAL Mér, Elbeszélések 18631864, Bp., Racié, 2014 (JMOM, Elbeszélések 11.), 306-327.
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is ,angyalok” vagy ,6rdogok”; ennél sokkal arnyaltabban kidolgozott irodalmi
alakok, Osszetett torténeti és kulturdlis osszefiiggések leirdsara alkalmasak, valamint
felkinéljék a gender-szempontu olvasat lehetségét is.

A Milyenek a nék? cimi valogatdsban tiz novella szerepel.” Ezek eredetileg
kilonbo6z6 periodikédkban léttak napvildgot. Hetilapokban, mint a Vasérnapi Ujség
(Miranda, Egy lengyel torténet és A kalifa papucsa), illetve az Ustokos (Emina,).
Hérom elbeszélés, a Lucretia, a Fredegonda és A kénnyezd szultdna (ez utébbinak
volt az eredeti cime a késébbi kotetcim: Milyenek a nék?) az Arany Janos 4ltal
szerkesztett Koszoruban jelent meg. Ennek a ténynek azért is lehet jelentdsége,
mert Arany a Szépirodalmi Figyel6 utin a Koszortban ,szélesebb olvasékozon-
séget kivant megszolitani, s immér a divatlapok néi olvasékozonsége felé probalt
meg nyitni.”® Jokai emlitett novelldi pontosan illettek ehhez a szerkeszt6i kon-
cepcidhoz. A fehér lap cimi r6vid novella elséként a Szinhdzi Latcsében kapott
helyet, amely Szerdahelyi Kdlmdan rovid életi szinhdzi tematikdju napilapja volt.”
A rabnd és Az irnd jelent meg A Honban.'® E két utobbi elbeszélést hol ,novella”,
hol ,kisregény” miifajmegjel6léssel hatirozzék meg a kiilonféle kiadasok, viszont
ha a tarcakozlés tényébdl indulunk ki, és azt feltételezziik, hogy husz epizédtol
szamithatunk regénynek egy fikcids elbeszélést", akkor Az iirnd voltaképpen
regény, mig az eredetileg regényként besorolt A rabnd novella.

A sokféle megjelenési feliilet azt el6legezi, hogy a targyalt novellaanyag rend-
kiviil heterogén. A tiz novellat valéban csak a tematika kéti 6ssze, minden mas
szempontbdl — felépitésben, terjedelemben, miifaji sokszintségiikben, a cse-
lekmények id6beli és térbeli elhelyezésében — nagyon killonboznek egymastdl.
Harom elbeszélés (A kinnyezd szultdna; Emina; A kalifa papucsa) esetében a

7 Atlithato felosztdsit lasd a tanulmany végén taldlhaté tibldzatban: cimek, elsd kézlés ideje,
feliilete, mifajmegjelolése, epizddszam, cselekmény helyszine és ideje.

8 VADERNA Gabor, Gyulai Pdl, Arany Jdnos és a ndk: A néi irds a 19. szdzad mdsodik felében
Magyarorszdgon, It, 2015/2, 151.

9 A Szinhézi Latcsében a Nemzeti Szinhdzat érint6 kozleményeket, lelkes szinészek kezdé
irdsait, napi és tirsasagi hireket, id6nként szakcikkeket, illetve A fehér laphoz hasonl6an rovid,
szépirodalmi irdsokat publikéltak.

10 Az Ustokdsnek és A Honnak — mint ismeretes — maga Jékai volt a szerkesztdje.

11 Vo. HansAcr Agnes, Tdrca - regény — nyilvdnossdg: Jékai Mor és a magyar tdrcaregény kezdetei,
Bp., Racio, 2014, 21.

250



cselekmény helyszine a mesés Kelet, amely a romantika kordban az egzotikum
megjelenitésének gyakori eszkéze volt. Olvashatunk a szintén egzotikusnak hat6
és tavoli Ujvilagrol is (a Miranddban és A rabndben egyarant), a tobbi elbeszélés
azonban kivétel nélkiil Eurépaban jatszodik: Anglidban (mint A rabng legnagyobb
része), Olaszorszdgban (Lucretia), Oroszorszigban (Az tirné) és Franciaorszag-
ban (Egy lengyel torténet, Fredegonda és A fehér lap). A fabulék torténeti ideje
hasonléan viltozatos: az ird jelenkoratol a 6. szdzadig nytlik vissza az elbeszélések
torténeti emlékezete. A Milyenek a ndk? parciklusa Milyenek a férfiak? cimmel
1865-ben jelent meg 6nallé kotetben,' de késébb a két novellaciklus tobbnyire
egy kotetben szerepelt. Jokai ,[a]z elbeszéléseket elsSként Heckenast Gusztavnal
jelentette meg,”" a Jubileumi és Nemzeti Kiaddsban azonban mas kompozicioba
rendezve lattak napvildgot a novelldk. , Ez utobbi kotet szerkesztését mar nem is
Jokai végezte, hanem a Révai szerkeszt6i, a szerz6 jovahagyasaval”'* Az altaluk
végrehajtott valtoztatds azonban minddssze annyi volt, hogy az elsé novella,
Az tirnd kikertilt az 1895-6s kiadasbol - és ez taldn éppen a terjedelme miatt tor-
ténhetett, a szazadforduldn a szerkesztSk kisregényként értelmezték. A Milyenek
a ndék? széamos Ujrakiaddst ért meg, szam szerint tizenegyet.

A kritikai kiadds sajto ald rendezdje, Rézsafalvi Zsuzsanna szerint Jokai eredeti
szandéka az volt, hogy egy Dekameronéhoz hasonl6 kerettorténetet alkosson.'s
Szajbély Mihély azonban kimutatta, hogy a Jokai-féle Dekameronndl sem beszél-

hetiink kerettorténetrdl: csupan ,sokréti és valtozatos gytjteményrol,”'¢

pediga
Boccacciotdl kolesonzott cim keretes szerkezetre engedne kévetkeztetni. Amig
Roézsafalvi gy véli, Jokai nem ,mondott le egy lazdbb kompozicioba rendezésrol,””
én ugy gondolom, hogy még ilyen ,lazébb kompoziciérél” sem beszélhetiink.
Az Gsszetarto erd csupan a tematikaban fedezhetd fel, abban azonban erételjesen,
és éppen emiatt mikodik egy ciklusként a minden més szempontbol véltozatos

elbeszélésgyijtemény. Keretes kompozicioként is csak akkor tekinthetnénk rd,

12 Joxar Mér, Milyenek a férfiak? Heckenast, Pest, 1865.
13 ROZSAFALVY, i. m., 323.

14 Uo., 325.

1S ROZSAFALVY, i. m., 322.

16 SzAjBELY, i.m., 130.

17 ROzSAFALVY, i. m., 322.
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ha A konnyezd szultdna szovegen beliili bevezet6jével'® megval6sult volna az
egyébként valdban eltervezett és a Koszoriiban be is jelentett' keretes novella-
ciklus. Azonban még igy is felmeriilhetne a kérdés, vajon miért nem ez a szoveg
keriilt a kotet élére? A verseny targya ugyanis, hogy a két elbeszél6 (vagyis a né
és a férfi) nemiik védelmében mesél el kiilonbozd torténeteket.

Amennyiben ugy dllna 6ssze a novelldskotet, hogy A konnyezd szultdna
éllna az elején (és még inkabb helytallé lenne ez a kérdés, ha a Milyenck a nék?
novellacimként is megmaradt volna), illetve ha minden novella bevezet8jében
taldlndnk utalast arra, hogy az adott torténetet a két versengd fél koziil melyik,
»a galambepéjti holgy” vagy a ,gonosz nyelvil férfi” narrator beszéli el — akkor
joggal allithatnank, hogy ez a nd-férfi vetélkedés tartja dssze a kotetet. fgy azonban
A konnyezd szultdna csupan egy elbeszélés a tobbi koziil, amelyben a ,gonosz
nyelvi férfi” torténetmonddsdnak apropojat a kotet cimével megegyez6 targyu
verseny szolgaltatja. Nem gondolom tehat, hogy véletlen lenne a cikluscim meg-
jelenése a szovegben, azt azonban nem tartom valdszintinek, hogy Jokai ezzel
a fiktiv torténetmondo-versennyel szerette volna egybekapcsolni a novelldkat,
hiszen akkor kittintetettebb helyet kapott volna az elbeszélés a kotetben. Ami
mégis létrehozza a koherenciét, az a cimben feltett kérdés: Milyenek a nék? Ez a
cim egyfajta elvardshorizontot hoz létre azzal, hogy egy latszélag megvalaszol-
hatatlan kérdést tesz fel. A kotet minden egyes elbeszélése kiilonb6z6 méddon,
de felel erre a kérdésre, a konyv végére érve pedig egyértelmiien megkapjuk a
vélaszt, hogy milyenek az abrazolt néi karakterek.

Amint arra Fried Istvan felhivta a figyelmet, Jokai els6 alkalommal a Szomori
napok (1856) cimt regényében élt azzal az eszkozzel, hogy egy né nemet vélt,
vagyis lemond céljai érdekében egy darabig nemi identitasarol:

Kamienszka férfiruhdban kénytelen 4gdlni, masnak adja ki magat, mint aki, elleplezi

magat (elsésorban ruhdjéval, kiilsejével), megtéveszt és félrevezet, hogy célhoz

18 ,Megbocsit a tisztelt olvaso, hogy mindjart bocsdnatkérésen kezdem. Ezuttal nem a magam
tinéjén szantok (az Irds szavaiként), hanem egyszertien eldadom egy sajitos verseny torténetét,
mely egy gonosz nyelvii férfi és egy galambepéji holgy kozott lefolyt. A verseny térgya az volt,
hogy »milyenek a n6k?«” JOKAT Mér, A konnyezd szultdna = Elbeszélések 1863-1864, 29.

19 Uo., 64.
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érjen. At kell vennie mésok nyelvét, hogy szélhasson, bele kell illeszkednie masok

gondolkodasaba, hogy tervét végrehajthassa.”

A Politikai divatok cimu regényben, amely idében joval kozelebb éll a novellasko-
tethez, Hargitay Judit 6lt6zik férfiruhdba, és vigatja le hajat férje megmentésének
érdekében. Amikor a né elhagyja a ndies viselkedést, ,egyfajta potencidlis
térfivé valik,”*! ez a viselkedés Luce Irigaray szerint mimikriként irhato le.
A néinem szdmdra az érthetSségre valé torekvés torténelmileg kijelolt utja a
mimikri** - vagyis a férfiként valé megszolalds. Az dltalam vizsgalt elbeszélések
kozott tobb olyan taldlhat6, amelyben a mimikri fontos cselekményt alakité
tényezévé 1ép eld.

A novellaskotet els6 darabjaban, Az tirnében négy olyan néi karakter sze-
repel, akik férfiként viselkednek és beszélnek annak érdekében, hogy a férfiak
vildgdban is meghalljik és megértsék éket, hogy politikai pozicidkat szerezzenek,
illetve tartsanak meg. A novelldban elséként feltiiné és ekként jellemezheté
alak Erzsébet cdrnd, aki a férfiak uralta, patriarchalis Oroszorszdgban ugy
tolt be vezetd szerepet, hogy senki nem kérdéjelezi meg a hatalmat. Akar 6
is lehetne a torténet f6hése, rd is vonatkozhatna a cim deixise. Eleget tesz
mindazoknak a kritériumoknak, amelyeknek a Jokai-féhésn6knek meg kell
felelniiik: gondolkodik, kovetkeztet és cselekszik. A kovetkezé példa Katalin
édesanyja, Zerbst hercegnd. A kor szokdsrendjének megfeleléen a fejedelmi
vagy uralkodécsaladokban az apdk feladata volt a lednygyermekek kihdza-
sitdsa, hiszen az uralkodok hazassaga politika, vagyis dllamiigy, és szintén a
férfiakra jellemz6 viselkedés, hogy ,mint »terméket« hasznéljik, adjak-veszik,
cserélik a néket.” Itt mégis a hercegné az, aki maszkulin logika szerint cse-
lekszik, viselkedése tehat mimikri. Hasonléan erds akaratt és ambicidzus néi
karakter a novelldban Woronzoff Erzsébet, a cér szeretdje. Az ,,4rné’, vagyis

20 FRrIED,i. m., 13.

21 Luce IRIGARAY, A diskurzus hatalma, a néiség aldrendeltsége. Beszélgetés (1977), ford. MIKLOS
Barbara = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa: A posztstrukturalizmustdl a posztko-
lonialitdsig. Szovegggyiijtemény, szerk. BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Szamos1 Gertrud, SARI
Laszlo, Bp., Osiris, 2002, 490.

22 Uo., 486-487.
23 Ub., 490.
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Katalin mimikrijét a narrétor a ,Péter férje lett Katalinnak”* mondat retorikai
cseréjével vezeti be. Ez a mondat a Katalin Péter felesége lett frazéma tudatos
kiforditdsa. ,A patriarchélis rend valéjaban az, amelyik gy mikédik, hogy a
magéantulajdont megszervezze és monopolizalja a csalddfé javdra.”> Az lenne
tehdt az olvasoéi elvarasoknak megfelel, hogy a né megy a férfihez feleségiil,
vagyis a férfi 1ép a csalad élére, egyrészt azzal a szimbolikus aktussal, amelynek
soran a nd sziiletési nevét tordlve, a férj csaladnevének hordozéjava valik.
E nyelvjaték azonban pont az ellenkezéjét sugallja: Katalin valéjéban soha
nem rendel6dott ald ,férjének”, ennek okdn az nem is vélt igazi csaladf6vé.
Egy id6 utdn Péter félni kezd téle, ahogy mindenki mds is, aki szerelmes lett a
carnéba. Olyan né, aki minden férfit megbénit, kasztrdl a pillantdsdval.*® Maga
az elbeszéld is ,,csoddlatos paradoxonnak™ nevezi ezt a félelmet: gy reflektal
tehdt sajat torténetére és az dltala teremtett imagindrius vilag alakjara, mintha
maga is meglep6dne a leirt pszicholdgiai jelenség létezésén.

Az tirnd cim Katalinra vonatkozik — el6szor ugyan gondolhatnank Erzsé-
betre is, de végiil vilagossd valik, hogy Katalin a cimben megjeldlt urn6, amikor
cdrnébol cdrnd valik beldle, hiszen amint elfoglalja trénjét, ,potencialis férfi”
lesz. Mar trénralépése elétt, a hatalomért folytatott kiizdelemben is olyan akei-
okat szervez és kezdeményez, amelyek a mimikri alakzatéval értelmezhetéek.
Tébbszor 6lt férfiruhat, amikor férje ellen harcol; katonaként, hadvezérként
1ép fel és cselekszik, a végén pedig legy6zi, és szintén egy férfi, pontosabban
egy cdr szerepében mond beszédet: szénoklatdval pedig meggy6zi a népet,
hogy 6 a szimukra megfelel vezetd. ,A cdrné meg volt mentve, hanem a né, -
az elveszett!””® — az auktoriélis elbeszél6i kommentar a zdrlatban arra enged

24 JOkal, Az irnd, 214.
25 IRIGARAY, i. m., 489.

26 A férfiakban a néiség 4ltal kivaltott (kasztracids) szorongasrdl vo. Hélene Crxous, A mediiza
nevetése, ford. KADAR Krisztina = Testes Konyv II, szerk. Kis Attila Atilla, KovAcs Sandor s.k.,
Oporics Ferenc, Szeged, Ictus, JATE, 1997, 374: ,A férfival ellentétben, aki annyira ragasz-
kodik a rangjéhoz, az dlldsaihoz és az anyagi értékekhez, fejhez, koronihoz, és mindenhez,
amiben vezetéként szerepel, a né fiityiil a lefejezést] (vagy kasztraciétol) valé félelemre, és
elkalandozik az anonimitdsban — a férfi 4ltal 4télt rettegés nélkiil —, amelyben megsemmisiilés
nélkil feloldddik: azért, mert a nd képes adni.”

27 Joxai, Az irnd, 214.

28 Ubo., 270.
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kévetkeztetni, hogy a mimikri ugyan eredményes a kozéletben, magdnember-
ként, asszonyként azonban Katalin elveszett, mér csak rnéként, uralkodéként
létezik. Erre a végkifejletre utal a cim, amely igy egyfajta joslatként, prolep-
szisként értelmezhetd.

A mimikri fontos szerephez jut A rabndben is. Athalie szivarozik:* a szivarozd
nd képe egydltaldn nem megszokott a 19. szdzadi tarsaséletben. George Sand
szivarozdsa és Szendrey Julia szivarkdzdsa a szdzad els6 felében a ldzadds egy
formaja: felhdborodast kelt és kovetSkre talal.*® Ugyanebben az elbeszélésben
meghatdrozé epizdd, amikor Athalie 6lbe veszi Richdrdot és kimenekiti a
tlizb6l. Itt is a né 1ép a férfi szerepébe: a megmentSként cselekvd Athalie az
aktiv, a jelenet dgense, aki igy nemcsak anyaként, hanem férfiként is viselkedik;
a passziv, ,pacienssé” valo lord lesz a megmentett, vagyis a gyermekek és a nék
szerepét veszi at. Az Emindban a nok itélkeznek a férfiak felett. A narritor azt
is tudtdra adja az olvasénak, hogy az elbeszélés imaginarius vilaganak itt és
mostjaban - vagyis a 17. szdzadi Oszman Birodalomban - kevés dologban
rendelkezhettek a n8k, de az életiiket korlatozé szabalyokkal teljes mértékben
azonosultak, és azokat be is akartdk tartani. Itt a szultin, Ahmed esik e szabalyok
dldozatdul, mert szerelme, Emina attd] fiiggetleniil, hogy nem lehet szultina
(mivel nem térhet vissza a szerdjba olyan rabng, aki azt egyszer elhagyta és
meghazasodott), irigylésre méltoan szép és sikeres ,karriert” fut be: el8szor
Candia kormédnyzdnéja lesz, majd nagyvezérné. A cselekvok tehat ebben a
novelldban is a n6k, a férfiak pedig leginkdbb csak a torténtek elszenvedéi,
dldozatai, illetve eszk6zok — kiillonésen Mehemet, aki csak kapja a kitiinte-
téseket, de egyiket sem sajat érdemeiért, hanem mert a szultdn szerelmes a

29 JOKAI MO, A rabné = JOKAL Elbeszélések 1863-1864, 165.

30 ,Tehat a szivar, mint fallosz. E fallosz valészintleg helyettesit valamit, szublimdci6s alkalom,
amint a pszichoanalizis véli — pulziok 4tvezetése egy elfogadhat tirsadalmi gyakorlatra, amelyek
ugyanezen a teriileten elfogadhatatlanok. Beszédszinten mindez 8sszefér a ndi oralitssal, [ ... ]
A nék szdjéban a vaskos, nagy szivar obszcén hatdst kelt. Vagy tlirhetetlen a hedonista szubli-
mécidkra val6 utalds okdn, meg azért is, mert aktiv, kezdeményez6 n6 képét tarja elénk, aki az
élvezet mellett dont és akarja. Szdjdban a szivar a kéj tirgya lesz, objektivélja és dologiasitja a
férfi nemiszervet — ezért kelti a legkonokabb, tudattalan férfi ellenérzést. A né a szivarozéssal
a férfira er6szakolja a sajat életritmusat, vagyai titemét, intenzitasat” Michel ONFRAY, A ndk
szdjdban, ford. ROMHANYI TOROK Gébor, Mit, 2013. szeptember 17. = http://www.muut.
hu/?p=3508

31 JOKAIL, A rabné, 171.
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feleségébe. ¢) maga soha nem lehetett boldog férj, pedig ,mint igen gazdag és
tekintetes ember halt meg.”**

A Fredegonddban a cimszerepl6 né Katalinhoz hasonléan hadseregei élére
4ll.** Az 1irnd mellett ez az egyetlen olyan novella, amely sok évet dlel fel.
A fabula nem rovid id6szakaszt fog at, vagyis nem dramai az id6szerkesztése,
s ez a szoveg miifaji hibriditdsinak a bizonyitéka. Ez az elbeszélés a kotet
valamennyi novellajatol eltér abban, hogy a cimadé néi karakter kifejezetten
negativ szereplé — akivel az olvasé nehezen tud azonosulni, és akivel maga
az elbeszéld is kritikus és tavolsdgtarté —, abban azonban illeszkedik a ciklus
egészéhez, hogy Fredegonda is egy, a férfiak dltal kisajatitott szerepbe lép.
Ebben az elbeszélésben, ahogyan szinte mindegyikben, a n6k mozgatjék az
eseményeket, amelyekbe a férfi karaktereknek legtobbszor nincsen beleszolasuk.
A ndiség kérdése a kultura fuggvényében jelenik meg az Emina utészavaban
olvashato elbeszél6i kiszolasban:

Ebben az egész torténetben pedig csak az a nevezetes, hogy nem a mi civilizalt
zénankon beliil tortént; mert akkor nem volna benne semmi nevezetes. A miiziil-
manok kronikdiban egyedil 4ll az a torténet, hogy egy nagy ur masvalakivel

vétetett maga szdmdra feleséget.**

Az elbeszél6 tehat azt éllitja, hogy a férfiak és a n6k viselkedése kulturafiiggé,
vagyis kulturdnként mds és mas, ebben a kulturdban pedig rendkiviil atipikus —
mindkét nem részérél — a megjelenitett viselkedés. Hogy a nék mindenkori
helyzete a torténelem fuggvénye, azt az auktoridlis elbeszél6i sz6lam a Frede-
gonddban igy fogalmazza meg:

Hogy ily eskiire sziikség volt, jellemzi a nét, s hogy ily eskiit elfogadtak, jellemzi

a sz4zadot.>

32 JOKAI Mor, Emina = Elbeszélések 1863-1864, 10S.
33 Joxal, Fredegonda, 123.

34 JOxAl, Emina = Elbeszélések 1863-1864, 10S.

35 Joxal, Fredegonda, 123.
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Az elbeszé16i sz6lam kommentdrja a torvényesitési eljarast a torténelmi kor és a
ndk tarsadalmi statusdnak szempontjibol értékeli. A szézad jellemzése azonban
még nem zérul le ezzel, hiszen a novella zérlatdban az elbeszél6 megallapitja: ,Kér
érte, hogy asszony volt, ha férfi lett volna, nagynak neveznék.”*® Az auktoridlis
elbeszé16 dltal levont tanulsdg mintegy fiiggelékként, a novella szovegétdl csillag-
gal elvilasztva, a mdr befejezett torténet utan olvashatd. A torténet konkluzioja,
amelyet az olvasé megszolitasa emel ki, a nemekkel szemben tdmasztott tarsadalmi
elvardsok kilonbozsségére figyelmeztet. Arra, hogy a tettek, még az uralkodoi
tettek megitélése sem kizrdlag az utéhatasuktol, az eredményességiiktél fiigg.
A mimikri Fredegonda szdmadra céljai elérésében sikert hozhatott, dics6séget
azonban nem: maga a novella sem a hatalomért mindenre elszdnt vezér, hanem
egy kegyetlen asszony emlékezetét beszélte el.

Szajbély Mihaly Dekameronrél és Csath Jékai-olvasatairdl irott tanulmanya-
ban hivta fel a figyelmet arra, hogy Csath Gézdnak feltint Jokai ndalakjainak
atipikussdga.’” Csdth Géza szerint a joval egyszer(ibb néalakokat létrehoz6 Mik-
szath ,egyhangu erotikéjaval”* szemben J6kai , [ b]uja, szomjas, kiilénc. O mér
megérzi és kedveli a mdsik, el6kel6bb néi tipust is, a bestidt, és az Gsszes néi
tipusokat.®” Cséth ezt parhuzamba llitja azzal a ténnyel, hogy Jokainak nagy
ndolvasé kozonsége volt, szerinte ugyanis a szerzd ,pompds erotikdja™ nagy
meértékben hozzéjirult ehhez. Jokai nemcsak olvasétiboraban, hanem az iro-
dalmi kozéletben is partolta, s6t, tevolegesen tdmogatta is a ndk jelenlétét — tobb
megnyilatkozdsdban is nyiltan védte az iron6ket. Egy kifejezetten Gyulaihoz
aposztrofdlt cikkben igy nyilatkozott e témardl:

A nészivnek, elkezdve a gyermek dbrandjain az anyai csodas szeretetig, olyan

gazdag viliga van, hogy a ki abban a szépet keresi, tobbet taldlhat benne, mint

36 Uo.

37 SzayBELY Mihaly, Ldm megmondtam: perverzié: Csdth-olvasmdnyok Jokai Dekameronjdban,
Tiszatdj, 2014/S.

38 CsATH Géza, Jegyzetek Mikszdthrdl és tij regényérsl = UG, Rejtelmek labirintusdban: Osszegyiijtitt
esszék, tanulmdnyok, vijsdgcikkek, Bp., Magvetd, 1995, 132.

39 U, 130.
40 Uo,, 132.
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mi férfiak tapasztalataink osszességében, s ez a szép, gyongéd vildg ismeretlen
241

maradjon-e drokre [ ... ]
A néirok feladatét és fontos kiildetését tehdt a specidlisan néi tapasztalatok irodalmi
megjelenitésében ismerte fel. A n6irdk és a néi alakok megjelenitésének kérdése
bizonyosan parhuzamba éllithat6: amennyire Gyulai nem tartotta kivanatosnak a
nék emancipdcidjat, és nem szerette volna 6ket a tudomanyos, illetve a szépiroda-
lom szinterén tudni,* annyira kevés hangsilyt kaptak irasaiban a n6k; ellentétben
J6kaival, aki mindkét témaban éppen az ellenkez8jét vallotta és cselekedte.

Maga Gyulai Pal sem csupdn harcos cikkeiben fogalmazta meg n6kkel kapcsolatos
elvarasait, hanem szépirodalmilag is: finoman szatirikus erkolcstani korképe: a N6k
a tiikor elétt (1863) cimt novellafiizére, amely ugyan sok és tobbféle tarsadalmi
csoportbol szarmazo néi alkatot rajzol meg, mindvégig csupdn a férjkeresés és a

férjhez menés sikereirdl vagy kudarcairél kivan nyilatkozni.*

Akdr szembe is allithatndnk Jokai Milyenek a nék? kotetének irdsait Gyulai Pal
Margdcsy Istvan altal emlitett novelldival: Jokaival ellentétben ugyanis Gyulai
novelldinak imagindrius terében elképzelhetetlen, hogy egy olyan né példaként
lépjen el6, akinek nem a csaladalapitds a célja: , Az egyetlen nét, aki akar valamit
tenni, azaz a gyarl¢, férfit utdnzo ir6nét, Arpédinét, mint elrettentd példat az elbe-
sz€16 vad ginnyal mutatja be”** Nem meglep6 tehdt, ha Margdcsy Istvan azt allitja,
hogy ,Jokai ir6i elképzelése e felfogassal egyértelmtien és nyiltan szembeszallt.*

41 Joxa1 Mor, Bajza Lenke munkdi = JORAT Mor, Cikkek és beszédek S, 1850-1860/11, s. a. r.
H. TO6rRS Gydrgyi, Bp., Akadémiai, 1968 (JMOM, Cikkek és beszédek S.), 94.

42 ,Gyulai mint Pet6fi és Arany koltészetének diadalra juttatdja, szinte ellendllhatatlan érvelésii
poléméiban mindenféle hobort bator irtdja, egy bizonyos hatarig kétségteleniil a tarsadalmi és
irodalmi haladds harcos képvisel6je volt. De egy hataron tul mar a haladds legmakacsabb gatja,
politikdban és irodalomban egyarént.” [Elészé] = GyuLrat Pél, Birdlatok. Cikkek. Tanulmdnyok,
s.a.r. BiszTraY Gyula, KoMLOs Aladar, Bp., Akadémiai, 1961 (A magyar irodalomtérténetirds
forrasai 5.), S.

43 MARGOCSY, i. m., 31.
44 Uo.
4S5 Uo., 32.
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A Gyulaindl egy emberdltével fiatalabb Sigmund Freud 1908-as, mara klasszikus
tanulmdnydban, A k6lt6 és a fantdziamiikodésben hasonléan ezt a ,hagyomdnyos”
néképet képviselte. Freud egyik fontos hipotézise, hogy a ,[f]iatal n6knél szinte
kizardlag az erotikus vigyak az uralkodok, mert becsvigyukat rendszerint magaba
olvasztja a szerelmi torekvés*® Az 1960-as évek feminista kritikusai tobbek kozott
ezért is birdltik Freudot. Innen lathato be Jokai ,feminizmusanak” a korszertisége:
négy évtizeddel kordbban a fikciés préza imagindrius vilagdban ugy beszélte el
ndi karaktereit, hogy azok nem a kortérsak néidedljanak akartak megfelelni,
s6t, annak éppen az ellenpolusat képviselték. A Milyenek a nék? novellai béven
kindlnak példat olyan néalakokra, akiknek nem a ,hagyomdnyos” néi szerepek
betoltése jelenti az egyetlen életcélt. Olyan helyet akarnak maguknak a tarsada-
lomban, amelyet eredetileg férfiaknak szantak.*

Nagy Miklos, Jokai monografusa 1968-ban minddssze egy félmondattal
intézte el a Milyenek a nék? novelldit, csupdn a forrdsok osszefiiggésében tar-
totta 6ket emlitésre méltonak.*® Rozsafalvi Zsuzsanna joggal éllitja, hogy Jokai
1864-65-ben ,sziiletett elbeszélései érdekes szinfoltjai és méltanytalanul elha-
nyagolt részletei az életmtinek.”* A Milyenek a nék? novellaiban kifejezetten a néi
karakterek keriiltek fokuszba, erre utal a kotet, és kiilon-kiilon a novelldk cime
is. Az egyes darabok cime leggyakrabban egy néi keresztnév (Emina, Lucrétia,
Fredegonda, Miranda) vagy egy rangot, poziciét, tarsadalmi sttuszt jelolé koznév
néi véltozata (Az irné, A konnyezd szultdna, A rabng). Egy-egy elbeszélés (mint
az Egy lengyel torténet, A kalifa papucsa és a Miranda) kivételével a szereplk
dbrazolasa, a karakterek részletes kidolgozdsa volt a legfontosabb, rendszerint ezt
szolgilta, ennek rendel6dott ald a novelldk cselekménye. A kotet elbeszéléseiben
azonban nem csupdn a f6hés ndi mivoltanak kiemelése a jellemz6, hanem a
mellette felbukkan6 mellékszerepl6k, néi karakterek kidolgozésa is fontos saja-
tossdga a szovegeknek. A néi karakterek panoptikuma meghatérozo szerepet kap
Az irn6, az Emina és A konnyezd szultdna elbeszélésében is. A kompozicié lazasiga

46 Sigmund FREUD, A k6lt§ és a fantdziamiikodés (1908), ford. SziLAGy1 Lilla = Pszichoanalizis
és irodalomtudomdny, szerk. BOKAY Antal, EROs Ferenc, Bp., Filum, 1998, 59-64.

47 Gondolhatunk itt Az irné Erzsébetjére és Katalinjéra, illetve a Fredegonda és az Emina
cimszerepléire.

48 Nagy Miklos, Jokai. Az iré iitja 1868-ig, Bp., Szépirodalmi, 1968, 272.

49 ROZSAFALVY, i. m., 3285.
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ellenére — amely f6leg a kerettorténet hidnyanak tudhat6 be — tobbé-kevésbé
indokolt, hogy éppen ezek az elbeszélések keriiltek a ciklusba. Kevés kivétellel
ugyanis mindegyik azt a kérdést vélaszolja meg, amelyet a kétet cime (az olva-
s6nak is) feltesz: kiilonbozd helyzetekben, kiilonbézé kulttrdkban és torténelmi
korszakokban milyen néi valaszlehet6ségek képzelhetdk el sajatos, nehéz és

sokszor széls6séges néi életszitudciokra.
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