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Czintos Emese: Példatol az olvasmanyig. A (szép)historia a 16. szazad

magyar irodalméaban

Irodalomtorténeti fiizetek 179 (Budapest: Reciti Kiado, 2017), 235 1.

~-Konyvem célja [...] a népszerd, szoérakoz-
tatd olvasmanyok helyének, szerepének
feltérképezése a 16. szazadi magyar iro-
dalmi gondolkodas elméleteinek vagy in-
kéabb beszédmoddjainak a kontextusaban.
Ugy is fogalmazhatnék akar, hogy jelen
konyv egy szandék megjelenését és kon-
textusat vizsgalja...” (8.

Czintos Emese a régi magyar iroda-
lomtorténet és az irodalomtudomany egy-
egy f6 mumusat valasztotta disszertacioja
témajaul. A fent emlitett szandék (specia-
lis szerzéi intencid) feltarasakor egyszer-
re kellett megkiizdenie a histérias ének
problematikajaval, tagabb kontextusban
pedig az irodalom mibenlétének korabe-
li és jelenkori megragadasaval. A szerzd
konyvének legfontosabb hozadékaként a
széphistoria ideologiai hatterének felta-
rasat jeloli meg (200), s valoban: a kotet
a historias énekek (s ezek kozul kivalt a
szerelmi targyuak) gyonyorkodtetd, illet-
ve szorakoztato irodalom jellegérol igyek-
szik atfogo képet adni.

De mi az, hogy szerelmi és mi az,
hogy szoérakoztatdo? Noha az alabbiakban
a konyv fogalmi pontatlansagaira kiva-
nok néhany példat hozni, szeretném el6t-
te kiemelni a szerz6 legnagyobb erényét:
Oszinte érdeklédését a 16. szazadi szove-
gek létrehozdi és olvasoi irant. Filologiai,
recepciotorténeti és mivel6déstorténeti
kutatasok eredményeit egymas mellé al-
litva, kérdéseket ha nem is megvalaszol-
va, de foltéve ad teret az 0j osszefiiggések
felismerésének.

A historias ének tipusaival kapcsola-
tos problematikat Toldy Ferenct8l napja-
inkig Czintos is attekinti. Kar, hogy éppen
az ezzel valoban értékeld6 modon fog-
lalkoz6 értekezést, Pap Balazs 2012-ben
megvédett, majd 2014-ben javitva kiadott

10j4 (Historiak és énekek
[Pécs: Pro Pannonia, 2014]) els6 fejezetét
(A historias ének miifajfogalma) nem épiti
be. Ez fontos tanulsagokkal szolgalt volna
a mifaji keretrendszer Gjragondolasara, a
tényleges tovabblépésre. Bar a kotet ezzel
a fogalmi attekintéssel indul, s az elmult
évtizedek diskurzusait kovetve elmarasz-
talja a Toldynak tulajdonitott széphisto-
ria-fogalmat csakigy, mint a historiak
harmas felosztasat, a tovabbi fejezetek-
ben, mintegy a tehert6l megkonnyebbiil-
ve, tovabbra is hasznalja a kifejezést.

A szépirodalmisag, az olvasmany mint
az idémulatasra szolgalo eszkoz jelenségét
alapvetfen a tanito—-gyonyorkodtets di-
chotéomia mentén igyekszik megragadni
Czintos. Az irodalmi regiszterek elgondo-
lasa csak emlités szintjén jelenik meg (pl.
120-121). Ebbe hol a fikcidssag kérdéskore,
hol a népszerd, illetve szdorakoztato jelle-
gl irodalmi mivek targyalasa vegyil.
A keveredés olyan miiveket is az elemzés
korébe vonz, melyek — mikozben felvil-
lantjak a korabeli irodalom sokszintisé-
gét — inkabb nehezitik a historiakrol valo
fogalomalkotast. A gyonyorkodtetd, szo-
rakoztatd, idémulatd, valamint az ezeket
vagy magaba foglalo, vagy magaba nem
foglalo fiktiv irodalmat példaul érdemes
lett volna szétvalasztani, még ha a vizs-
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galt korban nem is voltak éles hataraik.
Nehéz lenne azt is eldonteni, az olvasma-
nyossag, az élvezetes olvasas nem kifejezet-
ten objektiv és nehezen torténetiesithetd
fogalmai mely fentebbi kategoriak mellett
szolgalhatnak érviil. Példaul a ,,sorok jobb
ritmusra, rimelésre igazitasa” (39), mas
szavakkal a verselésnek a korabeli vagy
a jelenkori elvarashorizont szerinti jobba
tétele milyen mtfaji elmozdulast kellene
mutasson? Természetesen a szerzd sem
allitja, hogy a ,jobb rimelés” sziikséges
feltétele lenne példaul a szoérakoztato iro-
dalomnak, azt azonban igen, hogy a sz6-
rakoztatd szandék teszi ezt a verseléssel.
Am Allithatjuk-e azt, hogy a kimfivelt,
esztétikai értékkel bird verselés a gyo-
nyorkodtetd vagy a szorakoztatd szan-
déku irodalom hozadéka, esetleg sajatja?
Nyilvan nem.

A problémat az okozza, hogy nincs
megnyugtaté irodalomdefinicié (soha
nem is volt), mely egyértelmtien megha-
tarozna a sziikséges és elégséges feltéte-
leket, igy a besorolas csak meggy6z6dés
kérdése, szubjektiv itélet eredménye. Véle-
ményem szerint az esztétikai érték (mely
megint csak szubjektiv kategéria) minden
irodalom sajatja (feltétele?), tehat a fiktiv
és nem fiktiv, a gyonyorkodtetd és a tanitod
szovegeké egyarant. Az esztétikai élvezet
kivaltasara, vagy az esztétikai elvaras-
nak valo megfelelésre iranyuld torekvés
ily médon nem lenne teljes atfedésben a
gyonyorkodtetés szandékaval. Korabbi al-
litasanak ellenkezdjét fogalmazza meg a
szerz0 is a Heltai Gasparnével foglalkozo
fejezete végén: ,Az irodalmi miivek eszté-
tikai és miveltségi szintjének gyengiilése
ugyanis dontd és kozvetlen szerepet tol-
tott be az olvasok szamanak megnoveke-
désében; minden tekintetben ez volt az a
folyamat, amely megalapozta a popularis
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irodalom kés6bbi fejlédését és probléma-
mentes elfogadasat, e folyamatban pedig
vezetd szerepet jatszott a historias ének”
(96-97).

Czintos Emese konyve azonban mas
kérdésekre is rairanyitja a figyelmet. Az
emlitett, Heltainé munkassagaval fog-
lalkoz6 fejezetben példaul az egyetlen
16. szazadi magyarorszagi nyomdasznd
és uzletasszony” (80) karakterével is-
merkedhet meg az olvas6é. A nemzetkozi
gender szakirodalmat is felhasznal6 rész
az Ozvegy kiadoi tevékenységét Heltaié-
val Osszevetésben targyalja. Bar Czintos
maga is kiemeli, hogy a Heltaiéhoz ha-
sonlo tudatossagot nem tulajdonithatunk
az ozvegyének (82), fontos megfigyelést
rogzit tanulmanyaban. Az RMNY adatai-
ra tamaszkodva megallapitja, hogy Heltai
Gaspar 79 ismert kiadvanyabdl csupan
12 tekinthet6 szérakoztatd irodalomnak,
Heltainé ezzel szemben zommel historia-
kat (47 kiadvanybol 39), s kisebb részben
tankonyveket, illetve egy tudomanyos
és két vallasos mivet adott ki (81). Noha
a szerz§ itt nem részletezi, mely tételeket
tekintette szoérakoztatd irodalomnak, s
ehhez képest miért a historiakat vizsgal-
ja Heltainénal, azt igy is kijelenthetjik,
hogy mig Heltai Gasparnal a profit mellett
nagy jelentdsége volt a kultirmisszionak,
ez utobbi az 6zvegy kiadoi tevékenységére
mar nem jellemzé.

A fejezet mégis azzal a szandékkal
irédik, hogy az 6zvegy ,mint vallalkozo
és mint n6” (96) alakjat megfesse, s tevé-
kenységére felhivja a figyelmet. Ennek
fényébe emelve Heltainé a 16. szazadi
kultirara nagy hatéassal biré személlyé
alakul: igaz, Czintos szerint ez éppen az
irodalom esztétikai és miveltségi szint-
jének csokkenését eredményezte (96-97).
A tarsadalmi nemek diskurzusaba emelve



mindez azt jelenti, hogy a zommel férfiak
altal meghatarozott, de a férfiakétol elté-
r6 korabeli néi miveltség Heltainé kiadoi
tevékenységének hala a kozizlés altalanos
gyengiiléséhez, valamint az olvasokozon-
ség megnovekedéséhez vezetett.

Nem lehet azonban Czintos Eme-
sét elfogulatlansaggal vadolni: noha a
mizogiinia eseteire gyakran felhivja a fi-
gyelmet (pl. 136, 151), az Eurialus és Lucretia
Brownlee-féle értelmezése kapcsan éppen
a nogyulols értelmezést igyekszik meg-
gy6z6en cafolni (193-194). A konyv ezen
fejezetének (Retorika, poétika, ideologia: Az
Eurialus és Lucretia beszédmaodjai) fontos
megallapitasa szerint ugyanis a protestans
moralon és retorikan feliil a szerelmi his-

toria szerepl6inek jellemét, gondolkodasat
és tetteit a rendelkezésre allo ,klerikalis
és udvari regiszterek altal meghatarozott”
(194-195) kettés n6kép alakitja.

A historias ének mifaja, a szoérakoz-
taté vagy népszeri irodalom, s maga az
irodalom is nehezen megragadhato fogal-
mak - a gyonyorkodtetésre, szorakozta-
tasra és idémulatasra iranyuald szandék
azonositasa és megallapitasa nem kevés-
bé nagy feladat. Czintos Emese disszerta-
cidjaval az errél foly6 diskurzushoz tudott
érdemben hozzaszélni. Igy a szerzé ku-
tatasi eredményeit figyelembe véve kije-
lenthetjik: szandék van.

Maroéthy Szilvia

Knapp Eva - Tiiskés Gabor: Litterae Hungariae. Transformations-
prozesse im europiischen Kontext (16-18. Jahrhundert)

Im Auftrag der Grimmelshausen-Gesellschaft Miinster in Zusammenarbeit mit Klaus
HaBERKAMM, herausgegeben von Peter HESSELMANN

Wissenschaftliche Schriften der WWU Minster, Reihe XII, Band 20 (Miinster: WWTU,

2018), 592 1.

A tudés szerzéparos, Knapp Eva és Tiiskés
Gabor az elmult hisz évben keletkezett
tanulmanyainak németiil eddig kiadatlan
részét gyujtotte ossze a kora ujkori ma-
gyar-német kapcsolattorténet teriiletérol.
A lathatéan egységes egészként kezelt
kotet, amely tartalmilag az eltérd eredeti
megjelenési helyek és id6k ellenére is 6sz-
szetartoz6 egészet képvisel, ezuttal még
formalisan is szinte elrejti a szerz4ség att-
ribatumait. A koézel hatszaz oldalas konyv
névmutat6 el6tti oldalan talalhat6é meg az
a lista, amely megadja az eredeti megje-
lenési helyet, és kezdébetiikkel jeloli az

egyes tanulmanyok szerz6jét. A miinsteri
Westfalische Wilhelms-Universitdt igé-
nyes sorozataban kozreadott gytjtemény
folytatja azt a hagyomanyt, irodalom,
néprajz- és miivészettorténeti koncepciot,
amelyet Knapp Eva és Tiiskés Gabor a két
kultura osszefliggéseinek feltarasa érde-
kében korabban mar tobb német és angol
nyelvli tanulmanykotettel megvalosi-
tott. Miként bevezet6 ajanlasaban Peter
Hef3elmann, a munsteri Grimmelshausen
Tarsasag elnoke megfogalmazta, a ko-
tet tikrozi, hogy Magyarorszag mindig
multietnikus és multikonfesszionalis or-

811





