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Tudomanyos szovegkiadasok a halézaton

Attekintés

Jelen attekintés célja, hogy szamot adjon a magyar nyelvi és vonatkozasi tudomanyos
elektronikus szovegkiadasok 0sszegyujtésérol és leirasarol. A kutatas azzal a szandék-
kal késziilt, hogy felhivja a figyelmet a némely esetben mar elveszett vagy vesz6ben
1év6 kiadvanyokra, valamint tegyen egy lépést a weben jelenleg szigetszertien létezd
szovegszolgaltatasok konnyebb hozzaférhetdsége és hivatkozhatosaga felé.

A citacios szoftvereknek megfelelé formatumu leirason tul a korpusznak egy nem-
zetkozi projekt szempontrendszere szerinti feldolgozasat is elkészitettem.! A Greta
Franzini altal f6szerkesztett katalogus kozremikoddjeként a munka soran 45 kiadvany-
nyal gazdagitottam a bibliografiat, melyek leirasa a GitHub repozitériumaban talalha-
to,” grafikus keres6je, az adatok vizualizacidja pedig egy nemrégiben elkésziilt fejlesz-
tésnek koszonhetéen a projekt honlapjardl elérhetd.® A kezdeményezés célja alapvetéen
a kiadvanyok jellegzetességeinek, illetve a hozzajuk kapcsolodo jo gyakorlatok megis-
merése volt.* Fontosnak tartjak tovabba, hogy felhivjak a figyelmet a kiadasok meglété-
re, segédeszkozt nyujtsanak azok megtalalasara, hasznalatara, ezaltal is népszertsitve
azokat mind a szélesebb kozonség, mind a mai napig szkeptikus tudomanyos kozosség
korében. Az alabbiakban az 4ltalam megtalalt és leirt magyar nyelvii vagy magyar vo-
natkozasu kiadasokat ismertetem a hazai és nemzetkozi textologiai gyakorlat tiikrében.

Sok esetben a médium sajatossagaibol is fakadéan nem talaltam meg a kiadvanyok-
rol alapvet informaciokat. A hagyomanyos konyvészeti adatok egy része az 0j kozeg-

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa.

1 A mellékletben egy Zotero altal generalt pillanatfelvétel talalhato az altalam Osszeallitott, online
folyamatosan frissiilé jegyzékrél, mely CSV, RIS és BibTeX formatumban let6lthetd (https:/github.
com/marothyszilvi/digEds_hun), valamint hozzaférhet6 és szerkeszthet6 a Zotero oldalan létrehozott
,Digital Scholarly Editions” nyilt csoportban (https://www.zotero.org/groups/2199751/digital _scholarly_
editions).

2 Greta FrRanzIN, ,Catalogue of Digital Editions” (GitHub, 2012-), hozzaférés: 2018.07.18, https:/github.
com/gfranzini/digEds_cat. Az adatgydjtést a sajat GitHub repozitériumomban végeztem, a Franzini
altal szerkesztett repozitoriumba jelen sorok irasakor még nem keriilt 4t minden tétel. Az altalam
készitett teljes leiras, mely folyamatosan frissiil, itt érhetd el: https://github.com/marothyszilvi/digEds_
hun. Ez 52 tételt tartalmaz: a kiilonbség abbol adédik, hogy a nemzetkozi katalogus csak a jelenleg
online hozzaférhet6 tartalmakat listazza.

3 Greta FRANZINI, Peter ANDORFER és Ksenia ZAYTSEVA, Catalogue of Digital Editions, hozzaférés:
2018.07.18, https://dig-ed-cat.acdh.oeaw.ac.at/.

4  Greta FRANZINI, Melissa TERRAS és Simon MAHONY, ,9. A Catalogue of Digital Editions”, in Digital

Scholarly Editing: Theories and Practices, szerk. Matthew James DriscoLrL és Elena P1Erazzo, HTML

(Open Book Publishers, 2016), 161-182, http://www.openbookpublishers.com/product/483.
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ben sziikségtelenné valik (pl. hely), masok viszont egyszertien elmaradnak vagy pon-
tatlanok (pl. kiadd). Szamos kérdést hagytak nyitva a technika gyors valtozasa, illetve
a megdrzés hidnya miatt elveszett adatok is. Igy a jelen tanulmany nem jéhetett volna
létre azon szakemberek, uttorék segitsége nélkil, akik a kiadvanyokhoz kapcsolodo
adatokkal és torténetekkel lattak el a kutatas soran.’

A bibliografiabol kimaradt tételek

A kutatas soran a weben elsé korben a mar ismert kutatécsoportok, intézmények vagy
kiadok domainje alatt talalhato, illetve ahhoz kapcsolddd tovabbi tartalmakban (pl.
repozitériumokban) kerestem, részint webes keresGszolgaltatasok specialis keresései-
vel (kulesszavak, kodok alapjan), részint wget alkalmazassal® tikr6zott tartalmakban
offline eszkozokkel. Segitségemre voltak tovabba azon szakmai interjuk is, amelyeket
az egyes készitékkel vagy kutatocsoportokkal folytattam. A mara elveszett kiadvanyok
esetében, ahol a domainnév ismert volt, az Internet Archive WayBack Machine szolgal-
tatasaban’ talalt mentések alapjan készitettem leirast.

Bar forrasul végiil nem szolgalt, érdemes megemliteni a Magyar CD-ROM-ok
diszkografiajat is, melynek altalam ismert legutobbi, és egyetlen elérhetd verzidja
ugyancsak az Internet Archive-nak koszonhetéen maradt fenn és érhetd el.* Az alabb
kozolt bibliografidban harom nem webes kiadvany van: a Balassa-kédex 1994-1995-6s
és 1996-os CD-ROM-os verzidja, melyek nem szerepelnek a diszkografiaban, valamint
a Csokonai énekelt koltészetéhez készitett DVD-ROM 2009-bél, mely kés6bbi 1évén nem
is szerepelhetett benne.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy kutatasomat nem el6ird, kinyilvanit6é szandékkal
végeztem, célja pusztan egy sajatos (és maig ritka!) kiadvanytipus darabjainak Gssze-
gyljtése, szélesebb kozonség elé tarasa volt. Mindazonaltal nem keriilhet6 el, hogy ro-
viden bemutassam, milyen filologiai és technikai szempontok szerint valogattam 6ssze

5 Eziton készonom Bartok Zsofia Agnes, Bankeszi Katalin, Debreczeni Attila és a Klasszikus Magyar
Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport, Devescovi Balazs, Elek Marton, Golden Daniel, Hegediis Béla,
Horvath Ivan, Kiszl Péter, Kokas Karoly, Moldovan Istvan, Molnar Sandor Gyula, Paradi Andrea, Palkd
Gabor, Tészegi Zsuzsanna és Toth Tiinde segitségét.

6 ,Wget”, GNU Operating System, hozzaférés: 2018.07.18, https://www.gnu.org/software/wget/.

7 Internet Archive, WayBack Machine”, hozzaférés: 2018.07.10, https://archive.org/web/.

8  Magyar CD-ROM-ok diszkografidja, szerk. ToszEGI Zsuzsanna és BANKEsz1 Katalin ([Budapest:] Neumann
Kht., 1992-2006), http:/www.neumann-haz.hu/diszkog/; A projektrdl lasd még: BANKEsz1 Katalin, ,A
CD-ROM-kiadas jovéje — érvek és ellenérvek”, Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2 (2005), http://ki2.oszk.
hu/3k/2012/09/a-cd-rom-kiadas-jovoje-ervek-es-ellenervek/. A diszkografiat 2004-ig Toészegi, majd azt
kévetéen Bankeszi szerkesztette, s az 1997-t6] m(ik6dé Neumann Janos Digitalis Konyvtar és Multimédia
Koézpont (Neumann-haz) honlapjarél volt elérheté. Ezt rizte meg a WayBack Machine, mert, mintegy
szimbolikus médon, megkeresésemre mar maguk a késziték sem rendelkeztek bel6le példannyal, a kiadd
megsziint, s ezen kiadvanyat nem mentették at mas szolgaltatasba vagy archivumba. A diszkografiaban
tudomanyos szévegkiadasra nem bukkantam.
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a bibliografia egyes tételeit.” Stoll Béla el6szor 1963-ban megjelent bibliografiajanak
elsé fejezete, A bibliografiabol kimaradt tételek jegyzéke nyolc alpontban részletezi, mely
tételeket nem dolgozta fel a munka soran.” Ha nélkiilozve is a ra jellemz6 alapossagot,
néhany példan keresztill azt kivinom ismertetni, mely tételek és kiadastipusok nem
keriiltek bele az altalam készitett bibliografiaba. Az alabbi érvek azonban a legkevésbé
sem azt szolgaljak, hogy a referalt szovegszolgaltatasok értékét, fontossagat csokkent-
sék — épp ellenkez6leg!

Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK)

1993-as indulasakor a MEK azzal az igénnyel lépett fel, hogy a weben elérhet6 (akkor
még nem tul sok) szoveget dsszegyUjtse, megbrizze és felilletén szolgaltassa, tehat in-
kabb kivant webarchivum lenni, mintsem kényvkiad6 vagy széveggondozo. A MEK
allomanya igen heterogén: az évtizedek soran funkcioja, tevékenysége tobbszor kény-
szertlt atértékelésre mind a konyvtaras, mind a filologus kozosség kritikai nyoman,"
és tobb, id6kozben megsziint szolgaltatas anyagat is atvette. Utobbira példa a Neumann-
haz, amelynek kiadvanyai 2007-2013 kozott keriiltek at a MEK-be."? Ezek zommel tudo-
manyos igény(i nyomtatott kiadasok digitalizalt (gépelt vagy OCR-ezett) verzidi, me-
lyek lathatéan nem szovegkritikai modszerekkel késziiltek: a kiadvany kisérészovegei,
a MEK cédulak metaadatai nem utalnak a HTML kodolt szoveg eléallitasanak modja-
ra.® A tudomanyos szovegkozlések esetében szerzdi jogi okokbol a jegyzetek olykor
elmaradnak, az elektronikus kozzététel alapjaul szolgald konyv egyes részei pedig kii-
16n kiadvannya valnak. Ilyen példaul a V. Windisch Eva 4ltal gondozott, Szépirodalmi
Koényvkiadonal 1980-ban megjelent Kemény janos és Bethlen Miklos miivei cimd kotet,
mely a Neumann Kht. kiadasaban Kemény Janos miivei, valamint Bethlen Miklos miivei

9 A hagyomanyos és digitalis filologiaval foglalkozé tudomanyos diskurzus tudomanyos elektronikus
szovegkiadasokkal (digital scholarly edition) kapcsolatos allasfoglalasait egy korabbi tanulmanyomban
részletesebben attekintettem, igy jelen keretek kozott csak rovid osszefoglalast adok. MAROTHY Szilvia,
,Elektronikus szévegkiadasok a konyvtarban”, Tudomanyos és Miiszaki Tajékoztatas 64, 6. sz. (2017): 298—
309, http://tmt.omikk.bme.hu/tmt/article/view/1000.

10 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografiaja, 1565-1840 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1963).

11 Utobbira egy jellegzetes példa: ,Filologia és digitalis barbarsag”, ELTE BTK Bolcsészettudomanyi
Informatika Onallé Program (BIOP), 2004. mércius 4., http://magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/.

12 Az Osszes atvett kiadvanyt (mely nem egyenld a Neumann-haz Osszes kiadvanyaval) a MEK
gyUljteményében jelenleg annak régi online kereséjében talalhatja meg a felhasznalo (statusz=BHI), ez
317 tétel: http://mek.oszk hu/katalog2/.

13 Ez aldl egy kivétel van, mely nem meglévé tudoményos kiadast, hanem az eredeti forrasokat
dolgozza fel, s mely értelmezd el6szot, textologiai és targyi jegyzeteket is tartalmaz: VELKEY Ferenc
és FoLOP Tamas, szerk., Széchenyi Istvan: Vilag, 1831 (Budapest: Neumann Kht., 2002), http://mek.oszk.
hu/11800/11842/. Hangsulyozand6 azonban, hogy ez a tény nem vonja maga utan azt a kovetkeztetést,
hogy ezen kiadvanyok létjogosultsaga megkérddjelezheté. Egy masik allitast annal inkabb fontos
kimondani: a digitalizalt kiadvanyok nem egyenlék az eredeti nyomtatott kiadvannyal, hanem
kilon katalégustételségre méltd, 6nalld kiadvanyok, felelés kiadoval (ez esetben a Neumann Kht.). V6.
MAROTHY Sz1Lvia, ,Elektronikus forraskritika”, Konyv, konyvtar, konyvtaros 26, 6. sz. (2017): 15-20.
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cimmel latta meg Ujra a napvilagot, a kisér6szoveg és a jegyzetek egy részének elhagya-
saval, melyek a kiadas forrasairdl és elkészitésérol tajékoztatnak.™

Nem tartalmi, hanem technikai jellemz&ék miatt maradtak ki a gytjtésbél a Janko-
vics Jozsef és Nyerges Judit szerkesztette Gyongyosi Istvan-kiadasok, melyek a korab-
ban konyv formaban megjelent népszerti kiadasok digitalizalt verzi6it adjak kozre a
MEK-en. A HTML-verziék a nyomtatott konyvbél (vagy annak nyomdai elektronikus
fajljaibol) késziiltek mechanikus uton, igy példaul a targyi jegyzeteket sem alakitottak
at hiperlinkekké.

Digitalis Irodalmi Akadémia (DIA)

A kiadvanyok elektronikus sajté ala rendezése ugyan irodalomtorténész részvételé-
vel torténik, am széveggondozasra vonatkoz6 magyarazatokat itt sem talalunk, tehat
nem tudni, milyen valtozasok (pl. korrekcio, emendalas) torténtek a szévegeken. Noha
a kiadvany metaadatai kozott minden esetben pontos leirast kapunk a sajté ala ren-
dezéshez hasznalt konkrét kiadvanyrol, ezek gyakran gy(jteményes Gjrakiadasok, azt
pedig nem részletezik, mely tovabbi szovegforrasok alapjan javitottak, ha javitottak
azokat. Nemes Nagy Agnes esszéinek elektronikus kiadasai példaul a Magvets Kiado
életmisorozatanak két gytjteményes esszékiadasa alapjan késziltek.”” Bevezetdi jelzik
is, hogy az eredeti esszékotetekhez képest modositasokat eszkozoltek — igaz, az 1989-es
kotet atszerkesztése még az ir6 részvételével tortént. Tovabbi esszék férhet6k hozza két
masik kiadvanybol: az Osiris 2004-es gyUjteményes kiadasanak egyes részeit, illetve a
DIA szerkeszt6ségében késziilt Kotetben meg nem jelent irasokat tették hozzaférhetévé,
mely forraskozléseket eredetileg a Holmilapjain publikaltak a szerkesztok."

A szoveg ujraszerkesztésén tul a hordozo sajatossagaibol is fakadnak kiilonbségek:
az illusztralt kiadvanyok szerzéi jogi okokbol gyakran illusztracié nélkiil szerepelnek
a DIA-ban, azonban nem talalunk jegyzeteket, melyek az eredeti kiadvany és a weben
hozzaférhet6é kozotti kiilonbségekre ramutatnak. Utalas természetesen van ra, hiszen
az illusztrator személye rogzitve van a metaadatok kozott. Ilyen példaul Nemes Nagy
Felicianja, vagy Lazar Ervin meséi.”

14 Bethlen Miklés miivei, szerk. V. WinpiscH Eva (Budapest: Neumann Kht., 2000), http://mek.oszk.
hu/06100/06152/; Kemény Janos mivei, szerk. V. WinpiscH Eva (Budapest: Neumann Kht., 2000), http:/
mek.oszk.hu/06100/06166/.

15 NEmEs NAGY Agnes, Sz6 és szétlansag (Budapest: Magveté Kiado, 1989); NEmEs NAGY Agnes, A magassag
vagya (Budapest: Magveté Kiado, 1992). DIA-kiadasai: NEMEs NaGY Agnes, Sz6 és szétlansig (Budapest:
Peté6fi Irodalmi Mizeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2011), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/display
Xhtml?docId=0000000096&secId=0000009388; NEMEs NaGY Agnes, A magassag vagya (Budapest: Petsfi
Irodalmi Mazeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2011), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?
docId=0000000211&secId=0000019516.

16 NEMES NAGY Agnes, Az él6k mértana: Prozai irasok (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum, Digitalis Irodalmi
Akadémia, 2011), http://diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000002577&secld=0000438505;
NemEs NAGY Agnes, Kotetben meg nem jelent irasok (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Digitalis Irodalmi
Akadémia, 2012), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtm]?docId=0000009592&secId=0000888371.

17 NEeMEs NAGY Agnes, Felician, vagy a tolgyfak tanca (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, Digitalis Irodalmi
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Végil meg kell emliteni, hogy az intézményi repozitéoriumok, ahogy mas, nonprofit
vagy profitorientalt, tudastar jelleg(i szovegszolgaltatasok sem képezik részét a biblio-
grafianak. Ezek kivétel nélkiil valtoz6 mindéségli fotomasolatokat, és az esetek tobb-
ségében kétrétegli PDF-ként a képekhez tarsitott OCR-el elballitott nyers szovegeket
jelentenek. Szovegmindségiik nem tdl magas, tobbek kozott az OCR szoftverek nem
kifejezetten magyar karakterkészletre, lexikara valo kiélezettsége miatt. A szolgaltata-
sok is inkabb az online olvasas és a teljes szovegi keresés biztositasara korlatozodnak
- bar utobbihoz mar szitkség van némi felkésziiltségre is a szovegminéség miatt. Noha
ennek financialis és kulturalis okai érthetdk, érdemes latni, hogy nem volt ez mindig
igy. A 2000-es években példaul Bakonyi Géza munkatarsaival a Széphalom folyoirat
XML alapu, a szovegegységeket automatikusan felismertetett és cimkézett szovegbazi-
sat készitették el, mely Ilia Mihaly kozremiikodésével tudasbazissa szervez6dott volna
a tervek szerint.”®

Kiadvanytipusok
Filologiai szempontok

Hogy mi a tudomanyos elektronikus kiadas, milyen terminologiai problémakat rejt
magaban ez a kifejezés, arra egy korabbi tanulmanyban mar részletesen kitértem.” Az
alabbiakban ezért csak a gytjtés szempontjabol foglalom 6ssze réviden, milyen elvek
mentén jeloltem ki a korpuszt.

A feldolgozand6 kiadvanyok filologiai szemponti meghatarozasaban alapvet6en a
MTA Textologiai Munkabizottsaganak 2004-ben kiadott alapelveit kovetem.” Ez alol
egy kivétel van, mely éppen az elektronikus kiadasoké. Talan azért, mert ekkor még
kevés példa allt rendelkezésre, melyekbdl a szabalyokat el lehetett volna vonni, vagy
tovabbi ajanlasokban kivantak azt részletezni, az elektronikus kiadas az Alapelvek sze-

Akadémia, 2011), http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000217&secld=0000020057.
LAZAR Ervin A négyszogletii kerek erd6 c. konyvének Réber-féle illusztraciéi példaul egyszin nyomatos
valtozatban szerepelnek (Budapest: Petéfi Irodalmi Muzeum, Digitalis Irodalmi Akadémia, 2011),
http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docId=0000000574&secld=0000051219&mode=html#Laz
ar_Ervin-A_Negyszogletu_Kerek Erdo-lazar00042.

18 Ilia Mihaly professzor trral konzultalva kisérletet tesziink arra, hogy a szovegben feltiintessiik azokat
az elemeket is, amelyek mar irodalomtorténeti illetve irodalomelméleti fogalmakhoz, problémakhoz
kapcsolodnak. Ily médon egy olyan strukturalt szoveghez juthatunk el, amely mar a szemantikai, interaktiv
szovegfeldolgozast is lehetévé teheti” Bakonyr Géza, ,Tartalomszolgaltatas — egy folyoirat digitalis
feldolgozasa”, 2000, https:/nws.niif.hu/ncd2000/docs/eloadas/29/index.htm. Sajnos azonban a szegedi
egyetemi konyvtarak egyesitésekor, a jelenlegi épiiletbe koltozéskor a fajlok megsemmisiiltek. (Kokas
Karoly és Sandor Akos szobeli kozlése nyoman.) V6. MOLNAR Sandor, ,Folyéirat-digitalizalasi projektek a
Széphalomtél a DélmagyArchivig”, Tudomanyos és miiszaki tajékoztatds 61, 11-12. sz. (2014): 448-452.

19 MAROTHY, ,Elektronikus szévegkiadasok™

20 ,Alapelvek az irodalmi sz6vegek tudomanyos kiadasahoz”, Irodalomtérténet 35 (2004): 328-330, http:/
epa.oszk.hu/02500/02518/00305/pdf/EPA02518_irodalomtortenet_2004_03_328-330.pdf.
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rint voltaképpen az elektronikus kritikai kiadas leirasat adja, s nem annyira techni-
kai, mint tartalmi megkotéseket alkalmaz.* Az alabbiakban az Alapelvek ismertetése
mellett megjelennek Sperberg-McQueen 1994-es tanulmanyanak fébb gondolatai is,
melyben az elektronikus szévegkodolas principiumait gyjti ssze, s mely egyike azon
szovegeknek, melyek az Alapelvekre hatassal voltak.

Szoveggondozo személye

»,Minden kiadastipusra vonatkoz6 kozos kovetelmény az is, hogy a széveggondozasnak
név szerint felel6se legyen, s a munkat szaklektor ellenérizze.” Tehat ahol nincs megne-
vezve a szoveget 1étrehozo személy, a kiadas nem tekinthet6 tudomanyos publikacionak
- megjegyzendd azonban, hogy olyan publikaci6, mely csak ezt az informaciot hall-
gatna el, nem volt; a problémat altalaban a szerzé és a magyarazo jegyzetek egyiittes
hiadnya jelentette.

Magyarazat

A kritikai és a forraskiadasnak egyarant kotelez6 részei a magyarazo jegyzetek, melyek
a textologiai jellegli informaciokat tartalmazzak, valamint kritikai kiadas esetében a
szovegkritikai apparatus, mely a szovegeltérésekre és az esetleges emendalasokra hivja
fel a figyelmet. Tehat a targyi jegyzetek hidnya miatt nem, csak a textologiai jegyzetek
hianya miatt maradt ki kiadas a bibliografiabol.

A genetikus kiadasnal szintén kotelez6 elem a kiséré tanulmany, mely a textologiai
elveket, eljarasokat mondja ki a teljesség igényével a kiadassal kapcsolatban. E kritéri-
um alol a népszeri kiadas sem kivétel, a pontos szévegforras(ok) és a szovegen végzett
modositasok leirasa itt is sziikséges: ,kiséré tanulmany, amely megadja a szoveg-
kozlés forrasat, ismerteti az atiras elveit”. A textologiai jellegii apparatus nem, de a
targyi jegyzetek megléte elvart.

Osszefoglalva: azon kiadasokat tekintettem a fent ismertetett alapelvek figyelem-
be vételével tudomanyos kiadasoknak, amelyek a sajté ala rendezett szovegek forra-

21 Lasd err6l bévebben: MAROTHY, ,Elektronikus szovegkiadasok”, 298-299. Az elektronikus, digitalis és
halozati kiadas meghatarozasahoz lasd még: HorvATH Ivan, ,Egy miifaj halala” (Filologia és digitalis
barbarsag, Budapest: ELTE BTK BIOP, 2004), http:/magyar-irodalom.elte.hu/biop/barbar/cikkek/hi.htm;
PARADI Andrea, ,13. fejezet: Internetes kritikai kiadas”, in A magyar irodalom filolégiaja (Digitalis
Tankoényvtar-Gépeskonyv, 2005), http:/www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-irodalom/ch13.
html. Noha erre a tényre az alapelvek kisérétanulmanyaban maga Kecskeméti Gabor is felhivja a
figyelmet, az alapelvekben nem ez a megfogalmazas szerepel. A kilatasba helyezett ajanlas, melynek
sziikségességét maga a tanulmany is vitatta, végiil nem késziilt el. KEcskeMETI Gabor, , A textologiai
munka egyes problémairol: az 4j textologiai alapelvek kozrebocsatasakor”, Irodalomtorténet 35, 3 (2004):
317-327, 321, http://epa.oszk.hu/02500/02518/00305/pdf.

22 C. M. SPERBERG-MCQUEEN, ,Textual Criticism and the Text Encoding Initiative”, TEI Consortium,
1994, http://www.tei-c.org/Vault/XX/mla94.html; nyomtatasban: C. M. SPERBERG-MCQUEEN, ,Textual
Criticism and the Text Encoding Initiative”, in The Literary Text in the Digital Age, szerk. Ann ARBOR
és Richard ]J. FINNERAN, Editorial Theory and Literary Criticism (University of Michigan Press, 1996),
37-62. Lasd még el6zményeirdl: L. D. BURNARD, ,Report of Workshop on Text Encoding Guidelines”,
Literary and Linguistic Computing 3, 2 (1988): 131-133, https://doi.org/10.1093/11c/3.2.131.
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sat pontosan meghatarozzak, valamint részletesen reflektalnak azon széveggondozoi
eljarasokra, melyek alapjan a kiadas szévegét létrehoztak. A Greta Franzini altal £6-
szerkesztett katalogus leirdsa ezeket a szakmai kritériumokat Patrick Sahle tudoma-
nyos munkaira alapozva igy kéri szamon:** tudomanyos-e, illetve kiadas-e a leirando
mi (igen/nem)? A tudomanyossag kritériumanak révid megfogalmazasa Sahle-nal:
~An edition must be critical, must have critical components — a pure facsimile is not
an edition, a digital library is not an edition.” A kiadas meghatarozasa: ,An edition
must represent its material (usually as transcribed/edited text) — a catalog, an index, a
descriptive database is not an edition.” Ennek megfelel6en azon kiadvanyokat regiszt-
raltam csak, ahol a fenti kritériumoknak megfelel szoveges tartalom is jelen van.

Technikai szempontok

Az els6é webes kiadasok, melyek a Bolcsészeti Informatika Onallé Program (BIOP) mi-
helyében késziiltek, mind HTML jel6lényelvet hasznaltak. Bar az SGML, mely 1986-ban
lett ISO-szabvany, majd az azt fokozatosan felvalté XML, melyet 1996-ban publikaltak,
a Balassi kritikai kiadas készitésekor mar elérhet6 szabvanyok voltak, webes publika-
lasuk (megjelenitésiik) még kériilményes lett volna. Igy a Balassi-kiadas készit6i akkor
a HTML5 altal mara mar nem tamogatott keretes honlapszerkezet (<frame>)* mellett
dontottek. A kiadasban minden egyes vers kritikai vagy forrasszovege egy-egy HTML
fajlban kerilt leirasra.

A hipertext megjelenése nagy hatassal volt mind a textologiai, mind a
hermeneutikus értelmez6i kozosségekre,” ezt az 1990-2000-es évek szamos kiadvanya
mutatja. A régi szovegek gondozasaval kapcsolatos dsszefoglalojaban Orlovszky Géza
példaul igy foglalja 6ssze a lehetéségeket és a veliik jaré aggodalmakat (melyekkel ma
mar nehéz azonosulni):

Ha ilyen sok el6nnyel birnak a haldzati kritikai kiadasok, akkor vajon miért nem terjedt
még el jobban ez a mufaj? A hipertext biraldi szerint a kozéppont nélkiili sz6veg demokra-

23 Greta FRANZINT, ed., ,How to contribute a digital edition to the Catalogue”, Catalogue of Digital Editions,
GitHub, hozzaférés: 2018.07.16, https://github.com/gfranzini/digEds_cat/blob/master/CONTRIBUTING.md.

24 A kiadasnak kritikai jellegiinek kell lennie, kritikai elemekkel kell rendelkeznie — egy sima facsimile,
egy digitalis konyvtar nem kiadas.” FRANZINI, TERRAS és MAHONY, ,9. A Catalogue of Digital Editions”,
163. V6. Patrick SAHLE, ,About a Catalog”; Patrick SAHLE, ,What is a Scholarly Digital Edition?” in
Digital Scholarly Editing: Theories and Practices, ed. Matthew James DriscorL and Elena P1Erazzo (Open
Book Publishers, 2016), http://dx.doi.org/10.11647/OBP.0095, 19-40.

25 ,A kiadasnak meg kell jelenitenie targyat (jellemzdéen atirt/szerkesztett szoveg formajaban), egy kata-
logus, egy index, egy leiré adatbazis nem kiadéas.” FRANZINI, TERRAS és MAHONY, ,9. A Catalogue of
Digital Editions”, 163.

26 ,HTML frame tag”, w3schools, elérés 2018. junius 19., https://www.w3schools.com/tags/tag_frame.asp.

27 Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a textoldgia, ezaltal a szamitégépes textologia is interpretativ
tevékenység, igy voltaképpen ez akét kozosség egy. V6. Lou BURNARD, ,,On the hermeneutic implications
of text encoding”, Lou Burnard: his home page (Oxford University: 1998), http://users.ox.ac.uk/~lou/wip/
herman.htm.
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tizmusa latszolagos. A létrehozhaté kapcsolatok szama még egy igen gazdag gy(jtemény
esetében is véges. [...] J. Hillis Miller szerint a szoveg folyamatossagabdl kivilagito, lin-
keket tartalmazo szavak megzavarjak a szoveg és az olvaso talalkozasanak meghittségét.
A befogadas miivelete igényelné a figyelem Gsszpontositasat és egy bizonyos alazatot, a
nemszekvencionalis tartalom ezzel szemben feliiletességhez vezet, a klikkelés csabitasa az
elmét olyan labirintusba csalja, ahonnan egy idé utan mar nem lathatok a magasabb szintt
szerkezetek. A linearis szoveg és a hiperszoveg viszonya olyan, mint a mozivetitésé és a tav-
kapcsolos televizidzasé. Susan Hockey arra figyelmeztet, hogy a til sok széveget prezentald
elektronikus kiadasok egy id6 utan mintegy leképezik a valésagos archivumok bonyolult-
sagat, és a valosagot megkettézve végleg kaotikusakka és attekinthetetlenekké valnak.”

Az 1998-ban publikalt Balassi kritikai kiadas a TEI szabvany térnyerésével, s annak
SGML-161 XML-re térésével (2002)* 2004-ben esett at teljes kori atalakitason, valdszi-
ntleg elséként alkalmazva a TEI XML strukturat tudomanyos kozegben a hazai ki-
adésok kozul.*® Az elmult évtized kiadasai mar zommel az XML, s az ahhoz kialakitott
elemkészlet, a TEI szabvanyai szerint készultek el. Ez a kiadasok természetét tekintve
is lényegi valtozasokat hozott, ennek megértéséhez azonban sziikséges roviden kitérni
a TEI kodolas alapelveire.

TEI alapelvek

Lou Burnard a TEI iranyelveket és hasznalatukat bemutaté kézikonyv bevezet6jében
jegyzi meg, hogy a kezdeményezés a digitalis bolcsészet teriiletének egyik legkitartobb
és meghatarozobb projektje. Ez valoszintleg a projekt szilard alapelveinek is koszonhe-
t6, melyek a kovetkezdk:

1) A TEI XML a szoveg jelentésére fokuszal, nem annak megjelenitésére.
2) A TEI XML fuggetlen a szoftveres kérnyezett6l.

3) A TEI XML a tudomanyos kutatok kozossége altal és szamara késziilt, mely
kozosség felel6s a folyamatos fejlesztésért is.

28 Orrovszky Géza, ,A régi magyar textologia helyzetérdl”, Irodalomtorténet 85 (2004): 331344, 341.

29 TEI Consortium, ,TEIl: History”, hozzaférés: 2018.07.16, http://www.tei-c.org/about/history/; Edward
VANHOUTTE, , The Gates of Hell: History and Definition of Digital | Humanities | Computing”, in Defining
Digital Humanities: A Reader, ed. Melissa TERRAS, Julianne NYHAN, Edward VANHOUTTE (Ashgate: 2013),
119-156, 132-135.

30 Kutatomunkam soran masikat nem talaltam. Nem TEI szabvany szerint, de Gttéréként XML-ben végezte
el Bakonyi Géza munkatarsaival a Széphalom folyoéirat digitalizalasat 2000 koril, lasd fentebb.

31 Lou BURNARD, ,Introduction”, in What Is the Text Encoding Initiative? How to Add Intelligent Markup
to Digital Resources, Encyclopédie Numérique (Marseille: OpenEdition Press, 2014), http://books.
openedition.org/oep/679.
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Mar e harom pontbdl is kivilaglik, hogy a kezdeményezés szamara kiemelten fontos a
hosszu tavi megérzés és a fenntarthatosag. Ezt szolgalja a mindenki szamara hozza-
férhet6 és szovegkorpuszhoz alakithato elemkészlet. A TEI mara nemzetkozi szinten a
szovegrogzités meghataroz6 szabvanyava valt, a hasznalati utmutaté az eredetin tul
tovabbi hét nyelven érhet6 el.** A nagyobb volument projektek létrehoztak sajat, a kor-
pusznak megfelel6 specializalt elemkészletiiket.*

A TEI dokumentumban a szovegen tul olyan, a tartalmaval és a strukturajaval
kapcsolatos informéaciok vannak, melyeket a széveggondoz6 fontosnak tart rogziteni.
A TEI XML alapu rogzités alapvonasa, hogy az XML-fajl nem tartalmaz megjeleni-
tésre vonatkoz6 informaciokat:** ez messzemend kovetkezményekkel jar a szovegki-
adas hatarainak és mivoltanak meghatarozasakor. A szoveg mint adat, illetve a szoveg
strukturaja, textologiai és szemantikai tulajdonsagai mint metaadatok, melyek mind
az XML kodolasban keriilnek rogzitésre, elvalnak megjelenitésiiktol. A kodolas felada-
ta a szoveggel kapcsolatos allitasok megfogalmazasa, a kiillonféle megjelenitésekkel
(pl. weboldal vagy nyomtatott konyv) szigoriian nem foglalkozik. A megjelenités a sz6-
vegkodolast kovetd fazis, mely tovabbi alkalmazasok (pl. XSL transzformacié HTML
megjelenitéshez) bevonasaval all el6. A tudomanyos kiadas készitésekor tehat nem az
valik elsédleges kérdéssé, hogyan jelenitsiink meg adott szovegegységeket vagy jegy-
zeteket, hanem az, milyen modell szerint fogalmazzuk meg allitasainkat, azok struk-
turalt halmaza hogyan épiil fel.

A TEI XML kodolas legfébb célja tehat a tudomanyos adat hossza tava megér-
zése, olvashatésaganak fenntartasa és 9sszehasonlithatésaganak biztositasa. Ebbél
kovetkezik, hogy a nagyobb szovegkorpuszt feldolgoz6 tudomanyos kiadasok inkabb
mikoédnek szakadatbazisként, mint egyszerd olvasokonyvként. A szovegek egysé-
ges elvek szerinti feldolgozasa ugyanis lehetévé teszi azok sokszempontu vissza-
kereshetdségét.

A tudomanyos elektronikus szovegkiadasok ,elektronikus” vagy ,digitalis” volta-
nak meghatarozasat a haromféle szovegkiadoi tevékenység szerint ismertetem, mellyel
egyuttal a hazai digitalis filologia jellemz6 tevékenységi koreit is igyekszem roviden
attekinteni.

32 ,TEL Internationalization and Localization”, hozzaférés: 2018.07.18, http://www.tei-c.org/Tools/I18N/.

33 Az elemkészlet személyre szabasat a TEI Roma nevi online szolgéltatasa teszi lehetévé, mely tobbféle
kimeneti formatumot is tamogat (dtd, relaxng, schematron, odd). ,Roma: generating customizations for
the TEI”, elérés 2018.07.16, http://www.tei-c.org/Roma/. Ilyen példaul a Deutsches Textarchiv (http://www.
deutschestextarchiv.de/doku/basisformat) vagy a madridi Repertorio métrico digital de la poesia medieval
castellana (http://www.remetca.uned.es/index.php?lang=en).

34 Tulajdonképpen ez fogalmazodik tjra Arndt Niebish TEI XML objektumok viselkedését vizsgalo els-
adasaban is: ,the TEI object, is not designed for human consumption, but rather constitutes a posthuman
nucleus that interfaces much more easily with other operative systems and only in a mediated way
with the human sensibility.” Digital Scholarly Editions as Interfaces (konferencia, Graz, 2016. szeptember
23-24.). Idézet forrasa: https:/static.uni-graz.at/fileadmin/gewi-zentren/Informationsmodellierung/
PDF/dse-interfaces_BoA21092016.pdf.
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Eleve digitalis (born digital)

A Halozati kritikai kiadassorozat® kapcsan nemcsak az kiemelendd, hogy készit6i hazai
és nemzetkozi szinten is elsék kozt publikaltak a weben teljes értékd kritikai és forras-
kiadasokat, de az is, hogy az eredeti forrasszévegek textologiai és filologiai feldolgozasa
eleve erre a médiumra lett kialakitva. A hagyomanyos filologiat az 1980-1990-es évek j
filolégiajaval (mely a sz6veg pluralitasara és multiplicitasara forditotta a figyelmet), va-
lamint a webes megoldasokkal kiegészitve alkotott meg a szovegkiadas szamara mod-
szertant az 1990-es évek kozepétdl fogva.™

A 2010-es évektdl készit a MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kuta-
tocsoport eleve digitalis, TEI XML alapi tudomanyos szovegkiadasokat. Emellett a ko-
rabbi papir alapu kiadasaikat is retrospektive elkészitik ugyanazon webes kornyezetre:
ilyen példaul a Magyar irok levelezése cimt kiadas.” Ez mintegy metaprojektté fejlodott
az évek soran, hiszen egyrészt a kutatocsoport mas kritikai kiadasainak levelezés ré-
szeit gy(jti magaba, s teszi egyiittesen attekinthetévé, kereshetévé, masrészt tovabbi
kutatocsoportok bekapcsolodasanak is teret ad.*® A kutatocsoport ugyanakkor kiemelt
hangsulyt fektet a parhuzamos kozlésre, tehat arra, hogy szovegkiadasaik mind a we-
ben, mind pedig nyomtatott forméaban elérhetdk legyenek.”

Digitalis atiiltetés

A digitalis atiiltetés kifejezést a digitalizalt (digitised) fogalmatdl valo elkilonités szan-
dékaval alkalmazom.” A digitalizalt kiadas az a tipus, mely a fent idézett Alapelvekben

35 Halozati kritikai kiadassorozat, sorozatszerk. HORVATH Ivan, hozzaférés: 2018.07.16, http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/index/. Kiadvanyait lasd a mellékelt bibliografiaban.

36 Ezek részletes ismertetését lasd: ToTH Tiinde, ,Online kritikai szévegkiadas Magyarorszagon az
ezredforduldn”, Helikon (2004): 417-440; HORVATH Ivan, ,Szamitdgép és irodalomtudomany”, Alféld 3.
sz. (2010): 9-28.

37 DEBRECZENI Attila és ORBAN Laszlo, szerk. Magyar irok levelezése: Elektronikus kritikai kiadas. MTA~
DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, 2016. https://doi.org/10.5484/Magyar_irok_
levelezese. Lasd az ,Adaptalt kritikai kiadas kotetek” és a ,Csak elektronikus kiadasban hozzaférhetd
szovegek” alatt.

38 Lasd a nemrégiben indult Lendilet-projekt adatbazisat: Csorsz Rumen Istvan, szerk., Iroi és
tudoslevelezés: Adatbazis, v1.0 (Budapest: MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820
Kutatocsoport, 2018), https://levelezes-lendulet.iti.btk.mta.hu/.

39 DEBRECZENI Attila, ,Kritikai kiadas papiron és képernyén”, in Textologia — filologia — értelmezés:
Klasszikus magyar irodalom, szerk. CziFRA Mariann, SziLAGyr Marton (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2014), 24-37.

40 Nem egyenlé a Niels Briigger altal javasolt reborn digital kifejezéssel, mely alapvetéen a korabbi
webes technologiaval késziilt, tehat eleve digitalis, de technikailag elavult kiadvanyok megérzéséhez
kapcsolodé fogalom. Igy a Briigger altal javasolt harom tipus voltaképpen négy, bar ennek inkabb
szakmai okai vannak, mint technikaiak. V6. Niels BRUGGER, ,Digital Humanities in the 21* Century:
Digital Material asa Driving Force”, Digital Humanities Quarterly 10, 2. sz., http://www.digitalhumanities.
org/dhq/vol/10/3/000256/000256.html.
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emlitésre keriil,* s melyre a tudomanyos elektronikus szovegkiadasok (digital scholarly
editions) teoretikusa, Patrick Sahle is nagy hangsulyt fektet, hogy élesen killonvalassza
a ,valodi” digitalis kiadasoktol. Greta Franzini fent idézett leirasa a kiadas digitalis
voltara ugyancsak rakérdez (szintén Sahle meghatarozasat véve alapul):

A digitized print edition is not a “digital edition”. If the paradigm of an edition is limited
to the two-dimensional space of the “page” and to typographic means of information
representation, then it’s not a digital edition.*

Annak érdekében azonban, hogy a szamitogépes filologia tevékenységi koreit pontosabban
irhassuk le (vagy jobban megbecsiilhessiik), érdemesnek tartom a digitalis atiiltetés fogalmat
kozbeiktatni. Ez a tagabban értelmezett digitalizalas azon esete, mely soran a nyomtatott
forras digitalis leképezése strukturalis és tartalmi hozzaadott értékkel b6viil, alkalmazkod-
va a médium sajatossagaihoz, kihasznalva annak el6nyeit (pl. szévegelemek azonositasa,
Linked Open Data adatgazdagitas, egyéb metaadatolas). A digitalizalt kiadasoktol tehat
technikailag kiilonil el, az eleve digitalis kiadasoktol azonban tartalmilag, hiszen alapjuk
egy mar elvégzett alapkutatas eredményeként létrejott nyomtatott tudomanyos kiadas.

Az Alapelvek 2004-ben sziiletett, ekkor még az a kevés tudomanyos igényt vallal-
kozas, mely elektronikus szovegkiadassal foglalkozott, mind egyértelminek tekintette,
hogy ez az eszkoztar ,el6refele” alkalmazando, olyan értelemben vett paradigmavaltas,
amely a szovegkiadasi tevékenységet irja at. Nem pedig olyan eljaras, mely a korabbi
kritikai kiadasok ujraélesztéséhez, Gjragondolasahoz is alkalmas. De, részint éppen az
Alapelveknek, részint a Halozati kritikai kiadassorozatnak koszonhetben, s legféképp
a technologiai fejlédés hozta adottsagok miatt ez a helyzet megvaltozott. Ennek ékes
példai mind a debreceni miihely fent emlitett parhuzamos kozlései, mind pedig a Pet6fi
Irodalmi Mizeum és az MTA BTK Irodalomtudoméanyi Intézet kozos, DigiPhil nevd
mihelyének* Kosztolanyi-, Mikszath- és Moricz-kiadasai. Ez utobbiak a mar elkésziilt,
eredetét tekintve a nyomtatasban megjelent és e médium szerint megalkotott kritikai
kiadassorozatok digitalis attltetésével jottek létre.*

41 ,[..] nem tekintjik 6nallé kiadastipusnak a digitalizalt kiadasokat: ezek a papirkiadasoktdl csak a
szamitogépes adathordozoban killonboznek, nem pedig szévegfelfogasukban.” ,Alapelvek”, 329.

42 ,Egy digitalizalt nyomtatott kiadvany nem »digitalis kiadas«. Amennyiben egy kiadas paradigmajaban
az »oldal« két dimenzids terére korlatozodik, és a tipografianak informacidhordozé szerepe van,
akkor az nem digitalis kiadas.” Az idézet forrasa: Greta FRANZINT, ed., ,How to contribute”. Az eredeti
megfogalmazas itt: Patrick SAHLE, ,About a Catalog of Digital Scholarly Editions”, hozzaférés: 2018.07.16,
http://www.digitale-edition.de/vlet-about.html.

43 DigiPhil (Tudoméanyos szovegkiadasok, bibliografiak és kutatéasi adatbazisok online tudastara), Pet6fi
Irodalmi Mizeum-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, hozzaférés: 2018.07.16, http://digiphil.hu/.

44 Az egyes kiadvanyok leirasat lasd a mellékelt bibliografiaban. Jol példazzak a szévegkiadasok szévevé-
nyességét példaul Kosztolanyi Edes Anndjanak kiilonbozd kiadasai. VEres Andras, szerk., Kosztolanyi
Dezs6: Edes Anna: halézati kritikai kiaddas, Halozati kritikai kiadassorozat (Gépeskényv, 2001), http://magyar-
irodalom.elte.hu/gepesk/kd/edesanna/. VEREs Andrés, szerk., Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (Pozsony:
Kalligram Kiadé, 2010). PARADI Andrea és VEREs Andrés, szerk., Kosztolanyi Dezs6: Edes Anna (Petsfi
Irodalmi Mizeum-MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), http:/digiphil.hu/context:edesanna.
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Hozzaférés és felhasznalhatosag

Nagy pozitivum, hogy a bibliografiaban talalhat6 kiadasok mindegyike nyilt hozzafé-
résti (open access), tehat tartalmaik minden felhasznal6 szamara szabadon elérheték a
webrdl. Tobbségiik azonban nem, vagy jelenleg nem nyilt forraskédu (open source), te-
hat a webes bongészok altal megjelenitett szovegek eredeti forrasat, mely a 2000-es évek
masodik felétdl jellemzéen TEI XML, nem érjiik el, igy nem tolthetjiik le s nem hasznal-
hatjuk fel. Bar ennek érthet6 okai is vannak (példaul tudomanyos kiadvany 1évén készi-
t61 kiillonosen tigyelni kivannak az allandé mindségre), ezaltal épp azon lehet6ségektol
esik el a tudomanyos k6zosség, melyeket a TEI, illetve az XML-formatum nyujt (példaul
Osszehasonlitd elemzések végzése). Ha el6irasokkal, vagy akar ajanlasokkal nem is ér-
demes elére meghatéarozni a szamitégépes széveggondozdi tevékenységet, az nagyban
segitené a kiadasok készit6it, a meglévo és jovébeni szamitogépes filologiai mihelyeket,
s altalaban a tudomanyos kozosséget, ha hozzaférve a forrasfajlokhoz kézzelfoghato
dokumentumok allndnak rendelkezésre a mar miikodé gyakorlatok megismerésére.

A webes, szamitogépes publikaciokhoz kialakitott licenceket, mint a GNU General
Public Licence, vagy a Creative Commons licencei, tobbnyire nem hasznalnak a kiad-
vanyok.” A pontos hivatkozhatosag, beazonosithatosag érdekében alkalmazott (belsé
vagy kiils6) allandé azonositokkal azonban mar rendelkeznek a 2010-es évek utan ke-
letkezett kiadvanyok - itt inkabb azok alkalmazasa, ami nem gyakori a felhasznaloi
kozosségben, ezaltal fenntartva a nehézkes visszakereshetdséget.

Osszegzés

A tudomanyos halozati szovegkiadasok kihasznalatlansaga a két potencialis felhasz-
naloi csoport eltéré varakozasaibdl fakad. Mig az atlag felhasznalé elsésorban a sz6-
vegkiadas bonyolultsaga (pl. olvasast nehezité bettihliség, kritikai apparatus), addig a
tudomanyos kozosség annak megbizhatatlansaga miatt keriili hasznalatat. A hétkoz-
napi olvasok szamat az is csokkenti, hogy ezen kiadasok ritka esetben foglalkoznak a
keres6optimalizalassal és a reszponziv designnal, mely az eszkoznek megfelel6 képer-
ny6kiosztast biztositana.

A tudomanyos aggalyok részint az internetes forrasok efemer voltabdl, a folyton
valtozo-valtoztathatd tartalom és elérési atvonal (URL) probléméjabol fakadnak. A ha-
l6zati kiadvanyokra torténé szabalyos hivatkozast a tudomanyos publikaciokban egy-
szerre neheziti az, hogy kevéssé van kialakult gyakorlat ezek citalasara, és az, hogy
maguk a készit6k is gyakran elmulasztjak az alapvetd bibliografiai adatok feltiintetését.
Igy hosszas utdnajaras, és nem biztos siker var a kutatora, ha ezt az utat valasztja. Nem
meglepd, hogy megszokotta valt akkor is nyomtatott forrasokra hivatkozni, amikor va-
l6jaban egy weben kozzétett verziot hasznalunk fel.

45 Egyedil a Balassi-, az Argirus— és a Jozsef Attila-kiadasokat publikaltak GNU GPL alatt, ezek tehat
szabadon fel is hasznalhatok.
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A webes publikaciok valtozaskovetése, adott verzidjanak allanddé azonositokkal
valé ellatasa azonban mar most rendelkezésre all, hogy elérelenditse a gyakorlat lasst
valtozasat. Az alabb kozolt bibliografia tételei is mutatjak, hogy az utobbi években a
készit6k mar igyekeznek allandé azonositokkal (pl. DOI), verziészamozassal (vagy a
valtozasok valamilyen szint(i dokumentalasaval) ellatni a kiadasokat.

A masik jellemz6, maig tulhaladni nem tudott aggaly val6jaban nem a tudomanyos
kiadasokat érinti, hanem a nagysagrendekkel nagyobb szamban el6fordulé nem tudo-
manyosakat, am épp a nagysagrendi kiilonbség miatt a mindségi elditélet tomegvonza-
sa az el6bbiekre is kiterjed.

»Az utdbbi években mind az interneten, mind CD-ROM-on igen sok kétes eredett,
megbizhatatlan allapotil magyar irodalmi szoveget tettek kozzé részint lelkes amat6-
rok, részint nyereségérdekelt, a munka szinvonalaval nem, csak széles korti eladhato-
sagaval tor6dd vallalkozasok.™ Olvassuk 2004-bél. ,,One could - and people regularly
do - argue that the availability of these mutilated texts is better than nothing, but in
many ways these texts are actually worse than nothing, since they are misleading and
fuel the idea that texts exist outside the dialectic between documents and editors, and
that editions can possibly establish texts once and for all, undermining in this way the
very survival of textual scholarship itself [...].*” Vagyis a nem megfeleléen digitalizalt
szovegek internetes elérése a semminél is rosszabb, hiszen azt a hamis ideat taplalja,
hogy a sz6veg nem szerkesztési folyamatok végeredménye, az adott kiadas pedig a sz6-
veg egyetlen lehetséges megjelenése. Ez utobbi idézet egy naprakész, 2016-ban megje-
lent tanulmanykotet bevezetdjébdl valo, amely a szamitogépes filologiaval foglalkozik.
Az elmult 5-10 évben mégis magatdl értet6dévé valt, hogy ezen ,lelkes amatérok™ és
Jnyereségérdekelt” vallalkozasok szovegszolgaltatasait hasznaljuk a mindennapi kuta-
tasban.®® Ennek legf6bb oka, hogy a jelenleg is nagy mértékben emberi munkat igény-
16, ezért lassu és koltséges tudomanyos kiadasokkal szemben mind a profitorientalt
szolgaltatok, mind az alulfinanszirozott, de teljesitésre szoritott konyvtarak elényben
részesitik a gyorsabban és koltséghatékonyabb modon elkésziil6 szévegbazisokat.

Az elmult két évtized 4j, szamitogépes feldolgozason alapulé olvasasi modelljei, mint
a tavoli vagy gépi olvasas is csak ritka esetben alapulnak filologiai munkaval el6allitott
szovegeken. Példaul két korpuszelemzd, egy nyelvészeti® és egy irodalmi® projekt is
a Magyar Elektronikus Konyvtar és a Digitalis Irodalmi Akadémia szévegegyiittesét
hasznalja fel. A jelenség persze érthetd, hiszen filologiai munkaval eléallitott szoveg

46 KECSKEMETI, , A textoldgiai munka egyes problémairdl...”, 321.

47 Elena P1ERAZZO és Matthew James DRiscoLL, ,1. Introduction: Old Wine in New Bottles?”, in Digital
Scholarly Editing: Theories and Practices, szerk. Matthew James DriscoLL és Elena Prerazzo, PDF (Open
Book Publishers: 2016), 1-15, 6, http://dx.doi.org/10.11647/OBP.0095.01.

48 Ez megmutatkozik a tudomanyos publikaciok hivatkozasaiban is. Lasd err6l MAROTHY SZILVIA,
,Elektronikus forraskritika”.

49 ,Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.5”, MTA Nyelvtudomanyi Intézet, elérés 2018. junius 19., http://clara.
nytud.hu/mnsz2-dev/.

50 LaBADI Gergely, ,Az olvasé gép: Berzsenyi Daniel versei tavolrol”, Digitalis Bolcsészet 1. sz. (2018): 17-34.
https:/doi.org/10.31400/dh-hun.2018.1.126.
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kevés van (magyar vonatkozasu csupan 50 darab késziilt az elmult 25 évben), a korpusz-
elemzés ellenben nagy mennyiségi adatot igényel.

A tudomanyos megitélést, gordiillékeny hasznalatot tovabbi kritériumok meg-
hatarozasaval lehet, és érdemes jobbra forditani. Roberto Roselli del Turco tanul-
manyaban Osszegytjti és elemzi, milyen kritériumokra érdemes tigyelni. Ilyenek a
fenntarthatosag, a hasznalhatosag (pl. reszponziv design vagy eszkézoptimalizacio;
keres6optimalizacio), a megbizhatosag, tovabba, hogy a kiadvany legyen kénnyen hi-
vatkozhato és azonosithato.”

A kritériumok és hazai alkalmazhatésaguknak attekintése azonban mar egy kovet-
kez6 kutatas része. Mégis bizom benne, hogy egy 1épést jelent ebben a fejlesztési folya-
matban az, hogy az elektronikus tudomanyos szévegkiadasok bibliografiajat tobbféle,
felhasznalobarat formaban kozzétettem, felhasznalasat, bévitését kozosségi feliileteken
biztositottam.
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