Foldes Gyorgyi

Transznacionalitas, boszorkanysag és hibriditas Marie NDiaye
regényeiben

Marie NDiaye neve viszonylag ismeretlen Magyarorszagon, némi
visszhangot akkor keltett, amikor 2008-ban a Hdrom erds novel (Trois
femmes puissantes) elnyerte a Goncourt-dijat (elétte mar volt Femina-
dijas is, 2011-ben a Rosie Carpe-pal). 1967-es sziiletési, koran, tizenhét
évesen tlint fel elsé regényével, a Quant au riche avenirrel a Minuit
kiadonal, s regényeinek ¢és dramainak koszonhetbéen azota is
folyamatosan hangstilyos a jelenléte a francia irodalmi szcénan. Marie
NDiaye anyja francia, apja szenegali, aki gyermeke sziiletése utan egy
évvel visszakoltozott hazdjaba; lanya alig parszor latogatta meg a fekete
kontinenst, legeldszor huszonkét évesen. Férjével, a szintén ir6 Jean-Yves
Cendrey-val és harom gyermekiikkel amugy is folytonos mozgéasban
vannak, iddztek Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban,
2007-ben pedig gy dontdttek, a Sarkdzy-korméany Franciaorszaga
helyett inkabb Berlinbe vonulnak dnkéntes szamiizetésbe, aztan ott is
ragadtak. Ahogy egy ujsagirond, Rapha€lle Rérolle a Le Monde-ban
megfogalmazza: ,,[m]intha elsOsorban arrél lenne szd6, nehogy
elaludjanak, hogy soha, semmi aron ne verjenek gyokeret”. (Rérolle,
2009) Mindekozben Marie NDiaye tobb interjuban is ,,100%-osan”
francianak mondja magat: ,,Apam akkor tért vissza Afrikaba, amikor
egyéves voltam. Soha nem ¢éltem vele. Egy kiilvarosban néttem fel, szdz
szazalékig francia vagyok, Beauce-ba jartam nyaralni. Tévesen szoktak
azt gondolni, hogy kettds nemzetiségli, kettds kultiraju vagyok, de nem
zavar, ha Szenegéalban azt mondjak ram, afrikai.” (Raya, 2009) Mashol
sajnalkozik, hogy nem adatott lehetésége megismerni az afrikai kulturat,
¢és sajat helyzetét ekként ,,csonkolt kevertségnek” (métissage tronqué)
nevezi. (Michel, 2009) Idegensége ugyanakkor mindeniitt jelenlévo:
hiszen mikdzben neve €s borszine alapjan Afrikaban ott €¢lonek tlinik, 6
kiviilallonak érzi magat (holott a hely maga elbtivoli), Franciaorszagban
viszont ironikus modon idegennek latjak, pedig 6 ott van otthon.
De éppen abban a bizonyos ,,szaz szazalékig francias” cikkben teszi
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hozza berlini tartdzkodasa kapcsan: ,,Szeretek idegennek lenni, s ezt
koltozkodéseimmel rendszeresen meg is ¢€lem. Berlinben a nyelv
folyamatosan arra emlékeztet, hogy még ha tigy tanulok is, mint egy ortilt,
akkor sem leszek soha germanofon. Ez pedig tetszik.” (Raya, 2009)

Marie NDiaye konyveiben gyakorlatilag az utobbi tizenot évben
jelenik meg Afrika (az elsé konyvei mind Eurdpaban jatszodtak,
egyébként legfrissebb regénye ismét nagyon europai). Mig a Rosie
Carpe-pal és a Ladivine-nel részben mar tematizalva van a fekete foldrész
(odautaznak, s egy nagyanya szarmazik onnan), még hangsulyosabban
van jelen A hdrom erds noben: méghozza minden bizonnyal, bar meg nem
nevezve Szenegal a pontos szinhely, a személynevekbdl, s egyes
informaciokbol ugyanis erre kdvetkeztethetiink. Mindamellett — ahogy
a szerzo is bevallja — ez inkabb egy képzeletbeli, nem pedig realista
moédon abrazolt hely, minthogy alaposabban nem is ismeri. Amde még
ezekben a szovegekben sem kizardlagosak az afrikai helyszinek, Eurdpa
(foként Franciaorszag, a Ladivine-ban részlegesen Németorszag) szintén
helyet ad a torténéseknek. A térkezelést illetéen a legfontosabb mégis a
mozgas, amely gyakran otthontalansaggal parosul. A4 hdrom ndben
példaul Norah Franciaorszagbol utazik gyermekkoraban diktatorikus
torzsfoként viselkedd apjahoz iigyvédként védeni féltestvérét, de aztan
mar képtelen visszatérni, mint ahogy atlagember moddjara sziil6f6ldjén
élni is, végill madarként egy dagon kuporogva taldl menedékre
eljelentéktelenedett, s éjszakanként szintiigy a fan gubbasztd apja mellett;
Fanta Afrikabol férjével attelepiill Franciaorszagba egy, a csaladban
elkdvetett rasszista indittatasu gyilkossag és egy nagy verekedés utan, de
egyikiikk sem tud sem szakmai szempontbol, sem érzelmileg 01 életet
kezdeni, s hazassaguk is lassan tonkremegy; Khady Demba pedig, aki
fiatal 6zvegyként fedél nélkiil marad, Eurdpaba szeretne emigralni, de ez
a vagya sohasem teljesiil, embercsempészek fogsadgaba keriil, elakad a
hatér eldtt, és mindentdl, meltosagatol, egészségétdl is megfosztva végiil
a hatarkerités atmaszasa kozben 16vik le. ,,Sodrédnak, hanyoddnak,
elvesztek egy végtelen térben”, helyzetiiket az iranyvesztettség jellemzi
(Michel, 2009).

A szereplok idegensége altalaban sem csak kulturalis, hanem egyrészt
— mint lattuk — a migracio, menekiiltlét, az exile allapota is, amely
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a koztesség, az Gton levés, a kettdsség fogalmaival is leirhatd, masrészt
viszont, mint otthontalansdg, interpretdlhatdé létmetaforaként,
egzisztencialis értelemben is, tovabba tarsul a kiilonosség kategoriajaval,
amely itt legtobb esetben a kisérteties, az Umheimlich freudi jelentésében
érthetd, ez utobbihoz Freud pedig hozzakapcsolja a babonak, hiedelmek
keltette félelmeket, s az egyéni (gyermekkor) és a kollektiv mult (példaul
a folklor) maradvényait. Raphaélle Rérolle irja 2009-ben a szerzénd
addigi szovegeirdl a Le Monde-ban: ,, Konyvrdl konyvre valik egyre
pontosabba az univerzuma. Megtaldljuk benne az inspirdci6 idegenségét,
a nyelv szépségét, és gyakran valamiféle szorongast egy olyan vilagtol,
ahol az driilet és a hamis latszatoktol valo félelem uralkodnak”. (Rérolle,
2009) Nelly Kapri¢lian, egy masik kritikus hasonldéan latja NDiaye
szOvegeit, az irond szerinte mar az elsd regénye 6Ota az idegenség témajat
jarja koril: adott valaki, egy ember (tobbnyire egy nd), aki ezzel
az idegenséggel a vildggal val6 kiizdelme kdzepette szembesiil, mely harc
a hozza kozelallokkal, illetve a csaladjaval, az emberiség e metaforikus
mikrokozmoszaival szemben zajlik le. Majd hozzateszi: az idegenségnek
¢ monstrudzus, tarthatatlan, zavar6é volta Marie NDiayét a legkafkaibb
francia ir6va avatja. (Kapriclian, 2009)
hogy a miben foglalt életeket is egy éles cezlra vagja ketté, ahonnan
a személy élete egy bizonyos ponton elromlik, s onnan kezdve massa,
idegenné valik a sajat maga szamara is. Ez a szakadas legerdteljesebben
A hdarom erds nében érzékelhetd, ahol a szerepléknek két kultara kozott
kell valasztaniuk, szenvedés, meg nem értés, sulyos csaladi titkok
nehezednek rajuk. A Hdarom erds né valdjaban — idézem ismét a kritikust
— ,,az etnikai kevertség, a migracid, az emigracio, az osztalyviszonyok,
a csalad szornyetegsége altal torékennyé tett emberek” szenvedésérol
sz0l. Hozzatehetjiik még, hogy a kisérteties egyik legfontosabb motivuma
szinte az dsszes regényben felbukkand madar (hollo, varju, héja), amely
majdnem mindig fenyegetést hordoz, s a csodaelemet is biztositja — talan
a legintenzivebb a jelenléte A boszorkanyban és A harom erds né dsszes
torténetében — Marie NDiaye sajat bevallasa szerint egyébként
Hitchcocktdl kapott ihletést.

Talan az afrikai hagyomanyok, illetve a nomad, az exile (exilé(e))
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allando idegenségérzete indokolja tehat Marie NDiaye magikus
realizmushoz valé vonzodésat is: huszonét éve ir olyan konyveket,
amelyek a realizmus ¢€s a fantasztikus hatarvidékén mozognak. Csoda és
valdsag Osszeér benniik, egymasra vetitddnek, s benniik mintha kettds
kauzalitas iranyitand az eseményeket, a szovegek konkrétumokat is
rogzitenek: hdseinek mindennapi foglalkozasuk, munkahelyiik van,
konkrét helyen, kdzegekben tevékenykednek, hétkdznapi kornyezetben
laknak. (A4 hdrom ndében a magia — noha hatasa érzédik — mar kevésbé
intenziv, diszkrétebb, a ,,csoda” kevésbé cselekményformald erd, a
torténetek még inkabb le vannak horgonyozva a valosagba, a, tarsadalmi
aktualitasokba stb.)

A magia egy transzkulturdlis jelenség, amely kiilonféle formakban
megtalalhato az afrikai és az eurdpai hagyomanyokban. Féként az afrikai
tarsadalmakra igaz, hogy a természetfeletti a wvallas részét képezi,
az emberek szemlélete panteista €s animalista, az életet pedig mint nem-
befejezett folyamatot gondoljak el. A magikus vilagkép egyik
megalapoz6 figurdja a boszorkany, azonban az afrikai vardzslok és
boszorkanyok nagy része artdé szandékkal bir, hatalmat tobbnyire inkabb
karokozasra, pusztitasra, megbetegitésére hasznalja, s nem annyira
atvaltozasra vagy ellenfele testének atvaltoztatisara, szemben az eurdpai
hagyomannyal, ahol — a mitologiaban, illetve az 6kori irodalomban —
szamos olyan boszorkanyt talalunk, akik képesek valakit allattd
valtoztatni (Kirké, Pamphilé az Aranyszamarbol); s olyat is, aki sajat
gyermekeit gyilkolja le (Médea). A NDiaye-regényekben jellemzo
magikus cselekedet az emberi testek allatta (mindenféle madarakka vagy
pl. csigava), esetleg targgya (fatonkké, kaviccsa) valtozasa, ugyanakkor
példaul A fatonkké valtozott asszonyban ezek a targyak — az animalista
szemléletnek megfelelden — élnek, tudattal rendelkeznek.

A boszorkanysagnak — bar nem feltétleniil csak nék lehetnek azok —
természetesen gender vetiiletei is vannak. Jung szerint a boszorkany
az anima, a férfi tudattalanjaban €16 nd kivetiilése,! (Jung, 2011, 35., 196.)

Persze a boszorkany csak egy a lehetséges alakok koziil: ,,Az anima ugyanigy
kétpolusu alak, mint a »folérendelt személyiség«, ezért hol pozitiv, hol negativ,
hol vén, hol fiatal alakban léphet fel; hol anyai, hol lany; hol j6 tiindér, hol
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mas interpretaciok szerint mint a néi hatalom és néi erd archetipusa
a férfiaknak a ndékkel szembeni félelmét jeleniti meg (ennek
az archetipusnak vagy kulturlis modellnek a megtestesiilései Eva,
Pandora, s hasonléan minden boszorkény, varazslond, vampir, femme
fatale). (Jung 2011, 196.) A La Femme changée en biiche, a La sorcieére,
a Rosie Carpe t6szerepléi — mint ahogy a Hdarom erds noé is — megalazott,
maganyos, s gyakran valédi kommunikacios lehetdségek nélkiil maradt
nok, s koziiliik az els6 harom a boszorkanysagot, a démonisagot valasztja
az dnvédelem és az Onkiteljesités nyelveként. E szereplok kdzos vondsa,
hogy megalaztatast kell elszenvedniiik a férfiak vagy (az alapjaban
patriarchalis) tarsadalom részér6l. Ami a boszorkanyszerepet jatszo
szereploket illeti: A La Femme changée en biiche (A fatonkké valtoztatott
asszony) hésnéje eladja a lelkét az Orddgnek, hogy férjét megmentse egy
problémds tiigyben, de az elarulja, megcsalja egy sokkal kevésbé
kivételes, elkdpraztato ndvel. (Mindamellett & talan az egyetlen
,kegyetlen” és elszant figura az 6sszes ndi NDiaye-alak koziil, nem ismer
kompromisszumot, csak a regény végére valtozik meg a karaktere.)
A boszorkany Lucie-je, ez az amtgy rendkiviil tolerans, tiirelmes nd, aki
a kertvarosi haziasszonyok mindennapjait éli, mindennap retteg mor6zus
¢s szintelen férje hazatértétdl, és cseppet sem tlinik elkeseredettnek,
amikor az, megundorodvan felesége és lanyai magikus cselekedeteitol,
egy nap elhagyja Oket; Lucie-nek azonban el kell buknia, mert sem
néként, sem boszorkanyként nem mer hinni a sajat képességeiben, és
nincs benne kelld akarat, hogy gy6zedelmeskedjen a tobbiek és a sors
felett. Rosie Carpe-ot elhanyagolja, kihasznalja, mintegy bekebelezi sajat
batyja, a sziilei, a szeretdje, s ez utdbbi porndzasra kényszeriti, tovabba

boszorkany; hol szent, hol szajha alakjaban jelenhet meg.” (196.) Tovabba az
,alak” korszakfiiggd is, illetve manapsag nagyon sokszor mar nem is hatarozott
figura: az 6korban az anima foként istennéként vagy boszorkanyként jelent meg,
a kozépkorban az el6bbit, az istennét gyakran az Eg kiralyndjével és az
anyaszentegyhazzal helyettesitették (a boszorkdny maradt). Késébb, a modern
vilagban, amikor méar nem ¢€l6ek a szimbolumok, az animéval valé konfliktus —
és ezzel egyiitt az ellenkezd nemmel vald egyiittélés bonyolultabba valasa —
elvontabban, példaul pl. a hazassag intézményének elbizonytalanodasaban is
megmutatkozhat. (35.)
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hogy a szeret6 szerepét vallalja a hivatalos feleség mellett. A lany sajat
jelentéktelensége miatt bizonytalan az identitasat illetéen, &m ez a kétely
folytonos megalazottsagba sodorja. A férfitarsadalom el6bb ndiséglikben
megaldzza 6ket, majd megundorodva boszorkanysaguk lattan, kiveti 6ket
magabol. Ezt félelmet ebben az esetben leginkabb A boszorkany
féhosndjével szemben érzékelhetjiik a férfiak részérdl (némi averzidval
sulyosbitva), s Rosie Carpe végso elszigetel6dése
is ,,antisziiz/boszorkany” jellegébdl kovetkezik. Mint Andrée Mercier
megjegyzi, a férfiakat nem  szkepticizmusuk tdvolitja el
a boszorkanyoktdl (vagyis hogy nem hisznek a létiikben, és magikus
tetteiket nevetségesnek tartjak), hanem hogy undorodnak, merthogy
a boszorkanyok 1étét tényallasnak tekintik. (Mercier 2009)

A boszorkany mint rossz anya, mint fallikus anya — vd. magyarul
az anya-banya szavak etimologikus Osszefiiggését — is felforditja
a fallocentrikus vildg rendjét. Marpedig igen sok rossz anya sorakozik fel
NDiaye konyveiben: a kisbabajat elégetd nd A fatorzzsé valtozott
asszonyban, vagy Rosie Carpe, aki fel akarja dldozni iddsebb gyermekét;
illetve ugyanebben a kdnyvben Lagrand anyja; tovabba ilyen Isabelle
A boszorkanyban (aki titokban nagy valdszinliség szerint ugyancsak
boszorkany, mindenesetre erdsebb és sikeresebb személyiség, mint Lucie,
akinek szomszédja). Az anyak ezen alavalo, szadista tetteit perverzionak
is tekinthetjiik, A perverzio ekként a boszorkdnysag egy fontos eszkoze,
s egyuttal a nyelv eleme is.

A boszorkanysag mitosza a boszorkanyok titkos tudasat is magaba
foglalja, mely nyelvi tudas is egyszersmind, s amely a fallogocentrikus
tarsadalom és kultura altal hattérbe szoritott ndk diskurzusahoz is kdtheto.
Francoise Collin igy fogalmaz a Le langage des femmes (A nok nyelve)
cimii kdnyvének elészavaban: ,,A nék felszabaditasa a nyelven keresztiil
torténik, irja Héléne Cixous, Lévi-Srauss pedig egyébként azt is alahuzta,
hogy a tradicionalis tarsadalmakban a ndk a férfiak valtotta jelek, illetve
jelek alkotoi is. Megragadni a szot, magunkrol, a masikrol és a vilagrol
képet kidolgozni, megalkotni egy szimbolikus teret, a kultara alanyava
valni alapvetd tét a szamukra, mert csak ezek modosithatjak mélyebben
a nemek kozotti viszonyrendszert”.) (Collin, 1992, 3)

Mint ahogy Elaine Showalter irja, a n6i eszmélés pillanata a sz6
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megragadasanak a pillanata. Marpedig a ndi nyelv a mitoszokban és
a folklorban gydkerezik: ,,A tizenhetedik és a tizennyolcadik szdzadban
utazok és misszionariusok hireket hoztak az amerikai indianok,
az afrikaiak és az azsiaiak ,ndi nyelveirdl” (a nyelvészeti struktiara
eltérései beszamolok szerint altalaban elhanyagolhatok voltak). Vannak
néprajzi adataink arrdl, hogy bizonyos kulturakban a ndk
a kommunikacié sajat formait fejlesztették ki, mert sziikségiik volt ra,
hogy szembeszalljanak a kdzéletben rajuk kényszeritett némasaggal. (...)
Am az ilyen ritualizalt és érthetetlen ndi ,,nyelvek” aligha adhattak okot
az 6romre; s valdban, a boszorkdnyokat is azért égették meg, mert csak
a beavatottak szamara érthet6 tudassal és beszéddel gyanusitottak dket.”
(Showalter, 1994) (Hasonlo lehet ez a nyelv, mint amelyr6l Kristeva néi
irasként korvonalaz (holott eredetileg preddipalis, semleges, és akar
férfiak is megvalosithatjdk, Joyce, Artaud, Céline, Mallarmé,
Lautréamont). Mindenesetre Kristeva az ,écriture féminine”
meghatarozasakor Lacanra alapoz, tudnnillik hogy szerintiik
a preddipalis, a szimbolikus rendet még nem elért allapotban
a kisgyermek testét még Osztonhalozatok iranyitjak, ami egyfajta
ritmikus, még jelentés nélkiili nyelvként manifesztalodik; késobb,
a szimbolikus nyelvben is felfedezhetjiik itt-ott e specifikus nyelv
nyomait, nevezetesen az intondcidban, az ellentmondasokban,
a résekben. A szemiotika — amit Kristeva Khoranak is nevez — a végsokig
viszi el a nyelvi jelet, felerésiti a hangzds, ritmikus, anyagi
jellegzetességeit, kozben szétszaggatassal fenyegetve a tarsadalmilag
elfogadott jelentéseket. Minthogy jelold és jelolt nem fedi teljesen
egymast, az identitds nem alapozodik meg kell6képpen; ez pedig az
olvasét is Osszezavarja, aki allanddan ellentmondasokkal talalja magat
szemben. (Kristeva, 1974)

Masfeldl: a posztkolonialista elméletek — példaul Homi K. Bhabha —
egyik meghatarozo fogalma a hibriditas, amely metaforaként els6 szinten
egy adott tarsadalmat — faji, etnikai, foldrajzi — kulturalis keverékként ir
le, amely egyszerre tartozhat a Nyugathoz és a kolonizalt teriiletekhez
(nem egyszerlien egy kapcsolat, hanem keveredés, kaosz). Eredeti
értelmében a gyarmatositd altal hozott fogalmak/dolgok/jelenségek
ujraértelmezése a masik kulturdjanak a fényében, mintegy a kolonizalt
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ellenallasa eredményeképpen; de ezen tul attevodik a gyarmatositdo —
europai — kozegre is. (Bhabha, 1994) Esetiinkben — Marie NDiaye
személyes életfeltételeit tekintve — a hibridizacid nyilvan még
komplexebben jelentkezik, de eredményezheti a  kulturdlis
Osszecsuszasokat, a mitosz- és mesehagyomany keveredését, a nyelvek
kreolizacigjat, s6t — a diskurzusok, a szubjektum felforgatasaival is —
a jellemzd testreprezentaciok hibridizaciojat is.

Ez tehat, marmint a hibridizaci6 0Osszekapcsolodik ezekben
a regényekben a fent elemzett boszorkdny-tematikaval ¢és
a boszorkdnynyelv mindségeivel is. Ha a boszorkanysag (vagy olykor
diabolikussag) leginkdbb maguktdl értetddo eljarasaira gondolunk, meg
kell allapitanunk, azok ezekben a miivekben egyszerre nyelviek és
testick, s mint ilyenek, mindkét teriileten hibridizalé valtozasokhoz
kapcsolodnak. Egyrészt megemlithetjiik a varazslasnak az atvaltoztato
funkciojat: bar 4 fatonkké valtoztatott asszonyban éppen nem az asszony,
hanem a vele paktumot kété Orddg ismeri a fatdnkké vagy kaviccsa
valtoztatas titkat, s a foszereplo-narratort is 6 usztatja le a folyon fatorzs
gyanant, A boszorkanyban allatta varazsolni vagy allatta valtozni
a tehetséges és eredményes varazslondk privilégiuma. Minthogy Lucie
képességei nem tul erdsek, O erre képtelen, anyja azonban végiil volt férjét
csigava varazsolja, a lanyai holl6 formajaban tobbszor elrepiilnek; Lucie
rdadasul boszorkdnygyanus szomszédndjét, Isabelle-t ismeri fel egy
holléban, s Lilivel, a ségorndjével kapcsolatban is Ggy sejti, hasonlo
atvaltozasokra képes. Am ezek az 4talakulasok nem mindig ennyire
brutalisak, gyakran csak az identitast érintik, amely viszont mindig
kérdéses ezekben a konyvekben. Mint ahogy Véronique Bonnet
megjegyzi: ,,Egyetlen szereplonek sem sikertil teljesen lefednie azt, aki,
sem azt, aki szeretne lenni. Egyfolytdban fizikai metamorfozis vagy
névvaltozas éri az identitasukat.” (Bonnet, 2002) Rosie-t eredetileg Rose-
Marie-nak hivjak, de minden helyzetben (hivatalosakban is) ragaszkodik
a becenevéhez, chhez koti nehezen megszerezhetd, bizonytalan
identitasat. Vagy Rosie Carpe anyja, Madame Carpe, aki az egész
regényben egyre csak fiatalodik, kijelenti: ,,Tudja, elegem lett abbol, hogy
Madame Carpe-nak hivnak, vagy Carpe-né asszonynak, ahogy néhanyan
emlegettek. Nincs tobbé Danielle Carpe, monsieur Lagrand. Csakis Diane

120



létezik, a Szigetek Gydngye cég fondkasszonya, aki ismét kismama. Van
egy ¢életem, aztdn ajdndékozok magamnak egy masik életet, M. Lagrand,
parhuzamosat az elsovel, vagyis nem egy rakovetkezot, érti?”

Am a legkiilonosebb identitasvesztés és hibridizacié (amely egyszerre
testi és nyelvi) 4 fatonkké valtoztatott asszomyban figyelhetdé meg.
Egyrészt itt tematizalodik ténylegesen a metamorfozis problémaja mint
testi és mentalis hibridizacio. Az egyik szerepldt egy meghatarozhatatlan
faja, hibridszeri allat koveti, mely egyszerre tiinik majomnak, madarnak
¢s kutyanak, a f0szerepld pedig biintetése idején egy fellazult koérvonala
test érzetével bir: ,,A héségben ragyogott az arcunk. Es éreztem,
majdnemhogy hallottam is, ahogy a halantékomban, a csuklémban liiktet
a vér. Néha olyan fajdalmasnak talaltam, hogy a testem csak akkor érzem
teljes mélységében, ha minden testrészemet végignézem vagy
megérintem, és egyetlenben sincs meg az a gondolat, amely
emlékeztetne, igen, ez én vagyok, nincs olyan, amelyik tudna rélam,
elfelejtkezne magarol, és elfelejtkezik magarol, és modosulni tud,
cselekedni, megcstinyulni, anélkiil hogy én ezt akarndm, és minden
iranyba néni, és soha nem szabadulok meg attdl a szorongastdl, hogy
a térdembdl gyokerek nének, amelyek a talajhoz szogeznek, egy olyan
helyen, amelyet id6 hidnydban nem valaszthatok meg, vagy hogy
a hatambdl kisarjadjon két szarny” stb. (NDiaye, 1989, 138), mindezt
igen hosszan. Ez a bemutatas Deleuze és Guattari CsO, azaz szervnélkiili
test-leirasara emlékeztet, illetve — kozvetetten, textualisan, nyelvi
értelemben — e testképnek megfeleltethetjiik a rizomat is. (Deleuze —
Guattari, 1980) A végén pedig eltlinni késziilnek a vilagbdl mindhérman,
legelébb az allatnak vesztik nyomat, a férfit a menyasszony egyik
szeretOje akarja éppen leloni, az addig felszines, a divattal és
a csillogéssal til sokat foglalkozo fiatalasszonynak pedig a paktum
értelmében a négyes szamu titkarnd posztjat kell az Orddg mellett
elfoglalnia — vagy masképp, az emberi sorsokat konyvekbe jegyzo
negyedik Parkaét, egy olyan ir6ét, aki a mas emberek életeiben, sot eldtte
targyak (fatorzs, kavics) ,.életében” ,sajat maga meghosszabbitasat,
a fantaziaja [egyik] formajat” (Ndiaye, 1989, 155) taldlja meg. Egyfajta
ndi irast talal meg, boszorkanyirast, amely talan Gsszeegyeztethetd azzal
a hibrid vilaggal is, amit a regény egyik kritikusa, Michele Bernstein
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kapcsolt a regény stilusahoz, s amely stilus 6sszetevoi ,,a gris-gris [ez egy
nyugat-afrikai amulett, F. Gy.], a mend szerkok, a Baron-Samedi tipusa
Orddg [egy dévaj vuduszellem frakkban, cilinderben, F. Gy.] olyan
komikus afrikai kuszasadgokra emlékeztet, amilyeneket a szeretett valahai
Thicaya U Tam’si mesélt.” (Bernstein, 1989)

Nyelvinek tekintheté Rosie Carpe lazadasa is: ez az egyébként
jelentéktelen lany — akinek nincs mas kitiintetd vondsa, mint hogy terhes
lesz egy vagy az ismeretlentdl — szanalomraméltd sorsa elél nyelvi
stratégiaval menekiil. El6szor is, bar inkdbb szdétlan természetli, Rosie
sorsdontd helyzetekben gyakran rovidke, olykor inadekvatnak, olykor
sulytalannak tetsz6 mondatokat mormol; de tigy ismételgeti Oket, mintha
varazsigék lennének, és rdolvasassal probalna hatni az ellenfélre vagy
a kellemetlen helyzetre (,,Havazik” — mondogatja; vagy mashol: ,,Ezért
Titi meg megfizet” stb.) Masrészt egyfajta forditott bibliai nyelvet kezd
beszélni, egyfajta ellen-Szliz Mariaként tinve fel (amtigy is Rose-Marie
a teljes keresztneve). Ebben a nyelv altal krealt vilagban a szepldtelen
fogantatds azonosnak mindsiil azzal, hogy valaki részegen valaki
ismeretlentdl esik teherbe, s az anya a fiat — ahogy 6 mondja, a baranyt —
hasvét napjan kész lenne megdlni nem a masok, hanem a sajat
boldogsagaért. Ennek a boszorkdnysagot Szliz Mdriasagba forditd
stratégianak — boszorkany/istenné (Maria), sziiz/szajha — a két alak
rokonsagat, ellentétes eldjeli  egylényegiségét egybecsusztatd
megtalalhatjuk, (Jung 2011, 35, 196) de a sziiz anyasag paranoid-perverz
képe a targya — ha kicsit mas hangsulyokkal is, éppen a szeretetet
helyezve eldtérbe — Kristeva A szeretet eretneketikdja cimi
tanulmanyanak is. (Kristeva, 1994)

Végezetiil pedig: 4 boszorkanyban Lucie egyediili képessége
a jovendémondas, néhany jel alapjan olykor képes arra kovetkeztetni,
hogy mi torténik, tortént vagy fog torténni. Ezek a jelek néhol jol
olvashatok (varosnévtabla, egy nevezetes templomtorony stb.), maskor
viszont semmitmondoé képek: egy csésze, egy ruha szine. Lucie-nek az
a tragédija, hogy boszorkany és nem boszorkany egyszerre, két vilag
hatarvidékén egyensulyoz jol-rosszul; szerepe annyi, hogy tehetséges
ikerlanyai ¢és anyja kozott képezzen hidat. Képtelen megvaltoztatni
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a vilag rendjét, vagy valami jat 1étrehozni: bar nem hianyzik bel6le az
intuicid vagy az érzékenység, tudatosan nem beszéli a boszorkényok
védelmezo nyelvét, legfeljebb csak nagyon ritkan, és szinte véletleniil,
szdndéka ellenére, mintegy a narracié erejénél fogva (ti. 6 maga
a narrator), egyfajta beszédaktust végrehajtva ezzel. Azt mondja példaul
a szomszédja, Isabelle sportcipdjére, hogy az a lanyt kovérsége ellenére
is konnyeddé teszi, mintha ,,mindig elrepiilni késziilne” (NDiaye, 2004,
54). S késébb Lucie ténylegesen gyanut fog, hogy az anyjaék
konyhaablakéra leszall6 holl6 [corbeau] valojaban Isabelle: ,,Kinyitottam
az ablak két szarnyat, és kicsivel odébb, mar fent a levegében, meglattam
a madarat. — Isabelle, Isabelle — szolongattam. Es a sotét, biizos udvar azt
visszhangozta: — Belle... Belle...”. (NDiaye, 2004, 84) A kony végére —
¢ szavak hatasara talan? — az addig kovér, elhanyagolt, kozonséges és
morozus Isabelle csodés atalakulason megy at, szimbolikus értelemben
elnyeri a holl6 tulajdonsagait: repiilés (siker, az addig
alsokozéposztalybelinek, kozonségesnek és rendkiviil miiveletlennek
tind Isabelle maganiskolat nyit), a rossz szellemek madara
(boszorkanysag), szépség (corbeau, lIsabelle; ti. a ,beau, bel, belle”
melléknév jelentése ,,sz&ép”: a meggazdagodott Isabelle rendkiviili
eleganciara ¢és viszonylagos — sajat addigi adottsdgaihoz képest
megallapithato — szépségre tesz szert).

Amugy NDiaye regényeinek magikus realizmusa mas tekintetben is
a hibriditas érzetét kelti: Andrée Mercier szerint példaul A boszorkany
narratologiai eszkdzei a magikus realizmushoz kothetdk: a latszolag
hétkoznapi  események elbeszélésében olyan eljarasokkal is
szembesiilhetiink (példaul az idokezelést tekintve), ,,amelyek alaassak
a valoszerliséget, és destabilizaljdk az elbeszélés realista kereteit, még
annal is sokkal erésebben, mint ahogy a csodasként dokumentalt elemek
teszik, vagy a fesziiltség néhany, a fantasztikumba sorolhat6 mozzanata.”
Ezekbol kovetkezik a valosnak az erds szétmalldsa, ,,amely viszont nem
fiigg sem a csodasként dokumentalt elemektdl, sem a fantasztikus
természetfeletti problématizacidjatol, (...) inkabb a valoszertitlentol,
amely eredetét a bandlis és a hétkdznapi elbeszélésébdl nyeri”. (Mercier,
2009)
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