Széchenyi Agnes

»Kelet-Europaban még hosszu ideig autokracianak kell lenni”

Kirdly Istvan: Naplo 1956—1989. Szerkesztette Soltész Marton. Sajtd ala rendezte Katona
Ferenc, Soltész Marton ¢és T. Toth Tiinde. A szerkesztésben kozremiikodott Agardi Péter. Az

utoszot irta Babus Antal.

Ul a recenzens az elmilt év egyik delikat olvasmanya, sokszorosan aldhtizott, oldalszélen és a
fehér bels6 boritokon megjegyzetelt, megkérddjelezett, felkialtojelezett konyvszenzacidja
folott, s r4jon, Onmaga szakmai és maganéletének évtizedeivel, ugyszolvan az egész életével
szembesiil Kiraly Istvan 1956 és 1989 kozotti naploit buvérolva. De beszélgetni roéla
kevesekkel tud, leginkabb talan Tarjdn Tamadst hidnyolja, aki egyetemi éveinek nagy részét
Kirdly mellett t6ltotte, s a naploknak maganemberként is sokat emlitett szerepldje, Kiraly
latogatoja. Azon kevesek egyike, akik Kiraly mellett, részben vonzédsaban, de ideologidktol
teljes fiiggetlenségben toltdtte el €letét. A kdzel 1100 oldalas Kirdly-kotet az elmult tavasz és
nyar egyik legkelendébb olvasnivaloja volt. Nagyrészt lekototte a magyar szellemi életet,
nemcsak izgalmas olvasmany és tarsasagi beszédtéma volt, de ritka gyors és bo irott kritikai
visszhangot is kapott. Erdekes a kritikusi rezonancia tipologiaja is: volt, aki a szocialista
féideologusok legtaszitobbjanak mondta (Weiss Janos, Elet és Irodalom),s még a kotetben
kozolt fényképnek sem kegyelmez, egyik nyoman, amely Kiralyt konyvtaranak sorozatokkal
teli polcaival abrazolja, kétségbe vonja még azt is, hogy Kirdly Istvan hasznélta volna a
konyveket. Volt, aki magaval ragad6 tanarként és hisztérikus emberként jellemzi, aki életét
,kiskorusagban” élte le, de akivel jol lehetett vitatkozni (Radnéti Sandor, Elet és Irodalom).A
kozvetlen személyes reflexiok csak a Kirdlyt mar személyesen nem ismerd fiatal nemzedék
képviseldjének irasaban (Reichert Gébor, Jelenkor) nincsenek jelen. Magam az el6zo
csoportba tartoztam, ésa konyv egyik majdnem érdemi mellékszerepldjeként kérem az
olvasot, engedje meg nekem, hogy személyes fonalra fiizzem fel az ismertetést. Ugyanis a
naplonak mar a masodik labjegyzete kozli, hogy én voltam, aki 1989 tavaszan — fél évvel
Kirdly Istvan halala elétt — leirva egy hozzéavetdlegesen tiz iv terjedelmii életut-interjut
készitettem vele a Torténeti Interjuk Tara szamara. A jegyzetek tobbszor hivatkoznak is erre a
szovegkorpuszra. De annak is hosszu és furcsa-jellemzd torténete van, hogyan jutottunk az

interjuig Kirdly tanar urral.



Nem voltam tanitvanya. El0adésait hallgattam csak, szeminaristaja nem voltam, a jo
vakszerencse Németh G. Béldhoz osztott be minket. Parhuzamosan szerettem volna hozza is
jarni, ezt megengedte a korabeli szabalyzat, de a mdasodik oran egy kérdéssorra kellett
névteleniil bar, de kézirassal valaszolni, ami azt tudakolta, ki a nagyobb koltd, Benjamin
Laszl6, Garai Gabor vagy Nemes Nagy Agnes. S bar életembd] késobb sziik harom évet
toltottem a partkdzpontban, soha, egyetlen pillanatra nem gondoltam olyasfajta irodalmi-
esztétikai értékrendre, amit ez és az ehhez hasonld kérdések tudakoltak. (Ennek fényében
érdekes, hogy — talan a személyes kapcsolat miatt — kifejezetten beleé¢ld, megértden kritikus-
elfogad6 analizisét tudja adni a csak DezsOként idézett Tandori madaraival kapcsolatos 1983-
as munkéjanak. [668.] Nemes Nagy Agnest, Tandori kozépiskolai tanarat és utobb baratjat
viszont tamadja, Ascher Tamast pedig egyenesen jobboldalinak nevezi ugyanazon
dokumentumban. [475.]) A kari KISZ-ezés azonban delegélt a tanszékére mint hallgatoi
képviseldt. Ez a tanszéki értekezleteken vald részvételt jelentette, negyed- €és 6tddévesen, azaz
két éven at, Osszesen gy tucatnyi alkalommal. A tanszéki értekezletek szakmainak alcazott
vilagnézeti vitak voltak, az igynevezett tankdnyvvita a felejthetetlen élményeimhez tartozik,
csakugy, mint Esterhdzy Termelési-regényének nagy ivil és teljes lerombolasa, legaldbbis
Kirdly zéarszavdban. Tandrokkal, bizalminak latsz6, valdjdban alcazott ellenségek
Osszetlizésének légkorében. Szigorlatoztam nala a negyedik év végén, influenzasan,
magamnak féként, de neki is gyengébben az elvartnal. Tiinteten formas jelest irt persze az
indexbe, s hozzatette, tobbet vartam magatol, Agnes. El akartam siillyedni. Az 6todik év
végén behivott a szobdjaba, s azt mondta, szeretné, ha a tanszékén maradhatnék, reméli,
Osszel talalkozunk. A nyar végén kerestem, nem volt hire a minisztériumbdl, szeptemberben
kerestem, akkor is csak varakozasra intett. Ekként, 1évén hogy allas nélkiil maradni akkoriban
nem volt ildomos, masik tanarunk, Pandi Pal kapcsolatai révén keriiltem az akkor — Pozsgay
alatt — kitiritett Irodalmi Osztalyra a Miivel6dési Minisztériumba. Pandinal emlékezetesen jol
szigorlatoztam, s roviddel azutan az egyetem kozelében Osszetalalkozva, meghivott az altala
szerkesztett Kritika korébe, nyari kézbesitonek. (Hogy milyen ragyogd kézbesitd voltam,
bizonyitja, hogy azontul minden nyaron ott lehettem, néha évkozben is egy-egy honapra, s
lassan kezdtem megérteni az irodalmi és szinhédzi élet tendencidit és fOként személyi
viszonyait. Arrdl, hogy a lapot Péandi ideologusként elbitorolta az Irodalomtudomanyi
Intézettdl, odakeriilésemkor semmit sem tudtam. Jartam viszont Kiralynal is kiildoncként egy
meleg nyari napon. Lakésa a Kossuth téri Dundra néz06 kilatassal, tagas terekkel Gjfajta életet
mutatott. A rokonsagom tarsbérletekben, udvarra nézd levalasztott lakasokban vagy

albérletben lakott. Elegans pizsamdjara ugyanolyan anyagbol késziilt kontost kapott fel



Kirédly, az asztalon herendi porceldnnal teritett reggeli vagy taldn egy el6z0 esti vacsora
nyomai. Téatottam a szamat. Elolvasta Pandi levelét, amibe, mivel visszazadrni még egyszer
nem lehetett az enyvezett boriték-haromszoget, beleolvastam. Pandi vastagon kritizalta
Nadast, Kiradly ehhez csatlakozott. A levelet, immaron kettejiik levelét Illés Endréhez, a
Szépirodalmi Kiado igazgatdja kezébe kellett kézbesitenem.) Pandihoz ezzel parhuzamosan a
hires, de akkoriban, a hetvenes évek kozepén mar ledldozdban 1évo Lukécs-szeminariumra
jartunk, végigolvastuk Az esztétikum sajatossagat és belekezdtiink az Ontologidaba is.

Evek teltek el, amikor egyszer kozvetitett kérést kaptam, hogy készitsek Kiraly Istvan
feleségével, Landler Mariaval egy ¢letut-interjut. Az interji Abody Béla lapjadba, a Négy
Evszak cimii, tarskeres6bél irodalmi lappa vélni akard folyoirataba késziilt, elég hosszl része
meg is jelent. A kultirpolitikdnak rossz volt a lelkiismerete Abodyval kapcsolatban. Nem
sokkal a lappal valo megkinalasa eldtt Aczél felajanlotta neki a Viddm Szinpadot. Szatira-
szinpaddé akarta alakitani, a szinhdzi garnitura 6ntorvényén megbicsaklott, belebukott. Ekkor
kapta a folyoirat-lehetdséget, s kért engem arra, hogy Kirdly Istvanné Landler Mariaval
készitsek egy interjut. Ekkor jartam masodszor Kiralyéknal, pazar lakdsukban. Lenyligozott a
kommunista indittatasu feleség, egykoron a szovjet kovetség, akkor a Szinhazi Intézet
munkatarsa.Landler Jend unokahtga volt, élettorténete rendkiviili, eldadasmodja szellemes és
Onironikus, Osszességében, €s nemcsak Kiraly tanar urhoz képest, empatikusan kedves,
szeretetteli. A sokdras teljes interjii megjelenésre var. Az idedlis megjelenési forma egy paros
publikacié lenne, a tanar urral késziilt beszélgetéssel egyiitt.

1989 januarjaban telefonon kért fel a Torténeti Interjuk Téra, Kiraly Istvan hatarozott
javaslatara, hogy én legyek kérdezdje, a tiidordkja miatt feltehetden mar el nem késziild
onéletrajzat potld tantsagtevésének. Meglepddtem. Miért én? Miért nem egy hozza kotédo
tanitvany? Miért nem egy vildgnézetileg kozelebb 4llo valaki? Az egyediili magyarazatot a
héazastarssal vald erds rokonszenvben talaltam meg. Harom iilésben csindltuk meg a leirva tiz
iv terjedelmii, nyomdakészen elhangzé ,,beszélgetést”. Addigra mar jol tudtam, hol vannak
Kirély tanar ur ¢életének nehezen érthetd, visszas pontjai. Németorszagi Osztondijas utjai a
haboru alatt, a bécsi Collegium Hungaricumba sz6l6 1944-es 6sztondija. Annak hire, hogy
vad kommunistaként 6 irta édesapja, a reformatus lelkész prédikacioit. (A Naplo ezt
megerdsiti, ldsd 909. oldal) Az interjut magamban sikertelennek mindsitettem. Kérdés nélkiil
aradt beldle a sz, pataki kisdidkkorarol mesélve is Ady-versekkel szolt, az élmény helyett a
késObbi érdeklédés, tudas és eszmeiség fel6l. Es nem engedett a nyilatkozéi lendiiletbél,
kozbekérdezni technikailag, a 1élegzetvétel sziinetében sem lehetett. Mestere volt az

onideoldgianak és a lefegyverzonek hatd, de latszélagos kitarulkozasnak. Meg, persze, 6 volt



Kiraly tanar ur. A tanszékvezetd, az akadémikus, a f0szerkesztd, az orszaggyiilési képviseld, a
tekintély. Es akkorra beteg ember, haj, szempilldk nélkiil. En pedig a lanyaval egykoru, de
Julinal 1ényegesen kevésbé érett palyakezdd. Pandi akkorra mar halott volt, s szellemi
apasagabol mar mi sem kértiink volna, akkori helyzetfelismerésem is inkabb Kulin Ferenchez
huzott, aki a reformkori szeminariumokat tartotta, s akinek belathatatlan nagy szerepe volt
abban, hogy tobben is parttagok lettlink, anno, még masodév végén. Kulin ekkor mar nemcsak
lazado, de tragikus és egyben diadalmas hds volt, a Mozgo Vilag levaltott f0szerkesztdje, aki
azt irta bele dramakonyvébe nekem cimzett dedikacidoként, ami egyben a konyv cime is volt:
,Bukasunk lesz a vesztetek”. Ertsd: csalodott, de kiabrandult parttagoknak, akik nalanal egy
vagy két litemmel késobb ébredtiink a valosagra.

Kiraly a Pandira emlékezo kotet, a kollektiv memodarnak nevezett Rejtdozkodo legendarium
(1990) egyik beszélgetésében is indulattal szolt rolam: ,,...egyetlenegyet meg lehet csinalni: elvalni €s
masképp gondolkodni. De a divatnak engedd szembefordulas, a szinte megtagaddan szembeforduld
konfrontacié mindig zavar. Ezért haboritott fel példaul Széchenyi Agnes most megjelent cikke az ES-
ben. O, aki valaha Pandi egyik legkedvesebb, leginkabb tamogatott tanitvanya volt, most — egyetemi
éveit idézve — elkezd egy Kulin-mitoszt, ami teljesen mesterséges, racionalisan kiagyalt dolog.” Az
Es-cikket hagyjuk, 1988 januarjaban jelent meg, visszakereshetd, els6 igazi nyugati értelmiségiekkel,
koztiik magyar emigransokkal valé élményem sokkjat adja vissza. De az egykori Kulin-rajongas valos
volt, lelkesedd-tarsaim, tantim vannak. Egy évkozi labtoréskor kitartdan bogtem, hogy hat hetet nem
lehetek jelen az orain, s megszerveztiik, hogy az 6rak rendszeresen a lakdsunkon legyenek. Annyit
azért megjegyeznék, hogy a Rejtézkodo legendarium egyik Kulin-szovege hamis, az, hogy 6 a
szemindriumaiba nem vitt bele aktualis politikai problémakat. Itt vannak a jegyzeteim, amelyekben az
oravégi kitekintésekben hosszan szerepel Galgoczi Erzsébet rendszerkritikaja (jo, ez még
szépirodalom). De aztan Ferge Zsuzsa konyve, 4 tarsadalmunk rétegzddése, aztan a felhaborodas,
hogy 1976-ban a szlovakok nem rendeztek Rakoczi-évfordulot, mert egyszer 17 embert kivégeztetett
¢s abbol 14 szlovak volt, meg hogy tovabbélo a feudalis piramis, aztan hogy Kissinger miért
disszertalt 1957-ben Metternichbdl... Es hogy a mi friss parttagsagunk nem jelent felelésséget 1956-
ért, nincs ilyen folytonossag.

A Kulin-mitosznak mondott fordulatomat megszégyenitd indulatbol az interju alatt
semmit nem éreztem. A Kossuth téri lakasbol a Széchényi Konyvtarba vald autdzas (6sszesen
harom oda-vissza 1itrol van sz6) aranytalanul kitiintetett alakja Németh G. Béla volt. Ot,
¢letrajza szerinte kérddjeles pontjait szidalmazta, azt, hogy formailag nemhogy keriilte a
konfrontaciot, de elfogadta a miikodés elofeltételeit — nem akarvan sem napkoziben, sem
altalanos, sem kozépiskoldban megrekedni —egészen a forradalom legy6zését kovetd

parttagsagig, de szakmailag nem alkalmazkodott a rendszerhez, sot, sokszorosan tagadta a



marxista tabukbodl kovetkezd irodalompolitikdt €s tanitast, tanmenetet, mas csillagokat
vélasztott. Aranyt, Péterfy Jendt, Kosztolanyit, Holderlint, Eichendorfot... De arrol egy szot
sem, hogyan vagtdk ki az Eo6tvos Collegiumbdl a nalanal mindossze négy évvel fiatalabb
kollégat. A naploban is olvashatd, hogy Németh G. Béla szellemi orientacidja mennyire
zavarta: ,,Németh Géza cikke, benne az ari kozéposztaly kialakulasarol [ Valosag, 1984/7. 1—
12.]. F6 biine [ennek az osztalynak]: nem a szocialis felel6tlenség, de a nemzetkdzpontl és
agrar-beallitottsagti szemlélet jegyében kialakitott »kozdsségmitosz«, melynek jegyében az
europaisag fo ismérveit jelentd individualizaciét semmibe vette. Szemléletmoddok alapvetd
kiilonbsége ez. Eurdpa leszlkiil itt a liberalizmus egyéniségimadatara.” (677.) Az
individualizmus zavarta. Az individualis jolét, sajat joléte nem.

A Németh G. Bélat érintd kritikait magamra vettem, nézetei, s ebbdl kiilondsen a
kulturalisregionalitas tudatositdsa, mert mi is a Dunéantilrol szarmaztunk, erésen hatott
ram.Vitatkoztunk Kirallyal. Az iit6kartyaja — az érdekbdl vallalt parttagsag — gyenge volt.
Pedig a Rejtozkodo legendarium, s igy a nekem szo6l6 méltatlankodds, pontosabban
felhdborodds még nem is jelent meg. Aztan odaértiink a Kossuth téri kapu elé, Trabantunk
ajtaja valami sériilést szenvedett az interji harmadik része eldtti napokban, nem lehetett jol
zarni, csak spargaval mesterkedve rogziteni, kiszalltam és kisegitettem a tanar urat. Oriiltem a
kész interjunak, de tudtam, keresni nem fogom, nem szeretem ¢és tulajdonképpen nem is
értem. Miel6tt felment volna a rendkiviili panoramaju lakasba, varatlanul jelentdségteljesen
bucsuzott. Agnes, mondta, annak idején én hitegettem. Egy 1épést nem tettem azért, hogy
odavegyem a tanszékre. De maga hogyan lehetett olyan ostoba, hogy egyaltalan elhitte. A
maga hatan ,,P” betii van, nem ,,K”. Maga Pandi-tanitvany, hogyan hihette, hogy beengedem a
tanszékemre. Ertettem, amit mondott, felelni nem nagyon tudtam, csak a magam felment6
jolneveltségével, hogy ez most mar igy van. S akkorra mar, til minden jon és rosszon, az
életemet az A revivalist-hymn soraval iranyitva: ,,dare to stand alone”. (Nem vagyok benne
biztos, hogy ezt eldszor nem Németh G. Bélatol hallottam.)

A mélységeket, amelyek f6lott a hetvenes és nyolcvanas években jartunk, jartam, s
még korabban masok jartak, nem ez a konyv tudatositotta bennem, de atlatasa és Gjraélése
élmény volt, rossz élmény. A napl6 mintha valamilyen ,,ultra-fény” ala tartand a
kultarpolitikai rendszert, s lathatéva valnak annak szabad szemmel tisztdn nem latott, csak
vélt, becsiilt, gondolt, tapasztalt 6sszekotd szalai. A Rejtozkodo legendariumban kozli Kiraly,
hogy Németh Laszl6 Galileijének kdzreadasa 1955 janudrjaban a Csillagban neki kdszonhetd,
pontosabban Rakosival val6 bizalmi kapcsolatanak. (55.). (S amely dramaban Kiraly felismerte

magat is az inkvizitorok kozott.) Ekként valik szimbolikussd, sotéten jelképessé a Kossuth téri



lakas fekvése, féluton az egykori beliigyminisztérium — AVH-kdzpont — utobb partkdzpont és
a miniszterelnokség, illetve a totélis diszletként hasznalt Parlament kozott. A hatalom
helyrajzi szdmai kozéppontjaban ¢élt Kirdly Istvan, ott akart €élni. Arrol, hogy a Biarritz-hazban
1évo6 lakast, mely a haborut kdvetden a Szovetséges Ellendrzo Bizottsag székhaza is volt,
miként kapta meg az irodalomtorténész-ideologus, nincs informacionk.De arrdl hogy ez
tobbek szamara kérdés volt, a Naplo is tudosit, idézi Fodor Andrast, aki Kirdly lakasat el0szor
latva azt gondolta: ,,jol fizet az MDP. S igy kdnnyti kommunistanak lenni.” (749.) A mabol
tekintve abszurd hite és hatalmi aspiracidja olyan erds volt, hogy tekintetét mindig folfelé
emelte, Acz¢él Gyorgyre és Kadar Janosra. De azt hitte és azt is akarta hinni, hogy azok
hatalma ideologiai érvényességét tekintve jogos hatalom.

A Naplo 1956-ban indul, bar az évet minddssze hét és egynegyed oldal érinti,
szeptember vége ¢és december vége kozott harom hoénapnyi hidtus. Tudjuk, hogy 1956
oktoberében a Kiraly-hazaspar kettévalt és kiilon-kiilon bujkaltak. Kirdly Istvan Jobbagy
Karolyéknal, ahol a feleség az unokahuga. Landler Méria és édesanyja Kaesz Gyulanal (ekkor
az Iparmiivészeti Foiskola rektora, 1956-os friss Kossuth-dijas) ¢és feleségénél, Lukats
Katonal (tipografus, konyvillusztrator). Kirdlyné ekkor a szovjet kovetség munkatérsa,
kozvetlen fondke Vlagyimir Krujeskov, a kovetségi sajtotigyek feleldse, utobb, a Kiraly-
interju évében a KGB feje, az Afganisztan elleni habort egyik értelmi vezetdje. November 3-
an titokban mennek haza, hogy a fenyegeto helyzetben egy a sz6 szoros értelmében sorsdontd
kérdésben hatarozzanak: Kiradlyné terhes, s a Kirdlyt fenyegetd lincshangulatban végsd
dontésre késziilnek, a terhességet meg kell szakitani, Kirdlyné alnéven megy majd korhazba a
kovetkez0 napon. Ezt a dontést fliggesztette fel hajnalban a 16vések fénye, a szovjet
bevonulas, agyuzas. Dramai helyzet, Kirdly Julia élete ezen az eseményen fordult meg.
Jellemz6 kisérészolama a Kirdly-naplonak Kirdly és lanya drasztikus vitdja a rendszer
életképességérdl és értelmérdl. A vitdk a gimnazista korban kezdddnek, és végig folynak, de
egyre gyakoribba valnak a rendszervaltas eldestéjén, ekkor mér Kiraly Julia szakmai korével
egylitt (679, 792, 811, 816, 863, 881, 884 stb.). Feleségének ¢€s észrevételeinek emlitései €s a
lanya az a két szal, amely Kiraly érzelmi Oszinteségét mutatjak, reakcidjukat vitatkozo
kommentér nélkiil jegyzi le, mintha ketten a lelkiismeretét testesitették volna meg. Kiraly
Julia kovetkezetesen képviselte apjaval szemben a plurdlis vélemények artikuldlodasat és
intézményes, bar nem politikai megjelentetését. S aki kifakadt, amikor apja szajabol valakit a
mindsitésében a zsido identitdssal jellemez. (765-766.) (Ezért is kivételes és becsiilend6 az a
nyiltsdg, ahogyan Kirdly Julia és névére, az eldzd hazassagbol sziiletett Kiraly Katalin az

olvasok elé bocsatottdk a Naplot, s hogy csak kivételesen ritka esetben éltek az anonimizalas



[N. N.] gyakorlataval.) Kirdly 1956-ot ellenforradalomnak tartotta élete végéig, irritalta a
Pozsgay-deklaralta népfelkelés, amit nem is magyarazott massal, mint gyavasaggal, talélni
akarassal és hatalmi aspiracioval.

A sérospataki iskolai indittatas és az 1956-os tapasztalattal magyardzza a Naplo és az
¢letut-interji az 1958-as népi irok ellen hozott allasfoglalast, az annak elkészitésében valo
nagymértékii részvételt. Végzetesen eltévesztettnek latta, hogy értékes emberek ,,provincialis
nemzetszeretete” (vagy masutt az interjuban,bunda szagu protestans kurucsag”) feladta az
emancipacio ligyét és belecsuszott az ellenforradalomba. 1956. oktober 23-an Czine
Mihallyal, Csoori Sandorral és annak feleségével, Marosi Juliaval hallgatta a neki akkor is
ellenszenves Nagy Imrét, s elsd vitdja a nap eseményeirdl itt volt. Nagy Imre megszolitas-
cseréjét — ,elvtarsak” helyett ,barataim”, ,honfitarsak” — Ady (!) vords csillaga
megcsufolasanak tartja. A népi irok ellen van, 1957-ben azt veti papirra egyikiikrdl: ,,Németh
Laszlo. Egy idegesit benne: mikor, hol és miért akar helytallni végre. Elete eddig nagypatoszi
balanszirozas”. (41.) De 6 kisérte Németh Laszlot Moszkvaba, ahol Németh az omindzus és
az Elet és Irodalomban kozreadott poharkdszontSt mondta, amit az akkor bortonben 1évok,
példaul Kosary Domokos, Litvan Gyorgy is olvastak, mert fogva tartoik eldzékenyen elébiik
tették a szoveget, az 6 végleges kinti elarulasukként értékeltek.

Innen, az 1956-0s eseményektdl kétfelé is agazhat a Naplo felmérésének utja. Az
egyik a Czine-szél, a masik a Nagy Imre-szal. A martir miniszterelndk iranti ellenszenvét
jelzi, hogy az 1989-es Hosok terei rendezvényt ,,Nagy Imre-féle temetés”-nek [kiemelés télem
— Sz. A] mondja, a Nagy Imrével valo szembenézés annak ,kisstilinek és kisméretii”
nevezése¢hez konkludal, s Berijahoz erdsen kotddd hiiséges partbiirokratanak nevezi. (896—
897.) 1956 céljat és iranyat 1989-ben is kizardlag a kapitalista vilagba vald visszatérésnek
tartja. 1957 janudrjaban is ,.egyetlen jarhaté Ut”-nak tartotta az irodalom akkori szervezeti
kereteinek (ir6szovetség, lapstruktira) szétverését (30.). S ami Czine Mihalyt illeti — akiért
tobb menetben vivott harcot, s akit ezek szerint mégsem sorol a népiek provincialis 4gahoz —,
1989-ben is batoritja €s biztatja, ne aggassza, hogy nem istenhivd, véllalja el a reformatus
egyhazbeli fégondnoksagot, van kulturalis protestantizmus is (885.). Czine szentendrei
hazavatdja ugyanakkor megddbbenti — megint a mas joléte — hivalkodo, hatalmas
épitménynek latja, s felesége megjegyzése hozza ezt fokozza, ,,ebben a hdzban mindent tgy
loptak”. Konnyen itél els0 benyomasbol: az amerikai emigrans Albert Tezldnak egy
kitiintetést ad at, s egy rovid, de mégis rendkiviili helyzetben lezajlé taldlkozas nyomén

onteltnek mondja. S az ugyanitt szerepld, szintén kitiintetett, sziilhelyén maradt, de az ellen



utolagosan ambivalensen nyilatkozo kolozsvari etnografust, Faragd Jozsefet is lekezeli azzal
az apro jelzéssel, hogy a ,,vilagtarsadalom” egyik tipusat latja benne.

A ,nemzeti” és a ,nembeli” vitdja és Osszesimitdsa egyik vezetd gondolata. De a
nembeli jelzdt inkabb ,,nemzetk6zi munkdsmozgalmi’-nak kell érteni. S itt vonhatjuk bele az
ismertetésbe, hogy Kiraly Istvan volt a Szovjet Irodalom cimi folyoirat — sajat értelmezésében
,fuggetlen”, de legalabbis a fiiggetlenségét hangoztato-koveteld — foszerkesztdje. Nem volna
érdektelen sajtotorténeti feladat a folyodirat elemzése, s egyben a szellemi zsandarok
legkiilondsebb és titkos kapcsolatokkal rendelkezd orok részeg képviseldje, E. Fehér Pal
¢letének — Kiraly mellett a lap foszerkesztd-helyettese — belligyi forrasokat is feltard6 komoly
elemzése sem. A nacionalizmus gylldlete kothette O6ssze Kirdly Istvannal. (Személyes
motivumként annyit, hogy magyar—orosz szakos 1évén kaptam megbizast a szerkesztoségtol.
ASzovjet Irodalom &ltal kért ismertetdm a hatvanasok nemzedékéhez tartozo, ,,orosz
antiszovjet” Vaszilij Akszjonov Ejjel-nappal non-stop[magyarul 1978] cimii, az amerikai
egyetemi utjarol szold konyvérdl a fiokban ragadt, mert a szerzé disszidalt, s ugyanigy egy
forditas-részletem is, amely miutan atiltetésre hozzam keriilt, mar tilalom ala esett, s ha jol
sejtem, oroszul is csak 1979-ben Jevgenyij Popov szamizdat Metropol-Almanachjéban jelent
meg.)

Kiraly Istvan élete bovelkedett dramai elemekben. Az emlitett november 4-i hajnal
ennek egyik filmbe kivankozo6, megrenditd pillanata. Az is az lehetett, amikor 1986-ban az
Ujhold-évkonyvben Domokos Matyas Leltdrhiany cimii tanulmanya megjelent. Két év multan
hallja radidban ennek emlitését, s a felsorolast, hogy kik az ,,irodalom gyilkosai”: Lukécs
Gyorgy, Révai Jozsef, Darvas Jozsef, Horvath Marton, Pandi Pal és 6. Rajta kiviil a tobbiek
halottak. Az 1986-o0s iroszovetségi kozgyllés nagy skandalum volt. A ,botranyt” az hozta,
hogy az irok felragtak egy a hatalommal hallgatolagosan meglévd Osszetartdst. Nem
engedték, hogy fentrdl diktaljak, hogyan élljon fol az ir6szervezet valasztmanya. Mar 1981-
ben voltak vératlan kiszavazasok (éppen Kirdly¢, Pandi Pal¢é és Szabolcsi Miklosé€), de 1986-
ban ez lavinaszerii volt. (Osszegytiltek az autondmia-hianybdl taplalkozo jogos irdi sérelmek:
a Mozgo Vilag-lugy két felvonasban [1981-ben a f8szerkesztd, Veress Miklos levaltasa, 1983-
ban Kuliné, de ekkor mar a teljes szerkesztdi kollektiva felmondta a kinevezett
foszerkesztovel vald egyiittmiikodést, Hajdi Janos Csoori elleni tdmadésa ugyanekkor a
Duray-kotethez irt el6sz6 miatt, a Tiszatdj felfiiggesztése, Csurka Istvan szilenciuma.) Kiraly
1986-ban ismét kiesett (mellette Juhasz Ferenc, Boldizsar Ivan, Gyurk6d Laszl6, Bata Imre,
Alfoldy Jend és Pandi Pal). Machinaciok kezdddtek irdi oldalrol is, visszaléptetések, hogy
helyiikre a politikai vezetés szama is elfogadhat6 személyeket kooptéljanak. S jo, ha tudjuk, s



emlékeziink, ezekre a valtozasokra akkor még, a gorbacsovi vezetés idején is ra kellett
boélintania Moszkvanak.

Mindezek a bomloban 1€v6 rendszer tiinetei, amelyek sulyat érezte is Kiraly Istvan,
meg nem is. Legfoképpen a személyi kérdésekre érzékeny, Berecz Janos, Grosz Karoly és
Pozsgay hatalmi jatékara. A Nagy Imre-temetés tajan teszi fel a tavlatos és személyektol
fliggetlen kérdést, vajon ,,[I]ehetséges-e egy politikai tertium datur? Egy folottes ut az erds
kéz és a liberalizmus kozo6tt?” (889.) S nem sokkal elébb targyilagos kozlésként irja le, amit
Acz¢l Kéadarra hivatkozva mond: ,,Kelet-Eurépaban még hosszu ideig autokracianak kell
lennie” (802.).

A legutobbi kozvélemény-kutatdsok egyike éppen a nyugati jolét és a Kadar-korszak
kombindaciojat hozta ki leginkabb kivanatos perspektivanak. S ehhez tegyiilk még hozza, hogy
bar masodik Ady-konyvét Kirdly agyonnyomta azzal, hogy belegyurta a harmadik vilagrol
vald nézeteit, s tette ezt a mara letlint internacionalizmus jegyében, ezek a problémdk is a
nyakunkon vannak. A Naplo toprengései kozott is ott van a globalis jovo kérdése (681-682.),
amit azdta kozelebbrdl érziink. A valaszaink eddig nem vezettek jo felé. A monumentalis

Kiraly-naplo is egy téves ut meggydz0d bizonyitéka. (Magvetd, Bp., 2017)



