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BOJTAR ENDRE PALYAKEZDESE?
— A cseh hatvanas évek —

Bojtar Endre orosz-cseh szakon végzett, Kniezsa Istvan tanitvanyaként eredetileg
nyelvésznek késziilt. Szakdolgozatat a kozép- és kelet-eurdpai térség irodalmi nyel-
veinek kialakuldsardl irta,® mikozben felvette mesterének specidlis kollégiumait
(példaul egyediili hallgatoként a ,,szlav hangsulyt” feltérképezo drat). Az egyete-
men azonban nem volt ekkor bet6lthetd statusz, ezért a végzds hallgaté 1963-ban
orommel fogadta Szabolcsi Miklds felkérését, hogy gyakornokként bekeriilhessen
az Irodalomtudomanyi (akkor még Irodalomtorténeti) Intézet Vilagirodalmi Oszta-
lyara. Szabolcsi ugyanis tagja volt egy palyazati zstirinek, amely nagyra értékelte az
ifju egyetemista Jiti Wolkerrdl irt kezdetleges dolgozatat. Az intézet lett tehat Bojtar
Endre elsd s — mint utobb kideriilt - egyben utolsé munkahelye, innét ment nyug-
dijba negyvenhét év utan, 2010-ben.

Az adott idGszak feltételei kozott az intézet ekkor nagyfoku szabadsagot tett lehe-
tové egy ifja kutatd szamara a témak és kutatasi iranyok megvalasztasaban. Bojtar
szinte magatdl értetédden a kortars és huszadik szazadi cseh és lengyel irodalom felé
fordult: nem csupan nyelvtudasa vezette erre, hiszen torekvése egybeesett a hivatalos
kultarpolitika - legalabbis szavakban kifejezett — 6hajaval, amely a ,,barati szocialista
orszagok” irodalménak megismertetését preferalta. Az persze hamarosan kideriilt,
hogy a tarsorszagok friss kulturalis termékei nem feltétleniil simulnak hozza a hazai
politikai elvarasokhoz. Bandi késébb gyakran emlegette, hogy mindig olyasmivel fog-
lalkozott, ami az adott kozegben az aktualis innovaciot képviselte, ami gondolatilag
feszitd erejli és szellemileg felszabadité. Néhany év alatt sikeriilt tobbszor kijutnia
Pragaba és Varsoba, kialakitva egy kapcsolati halot az ottani fiatal értelmiségiekkel.
Parhuzamosan foglalkozott a cseh és a lengyel irodalommal, s az évtized végén mar
elkezd6dott baltista pélydja is. Lengyel targyt munkassaga igen karakteres — egyebek
mellett leforditotta Henryk Markiewicz kitling irodalomelméleti kézikonyvét* és va-

' A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet Kozép- és kelet-eurdpai Osztalyanak
tudomadnyos tanacsaddja, osztalyvezetdje.

2 Az el6adds az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében hangzott el, 2018. szeptember
4-én, a Bojtar Endre emlékére rendezett konferencian.

> BoJTAR Endre, ,, A kelet-eurdpai jabbkori irodalmi nyelvek kialakulasanak néhany kérdése’,
Magyar Nyelv 60, 3. sz. (1964): 332-344.

* MaRrkiEwicz Henryk, Az irodalomtudomdny fé kérdései, ford. BoyTAR Endre (Budapest:
Gondolat Kiado, 1968).
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logatta, gondozta, nyersforditotta a lengyel kolték antologidjat® —, de ehelyiitt a cseh
kultarvilag felfedezésére és kozvetitésére helyezném a nyomatékot, mert a Pragai Ta-
vaszhoz vezet6 kulturalis innovaci6 egyarant hatott a személyiségére és tudomanyos
palyajanak megalkotasara. Az a fenomén, amit cseh ,,plebejus demokratizmusnak”
szoktak nevezni (félig mitosz, félig valdsag), kozelebb allt a habitusahoz, mint a len-
gyel - vagy akar a magyar - kulturalis onértelmezés normavilaga.

Az a tézisem, hogy a cseh hatvanas évek meghatarozo jelent6ségli Bojtar egész
életmivére nézve (de legalabb az elsé felére, amelyben kozvetleniil is kimutathato
a témak és Osztonzések egymast erdsit6 folyamata). Négy csomopont érzékelhet6 ek-
kor Bojtar Endre szellemi 6népitésében, amit a cseh (s részben a lengyel) kulturvilag
friss tapasztalatabol alkotott meg: (1) groteszk, (2) avantgarde, (3) strukturalizmus, (4)
Pragai Tavasz. 1970-ben csak 30 éves lesz, de addigra hallatlan szellemi teljesitményt
tudhat magaénak mint irodalomtorténész, elméletiro és esszéista. A tanulmanyok,
cikkek és forditasok mellett 30 éves korara elvileg mar 6sszedll az avantgarde-konyv
és a strukturalizmus-kétet (mas kérdés, hogy ez utobbiak késébb jelennek meg, s
bévitette Sket, valtoztatott rajtuk valamit)s.

(1) 1961/63-t6l jelennek meg elsé cikkei, elsésorban a Helikon és a Kritika hasab-
jain (ez utobbi is az intézet lapja volt 1971-ig). Egyik elsé irdsa a pragai kisszinhazak
vilagaba vezet, ahol a spontan, nem hivatalos légkor ragadja meg: pantomim és
dzsessz, sanzonok, kabaré, ami az utdpisztikus tiszta miivészet ironikus hangulatéval
érinti meg a pesti latogatdt (,,elég volt egy jel, egy sz6 a mondat helyett, a szinpadra
bevonult a modern koltészet metafora-rendszere, [...] szovegalatti cinkos hunyori-
tasa”).” A Divadlo Na zdbradliban 1963-ban mutatjak be Havel Kerti tinnepély cimii
darabjat, amely fergeteges abszurd humorral a sz(ik kispolgérisag és a kommunista
dogmatizmus kélcsonhatasat figurazza ki. Bojtar hamarosan leforditja Havel szinm-
vét, amelyet azonban nem tudott kiadatni nyomtatasban, s a Katona Jozsef Szinhaz
el6adasanak szinlapjardl is kénytelen volt levetetni a nevét, mert az Abody Béla altal
oOsszekutyult és meghamisitott szovegkonyv szatirikus kabarét csindlt a totalitarius
rendszerek nyelvhasznalatat bemutat6 darabbol.®

Az elsé nagy dobas az 1965-ben megjelent A groteszk a mai cseh irodalomban cimii
tanulmany, amely még 1964-ben irédott, de majdnem egy évig fektették a Kritika
szerkesztGségben.’ Itt olvashato elGszor alapos ismertetés a cseh irodalom 4j hulla-
mérdl: Hrabal, Skvorecky, Askenazy, Havel, megtoldva egy kis elmélettel Wolfgang

> BojTAR Endre és KERENYI GRACIA, szerk., Lengyel kolték antoldgidja (Budapest: Kozmosz
Koényvek, 1969).

¢ BoJTAR Endre, A kelet-eurépai avantgarde irodalom (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977);
BojTAR Endre, A szldv strukturalizmus az irodalomtudomdnyban (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1978).

7 BOJTAR Endre, ,,A cseh »kis formdtumui« szinhaz”, Helikon 11, 1. sz. (1965): 91-94.

$ BoJTAR Endre, ,Vaclav Havel ttja a magyar olvasohoz és néz6h6z”, in BojTAR Endre, Utvesztdk
és ttjelz6k (Budapest: Kalligram Kiado, 2015), 348-375.

° BoJTAR Endre, ,,A groteszk a mai cseh irodalomban’, Kritika 3, 10. sz. (1965): 27-34.
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Kayser konyve alapjan (Das Groteske. Seine Gestaltung in Malerei und Dichtung).
Bojtér szerint Orkény is ebbél a cikkbdl tudta meg, hogy amit éppen csinal, annak
»groteszk” a neve, s ennek tekintélyes elméleti irodalma van. Ekozben folyamatosan
irta a lektori jelentéseket, tobbek kozott az Eurdpa Kiadonak, ahol a kassai sziileté-
sti Hossza Ferencnek Hrabalt ajanlja mint munkasirét. Kiillonboz6 lapokba egy sor
groteszk novellat fordit: Karel Michal, Ludvik Askenazy, Milo§ Macourek, ma mar
kevésbé ismert nevek, de harminc évvel késébb felvett ezek koziil a forditasai koziil
néhany elbeszélést az Aki utoljdra nevet cimli humoros antoldgiajaba (nem sejtve,
hogy a ,ki fog nevetni a végén?” kérdés ujra kinos aktualitast nyer)."* Kicsit meg-
lepd, hogy a hatvanas évek kozepén Bojtar nem a groteszk vonalan megy tovabb
(ezt elegansan ram hagyta 15 évvel késGbb'!), hanem az avantgarde koltészet izgatja
(pillanatok alatt megirja ennek cseh és lengyel torténetét).'

(2) Mai szemmel adddik a kérdés, hogy miért fordult eltokélt érdeklddéssel az
avantgarde felé, hiszen ennek hozadéka kevés szellemi taplalékkal szolgalt az elko-
vetkez6 évtizedekben. A hatvanas évek elején azonban még nem igy 4llt a helyzet,
kiilonosen a cseh irodalom szinpadét tekintve, ahol 1948 utan anatéma ala esett
az avantgarde 6rokség, dacara annak, hogy a jelentékeny irodalmi korpusz alkotéi
szinte kivétel nélkiil kommunistak vagy tarsutas értelmiségiek voltak (legalabb-
is 1929-ig, amikor tobbeket kizartak a partbdl). A koériilmények is magyarazzak,
hogy amikor 1962 6szén Bojtar Pragaban jart, éppen az avantgarde Ujrafelfedezése
volt az a szenzacio, amely az Gjdonsag erejével egy szabadsagra nyitott hagyomanyt
emelt vissza az unalmasra sztkitett irodalmi kdnonba. 1962-ben jelenik meg Kvé-
toslav Chvatik tabudontoget6 konyve, amely marxista nyelvezettel rehabilitalta az
addig ,,burzsod dekadencianak” bélyegzett modernség szocialista fejezetét (Bedfich
Viclavek és a marxista esztétika fejlédése).” Maga az értekezés minden korabbinal
pontosabban rekonstrualta a hiszas évek avantgarde vonulatat, de a konyv maso-
dik fele szolgaltatta az igazi szenzaciét, mert mintegy 150 oldalon eredeti sz6vegek

" BojTAR Endre, szerk., Aki utoljdra nevet. Kozép-eurdpai humorantologia (Budapest: Osiris
Kiad$-2000, 1997).

1 Bandi 1977-80-ban tanarom volt a szegedi egyetemen, a ,,groteszk” témdjan az 6 6sztonzésére
kezdtem el dolgozni. V6. BERKES Tamas, Senki sem fog nevetni... Groteszk irdnyzat a hatvanas
évek kozép- és kelet-eurdpai irodalmdaban (Budapest: Gondolat Kiado, 1990).

2 BoJTAR Endre, ,,A cseh szocialista lira fejlédése 1918 és 1929 kozott [1964], in ,,Jojj el
szabadsdg!”, szerk. ILLEs Laszlé és SzaBoLcst Miklds, Tanulmanyok a magyar szocialista
irodalom torténetébél 2, 176-226 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967); BojTAR Endre, ,, A
lengyel avantgarde lira fejlédése. [1965]”, in Meghalldi a Torvényeknek, szerk. ILLEs Laszlo
és SzaBorcst Miklos, Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébd6l 3, 421-450
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).

1> Cuvatik Kvétoslav, Bedfich Vdclavek a vyvoj marxistické estetiky (Praha: Ceskoslovenské
akademie véd, 1962).
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(manifesztumok, kritikak, vitak) tjrakozlését tartalmazta.'* Ezek a konyvtarak mé-
lyérdl elébanydszott szovegek kinyitottak az ujraértelmezés lehetéségét, amelynek
keretében a ,,szocialista irodalom” ideologiailag elrajzolt kategoriait felvaltottak az
avantgarde mozgalmat szakszerten leiré fogalmak. Vildgossa valt, hogy a ,,proletar-
koltészet” nem munkasok altal irt vagy munkdsoknak sz416 irodalom, hanem az
egykori szohasznalatbdl kialakult irodalomtorténeti miszo (tehat nem sz6 szerint
értendd). Bojtar a proletarkoltészetet ugy értelmezi, mint szocialista szellemiségi
expresszionizmust, amelynek Wolker és Seifert a legismertebb alakja. A tragikusra
hangolt versbeszéd hése a vak harmonikas, a tiidébajos varrond, a santa tengerész,
s az 6romtelen hétkéznapok nyomorszagu vilagabol biblikus példazatok és egyfajta
szentimentalis-vitalista forradalmisag vezet at az egész vilag szeretetben vald megval-
tasaig (ideologiailag a marxista szocidldemokrécia jelszavaival keretezve). Ezt kovette
1924-ben a fordulat: ,,Elég Wolkerbdl!” — a tobbség attért a poetizmusra, amelynek
az épitész Karel Teige a f6 teoretikusa, s az ,,4ij szenzibilitds” jegyében Nezval megirja
a Csoddlatos vardzslot. A poetizmus kialtvanya szerint az 4j irdnyzat ,,lezser, rakon-
catlan, pajkos, almodozé, jatékos, antiheroikus, biibajos” ' A , realitasok olyan mes-
terséges elrendezésével él, hogy képes legyen lecsillapitani minden poetikus éhséget,
melytdl szenved a szazad”'® (Nezval: ,,Praga az esé ujjaival” - ,,Melle szép, mint egy
kocsog kidolt viz a siralomhdzban™'”) Utdpikus tiszta koltészetrdl van sz, mintegy
a jovo megelSlegezésérdl, amely id6vel silytalannd, tiressé valik. Bandi 1969-ben
Kommunista lart pour lart cimmel irt err6l csehiil a Slavia cimi pragai szaklapban.'®

(3) S az avantgarde bevonzza a strukturalizmust - sok koziik van egymashoz,
a kozvetlen kapcsolat konnyen igazolhato, de az elméleti atfedés aligha teljes kord.
Bojtarnak meggy6z6dése volt a mélyen megalapozott kolcsonhatas — s6t a kozos
eredet is a Saussure-rel indulé formalista-funkcionalis nyelvszemléletben. Az orosz
formalistdk és Mukarovsky szivesen és elismerden irtak avantgarde mivekrdl, mert
az irodalmi folyamatban a valtozasokat magyarazé sémat, az éppen érvényes norma
megsértését szemléltették veliik. Jurij Tinyanov 1928-as pragai latogatdsanak alkalma-
val Jakobsonnal irtak egy kozos cikket, amelyben a nyelvtudomanyi ,,langue-parole”
szembeallitast atiiltették az irodalomtudomany teriiletére.'” Ezen a nyomvonalon
haladva a harmincas években Mukarfovskyék elsésorban az irodalmat (az ,irodalmisa-
got”) tartottak strukturanak, s az irodalmi muvet csak ennek lenyomataként kezelték:

' BojTAR Endre, ,Konyv a cseh avantgardizmusrol. (Chvatik: Bedfich Viclavek és a marxista
esztétika fejlédése)”, Kritika 2, 2. sz. (1964): 47-49.

1> Te1GE Karel, ,Poetismus’, in Kvétoslav CHVAT{K, BedFich Viclavek a vyvoj marxistické estetiky
(Praha: Ceskoslovenské akademie véd, 1962), 235.

'¢ 1dézi CHVATIK, BedFich Viclavek, 79.

7 NEZVAL Vitézslav, Az éjszaka kolteményei (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1966), 183, 154.

'8 BojTAR Endre, ,,Komunistické l'art pour l'art”, Slavia 38, 3. sz. (1969): 380-399.

19 JAKOBSON Roman és TINYANOV Jurij, ,Problemi ozucsenyije lityeraturi i jazika’, Novij Lef 2,
12. sz. (1928): 36-37. Idézve: JAkoBsON Roman, Poetickd funkce, szerk. CERVENKA Miroslav
(Praha: H & H, 1995), 34-36.
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»Az izolalt miialkotas elemzésekor is szem el6tt kell tartani, hogy a struktira nem az
egyes alkotas, hanem az egész nemzeti koltészet osszefliggo fejlddésének kérdése”>
Mukarovskyék funkciondlis strukturalizmusa tehat szorosan kétédik a formalizmus-
hoz, de az ,esztétikai targy” fogalmanak megalkotasaval, amit a fenomenol6gidbol
vettek at, tdl is 1éptek rajta. (Esztétikai targy: az irodalom struktdrajaval szembesitett
egyes miialkotds, ami a mu személyfeletti része.)” Amig a formalizmus az avantgarde
miivek azon elemeire koncentralt, amelyek a ,,formaelemek érzékelésének megnehezi-
tésével az Gjdonsag varazsaval vontdk be a mivet’,? a Pragai Nyelvészkor irodalmarai
a mubél kiolvashaté szemantikai intenci6 alapjan kozelitettek a mtialkotas jelenté-
sének osztatlan egységéhez. Ezt az intencidt Mukarovsky ,,szemantikai gesztusnak”
nevezte el, s ez ,egységbe foglalja azokat az ellentéteket, antinémiakat, melyeken
amu jelentésszerkezete alapszik”* A cseh strukturalizmus gyengéit — kiilonos te-
kintettel az irodalmi érték lapos értelmezésére — Bojtar kés6bbi konyve részletesen
targyalja, de a hatvanas évek magyar irodalomtudomanyi kozegében a nyelvészeti
hatter( funkcionalis strukturalizmus ugyszélvan provokalta a hazai irodalomelméleti
gondolkodas elmaradottsagat, kezdetlegességét.

Mukarovsky mellett Roman Jakobson a vezetd irodalmar a Pragai Nyelvészkorben,
s Bandi kezdettdl fogva haszndlja, forditja 6ket. A strukturalizmus témajahoz valo
atnyergelésében kozrejatszott az is, hogy miutan 1966-ban kritikat kozolt Illés Laszlo
akkor megjelent konyvérdl - s biralta a szerzd ,,szocialista realizmus” értelmezését —,
felmeriilt az intézetbdl valo elbocséatasa, de biintetésbdl végiil az irodalomelméleti
osztalyra helyezték at (ahol Nyir6 Lajos, Szili Jozsef és Hankiss Elemér kozvetlen
munkatarsa lett).” A Hankiss-féle két kotetes strukturalizmus-valogatasba, amelynek
munkalataiban maga is részt vett, Jakobson egyik legszellemesebb Mdacha-elemzését
forditja le. A Mdjus cimd hires lirai elbeszél6 kolteményben Macha szerelme, Lori
a ,bukott angyal’, az idealis-tragikus h6sné ihletett lenyomata, mikozben a poéma
sziiletése idején a koltd titkosirassal obszcén leirasat adja szeretkezéseiknek a naplo-
jaban — még az 1972-es kritikai kiadasban is kipontoztak ezt a részt... (,Mikozben
basztam, azt akarta, hogy hizzam ki, hogy ne izgassa fel, abban a pillanatban el-
élveztem, 6 nem” stb.)*® Ennek kapcsan Jakobson Mi a kéltészet? cimmel arrol érte-
kezik, hogy a vers és a napld talan a Dichtung és a Wahrheit viszonya? Nem, mondja
a szerz6, mindkét aspektus egyforman igaz, bar kiillonboz6 jelentéstiek: a napld is

» MUKAROVSKY Jan, ,Roztfistény Bezruciiv vers”, in Jan MUKAROVSKY, Studie z poetiky, szerk.
PoHORSKY Milo$ (Praha: Odeon, 1982), 644.

21 Vo. BOJTAR, Szldv strukturalizmus, 44-48.

2 Uo., 57.

> Uo.

* BoJTAR Endre, ,,Illés Laszl6: Jézansag és szenvedély”, Kritika 4, 9. sz. (1966): 61-62.

5 POHORSKY Milo§, szerk., Intimni Karel Hynek Mdcha (Praha: Cesky spisovatel, 1993), 85.
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koltéi alkotas, nincs semmi utilitarista szinezete, tiszta koltészet a koltének - sot
talan a versben realistabb a kolté beteges exhibicionizmusa.?

Kevesen tudjak, hogy Jakobson t6bb kétetre valo cseh targyu - s jelentds részben
cseh nyelvl - tanulmanyt publikalt. 1920-ban keriilt a pragai szovjet kereskedelmi
kirendeltségre alacsony beosztasban, de hamarosan kilép a szolgalatbol, cseh allam-
polgar lesz, s egészen 1939 tavaszaig marad, amikor a német megszallas el6l Pesten
keresztiil menekiil Daniaba (két hétig Laziczius Gyula lakasaban lelve menedéket).?”
Még 1940-ben is nagy tanulmanya jelenik meg a megszallt Pragaban a cseh kulturalis
ellenallas egyik tanulmdny-antoldgiajaban (igaz, dan alnéven, mint Olaf Jansen).”® S
még New Yorkban is csehiil ad ki konyvet 1943-ban a Régi csehek bolcsessége cimen,
amelyben dicséri, hogy a 9-10. szazadi csehek Cirill és Metdd révén a keleti, egyhazi
szlav kultura felé is tajékozodtak, s ebbdl kovetkezden tidvosnek tartja az emigrans
Benes kelet-nyugati (szovjet-amerikai) hintapolitikajat (mert a cseh az egyetlen ke-
leti gyokert szlav nép, amely a nyugati demokraciat elsajatitotta).” Bandi még talal-
kozhatott Jakobsonnal az 1968 augusztusaban, Pragaban megrendezett nemzetkozi
szlavisztikai kongresszuson, s a megszallas reggelén egyiitt reggeliztek egy pozsonyi
szalloda kihalt éttermében. Ekkor mar folyamatban volt Jakobson tanulmanyainak
cseh kiaddsa, de az 1969-es keltezésti kotet kinyomtatasat el6bb a nyomda késleltette,
majd a kész konyvet 1970 elején zizdaba kiildték.*

Bojtar Endre tudomanyos palyakezdését, szakmai 6nfelépitésének folyamatat tehat
nagymértékben alakitottak a korabeli cseh és lengyel irodalomtudomaény 6sztonzé-
sei. Ebben a kontextusban képes volt 6sszekapcsolni a térség irodalmaira vonatkozo
targyi tudasat a strukturalizmussal kezd6d6 elméleti fordulattal, amelyet az egyes
muvek elemzésén tilmenden igyekezett kiterjeszteni az irodalmi folyamat rekonst-
rukcidjara is. Dontden a cseh '60-as évek szellemi kincseinek felhasznalasaval irta
meg A kelet-eurépai avantgarde irodalom cimi korszakos monografiajat, amelynek
bevezetd fejezetében rogzitette mindazt, amit a miikozponta és értékorientalt elméleti

26 JAKOBSON Roman, ,,Mi a koltészet?”, in Strukturalizmus, szerk. HANK1ss Elemér, ford. Boj-
TAR Endre, IT (Budapest: Eurépa, E. n.), 15-26.

7 A kapcsolat mindségét mutatja, hogy Laziczius halalakor Jakobson nekrolégot publikal ba-
ratjardl: JakosoN Roman, ,,Gyula Laziczius’, International Journal of Slavic Linguistics and
Poetics 1, 2. sz. (1959): 348.

2 JanseN Olaf, ,Cesky podil na cirkevnéslovanské kultute”, in Co daly nase zemé Evropé a lidst-
vu, szerk. MATHESIUS Vilém (Praha: Evropsky literarni klub, 1940), 9-19.

% JAKOBSON Roman, Moudrost starych Cechit (New York: Ceskoslovensky kulturni krouzek,
1943). - Mivel Jakobson kényve nyiltan dsszekapcsolja a ,,nagymorva” hagyomanyt a cseh
torténelem ,.értelmével” kapcsolatos klasszikus ideoldgiai vitaval, fél évszazaddal késdbb
elkésziilt a m{ atfogd szakmai biralata is. V6.: LAHAR Jan, ,Roman Jakobson: Moudrost sta-
rych Cechii. Nedokoneéna polemika a smysl ceskych déjin”, Ceskd literatura 43, 1. sz. (1995):
39-56.

30 CERVENKA Miroslav, ,Edi¢ni poznamka’, in Roman JAKOBSON, Poetickd funkce (Praha: H &
H, 1995), 724.
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allaspont kindl az irodalomtorténet-iras szamara. Mivének elméleti erdssége az iro-
dalmi iranyzatrél adott nagylélegzet(i meghatarozas: az egyedi muialkotasbdl kiindulva
az értékelés, az értelmezés és a leirds harmassagat megkiilonboztetve a szemantikai
és poetikai rétegre alapozza az irodalmi iranyzat fogalmi koriilhatarolasat. Ennek
a konyvnek a pardarabja A szlav strukturalizmus az irodalomtudomdnyban, amelyben
Mukarovsky és Ingarden rendszerének elemzése kozben és utan kirajzolodnak Bojtar
sajat elméletének korvonalai is. Ugyanis elégedetlen volt Mukarovsky egyik fontos
kovetkeztetésével, miszerint az irodalmi mi esztétikai értéke csupan az esztétikai
norma és az esztétikai funkcio szintézise, s az ,érték” nem lenne tobb, mint ,.egy cél
elérésére szolgald képesség”*' Ez a kontroverzia sziilte el6szor 1970-ben megjelent
nagy értéktanulmanyat (Az irodalmi mii értéke és értékelése). Ennek summazata az
a megallapitas, hogy a ,szemantikai targyra” fokuszal irodalomtorténeti elemzés csak
a miivek ,nem-esztétikai” értékeirdl beszélhet, mert az esztétikai értékrél a ,,miiben
1évo értékek és jelentések édeskeveset mondanak”*

(4) Végezetiil néhany sz6 a Pragai Tavaszrol, amely feltette a koronat Bojtar Endre
»cseh utjara”. 1967-ben leforditja Karel Kosik A konkrét dialektikdja cim filozéfiai
nagyesszéjét, amely a csehszlovak csendes forradalom alapszovege — messzirél nézve
Marx és Heidegger 6sszebékitésével valami sajatosan Gjat mond a tarsadalmi cse-
lekvés mibenlétérdl. Ma szokas ezt a nagy hatasu, szamos nyelvre leforditott miivet
lesajnalni, de tulajdonképpen Marcuse legismertebb konyve is hasonlé rugoéra jar,
amikor a ,1ét feledését” az egydimenzids kapitalista vilaggal konfrontalja.”* (Nehéz
ma visszahelyezkedni az 1968-as kontextusba, most, 6tven év multan azt halljuk,
hogy a Pragai Tavasznak az volt a hibaja, hogy nem akartak kapitalizmust - de azért
nem ok nélkiil rohanta le az orszagot a szovjet hadsereg.)

Bojtar kint volt tavasszal, s azzal j6tt haza aprilis végén, hogy valami elkezd6dott. ..
Evtizedekkel kés6bb is emlegette, hogy az az aprilisi honap volt életének legboldogabb
id@szaka — nem egyszertien a politikai, hanem a hétkéznapilag megélhet6 szabadsag
miatt, az emberek kinyiltak, 6romteli, strukturalt arcok vették koril... A Valdsdg fel-
kérésére irt egy alapos sajtoszemlét a felszabadult kozélet vitairdl, de a juliusi szamban
mar nem merték lek6zolni. (A ’70-es években megkaptam az agyonolvasott kéziratot,
de mar akkor is hianyzott bel6le néhany oldal.) A torténet vége a Kelet-européer pon-
tossdga cimi esszé, amit 68/69 forduldjan irt a szervez6dd, de soha el nem indult
Eszmélet cimt folyéirat részére. Valahogy kijutott az Uj Symposionhoz, lett is ebbdl
botrany, ki nem mondott publikacids tilalom.* (Nekem valtig allitotta, hogy tudtan

! BOJTAR, Szldv strukturalizmus, 61.

32 Kotetben lasd: BoyTAR Endre, Egy kelet-européer az irodalomelméletben (Budapest: Gondolat
Kiado, 1983), 82.

* MARcUSE Herbert, Az egydimenziés ember [1964], ford. J6zsa Péter (Budapest: Kossuth
Kiadé, 1990)

3 BoJTAR Endre, ,,A kelet-européer pontossaga’, Uj Symposion 71/72 (1971): 187.
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kiviil keriilt ki a Sympohoz.**) Hogy mi Kelet-Eurépa, talalhatd itt megnevezetleniil
egy kékemény Kosik-idézet 1968 tavaszarol:

»Ahogy egy cseh filozofus mondta, egyfeldl »a biirokratizmus és a bizantiniz-
mus csodalatos konglomeratuma - az dllam és a pogany egyhdz, alszentség
és fanatizmus, ideologia és hit, a biirokratikus sziirkeség és a tomeghisztéria
elfajzott szimbiodzisa«”** Ehhez Bojtar hozzateszi — hiszen 1968-at irtunk -,
hogy ,masfel6l tehetség korlatlan mennyiségben, erd, mely az egeket ostro-
molja, nfelaldozé szabadsagvagy, konok élni akaras”?’

Ebben a szenvedélyes retorikéval dradé cikkben Bojtar végiil a Svejket nevezi meg,
mint az egyetlen mtivet, amivel a kelet-eurdpaiak ténylegesen beléptek a vildgiroda-
lomba. A Pragai Tavasz leverése utan ugy tiint fel szdmara, hogy Hasek regényébdl
olvashat¢ ki legtisztdbban az az alapvetd kelet-eurdpai magatartas, amely nem a sza-
badsagban élésre fokuszal, hanem a tulélés miivészetére:

»1gen, ezt adtuk a vildgnak, a svejkséget, a tulélés muvészetét, a Torténelem
atrazasat, a halacska ama tudomanyat, hogy a fiirdékadban is eléldegéljen. Jol
értsiik meg, ez az EGYETLEN kelet-eurodpai tipus, mely altalanos érvénytivé
valt. Svejk a mi kelet-eurépai Odiisszeuszunk, aki 6nmagabdl és mindenki
masbodl bohdcot csindlva orditja vilagga az 4j partokat: »Fel Belgradra! Fel
Belgradral«, 6 a mi kelet-eurdpai Don Juanunk, aki hat kivansagat teljesiti
az urasagtol levetett tiszti kurvanak, 6 a mi kelet-eurdpai Faustunk, aki arra
a pillanatra mondja: »Maradj még!«, mikor épp nem buzeralja a fels6bbség”**

% Az 1956-0s Intézet Alapitvany Oral history archivumanak késziilt 2009-es felvételen az alab-
biakat mondja a cikk megjelenésérdl: ,, Aztan *71-ben — miutdn az Eszmélet nem jelenhetett
meg - azt hiszem, Mészoly Miklds kivitte Jugoszlavidba, és az Uj Symposion lekdzélte. Aztan
varatlanul ’73-ban a posta hozta a Neue Ziircher Zeitungnak egy kivagott lapjat, ahol Eva
Haldiman forditasaban németiil olvashattam”. Arra a kérdésre, hogy az ,,6t éves szilencium”
ennek a cikknek a kévetkezménye-e, igy vélaszolt: ,,Halmazati biintetés volt azok miatt, amiket
a hatvanas évektél tettem. Akkoriban az Uj Symposionban megjelenni is egy tilos dolog volt,
intézeti fegyelmit is kaptam érte” — hozzaférés: 2018.11.09, http://www.memoryofnations.
eu/story/bojta-r-endre-1940-3641

3 Az idézet eredeti megjelenése: Kosfk Karel, ,Nase nynési krize” Literdrni listy 1, 12. sz. (1968): 3.

7 BOJTAR, ,,A kelet-européer pontossaga’, 187.

* Uo.
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Bandi esszéjének némely szellemes motivuma — példaul a ,,halacska a kadban” - id6-
vel nagy karriert futott be Esterhazy Péter révén, aki tobb helytitt is idézi (rejtjelezve
vagy jeloletleniil az atvételt).” A Kis Magyar Pornogrdfidban Esterhazy sz6 szerint
kozli Bojtar cikkének egyik passzusat, amit a Valdsdg 1984/4-es szamanak egyik
szerz6je mint Esterhazy-szoveget teszi meg tudos tanulmanya mottéjanak.*” A kor
itt bezarult, s a jovo filologusainak is adddott feladat.

¥ ,Tudja, kisbojtarom - hat persze hogy tudja, s6t! - mi, kelet-eurdpai Faust, arra a pillanatra
mondjuk: »Maradj még!«, amikor nem buzeral a fels6bbség.” ESTERHAZY Péter, Termelési-re-
gény (kisssregény) (Budapest: Magvet6 Kiado, 1979), 254.

“ ESTERHAZY Péter, ,,Kis Magyar Pornografia’, in ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépirodalomba
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1986), 504. - V6.: LANYI Gusztay, ,,Karacsony Sandor és a szabad-
muvel6dés”, Valdsdg 27, 4. sz. (1984): 54.



