KLESTENITZ TIBOR

MODERN KATOLICIZMUS?

Vallasi megujulds és politikai torekvések a dualizmus kordban

Magyarorszagon a modernség fogalmat a 19. szazad végén, a 20. szazad elején sokan
kapcsoltak az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz, a technikai haladds, a gazdaségi sza-
badverseny és a korlatlan lehetdségek hazajahoz.! Ekkoriban ugy tiinhetett, hogy a
hazai fejlddés irdnya hosszabb tavon taldn az amerikai mintahoz fog kozeliteni még
egy olyan lassan valtozo teriileten is, mint az egyhazpolitika. ,Tudom én, hogy ma-
gyar idealistdink, midén a korlatlan vallasszabadsagért lelkesiilnek, mindig Amerikat
tartjak szemeik el6tt™ - irta példaul 1892-ben a tekintélyes konzervativ teologus, Du-
dek Janos, aki egyaltalan nem rokonszenvezett ezzel a gondolattal.

1894-1895-ben a magyar szabadelvli politikai elit hosszu csatarozasok utan, a
katolikus egyhaz és a konzervativok heves ellenkezését legytirve, megalkotta az egy-
hazpolitikai reformtorvényeket, amelyek radikalis szakitast jelentettek a korabbi gya-
korlattal. A torvénycsomag legvitatottabb elemét a kotelezd polgari hazassagkotés
bevezetése jelentette, hiszen ennek kovetkeztében a csaladjog allami fennhatosag ald
keriilt, a hazassag jogi szempontbdl felbonthat6 szerzédéssé valt, ami komoly elvi
ellentétben allt a hazassagot szentségnek tekinté katolikus felfogassal. A torvények
ezen kiviil bevezették az allami anyakonyvezést, az izraelita vallast pedig az allamilag
bevettek kozé emelték, egyenranguva téve ezzel a katolikus, a roman és a szerb orto-
dox, a reformatus, az evangélikus és az unitarius felekezettel, amelyek kozott mar az
1848. évi XX. torvénycikk értelmében ,,tokéletes egyenldség és viszonossag” allt fenn.
Emellett - bizonyos feltételek teljesitése, példaul legalabb egy egyhazkozség felallita-
sa, iskolai hitoktatas fenntartasa, a szervezeti szabalyzat bemutatasa esetén — lehetévé
valt 1j felekezetek hivatalos dllami elismerése, a feltételeket nem teljesité vallasi ko-
z0sségek szamara pedig az, hogy egyesiileti keretek kozott miikodjenek. A magyar
allampolgarok ekkortdl kezdve tehat — hasonléan az amerikaiakhoz- korlatlan val-
lasszabadsagot élveztek, amely magaban foglalta a felekezeten kiviil maradas valasz-

1 Voros Kdroly: Az USA képe a XIX. szdzad magyar tomegkultirdjaban. Magyar Tudomany
95. (1988) 3. sz. 198.
2 Dudek Janos: Altalanos valldsszabadsag I1. Religio, 1892. december 21. 395.
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tasanak lehetdségét is. Az viszont igencsak fontos kiilonbség maradt, hogy nélunk a
felekezetek tovabbra sem szamitottak egymassal mindenben egyenl6nek, hiszen a jog
harom kategoériat kiilonboztetett meg: a teljes jogvédelmet élvezd bevett egyhazakat,
a joval szlikebb mozgastérrel rendelkezd elismert, valamint a csak egyestiletként mi-
kodé, el nem ismert felekezeteket. A hagyomanyok erejére jellemz6 azonban, hogy
az elismert kategoériaba mindossze két kozosség nyert felvételt: 1905-ben a baptistak
és 1916-ban - kizarolag az els6 vilaghabortiban szovetséges hatalom, Torokorszag
iranydba tett gesztusként — az iszlam.> A harmadik kategéridba tartozé vallasi csopor-
tok, elsésorban protestans kisegyhdzak, mint példaul a nazarénusok, a gyakorlatban
sokszor igen nehéz koriilmények kozott, hatdsagi zaklatasoknak kitéve mikodtek.*

A helyzet a gyakorlatban még bonyolultabb volt, hiszen az irott jognal tobbnyire
erdsebbnek bizonyult a szokasjog, illetve a politikai érdekek. Ez jol megfigyelhet6 a
katolikus egyhaz vonatkozasaban, amely a mult 6rokségeként szorosan kotédott a
hatalomhoz, ez pedig nem kivant lemondani az altala élvezett elényokrol. A kiraly
példaul a f6kegyri jognak koszonhet6en rendelkezett a piispokjelolés jogaval, vagy-
is lényegében maga valaszthatta ki a plispokoket, akik a papa hivatalos jovahagyasa
utan foglalhattdk el székiiket. Ezt a jogat azonban 1867, a polgari alkotmanyossag
helyrealltasa utan mar a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter utjan kellett gyakorolnia.
Ez a minisztérium vette at tovabba az tigynevezett katolikus alapok, igy a Tanulmanyi
Alap, a Vallasalap és az Egyetemi Alap kezelését is, amelyek vagyona nagyrészt a 18.
szazadban allamositott egyhdzi vagyonelemekbdl szarmazott. Ezek jovedelemébdl
finansziroztdk tobbek kozott az ekkor mar allaminak szamité budapesti egyetemet,
a katolikus iskolahaldzat és az egyhdzi infrastruktura egy részét.” Az allami befolyas
fenntartasa rendkiviili politikai jelentéséggel birt, hiszen példaul - csak a legfonto-
sabbat emlitve — egy parlamenti vélasztas alkalmaval egyaltalin nem volt mindegy,
hogy a piispok melyik képvisel6jelolt tamogatasara utasitotta plébanosait. Ezért aztan
a kormany ragaszkodott a rendszer fenntartasahoz, és igyekezett a fépapi székekbe a
hatalom irant politikailag elkotelezett jelolteket juttatni.

A liberalis katolikusok viszont ugy vélték, hogy a katolikus egyhaznak, hasonldan
a tobbi bevett felekezethez, jar az a jog, hogy maga valaszthassa meg vezetdit, és maga
rendelkezhessen vagyonaval. Ezért egy uj szervezet, az dnkormanyzati testiiletként

3 Az egyhazpolitikai kiizdelmek és a felekezetek jogi helyzete kapcsan lasd: Salacz Gabor: A magyar
kultirharc térténete 1890-1895. Bécs [Pécs] 1938.; Moritz Csaky: Der Kulturkampf in Ungarn.
Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 189495. Graz-Wien-Koln 1967.; Gabriel Adridnyi:
Fiinfzig Jahre ungarischer Kirchengeschichte 1895-1945. Mainz 1974.

4 Szigeti Jend: ,,Es emlékezzél meg az trél” Tanulmanyok a magyarorszagi szabadegyhazak torténeté-
bdél. Budapest 1981.

5 Azalapokrdl és azok jogi megitélésének valtozasairdl: Csorba Laszlo: A vallasalap ,,jogi természete” Az
egyhdzi vagyon problémaja a polgari atalakulas kordanak Magyarorszagan 1782-1918. Budapest 1999.
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elképzelt katolikus autonémia megalkotasara tettek javaslatot, amelyben valasztott
egyhdzi és vilagi tagok egyarant részt vettek volna, és amely atvette volna ezeket a
feladatokat. Az autondmia létrehozasanak gondolatat 1867-ben felkarolta a libera-
lis katolicizmus nézeteit képvisel6 vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, Eotvos Jozsef
baro is, aki Simor Janos hercegprimasnak irva tett javaslatot az intézmény megalko-
tasara. E6tvos azt remélte, hogy az autondmia mitkodése bevonja a vilagi katolikus
értelmiséget az egyhaz tigyeinek intézésébe, ami segithet felkelteni érdeklédésiiket, és
ezaltal hozzajarulhat ahhoz, hogy megallitsa a koreikben gyorsan terjedé hitk6zonyt.
A piispoki kar bele is egyezett a kezdeményezésbe, azonban a lehetéségekhez képest
igyekezett a minimadlisra csokkenteni a tervezett intézményben a megbizhatatlan-
nak tartott elemek befolydsat, példaul azzal, hogy az orszagos autondmiai gytilésben
a klerikusok és a vildgiak aranya 50-50% lett volna. Végiil azonban a kozvélemény
nyomasara kénytelen volt elfogadni, hogy a testiilet tagsaganak kétharmada a vilagi-
ak kozil keriiljon ki. A fépapsag aggodalma tulajdonképpen indokoltnak téinhetett,
hiszen az autonémiai mozgalom kiséréjelenségeként az egyhazon beliil feler6sodtek
a radikalis reformokat kivan6 hangok, amelyek mar a piispokok joghatdsagat, illetve
hitelvi-dogmatikai kérdéseket is feszegettek, illetve veszélyeztettek.® Felmeriilt pél-
daul a magyar istentiszteleti nyelv bevezetésének vagy a papi colibatus eltorlésének
igénye, s6t még az Apostoli Szentszék fennhatdsagatol fiiggetlenitett magyar nemzeti
egyhaz létrehozasanak a gondolata is — olyan elképzelések, amelyek az 1848-1849-es,
illetve az 1918-1919-es forradalmi periédusokban is felbukkantak Magyarorszagon.”

Ennek fényében nem meglepd, hogy az autonémia soha nem jutott el a megvaldsu-
lasig. Ugyan 1870-1871-ben megtartottak az tigynevezett autondmiai kongresszust,
amely ki is dolgozott egy miikodési szabalyzatot az dnkormanyzati szerv szamara,
ez azonban Orokre a fiokban maradt. A kezdeményezés valédi motorjanak szamitod
Eo6tvos Jozset 1871-ben elhunyt, a realpolitikai szempontok pedig kedvezétlennek
bizonyultak. Az dnkorményzat létrehozasa nemcsak az egyhazpolitikai eléjogaihoz
ragaszkodo kiraly és a kormdny, hanem a Szentszék érdekeit is sértette volna, hiszen a
Vatikanban attdl tartottak — mint lattuk, nem is indokolatlanul -, hogy az autonémia
a piispoki hatalom korldtozasara térekedne, megsértve ezzel az egyhaz hierarchikus

6 Minderrdl részletesebben ldsd: Salacz Gabor: Egyhdz és allam Magyarorszagon a dualizmus koraban
1867-1918. Miinchen 1974.; Herger Csabané: Polgari allam és egyhazi autonomia a 19. szdzadban.
Budapest, 2010.

7 Sarnyai Csaba Maté: A radikalis katolikus alsopapsag kovetelései és az egyhazi vezetés reagaldsa 1848-
ban. In: Egyhaz és politika a XIX. szdzadi Magyarorszagon. Szerk. Hegedtis Andras — Bardos Istvan.
Esztergom 1999. 57-82.; Tamasi Zsolt: Magyar szkizma? Horvath Mihaly 1849-es nemzeti zsinati
tervezete Viale Preld nuncius jelentésének tiikkrében. In: Litterarum radices amarae, fructus dulces
sunt. Tanulmdanyok Adrianyi Gébor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Klestenitz Tibor — Zombori Istvan.
Budapest 2015. 111-122.; Téth Tamads: A Tanacskoztarsasag a Szentszék szemével (1918-1920). In:
Uo. 201-214.
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kormdnyzasanak alapelvét. Az 6nkormanyzat megvaldsitdsara az allam és egyhaz vi-
szonyat szabalyozé magyar modellben tehat nem volt valodi esély, hiszen katolikus
vonatkozasban lényegében maga az dllam latta el az autondmia funkcidjat, védelmet
és tamogatast nyujtva az egyhaznak. Ha a két fél kozott kiegyensulyozott viszony ér-
vényesiilt, akkor ezt egy harmadik tényezd csak megzavarhatta volna. Ezt jelzi az is,
hogy az autonémiai mozgalmak mindig a kormany és az egyhaz kozotti kapcsolatok
megromldsanak idészakaiban erésodtek meg: a masodik, 1897-1902 kozott tilésezd
autonomiai kongresszus lényegében az egyhazpolitikai kiizdelmek eredményére rea-
galt, 1917-1918-ban pedig egy esetleges radikalis egyhazellenes politikai fordulattél
valo félelem kovetkeztében kezdtek ujra foglalkozni az 6nkormanyzat tervével.®

Ugyanakkor a Vatikanban a fennallé rendszerrel sem voltak elégedettek, azt in-
kébb csak a kisebbik rossznak lattak. Ugy vélték ugyanis, hogy a magyar éllam befo-
lyasa miatt vallasilag kevéssé buzgo, viszont a szabadelvii kormanyok irant latvanyo-
san elkotelezett, nyiltan politizald, liberalis piispokok nyertek kinevezést, akik inkabb
tlintek nagybirtokos arisztokrataknak, mint fépasztoroknak, és akiket a kormany -
mar ha egyaltalan sziikség volt ra — konnyedén sakkban tudott tartani az egyhazi
foldek allamositasaval riogatva. Erre rimel egy német diplomata véleménye 1891-bdl,
miszerint a magyar fOpapok ,erds kézzel megfékezték az alsopapsag ultramontan
[sz6 szerint: hegyen tuli, vagyis az Alpokon tul fekvé Vatikan feltétlen hatalmat hir-
detd] irdnyzatait. Inkabb hazafiak voltak, mint rémai papok, inkabb magnasok, mint
egyhazi méltosagvisel6k™

Ez a Szentszék szempontjabdl annal inkabb problematikusnak ttinhetett, mert a
vildgegyhaz pont az ellenkez6 iranyba haladt: a katolicizmus a Pius papak koranak
nevezett id6szakban, tehat IX. Pius tronra lépése és XII. Pius halala, 1846 és 1958
kozott arra torekedett, hogy megerdsitse a papasag hatalmat, egységesitsen, és szi-
goruan maga ald rendelje a nemzeti részegyhazakat. Az Uj stratégia legfébb kivalto
oka a szekularizacio er6sodése, a vallasos vilagkép megrendiilése, a tradicionalis tar-
sadalom felbomldsa és az antiklerikalis eszmék terjedése volt. Ennek legismertebb
példaja az 1870-es évek kultirharca, amelynek soran az Otto von Bismarck kancellar
altal vezetett német allam - sikerteleniil - igyekezett teljes ellenérzése ala vonni a
kisebbségben 1év6, de jelentds politikai befolyassal rendelkezé német katolicizmust;
valamint az 1905-ben meghozott francia torvény, amely az allam és az egyhazak radi-
kalis elvalasztasardl, illetve az egyhazi vagyon allamositasardl rendelkezett.'* Mindez
komoly kihivast jelentett a katolicizmus szamara, az egyhaziassag ezért ekkoriban

8  Gergely Jené: A torténelmi keresztény egyhdzak autondmia-szervezete a dualizmus éveiben. In: Al-
lam és egyhaz a polgari dtalakulas koraban Magyarorszagon 1848-1918. Szerk. Sarnyai Csaba Maté.
Budapest 2001. 140-141.

9 Idézi: Adrianyi 1974. 25.

10 Gardonyi Mité: Bevezetés a katolikus egyhaz torténetébe. Budapest 2006. 307-314.
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gyakran a hatdrozott modernitas-ellenesség kontosében jelentkezett. A klérus tobb-
sége ugy vélte, hogy szilard elvi alapon éllva el kell vetni mindazokat a modern jelen-
ségeket, amelyek a keresztény vilag hierarchikus egységét veszélyeztetik, a teoldgia £6
célja igy a papai tekintéllyel azonositott, antimodernista katolicizmus védelme lett.
Ennek megfeleléen 1850 és 1950 kozott az ultramontan egyhaztan szamitott ural-
kodoénak, amely az egyhazat tokéletes, vagyis fliggetlen tarsasagnak, ,societas per-
fecta’-nak tartotta. Az iranyzat képvisel6i tobbnyire mereven elzarkdztak az wjkori
kulturatol és tarsadalomtdl, a vilagi katolikusokat pedig a klerikusok alarendeltjeinek
tartottak. A szakirodalom véleménye szerint ,,az egyhaznak olyan ultramontanista és
kozpontositott uniformizalasa kezd6dott el a romai egyhazfegyelem és liturgia révén,
hogy a katolikus egyhaz kiviilr6l nézve nem is latszott masnak, mint egyetlen papai
egyhazmegyének (aldrendelt plispoki korzetekkel)”.!!

A 19. szazadi tarsadalmi véltozasok egyik fontos kovetkezménye az egyének in-
dividualizal6dasa volt." Ennek részeként a vallasgyakorlas tarsadalmi ritudlébdl fo-
kozatosan egyéni meggy6zddésen alapuld tevékenységgé alakult at, amihez a hitélet
formainak is alkalmazkodnia kellett. A kor vallasossaga ezért hangsulyozta a részvé-
tel, az 6nkéntesség és az egyéni felajanlasok szerepét, amivel arra a jelenségre adott
valaszt, hogy még a magukat formalisan hivéknek tekint6k koziil is sokakbol hiany-
zott a katolikus identitds."”” Megkezd6dott az uj vallasi hagyomanyok feltalalasa, ami
tobbek kozott a Maria- és a Jézus Szive-kultuszban vagy a zarandoklatok szokasanak
ujraélesztésében jelentkezett." Az 1903 és 1914 kozott uralkodd X. Pius papa kiilo-
ndsen a szentségekben valo részesedés batoritasara helyezett nagy hangsulyt. Azt ta-
nitotta, hogy a szentségeket nem csupdn tisztelni, hanem elsésorban tinnepelni kell.
Ezért a felnétteknél a nagyobb gyakorisagot, a gyermekeknél az elséaldozas korabb-
ra helyezését siirgette.”” A tarsadalmi valtozasokhoz valé alkalmazkodasért tovabba
sokat tett a jezsuita rend, amelynek kezdeményezése nyoman egész Europaban lel-
kigyakorlatos mozgalom indult, elsdsorban az ifjusag szamara, valamint liturgikus
mozgalmak jelentek meg az egyhaz tizenetének terjesztésére és érthetévé tételére. A
legjelentésebb szerepet azonban valdszintileg a Szent Sziv kultusza jatszotta, amely
id6vel valdsaggal a szekularizacio elleni keresztes hadjdrat jelképévé valt.'s

11 Siegfried Wiedenhofer: Ekkléziologia. In: A dogmatika kézikonyve.Szerk.Theodor Schneider. II. Bu-
dapest 1997. 88-89.

12 Karl Egon Lonne: Katholizismus-Forschung. Geschichte und Gesellschaft, 26. (2000) 1. sz. 136.

13 Martin Conway: Catholic politics in Europe 1918-1945. London and New York 1997. 17.

14 Qlaf Blaschke: Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? Geschichte und Ge-
sellschaft 26. (2000) 1. sz. 45.

15 Ghislain Lafont: A katolikus egyhdz teoldgiatorténete. Budapest 1998. 387.

16 Nicholas Atkin-Frank Tallett: Priests, prelates and people. A History of European Catholicism since
1750. Oxford-New York2003. 236-237.
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A kontroll kiterjesztésére els6sorban a modern vilag kihivasaira adott valasz-
ként volt sziikség: az egyhaz vezet6i a katolicizmushoz szilardan ragaszkodo hive-
ket megprobaltak elkiiloniteni és ezaltal megvédeni a veszélyesnek itélt kiilvilag-
tol. Ezért az lett a céljuk, hogy egyfajta kiilontarsadalmat hozzanak létre a hivek
szamara, olyan intézményrendszert, amely valamennyi igényiiket képes kiszol-
galni az dvodatol az egyetemig, a tarsadalmi egyesiiletektdl a politikai partokig,
a mivel6dési és szabadidds intézményektdl a sajtoig. XIII. Led papa 1891. majus
15-én kiadott, korszakos jelentéségii enciklikajaban, a Rerum novarumban pedig
azt is felvetette, hogy az egyhaznak latba kell vetnie tekintélyét a szocialis kérdés
megoldasara, az allam segitségével ossze kell békitenie egymassal a tokéseket és a
munkasokat, hogy a tavlatosan a vilagforradalom kirobbantasara késziil6 baloldali
munkasmozgalommal szemben biztosithassak a tarsadalmi stabilitast. Ennek ér-
dekében a munkassag megszervezését, a jogosnak itélt kovetelések kielégitését és a
keresztényszocialista mozgalom utnak inditdsat siirgette.'”

Az egyhdz tehat a 19. szazad kozepétdl megkisérelte a maga antimodernista ér-
tékrendjét hatékonyan megvédelmezni, és ehhez eszkozként felhasznalta mindazokat
a szabadsagjogokat, amelyeket a modern polgari tarsadalom nyujtott: egyesiileteket,
szakszervezeteket és partokat alapitott, tomeggytiléseket, tiintetéseket rendezett, sajat
folyodiratokat és napilapokat adott ki.'®

Ezek a torekvések Magyarorszagon sokaig csak szérvanyosan jelentkeztek, hi-
szen nalunk az eurépai antiklerikalis dramlatok is igen mérsékelten érvényesiiltek,
az allam és az egyhaz kozott pedig szoros kapcsolatok alltak fenn. A széls6balhoz
tartozo képviseld, Iranyi Ddniel ugyan 1869 nyardn mar az altalanos valldsszabad-
sagrol terjesztett be torvényjavaslatot,' felfogasa azonban kisebbségben volt a poli-
tikai eliten beliil. Az 1875-ben hatalomra keriilé Tisza Kalman miniszterelnok egy-
hazpolitikaja pedig, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy az allamnak nem érdeke
a harcias fellépés, a ,,non movere” alapelvén nyugodott. A fordulatot az 1890-es
évek egyhazpolitikai kiizdelme hozta meg, amely a magyar katolikusok egy részét
raébresztette arra, hogy az dllamegyhazi mult és a tradicidk tobbé nem jelentenek
garanciat a szamukra. XIII. Le6 papa 1893. szeptember 2-an bocsatotta ki Constanti
Hungarorum kezdetl enciklikajat, amelyben felszélitotta a magyar f6papokat, hogy
a katolicizmus érdekeinek védelmébe vonjak be a laikusokat is. Egyebek mellett
egyesiiletek szervezésére, nagygytlések tartasara, a sajto fejlesztésére, valamint az

17 Rerum novarum. XIII. Le6 pdpa enciklikdja a munkaskérdésrél (az elsé papai szocidlis korlevél)
Roma, 1891. Az enciklika teljes magyar szovege elérheté az interneten: uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=125 (letoltés: 2017. augusztus 12.)

18 Urs Altermatt: A katolicizmus és a modern kor. A svéjci katolicizmus 19. és 20. szazadi tarsadalom-
és kultartorténete. Budapest 2001.

19 Herger 2010. 233.
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egyhdz tanitasahoz ragaszkodd orszaggytilési képviselok megvalasztasa melletti
agitaciora buzditott.”

A piispoki kar tobbsége ennek ellenére sem jutott messzebb a jelképes ellenallasnal.*!
A konzervativ arisztokracia és az alsépapsag viszont komoly szervezémunkat fejtett ki,
hogy a reformtorvényekkel szemben tarsadalmi ellenallast mutathassanak fel. Tevékeny-
séglik eredményeként hitbuzgalmi, tarsadalmi és gazdasagi egyestiletek, keresztényszo-
cialista szakszervezetek létesiiltek. Ezek Osszefogasara, mikodésiik osszehangolasara
véllalkoztak a német minta nyoman, 1900-t6l rendszeresen megtartott orszagos kato-
likus nagygytlések. Az egyhazi nyilvanossag legfontosabb szerepld6i itt az egyhdaz szem-
pontjabdl értékelték az aktudlis politikai, kozéleti eseményeket és megprobaltak megol-
dasi lehetdségeket felmutatni a nagy tarsadalmi problémakra. A vilaghaboru kitoréséig
két év (1905 és 1912) kivételével minden esztend6ben megtartottak a rendezvényt, a
program pedig az egyre kiterjedtebbé valo egyesiileti hal6 aktivitasanak koszonhetéen
mind szinesebbé valt. A valamennyi katolikus egyesiiletet 6sszefogd, azokat egységesen
iranyitani képes és igy az orszagos politikdban is hatékony ,,csticsszervezet” létrehoza-
sanak gondolatat azonban nem sikeriilt valéra valtani, hiaba prébalkozott ezzel Zichy
Janos, aki ezzel a céllal hozta létre 1900-ban a Magyarorszagi Katolikus Kérok Orszagos
Szovetségét, amely 1902-t6l Magyarorszagi Katolikus Egyesiiletek Orszagos Szovetsé-
ge, 1908-tdl pedig Orszagos Katolikus Szévetség (OKSZ) néven miikodott tovabb.?? A
nagygytulések arra sem voltak képesek, hogy a katolikus tomegek felvonultatdsaval az
egész kozvélemény szamara kézzel foghatdva tegyék az egyhaz tarsadalmi befolyasat és
erejét. Csernoch Janos hercegprimas ezért 1913-ban azt javasolta Zichynek, alakitsa at
az OKSZ vezet8ségét, hogy abban ,,a legagilisabb és a legbefolyasosabb katolikus vezé-
rek” is helyet kapjanak. Tovabba alapvetd strukturalis reformokat szorgalmazott annak
érdekében, hogy az eseménysorozat képes legyen a németorszagi testvérrendezvényhez
hasonl6 hatas elérésére, hiszen gy latta: ,,a mai kor tarsadalma, amely a szocialdemok-
rata tomegek folvonulasainak hatdsa alatt all, akkor fog megint nagy bizalommal a ka-
tolicizmus felé tekinteni, ha mi is tomegeket mozditunk meg”. Ezért felvetette, hogy a
nagygytlést minden masodik évben egy vidéki varosban tartsdk — hiszen az 1907-ben
Pécsett, 1909-ben pedig Szegeden tartott orszagos katolikus nagygytilés a gyakorlatban
is megmutatta, hogy az egyhaz vidéken konnyebben tud tomegeket felvonultatni.®

20 A mi Szentséges Urunknak, XIII. Le6 pdpénak korlevele Magyarorszag plispokeihez. Magyar Allam,
1893. szeptember 8. 1-2.

21 Klestenitz Tibor: A magyar liberalis f6papok és XIII. Le6 az egyhdzpolitikai kiizdelmek idején. Ma-
gyar Tudomany174. (2013) 5. sz. 548-552.

22 Klestenitz Tibor: Szalongytlések vagy észi hadgyakorlatok? A katolikus nagygytlések meghonosi-
tasa Magyarorszagon. In: Katolikus zsinatok és nagygytilések Magyarorszdgon a 16-20. szazadban.
Szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lazar. Budapest-Pécs 2014. 463-486.

23 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban: EPL) Cat. 46/7326-1913. Csernoch Janos Zichy Janos-
nak 1913. november 16. 67. f.
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1895-ben Zichy Nandor és Esterhazy Miklos Moric vezetésével megalakult az egy-
hazpolitikai torvények eltorlésének kovetelését a zaszlajara ir6 Néppart, amely az alsd
klérus szervezémunkdjanak koszonhet6en szamos régioban komoly pozicidkra tett
szert. A kozelgé valasztasokra késziild kozigazgatas szamos vészjelzést kiildott a sza-
badelvii kormanyzatnak: Trencsén varmegyében amiatt aggdodtak, hogy ,,a papsag 3 év
oOta egyebet sem tesz, mint fanatizal, a valasztokat alairatja, és eskiit tétetett veliik, hogy
csakis népparti jeloltre fogjdk adni szavazataikat”?* Nyitra virmegyében szintén azt ta-
pasztaltak, hogy a klérus tervszertien késziti el6 a valasztasokat: ,,Egyes helyeken mar
most felhivjak a papok hiveiket, hogy heti keresményeik egy kis szazalékat gytijtsék 6sz-
sze, amely gytijtott pénz alapul szolgdland a néppart koltségeire. Mas kozségben a plé-
banos és kaplanok vasarnapon délutanonként majalisforma kiranduldsokat rendeznek,
az asszonyok|[at] és leanyokat maguk koré csdditik, tancos mezei jatékokat jatszanak,
és megnyervén a falusi asszonyokat, ezeknek nem megvetendd befolyasat hasznaljak
fel férjeik artalmatlanna tételére’” Pozsonyban pedig ugy vélték: ,el6relathato, hogy
minél késébbre esnek a valasztasok, anndl inkabb rosszabbodnak a szabadelvii part
kilatasai, mert a néppart rendelkezik fanatikus erékkel, odaadd kozegekkel, sajtoval,
pénzzel”*°A Néppart a kovetkezo valasztasokon, 1896. oktdber-november forduldjan
valéban be is jutott a képvisel6hazba, azonban a reméltnél joval kevesebb, 18 mandatu-
mot szerzett. A kozvélemény tobbsége ellenszenvvel fogadta a klerikalisnak tartott po-
litikai alakulatot, hiszen a katolikus partok alapitasa a klasszikus liberalizmus és az eta-
tizmus nézépontjabol mindig tamadast jelent a nemzeti egység gondolata ellen, amely
elésegitheti a tarsadalom ideoldgiai és tarsadalmi csoportokra valo felbomlasat.”” Tisza
Istvan példaul azzal vadolta a szervezdést, hogy az a felekezeti érdeket a nemzeti elé
helyezi, és az egység szétverésére torekedik.”® A kormdny elsésorban ’67-essége miatt
tamadta a Néppartot, mert sajat timogatoi bazisat féltette. Az — egyébként igen mér-
sékelt — szocialis program a kor mércéje alapjan sokak szamara szélsGségesnek tiint. A
nemzetiségi tiirelem jelszava pedig, ami elsésorban a szlovak katolikus valasztokra valo
tekintettel volt fontos, a tulflitott magyarosité kozhangulatban azt a latszatot keltette,
hogy a part a kisebbségeket tdmogatja az allammal szemben.”

A Néppart soha nem tudta kindni a rétegparti poziciot. A szazadfordulot kovets-
en — érzékelve a politikai realitasokat — fokozatosan feladta az eredeti '67-es iranyvo-
nalat, ami lehetévé tette a szélesebb valasztdi rétegek megszolitasat, noha a fordulat

24 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) K 26. 341. cs. 38. a. II. 373.
f. Jelentés 1896. februar 18.

25 MNL OL K 26. 341. cs. 38. a. IL. 48. £. Jelentés 1895. junius 4.

26 MNL OL K 26. 341. cs. 38. a. II. 133. f. Jelentés 1896. februdr 18.

27 Enyedi Zsolt: Politika a kereszt jegyében. Egy politikai szubkultura természetrajza. Budapest 1998. 15.

28 Vermes Gabor: Tisza Istvan. Budapest 2001. 90-91.

29 Csapodi Csaba: Grof Zichy Nandor élete és politikdja (1828-1911). Budapest 1993. 18, 120.
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miatt elvesztette arisztokrata timogatdinak egy részét. A part részt vallalt a fiiggetlen-
ségi obstrukcidban és csatlakozott az ellenzéki koalicidhoz, amelynek részeként 1906
és 1910 kozott kormdanyon volt. A koalicié eredménytelensége és a szlovak valasztok
rokonszenvének elvesztése kovetkeztében az 1910-es valasztasokon komoly vissza-
esést szenvedett el.”® Bar a program talan legfontosabb eleme, a néphez valé fordulas,
a tarsadalmi atalakulds veszteseinek képviselete nagyobbrészt szolam maradt, még
igy is a Néppart keriilt a polgari politikai erék koziil a dualizmus koraban a legkoze-
lebb az allando partszervezet kialakitasahoz.™

A katolikus egyesiileti és politikai szervezkedés a sajtoéletre is élénkit6 hatassal volt,
hiszen ezek a szervez6dések gyakran adtak ki sajat folyodiratokat, egyesiileti kozlonyo-
ket. 1890 és 1900 kozott 46 Gj katolikus sajtotermék kezdte meg miikodését. Emellett
— elsdsorban a piispoki székhelyeken — regionalis lapok is megjelentek, és a Néppart
kiadasaban 1895-t6l megindult az Alkotmdny cimt budapesti politikai napilap. A hi-
veket arrdl is meg kivantak gy6zni, hogy csak a megbizhatdnak tartott lapokbol tajéko-
z6djanak. Bar Magyarorszagon nem mentek el addig, mint egyes bajor piispokok, akik
egyhdzi biintetéseket helyeztek kilatasba a liberalis sajt6 rendszeres olvaso6i szamara, a
zsolnai katolikus nagygytlés 1894 juniusdban kimondta, hogy a ,vallast giinyol6” saj-
tot félre kell allitani, és felszolitotta a papsagot, hogy tartsa tavol a hivéket ezektdl a
lapoktol. A bojkottfelhivasok ezutan stirtin kovették egymast a kiillonboz6 férumokon.
Kifogasaikat gyakran azzal timasztottak ald, hogy a tomegsajto felelds a kozerkolesok
romlasaért, és a hazassagi hirdetések, illetve az erotikusnak itélt rajzok betiltasat kove-
telték. A katolikus sajtdomozgalom azonban azonnal komoly valsdgba keriilt. Ennek a
sajtonak ugyanis alapit6i szandéka szerint nem a hirszolgalat lett volna az elsddleges
feladata, hanem az eszmeterjesztés szolgalata, a liberalis vilagnézet kozéleti szerepének
ellensulyozasa. Ennek segitségével kellett volna eljutni a legfébb politikai cél megvalo-
sitasahoz, vagyis az egyhazpolitikai térvények visszavonasanak eléréséhez. A katolikus
hirlapok mar megindulasukkor korszertitlennek szamitottak; a harcias kozéleti publi-
cisztikak sora nem volt képes ellenstlyozni a szegényes hirszolgalatot, a lapok nem tud-
tak annyi olvasét gytjteni, ami politikai stlyt kolesonzott volna nekik, és miikodésiik
finanszirozasa allandé anyagi problémat jelentett.”

30 A Néppartrdl részletesen: Szabd Daniel: A Néppart 1895-1914. Budapest, 1983. [Kandidatusi érteke-
zés.] MTA Kézirattar. D 10926.

31 Enyedi 1998. 112.

32 Csibi Norbert: Az orszagos katolikus nagygytlések tarsadalomszervezé és kozmuvel6dési tevékeny-
sége Magyarorszagon az els6 vilaghaboru el6tt. Doktori (PhD) értekezés. Pécs 2015.; Csibi Norbert:
A sajtotigy aktudlis kérdései a magyarorszagi katolikus nagygytléseken. A 19-20. szazad forduldja.
In: A médiatorténet és az egyhaztorténet metszéspontjai. Tanulmanyok. Szerk. Klestenitz Tibor. Bu-
dapest 2015. 59-82.
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Ennek a helyzetnek a megoldasara vallalkozott az 1907-ben megalakitott Katoli-
kus Sajtoegyesiilet, amelyet Prohaszka Ottokar vezetett. Az egyesiilet pénzt gyujtott
a sajtod segélyezésére, illetve propagandat folytatott az egyhazi lapok népszertisitésé-
re. Ennek részeként az egész orszagban megrendezték az tigynevezett sajtovasarna-
pokat, ahol a templomi prédikacionak kotelezéen a rossz sajtod veszélyeirdl és a jo
sajté hasznossagardl kellett szélnia. Am az egyesiilet még a papsag hozzaéllasaval
sem volt elégedett: a katolikus klérus, elsésorban az iddsebb, liberalis szellemben
nevelt generaciokhoz tartozék ugyanis gyakran hanyagul lattak el feladatukat, nem
voltak hajlandok arra, hogy a sajtomozgalom szamara segitséget nyujtsanak, példaul
tudositasokat irjanak az egyhdzi lapok szamadra, vagy helyben megszervezzék azok
terjesztését. Amikor példaul 1909-ben az esztergomi féegyhdzmegyében egy szlo-
vak nyelvi valldsos lap terjesztéséhez kértek tamogatast, akkor a plébaniak két 6tode
mindenféle hozzajaruldst megtagadott. A gytjtés emellett nemzetiségi sérelmeket is
okozott, hiszen az adomanyokbol a magyar nyelvii orszagos organumokat segélyez-
ték. Ezt elsdsorban a szlovak katolikusok nehezményezték. Egyik lapjuk példaul arrél
cikkezett, hogy a szlovakok pénzén budapesti soviniszta ujsagokat tamogatnak, mig
6k nem kapnak semmit. Szlovak klerikusok egészen 1918-ig hiaba probaltak elérni
a Sajtdegyesiilet vezet6inél, hogy a naluk gytijtott pénzt legalabb részben szlovak la-
pokra forditsak.*Ezek a modszerek a gyakorlatban alkalmatlannak bizonyultak ver-
senyképes sajtovallalkozasok létrehozasara: ,,sohasem az olvasokozonség dolga meg-
teremteni a lapot, hanem mindig a lap dolga maganak olvasékozonséget teremteni”
- irta a jezsuita Bangha Béla, aki 1917-ben ujszerti elképzelést dolgozott ki: olyan uj
katolikus napilapokat kivant kiadni, amelyek el6deiktdl eltéréen a piaci logika alap-
jan miikodnek, és a régimodi eszmeterjesztés helyett a valodi olvasdi igények minél
hatékonyabb kiszolgalasara torekednek. Csernoch Janos hercegprimasnak irva kifej-
tette: ,,csakis fliggetlen, féleg a gyors és jo hirszolgalatra alapozott Az Est mddjara
minden tekintetben, de f6leg politikai téren megkétetlen, tehat lényegében informa-
cios jellegli lapokkal kozelithetjiik meg a kozonséget. S6t még a katolikus program-
nak alkalmatlan helyen és mdédon valé tilsagos hangoztatasa altal sem szabad azt a
kozonséget elriasztanunk, amely az Gjsagtol nem prédikaciot, hanem hirszolgalatot
és szorakozast var” A pater a ,tomegek meghdditasa” érdekében kiterjedt laphalo-
zatot tervezett, amely fokozatosan jott volna létre: el6szor kozponti napilap, majd
bulvarlapok, végiil vidéki ujsagok inditasat tartotta szitkségesnek.** Elképzelésének
megvaldsitasa érdekében szakitott az egyhazi sajté tradicidival, és a legmodernebb
eszkozoket vette igénybe. Részvénytarsasagot alapitott, amelynek részvényjegyzési
kampanyait amerikai modszerekkel, riasi reklamhadjarat segitségével bonyolitottak

33 Klestenitz Tibor: A katolikus sajtomozgalom Magyarorszagon 1896-1932. Budapest 2013. 73-92.
34 EPL Cat. 44/3078-1920. Emlékirat a magyar katolikus sajtéreform tigyében, 1917. jalius 1.
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le. Igy jott létre a Kozponti Sajtovallalat, amely 1919 szeptemberétdl adta ki politikai
napilapjait, a Nemzeti Ujsdgot és az Uj Nemzedéket.”

Az egyesiileti életben, a politikaban és a sajtoban jelentkez6 jfajta katolikus moz-
galomnak végs6 soron az volt a célja, hogy modernizalja és demokratikusabba te-
gye az igencsak provincialisnak szamité hazai egyhazat. A fiatal lelkészek csodalat-
tal tekintettek a nyugati példakra, igy az amerikai katolicizmus miikodésére, hiszen
ugy lattdk, hogy ott a kozépkorbol 6rokolt mentalitas — és vagyon — nem vert éket
a hivek és a klérus kozé. ,,Amerikaban a papnak nincsenek foldjei, nincs gazdag-
saga; nem allanak mogotte hatalmas patronatusok, nagy uradalmakkal rendelkezd
plispokok. Mindlunk a pap a foldesurakhoz tartozik, s vele szemben all a paraszt, a
rendi vilag 6sszes tradicidival és furfangjaival™® — irta 1905-ben Prohaszka Ottokar.
O az esztergomi papnevelde lelki vezetSjeként ekkorra mdr sokat tett azért, hogy a
papi hivatast, amely nalunk a jozefinizmus kora 6ta inkabb értelmiségi-hivatalnoki
palyanak szamitott, valodi lelkipasztori foglalkozassa tegye, jelentésen hozzdjarulva
a ,katolikus reneszansz” kibontakozasiahoz.”’Olyan egyhdzat tartott volna sziiksé-
gesnek, amely nem a klérus eljogainak védelmét, hanem az egyszert hivek jolétét
tartja szem eldtt. Mint az idézett cikkben irta, a papok és a vilagiak csak akkor talal-
hatnak ujra egymasra, ha az egyhaz ,gazdagsagat templomaira s iskoldira forditja s
nem egyesek meggazdagitasara szenteli”.”® Prohdszka mindezt az 4j katolikus ontu-
dat megalapozasa miatt tartotta fontosnak, hiszen gy latta, hogy a megszokason és
nem a szilard egyéni meggy6z6désen alapuld egyéni vallasossagot konnyen megin-
gathatjak a modern vilag kihivasai. 1907-es Modern katolicizmus cim(i munkajaban
ugy vélte, hogy ,,rémité a nép vallasossagaban a gondolatlansagnak s a szokasnak a
hatalma, mely nem sejti az isteni életnek benniink fakado forrasait™* Az els vilag-
haboru késébb tovabb erdsitette ezt a véleményét, és arra a belatasra jutott, hogy a
harctéri események inkabb artanak a vallasossagnak.” (Ezt a meglatasat egyébként
szamos lelkipasztor egyéni véleménye is megerdsiti.*') 1918 februdrjaban ezért felve-

35 Klestenitz 2013. 199.

36 Prohdszka Ottokar: Mi segit rajtunk? Egyhazi Kozlony, 1905. julius 7. 421.

37 Gergely Jend: Prohdszka Ottokar. ,, A napbaéltozott ember”. Budapest 1994.; Szabd Ferenc: Prohdszka
Ottokar élete és miive 1858-1927. Budapest 2007.; Klestenitz Tibor: Prohdszka Ottokdr egyhdztor-
téneti szerepe a ,masodik felekezetképzédési korszak’elméletének fényében. In: A székesfehérvari
egyhdzmegye tinnepi névtara. Szerk. Mozessy Gergely — Pestiné Paics Marianna — Smohay Andrés
- Smohay Péter. Székesfehérvar 2010. 76-91.

38 Prohdszka 1905. 422.

39 Prohdszka Ottokdr: Modern katolicizmus. Szerk. Koncz Lajos. Budapest 1990. 144.

40 Mozessy Gergely: Prohdszka Ottokar és a ,nagy habord”. In: Prohaszka-tanulmanyok, 2007-2009.
Szerk. US. Székesfehérvar 2009. 40.

41 Ezt mutatjak egyéb forrasok mellett a pécsi egyhdzmegye plébanidinak Historia domusai is. A vilag-
héboru kélvariajat jarva. A pécsi egyhdzmegye és az I. vilaghaboru. Szerk. Csibi Norbert — Vértesti
Lézar. Pécs, 2016.
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tette naplojaban a kérdést: ,De hat az egyszer(i népnél mindig hatalom a vallas? Igen,
de csendben, nem viharban. Ha tamadjék, ha 4j vildg késziil, akkor nem. Ha mas

crer

e kis langokat”*> A megoldast a nyugat-eurdpai katolicizmus példajanak kovetésében
talalta meg, amely a hivék szoros egyhazi vezetés alatti tarsadalmi tomoritésére tore-
kedett. Ennek hatterében pedig az a Prohaszka altal is osztott felismerés allt, hogy a
tradiciondlis alapt hit ,er6s csak az elzarkozottsag altal lehet”*

A szazadfordulon tehat, a nyugati hatdsok és az egyhazpolitikai kiizdelmek ered-
ményeként a modernizacié szelleme elérte a hazai katolicizmust is. A tovabbiakban
azt tekintem at, hogy a katolicizmus hogyan viszonyult a magyar allam nemzetépi-
t6 torekvéseihez. El6szor a szimbolikus politika szerepét vizsgalom. A 19. szazad
végén a protestansok, elsésorban a reformatus egyhdz, a nemzeti eszme kizardlagos
képvisel6jeként igyekeztek fellépni. A reformaciot a liberalizmus eléfutaraként ér-
tékelték, és azt hangoztattak, hogy a magyar nemzeti gondolatot az elnyomé Habs-
burgokkal és az Sket feltétleniil kiszolgald katolikus egyhdzzal szemben mindig a
protestansok vették védelmiikbe.* Ezt az érvelést hathatdsan tamogatta a népszerti
hazafias torténelemszemlélet, a kuruc-romantika, és alkalmanként maguk a kato-
likusok is tettek azért, hogy aldtamasszak ezt a képet. Igy példdul 1894-ben sokak
felhaborodasat valtotta ki, hogy az evangélikus felekezetii Kossuth Lajos temetése-
kor - a protestansokkal ellentétben - a katolikus templomok harangjai némak ma-
radtak Budapesten. 1903-ban pedig az keltett komoly politikai fesziiltséget, hogy
Hetyey Samuel pécsi plispok megtiltotta a Himnusz eléneklését a templomokban,
mert ugy vélte, hogy a szveg teoldgiai tévedést tartalmaz - hiszen a blinéket nem
lehet el6re megbtinhédni.*

A hazafiatlansag vadjaval szemben azonban a katolikusok tobbnyire sikeresen vé-
dekeztek, és megteremtettek egy ellennarrativat, amely Vaszary Kolos hercegprimas
millenniumi emlékbeszédén alapult: eszerint a magyar hazat a kard foglalta el, de a
kereszt tartotta meg - vagyis a katolikus egyhdz, amely az Arpdd-hdzi kirdlyokkal
egyltt hozta létre a nemzeti allamot, és azéta is, igymond, nemzetfenntarté erének

42 Prohaszka Ottokdr: Naplojegyzetek II. (1891-1919). Szerk: Szabé Ferenc SJ. Szeged-Székesfehérvar
1997. 203.

43 Prohdszka Ottokar: Naplojegyzetek IIT. (1919-1927). Szerk: Freny6 Zoltan — Szabd Ferenc SJ. Sze-
ged-Székesfehérvar 1997. 30.

44 TJuliane Brandt: Konfessionelle und nationale Identitdt in Ungarn. Die protestantischen Kirchen. In:
Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1939. (Forschung zur Geschichte und
Kultur des ostlichen Mitteleuropa. 16) Szerk. Hans-Christian Maner - Martin Schulze Wessel, Stutt-
gart 2002. 46.

45 Kovacs Zoltan: Hetyey Samuel pécsi plispok (1897-1903) In: Egyhazi arcélek a pécsi egyhdzmegyé-
bdl. Szerk. Fedeles Tamas — Kovacs Zoltan — Stimegi Jozsef. Pécs 2009. 145-151.
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bizonyul.*® Szent Istvan kozépkori eredetii kultuszanak modernizalasa telitalalat volt,
amely a tarsadalmat erételjes érzelmi azonosuldsra birta. Jol mutatja ezt, hogy amikor
1900 nyaran a katolikus egyhdz a kereszténység felvételének kilencszaz éves évfordu-
léjara késziilt, Sz€ll Kalman miniszterelnok bizalmas rendeletben megtiltotta, hogy
az Unnepségeken megjelenjenek az allami alkalmazottak, és hogy fellobogdzzak a
kozépiileteket. Azonban egyes f6ispanok, igy a Baranya varmegyei is, arra figyelmez-
tette, hogy a helyi kozvélemény, a nem katolikusokat is beleértve, erds ellenérzéssel
fogadna ezt a rendelkezést, mert a kereszténység jubileumat nem egyszertien katoli-
kus felekezeti, hanem nemzeti tinnepnek tekinti. Miutan pedig a sajto kiszivarogtatta
a bizalmas rendeletet, Széll visszavonulasra kényszeriilt, majd a botrany lecsillapitasa
érdekében részt vett és beszédet mondott az esztergomi évfordulds iinnepen, hossza-
san dicsérve a hercegprimas patriotizmusat.”

A felekezeti vetélkedés mellett a szazadfordul6tol kezdve a katolikus gondolko-
dok szamara egyre fontosabbd valt az egyhazellenesnek tartott csoportosulasokkal
- a szabadkémtvesekkel, a polgari radikalisokkal, a szocidldemokratakkal — szembe-
ni kiizdelem. Az ateista gondolkodas terjedése érzékelhetévé valt: igy példaul Zichy
Gyula pécsi piispok 1909-ben arrél panaszkodott, hogy az agitacié hatasara megje-
lentek az ugynevezett tarsadalmi temetések, ahol egyhazi szertartas helyett a helyi
szocialdemokrata vezérek tartottak bucstztatdt elhunyt elvtarsuk felett.*® Az int6 je-
lek egyeseket arra 0sztonoztek, hogy a keresztény felekezetek osszefogasat szorgal-
mazzak a ,destruktiv’-nak, rombolénak itélt tarsadalmi mozgalmakkal szemben.
Széchényi Emil grof az 1910-es katolikus nagygytlésen arra kérte hittestvéreit, hogy
legyenek tiirelmesek a tobbi felekezettel, hiszen a jovében ssze kell fogniuk veliik
»a vallasi és erkolcsi anarchiat hirdetd” csoportok ellen, ami csak akkor lehetséges,
ha a felek megbiznak egymasban.*” 1913-ban Zichy Janos ugy vélekedett, hogy a fe-
lekezetek szovetsége a materialista és ateista erék ellen az allam érdekét is szolgalja.
A 20. szazad nem tliri a felekezeti féltékenykedést, kolcsonos toleranciara van sziik-
ség, ,neutralis” bazison, vagyis tarsadalmi téren kell elkezdeni a felekezetek kozotti
kozeledést.” Ez egybecsengett a kormanypart vezére, a reformatus Tisza Istvan vé-
leményével, aki 1911 majusédban felekezeti Osszefogast siirgetett a ,,destrukci6’-val
szemben. Igaz, 6 azt is kiemelte, hogy ennek sordn el kell keriilni mindenféle tulzast,

46 Arpéd von Klimo: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im
européischen Kontext (1860-1948) (Stidosteuropéische Arbeiten 117.) Miinchen 2003.

47 Klestenitz Tibor: ,Ekkora botranyt kanikulai héség még nem termelt” Egy kiszivarogtatdsi tigy
1900-ban. Magyar Konyvszemle 131. (2015) 1. sz. 58-75.

48 EPL Piispokkari értekezletek jegyz6konyvei 1909-1927. 1909. november 17. 9. napirendi pont.

49 Alkotmany, 1910. november 15. 4

50 Alkotmany, 1913. november 10. 3.
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felekezetieskedést, nehogy azzal az ateizmus karjaiba kergessék a miivelt rétegeket.”'
Mint lathatjuk tehat, az 6nmagukat nemzetmegtarténak itél keresztény egyhazak
kozotti szovetség gondolatanak csirdi mar a dualizmus koraban megjelentek.

A mindennapokban azonban gyakran eléfordultak kisebb-nagyobb surlédasok.
Ezek egy részét a magyar katolikusok kiilontarsadalom épitésére vonatkozo probal-
kozasai valtottak ki: szamos részteriileten ugyanis kiilon egyhazi intézmények, egye-
stiletek jottek létre, amelyek természetes konkurenciat jelentettek a mar miikodé al-
lami, illetve tarsadalmi szervezeteknek. A mezdgazdasagi szovetkezetek létrehozasa
példaul szamos konfliktussal jart. Az agrarius politika legsikeresebb képviseldje, Ka-
rolyi Sandor gréf ugyanis hangsulyozottan interkonfesszionalis koncepciot képviselt,
amelybe nem illett a Néppart altal inditott kiilon felekezeti agrarpolitika.”* A part
sajtoja ezért rendszeresen tamadta Karolyit, mert szerinte ,tul elnézd” és engedékeny
volt a liberalizmussal szemben. De a hattérben az elvi nézeteltéréseken kiviil Zichy
Nador és Karolyi Sandor személyes ellentétei is meghuzddtak.”® A Zichy gréfok ezért
1898-ban létrehoztak a Keresztény Szovetkezetek Orszagos Kozpontjat, amelyhez
néhdny honap alatt kilencven szdvetkezet csatlakozott 17 600 taggal.** A szervezet
kongresszusan Zichy Nandor hatarozottan a kiilon keresztény szovetkezeti rendszer
mellett érvelt, mert ugy vélte, nincs ra biztositék, hogy a tobbi szévetkezet mindig a
»~mostani joszandéku” vezérek kezében marad.”

A megosztottsag a némozgalmak terén is tetten érhetd. 1906-ban a pedagdgus
és szociologus Gedcze Sarolta javaslatara a katolikus nagygytilés dontott a lanyke-
reskedelem ellen inditott nemzetkozi akcidhoz vald csatlakozasrol, amihez kapcso-
lédva érdekes vita bontakozott ki. Az iilésen ugyanis részt vett a mérsékelt, vagyis
a feministak talzasnak mindsitett koveteléseit elutasité polgari némozgalom egyik
vezetdje, a Magyarorszagi NOegyesiiletek Szovetségét két évvel kordabban megalaki-
t6 Rosenberg Auguszta polgari iskolai tanarnd is.*® O azt javasolta, a katolikus nék
lépjenek be az altala vezetett interkonfesszionalis néegyletbe, azért, hogy ott jelen-
létiikkel ,,marginalizaljak” a tobbi felekezet képviselit. A Néppart egyik vezetdje,
Ernszt Sdndor ezt nem tdmogatta, mert ugy vélte, olyan nagy a kiilonbség a feleke-
zeti és az interkonfesszionalis elvet kovetd szervezédések kozott, hogy az ,,alig athi-
dalhatd”. A keresztényszocialista teologus, Giesswein Sandor megprobalt kozéputat

51 Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak napldja. VIII. Budapest 1911.
(tovabbiakban: KN 1910-1918. VIIL.). 19.

52 Véri Andrés: Urak és gazdaszok. Arisztokracia, agrarértelmiség és agrarius mozgalom Magyarorsza-
gon 1821-1898. [Budapest] 2009. 370.

53 Anka Laszl6: Karolyi Sandor, az agrariusok vezére. Valdsag 49. (2006) 11. sz. 25.

54 Religio, 1899. november 11. 304.

55 Alkotmany, 1899. november 10. 5-7.

56 Susan Zimmermann: Die bessere Hélfte? Frauenbewegungen und Frauenbestrebungen in Ungarn
der Habsburgermonarchie 1848 bis 1918. Budapest—Wien 1999. 30.
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kindlni: szerinte egyes célok érdekében — mint amilyen a lednykereskedelem elleni
harc®” - mindenkinek 6ssze kell fognia, de kivanatos a katolikus nék kiilén orszagos
tomoriilése is. A szintén keresztényszocialista Huszar Karoly viszont egyértelmiien
és vehemensen a ,,kozoskodés” ellen foglalt allast: ,, Amint a munkdsmozgalomban
majorizalta néhany konnytlivérd, ateista és szabadszerelmet hirdeté né a katolikus
munkaslednyokat, gy ezekben a vegyes hit(i és vegyes erkolcsi felfogasu egyletekben
veszedelemben forognak katolikus néink” — mondta. A szakosztaly végiil hosszu vita
utan elvetette Rosenberg Auguszta javaslatat.®

Az alkoholizmus elleni harcot szintén felekezeti keretek kozott képzelték el, hi-
szen ugy vélték, hogy az onmegtartoztatasért folytatott kiizdelem csak a valldsos hit
segitségével lehet sikeres.”® Amikor a szabadkémiives hattérrel rendelkezé Nemzet-
kozi Alkoholellenes Szévetség Budapesten tartotta vilagkongresszusat, a katolikusok
egyfajta er6demonstraciora kényszeriiltek: a székesfehérvari piispok példaul tomeges
részvételre utasitotta papjait.” A kongresszus iinnepélyes megnyit6jan igy mintegy
hetven klerikus volt jelen.®® Az egyhdz sulyat ezen kiviil két nemzetkozi katolikus
tlés és egy ezer f6 részvételével megtartott keresztény munkasgytilés volt hivatott
érzékeltetni.®> A konkurenciaharc ellenére — némileg meglepé mddon - a katolikus
alkoholizmusellenes mozgalom csak az 1911-es nagygytilésen hozta létre szervezeti
kereteit, amikor megalakult az Absztinens Papok Egyesiilete.*®

A felséoktatas igen érzékeny teriiletnek szamitott. Miutan a még Pazmany Péter
altal Nagyszombatban alapitott pesti egyetemet 1848-ban dllami feliigyelet ald he-
lyezték, a katolikus korokben két allaspont alakult ki: egyesek az intézmény vissza-
szerzését kovetelték, mig masok egy uj egyhazi egyetem alapitasat siirgették. Az 1900-
as katolikus nagygytilésen a cisztercita Mihalyfi Akos az utobbi mellett érvelve arra
a kedvez6 hatasra hivatkozott, amit tapasztalatai szerint a nyugat-eurdpai katolikus
egyetemek hallgatoik hitéletére gyakoroltak. Hangsulyozta: az oktatdk ,tudésok, de
nem torekszenek arra, hogy a tudomany szarnyain emancipaljak magukat a kinyilat-
koztatas igazsagaitdl, ellenkezéleg, tudomanyukkal a természetfolotti hitet és vallast,

57 Ebben a kérdésben a kiilonbozé felekezeti néegyletetek 1913-ban valdban szévetségre 1éptek egy-
massal a Magyar Egyesiilet a Lednykereskedés Ellen vezetésével. Zimmermann 1999. 279.

58 Alkotmany, 1906. szeptember 25. 17.

59 A magyar katholicizmus kilenczszazados jubileuma alkalmabol tartott Orszagos Katholikus Nagy-
gytlés Budapesten 1900. augusztus 17-19-én. A Kath. Korok Orsz. Szovetsége igazgatd-tanacsanak
megbizdsabdl kiadja Gyiirky Odén, a nagygytilés titkara. Budapest 1901.236-244. (a tovdbbiakban:
Gyiirky 1901)

60 Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar 540 1221-1905. Korlevél. Székesfehérvar 1905.
junius 7.

61 Alkotmany, 1905. szeptember 13. 3.

62 Alkotmany, 1905. szeptember 14. 4-5.; Alkotmany, 1905. szeptember 15. 8.

63 Alkotmany, 1911. november 14. 11.
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a Krisztus alapitotta egyhazat védik” Ugy vélte, a tudomany nem lehet targyilagos,
hiszen a tények birdlata, magyarazata nagyon is fiigg a tuddsok vilagnézetétl. Az
ifjusag szelleme ezért csak akkor lehet biztonsagban, ha a tanarok elkotelezett hivok.
Emellett joggal hivatkozott arra, hogy a tudomanyban is eljott a ,,konkurencia kora’,
ezért a katolikusoknak meg kell mutatniuk versenyképességiiket.**

1893-ban Csaky Albin kultuszminiszter — az egyhazpolitikai kiizdelemben tett en-
gedményként - kijelentette, hajlandé lenne az Egyetemi Alapbdl egy majdani katolikus
fels6oktatdsi intézmény céljaira aldozni. Ugyanakkor a piispoki karnak nem volt egysé-
ges allaspontja, és csupan elszigetelt kezdeményezések torténtek: 1900 el6tt a csanadi,
a vaci és a kassai piispok, majd a kalocsai f6kaptalan tett nagy osszegli felajanlast egy
egyetem alapitasara, Hetyey Samuel pécsi piispok szintén e célra gondolva gyarapitotta a
liceum alaptékéjét. Az egyes f6pasztorok természetesen abban voltak érdekeltek, hogy a
jelent6s kulturalis fellendiilést hozd intézmény az 6 egyhazmegyéjiikben alakuljon meg,
az egyes helyi kezdeményezések Osszehangoldsa ezért komoly kihivasnak igérkezett.
1903-ban példaul olyan tervezetek sziilettek, amelyek Pécsett, illetve Gyulafehérvarott
kivanték feléllitani az egyetemet.” Hogy Mihalyfi Akos jél atgondolt elképzeléseit meny-
nyire nem tudta érvényesiteni a gyakorlatban, jol mutatja 1911-es nagygytilési beszéde.
Ebben az egyetemre szant alapok egyesitéséért és egy elokészitd bizottsag létrehozasaért
szallt sikra,® vagyis arra kényszeriilt, hogy megismételje a mar 1900-ban megfogalma-
zott javaslatait. Az OKSZ ekkor a piispoki karhoz fordult, és a bizottsag megalakitasat
kérte — eredmény nélkiil. Az egyetemalapitasi tervek tehat az egység hianya, valamint a
targyi és személyi feltételek hianyossagai miatt nem voltak realisnak tekinthetok.*”

A kézoktatas szintjén a didkok vilagnézeti nevelésének kérdése alkalmanként latva-
nyos Osszelitkozésekre adott okot. Nagy port vert fel példaul a Maria kongregaci6 nevd,
er6s jezsuita befolyas alatt all6 hitbuzgalmi tarsulat kiépitése a kozépiskolakban, amit a
liberalis és polgari radikalis véleményformalok erés ellenkezéssel fogadtak. 1910 végén
a jezsuita rend Maria kongregacidi ellen komoly tamadassorozat kezdett kibontakozni.
Ennek részeként a sajtoban kozzétették a budapesti Urak Kongregaciéjanak taglista-
jat, majd 1911 marciusaban a vallas-és kozoktatasiigyi minisztériumtol kérvényezték a
»vallasi békét fenyegetd” szervezet kitiltdsat az allami iskolakbol. Zichy Janos miniszter,
aki egyben az OKSZ elnoke is volt, ezt elutasitotta.®® Majusban azonban maga Tisza Ist-

64 Gyiirky 1901. 7178,

65 Szogi Laszloé: Katolikus egyetemalapitdsi torekvések Magyarorszagon. In: Hittudomanyi fakultasok
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van - aki attol tartott, hogy a katolikusok antiliberalis fellépése végs6 soron a vallaselle-
nes radikalizmus er6sodéséhez fog vezetni® — hivta fel a parlament figyelmét arra, hogy
az iskolakban az ultramontan terjeszkedés miatt veszélybe keriilt a felekezeti béke.””
Néhany nap mulva egy szabadelvli honatya az ultramontan veszély forrasaként a kong-
regaciokat nevezte meg.” Ezutan élénk parlamenti vita kezd6dott, amelyben a népparti
képviselk és Apponyi Albert is szot emelt a kongregaciok mellett. Zichy azonban nem
huazhatott ujjat a kormanypart erés emberével, ezért a kongregacioktol megvonta azt a
jogot, hogy gytiléseiket az allami iskoldk épiiletében tartsak.”

A legfobb konfliktusforrast azonban a nemzetiségi kérdés jelentette. A katolikus
egyhdznak ugyanis szamos német, szlovak, illetve — a gorogkatolikussag soraiban - ru-
szin és roman hive is volt, az egyhaz pedig arra torekedett, hogy lehet6leg mindenkihez
az anyanyelvén szoljon. Ez azért tett szert politikai jelentGségre, mert a szegényebb var-
megyékben szinte az egyhaz volt az egyetlen iskolafenntarto, az oktatds gyakran csak a
nemzetiségek nyelvén folyt, hiszen nagy hiany volt tanitokban, egyes falvakban kény-
szerliségbdl irastudé foldmivesek oktattak a rosszul felszerelt, tulzstfolt tantermekben.
Ezek a koriilmények, kiilonosen a magyar nyelv oktatasanak elmaraddsa, sokakban
keltették azt a benyomast, hogy az egyhdz a nemzetiségi torekvéseket tamogatja, vagy
egyenesen a rettegett panszlav propagandat szolgalja. Ebben egyébként szerepet jatsz-
hatott a Néppart programja is, amely, mint mar lathattuk, magéaba foglalta a nemzeti-
ségiek jogos igényeinek felkarolasat. Az 1890-es években ezért egyes varmegyék indit-
vanyoztak a felekezeti népiskolak allamositasat, hogy ezzel megfékezzék az dllam- és
népellenes izgatok tevékenységét. Ezen allaspont hivei veszélyesnek tartottak az egyha-
zak mint iskolafenntartok jogositvanyait az allammal szemben, anndl is inkabb, mert
szerintiik az oktatds nem tartozott a hitélet keretébe, az politikum.” A katolikusok vi-
szont ugy vélték, hogy az 6 tanitoik szivbol kivanjak a magyarosodast, de a nemzetisé-
giek érzékenysége miatt nagy tapintattal kell eljarniuk. Az 1901-es katolikus nagygytilés
egyik szonoka, Struckner Janos teoldgiai tanar példaul arra figyelmeztetett, hogy az asz-
szimilacid csak akkor értékes, ha 6nkéntes. Ha viszont ,,er8szakos, oktrojald, természeti
jogokat labbal tipré, poganyiasan soviniszta’, akkor soha nem érheti el céljat.”*

Allamositésra ugyan végiil nem keriilt sor, de az 1907-es ,,Lex Apponyi’a tanin-
tézményeknek juttatott anyagi segitség fejében szigoritotta az ellenérzést és novelte az

69 Ifj. Bertényi Ivan: A szdzadeld politikai irdnyzatai és Tisza Istvan. In: A magyar jobboldali hagyo-
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73 Vesztroczy Zsolt: Modernizacid és/vagy magyarositas. Iskolapolitika és népoktatds a fels6-magyaror-
szagi szlovak régioban, 1867-1918. Pro Minoritate 21. (2012) 1. sz. 155-172.

74 A magyar katholikusok masodik orszagos nagygytlése Budapesten, 1901. november 4-7-én. Sajtd
ala rendezte Gyiirky Odén. Budapest 147-159.



280 = KLESTENITZ TIBOR

egyhazi iskolakra vonatkoz6 elvarasokat, amelyeknek sok fenntarté nem tudott meg-
felelni, igy szamos iskola keriilt allami fenntartésba és lett ezaltal magyar tanitasi
nyelviivé. Az 1907-es katolikus nagygytlés egyik szénoka, Keményfty K. Daniel,
az esztergomi tanitoképzd oktatdja szerint a ,Lex Apponyi” valsagos helyzetet ho-
zott a katolikus népoktatasba, mivel: ,a nagyaranyu allamsegély lemondast, fliggést
és végiil mégiscsak bizonyos foku allamositast jelent. Johet egy antikatolikus vagy
nemzetietlen kormany, s ami most enyhének, tlirhetének latszik, kesert gytimélcs,
kemény di6 lesz.””®

A gorogkatolikus kozosség esetében a 6 konfliktusforrds az egyhazon beliil hu-
zddott, ugyanis a magyar nemzetiségli gérogkatolikusok, akik addig dszlav liturgiat
kovettek, az 1860-as években a hajdudorogiak vezetésével mozgalmat inditottak egy
sajat egyhazmegye felallitasa, illetve a magyar nyelvi liturgia engedélyezése érdeké-
ben. Ez utébbit azonban az Apostoli Szentszék 1896-ban kategorikusan megtiltotta, a
kormadny viszont sokdig a magyar liturgikus nyelv engedélyezéséhez kototte volna az
egyhazmegye alapitasi koltségeinek finanszirozasat. A patthelyzet felolddsara a meg-
felel6 pillanat végiil 1911-ben jott el, amikor Ferenc Jozsef személyesen avatkozott
be a Vatikanndl az egyhazmegye létrehozasa érdekében, mert azt remélte, hogy ez a
latvanyos nemzeti siker segithet kedvezd hangulatot teremteni a véder6torvények el-
fogadtatasahoz a képvisel6hazban. Ez végiil nem kovetkezett be, a Hajdidorogi Egy-
hazmegye azonban 1912-ben megalakulhatott — igaz, a Szentszék a magyar nyelvii
liturgiat nem engedélyezte, hanem salamoni dontésként az 6szlav helyett az 6gorog
nyelv hasznalatat irta el6. Ugyanakkor az egyhazmegye felallitasa, illetve az a ténye-
26, hogy néhany roman gorogkatolikus parokiat is hozzacsatoltak, komoly ellenallast
valtott ki a roman nacionalistdk kérében, olyannyira, hogy 1914-ben bombamerény-
letet kiséreltek meg a hajdudorogi piispok ellen.”

Ferenc Jozsef 1911-ben, emlitett levelében egy masik kérést is intézett a Szent-
székhez: egy magyar piispok kinevezését az Amerikaba kivandorolt gorogkatolikus
hivék szamara. Ez a kérés, amely nem teljesiilt, jol titkrozi a magyar piispoki kar és
az allam felfogdsat, amely tovabbra is csak a hagyomanyos egyhazpolitikai keretek-
ben tudott gondolkodni. Annak ellenére is, hogy egy kivandorolt plébanos, Grész
Ferenc mar 1907-ben ujsagcikkben figyelmeztette a hazaiakat, ne akarjanak magyar
piispokot kineveztetni, mert ezt az amerikai hierarchia ugyis ellenezné, és az ottani
kortilmények kozott tgysem érne sokat. Ehelyett javasolta, hogy inkabb kiildjenek
ki papokat, tamogassak a magyar kozosség szamara a papképzést, akar gy, hogy a
hazai szemindriumok vallaljak amerikai kispapok magyar nyelvoktatasat, valamint

75 Alkotmany, 1907. augusztus 28. 3-4.
76 Véghse6 Tamas: A Hajdudorogi Egyhdzmegye felallitdsanak kozvetlen el6zményei. Athanasianal8.
(2013) 35. sz. 109-121.
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kérte, hogy néhany magyar f8pdsztor tegyen latogatast az Ujvilagban, erdsitve ezzel
volt hiveik k6t6dését.”” Ilyesmire azonban nem keriilt sor.

Mint ebbdl is latszik, a magyarorszagi katolicizmuson beliil még mindig inkabb
az elérhet6 poziciok voltak a fontosak, nem pedig a hatékony feladatmegoldas. En-
nek oka, hogy a magyar hierarchia gyorsan maga mogott tudta az 1890-es évek egy-
hazpolitikai kiizdelmeinek tapasztalatait, és elsé szamu szovetségesként tovabbra is
az 4llamra tekintett — nem pedig sajat hiveire. Igy, bar nyugati mintéra lassan Ma-
gyarorszagon is megindult a katolicizmus modernizaciéja, létrejottek a kiilontarsa-
dalom alapjai, formalddott az egyesiileti halo, a sajtomozgalom és a politikai érdek-
képviselet, felsébb tamogatas hidnyaban ezek csak kevés hivet értek el. Ahogyan az
1908-as katolikus nagygytilésen nem kisebb jelent6ségtli szonok, mint Varosy Gyula
kalocsai érsek megallapitotta, a nyugati mintakat kovet6 intézményrendszer lassu
meghonositasanak ellenére a katolicizmus Magyarorszagon olyannak hatott, mint
egy alvo oroszlan.”® Ez a gyengeség lehet az oka annak is, hogy igazan latvanyos és
mély konfliktusok az egyhazpolitikai kiizdelmet kovetéen nem robbantak ki az dllam
és a katolicizmus kozott.

77 [Grész Ferenc]: Az amerikai katolikus magyarsagrol a hazai jéakaré kéroknek. Szovetségi Ertesitd 1.
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