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Eloszo

A kotettinkben ko6zolt tanulmanyok — amelyek koziil néhany korabban el6adas-
ként is elhangzott az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Médiatorténeti
Kutatécsoportjanak konferencidin — sokféle témat érintenek, am kozds benniik
a valtozasokhoz val6 alkalmazkodas motivuma. A 19. szazad végétdl a magyar
tarsadalom életében is egyre jelentdsebb szerepet jatszott a hatalmas fejlédésen
atmend tomegsajtd, amely folyamatos kisérletezésre 0sztondzte a kozélet kii-
16nb6z6 szerepléit, hogy megkiséreljék sajat érdekeik szolgalataba allitani az 4j
tomegkommunikacids eszkozoket.

Az els6 tanulmanyok a dualizmus korszakat vizsgaljak. A céltudatos mé-
diahasznalat egyik rendkiviil érdekes példaja a vilaghirnevet élvez6 Szamosi
Elza operaénekesnd karrierépitése, amelyet Szabo Ferenc Janos tanulmanya re-
konstrudl. Szamosi szamos eszkozt vetett be annak érdekében, hogy érdekessé
tegye sajat személyét a tdmegsajto szamara, tudatosan alkalmazta példaul fény-
képeit, hangfelvételeit, a férjével kapcsolatos maganéleti botranyait, és jol kisza-
mitotta interjuinak lehetséges hatasait is. Karrierje cstcsan pedig egyfajta sze-
repcsere kovetkezett be: ekkor mar nem a média vitte a hirét az énekesndnek,
hanem az énekesnd neve valt reklamhordozé médiumma. Klestenitz Tibor ta-
nulmanya azt az alkalmazkodasi folyamatot mutatja be, amelynek soran a fris-
sen létrejovo katolikus politikai szervezet, a Néppart egyik regionalis lapja, az
Esztergom megtalalta szerepét a helyi médiakornyezetben. A megyeszékhely-
ként és egyhazi kozpontként jelentds, de orszagos szinten csekély sulyu varos
katolikus lapja hiradasaiban tigyesen 6tvozte a regionalis és az orszagos {igye-
ket, illetve a Néppart politikajanak képviseletét, ami hozzajarult ahhoz, hogy
hosszabb tavon is életképesnek bizonyult. 1914-ben a tarsadalomnak ismét egy
4j jelenséggel, a vilaghaborts tomegpropagandaval kellett megismerkednie.
Takacs Robert ennek hatasmechanizmusait tarja fel a Borsszem Janké cimt élclap
elemzésének segitségével: a propaganda egyik f6 feladatat az ellenségképzés
jelentette, amihez a humor eszkozei igen hatékony segitséget jelentettek.
A Borsszem Janké nem csupan az ellenséges népeket és politikusokat vette célke-
resztjébe, de rendszeresen foglalkozott a ,,belsé ellenségekkel”, példaul a nem-
zetiségekkel vagy a kor gazdasagi tigyeskeddivel.

Kovetkezé harom tanulmanyunk a Horthy-korszakkal foglalkozik. Az
1920-ban megvalasztott Nemzetgytilés politikusainak sajatos viszonyok kozott
kellett dolgozniuk, hiszen a habort véget ért ugyan, am az ellenforradalmi kor-
manyok tovabbra is fenntartottak az eredetileg csak a hadiallapot idejére szant
cenzura miikddését. Paal Vince tanulmanya azt elemzi, hogy 1920-1921-ben a
Nemzetgytilés kiilonb6z6 politikai csoportokhoz tartozo tagjai hogyan viszo-
nyultak ehhez, milyen kifogasokat fogalmaztak meg a rendszerrel szemben,
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ELOSZO

milyen érvekkel kivantak igazolni, megreformalni vagy éppen megsziintetni
azt. Bajcsy-Zsilinszky Endre szamara kiilonosen stirti id6szakot jelentett az 1931
nyaratdl 1935 tavaszaig tarto idoszak, hiszen egyszerre tevékenykedett tjsag-
iroként, fészerkesztoként, egy neves napilap , kiilsé cikkirdjaként”, valamint
partvezérként és orszaggytilési képvisel6ként, mikdzben ideologusi-kritikusi
ambici6it sem hanyagolta el. Bartha Akos ennek a korszaknak az eseményeit
veszi gorcsd ala, megmutatva, hogy a politikus hogyan igyekezett sszehangol-
ni a kiilonb6z6 szerepeibdl adodo feladatokat. Az els vilaghabort egyik fontos
kovetkezménye a vezérkultuszok eurdpai elterjedése volt, amelyek egymasra is
komoly hatast gyakoroltak. Turbucz David azt vizsgalja, hogy a Lengyelorsza-
got iranyitd Jozef Pitsudski 1935. majus 12-én bekodvetkezett halalaval és teme-
tésével hogyan foglalkozott a magyar sajt6. A méltatasok sokszor egyoldald,
talzo és tobb esetben valodtlan allitasokat tartalmaztak, azonban lényegében
megegyeztek a hivatalos lengyelorszagi értékeléssel. Ez arra mutat, hogy a Pil-
sudski-kultusz hazajan kiviil is hatott, masrészt arra is kovetkeztetni enged,
hogy a magyarorszagi vezérkultusz terjeszt6i a kiilfoldi politikus példajat is fel-
hasznaltak sajat céljaik érdekében.

Kotetiinket Sz. Nagy Gabor tanulmanya zarja, aki azt az alternativ valosa-
got rajzolja elénk, amelyet a masodik vilaghabortt kovetd koalicids években a
baloldali sajté a katolikus egyhaz abrazolasa soran igyekezett felépiteni. Az
elemzés szamos példat vonultat fel az ekkoriban alkalmazott manipulacios
technikak mkodésére, valamint szamba veszi az antiklerikalis tamadasok te-
matikai stulypontjait.

A szerkesztok
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Szamosi Elza — egy operaénekes sztar
a szazadforduld médiakozegében

SzaB6 FERENC JANOS™

"

Szamosi Elza (1881-1924) az els¢ vilaghaborut megel6zd két évtized egyik legkii-
16nlegesebb magyar operaénekese volt.! Rovid, de annal sikeresebb karrierje
alapvetden két repertoarra épiilt. Egzotikus, csabité néalakok, 19. szazad végi
femme fatale-ok — Carmen, Delila, Saba kiralyndje stb. — kivalé megformaloja volt,
ugyanakkor Giacomo Puccini operainak magyarorszagi bemutatoin aratott sike-
reivel nemcsak a magyar, de a nemzetkozi operaéletbe is beirta a nevét: a Madama
Butterfly 1906. majusi budapesti premierje utan a zeneszerzd ajanlasara szerzod-
tette 6t Henry W. Savage amerikai impresszarid, akinek tarsulataval Szamosi Elza
énekelte elséként Pillangdkisasszony szerepét Eszak-Amerikaban.

1881-ben sziiletett, mar a vilagvarossa fejlédé Budapesten szocializalddott.
Nagypolgari asszimilalodott zsidé csaladban nétt fel, tizenéves koranak szerves
részét képezte a fovarosi sajtotermékek szamanak hatalmas novekedése,* vagy a
technikai médiumok — fénykép, fonograf, gramofon, telefon-hirmondo — elterje-
dése és mindennapossa valasa.’> Az énekesnd karrierjének felivelését alapvetSen
befolyasolta az 6t koriilvevo, jellegzetesen nagyvarosi médiakornyezet, a né-
mafilm kivételével az 6sszes korabeli technikai médiummal kapcsolatba kertilt, s
hamarosan 6 maga is elkezdett élni az t1j média altal kinalt lehetdségekkel.

* Adjunktus, Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem; tudomanyos munkatars, MTA BTK Zenetudoma-
nyi Intézet 20-21. Szazadi Magyar Zenei Archivum; a tanulmany irasa idején Kodaly Zoltan zenei
alkotoi 6sztondijas. E-mail: szabo.ferenc.janos@btk.mta.hu, illetve szaboferencjanos@gmail.com.
Szamosi Elza életrajzat szamos szinhaz- és zenetorténeti lexikon kozli, példaul: Scu6éprLin Aladar
(szerk.): Magyar szinmiivészeti lexikon. A magyar szinjitszds torténete. IV. kot. [Budapest], Orszagos
Szinészegyesiilet és Nyugdijintézete, [1929-1931]. 169.; Kutsch, Karl Josef — RiemENs, Leo: Grofes
Singerlexikon. 3. erweiterte Auflage. Bd. 5. Bern—-Miinchen, K. G. Saur, 1997. 3409. Az énekesnd rész-
letes életrajzat lasd PhD disszertaciom elsé fejezetében: Szas6 Ferenc Janos: Szamosi Elza (1881—
1924) miivészete. PhD disszertacio. Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2018.

2 Buzinkay Géza (szerk.): Hirharang, vezércikk, szenziciés riport. Magyar sajtotorténeti antologia 1780~
1956. Budapest, Corvina, 2009. 19.

3 A technikai médiumok elterjedésérdl és a miivészetre gyakorolt hatasarol lasd: PETERNAK Miklos:
Szellem az anyagban — az érzéki vilag kiterjesztése és a technikai médiumok. 1. rész. Balkon,
2015/5. 14-22. 2. rész: Vilagkiallitasok. Mit jelent kiallitani? Balkon, 2015/6. 26-30. 3. rész: Latni a
lathatatlant: lathat6 semmi — lathatatlan valami, Balkon, 2015/7-8. 26-30. 4. rész: Coda: Csontvary,
Moholy-Nagy, a technikai médiumok. Balkon, 2015/9. 20-23. Lasd tovabba: KiTTLER, Friedrich:
Gramophon Film Typewriter. Berlin, Brinkmann & Bose, 1986. Angol nyelven: Gramophone, Film,
Typewriter. Ford.: WINTHROP-YOUNG, Geoffrey — Wutz Michael. Stanford, Stanford University
Press, 1999.

—_
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SZABOFERENC JANOS

A 19. és 20. szazad forduldjan egy énekmiivész neve és szakmai miikodése
normal esetben f6leg az el6adasairdl megjelent tjsagkritikakban keriil kapcsolat-
ba a médiaval. Ezeken feliil egy operaénekes rendszerint akkor juthat média-
szerepléshez, ha olyannyira népszerd sztar, hogy interjiikat kérnek t6le, hangle-
mezre rogzitik énekhangjat vagy arcképét sokszorositva terjesztik, illetve ha
valamilyen botrany — szerzédésszegés vagy primadonna-habort — f(izédik a ne-
véhez. Szamosi Elza esetében — annak ellenére, hogy karrierje igen rovid id6tar-
tamu volt — mindegyik jelenséggel talalkozhatunk. Hazai szinpadi palydjanak
villamgyors felivelését két primadonna , legy6zése” inditotta,* a napilapok kozol-
ték az énekesnd arcképeit, késébb hirlapok és bulvarlapok egyarant kértek tSle
interjikat, tobb kiilonb6z6, raadasul még fiatalnak szamito lemezcég is szerz6d-
tette hangfelvételre, arcképe egy tjjonnan indulé szinhazi hetilap els6 cimlapképe
lett, s nevével és fényképével reklamoztak kiilonb6z6 termékeket. Palyaja utolsd
szakaszaban pedig rendszeresen hasznalta a napisajtot arra, hogy a kozonségnek
szant vagy az Operahdz vezet&ségéhez célzott iizeneteit eljuttassa. Nyilatkoza-
taibdl kittinik, hogy felismerte a média reklamerejét, a tomegre gyakorolt hatasat,
s képes is volt ezzel éIni. Sajatos szint ad személyiségéhez, hogy mindezt persze
noként tette, a feminizmus els6 hullimanak éveiben.

Az egy-egy sztarral kapcsolatos primadonna-habortk és szerz6désszegé-
sek sajtovisszhangja mar a 19. szazadban is helyet kaphatott a médiaban,® ezek
tehat régebbi jelenségnek tekinthet6k. A sajtdinterjui és -nyilatkozat, fénykép,
hanglemez, valamint a sajat maga vagy az impresszarid részérdl kezdeménye-
zett reklamozas kiilonféle modozatai azonban mar a szazadfordulon megjelend
tomegmeédia 4j és jellegzetes eszkozei voltak.

Szamosi Elza a korabeli tj médiaval valé kapcsolata harom elkiiloniild, és
egy atmeneti szakaszra oszthat6. Az elsd szakasz az énekesnd sikereihez kap-
csolodik, tehat 1910 koriil ér véget. Ekkor épitette fel a média — a nyomtatott, a
vizualis és az audiomédiumok egyarant — a ,,sztar” Szamosi Elzat. A masodik
szakasz az énekesné szinpadi palyajanak utolsé éveiben, 1911 és 1914 kozott
jelentkezik, amikorra Szamosi mar megtanulta sajat céljaira forditani a médiat,
s akar az Operahaz vezet6ségének zsarolasara is felhasznalta a bulvarsajté ki-
nalta lehetdségeket. Az elsé és masodik szakasz kozti atmenet az 1908-ban ké-
sziilt gramofonlemezek részletesebb vizsgalataval ismerheté meg. Ekkor
ugyanis még nem egyértelmi, hogy a sztarénekesnd a reklam a fiatal lemezcég
szamara, vagy pedig az énekesnd tekint reklamként a gramofonlemezekre. Az

4 El6bb a Népszinhazban Kiiry Klaraval, majd a Magyar Kiralyi Operahazban Krammer Terézzel
kellett kisebb harcot vivnia, lasd: Kiiry Klara megvalt a Népszinhaztdl. Pesti Napld, 1904. februar
14. 14-15.; A Krammer-Szamosi-iigyben. Az Ujsdg 1904. december 29. A hivatkozott tjsagcikkek
jelentds részét a Magyar Allami Operahéz Emléktaranak archiv sajtégytjteményében tanulma-
nyoztam. A sajtogyljtemény korabeli adatolasa nem felel meg a mai tudomanyos szempontok-
nak, azonban forrasértéke felbecsiilhetetlen, igy az ott olvasott sajtokivagatokra csak a lap cimé-
vel és a datummal hivatkozom.

5 Lasd példaul a Nemzeti Szinhazzal kapcsolatos , operahdbort” koriilményeit: TaLLIAN Tibor:
Operahabort. In: U6.: Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszids kezdetei. Budapest, Balassi,
2015. 110-132.
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SZAMOSI ELZA - EGY OPERAENEKES SZTAR A SZAZADFORDULO MEDIAKOZEGEBEN

utolso szakaszra pedig a szerepek felcserélodése jellemzé: egy id6 utan Szamo-
si maga valik médiumma, az 6 neve és/vagy fényképe hitelesiti a vele reklamo-
zott arucikk mindségét.

1. Fényképek

A fénykép a szazadforduldéra olyan médiumma valt, amely mar alkalmasnak
bizonyult arra, hogy a népszerti énekesek és énekesndk szamara reprezentativ
vizualis megjelenési feliiletet biztositson. A szazadfordulo énekeseirdl késziilt,
civil portrét vagy szerepképet bemutato képeslapok az adott énekes népszert-
ségének tandjelei. Szamosi Elzat mar igen fiatalon sokat fotéztak. Egyetlen lip-
csei szezonjabdl négy képet is ismeriink, melyek koziil legalabb harom szerep-
kép.® Rovid budapesti operetténekesi palyafutasanak vizualis dokumentumai
leginkabb az operahazi szerzddéséhez kapcsolddnak, ekkor kozolte példaul a
Tolnai Viliglapja az énekesnd arcképét.” A Magyar Kiralyi Operahaz énekesndje-
ként ha nem is kiemelkedden sok, de szamos fénykép késziilt Szamosi Elzarol.
Mind beallitott szerepképek, mind civil portrék, mind pedig napilapok altal
megrendelt és kozolt szinpadi fotok maradtak fenn réla. Népszertiségét jelzi,
hogy mar els6 operahazi szezonjaban nagyméretii — és igen jo mindségli — sze-
repképet kozolt rola az Uj Iddk (1. kép).®

1. kép. Szamosi Elza Delila szerepében. Uj Iddk X/52. (1904. december 25.): 639.

6 A lipcsei Stadtgeschichtliches Museumban 6rz6tt Paul Cichorius Sammlungban harom kiilonbo-
26 Szamosi Elza-fénykép talalhato (jelzeteik: MT/2724/2000, MT/2727/2000, valamint az azonos
képet tartalmazé MT/2723/2000 és MT/2728/2000). A frankfurti Universitdtsbibliothek Mans-
kopf-gytijteményében egy tovabbi kép talalhato (jelzete: S36_F06110). Az Elsa Samek névhaszna-
latbol nyilvanvalo, hogy a képek 1903 novembere el6tt késziiltek.

7 A magy. kir. Operahaz. Tolnai Vildg-Lap, 1904. szeptember 25. 1274.

8 Uj Idbk, 1904. december 25. 639.
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SZABOFERENC JANOS

Portréfotdi egy gyonyort, csabito, idénként kacér tekintet(i nét abrazol-
nak, rendszerint profilbol vagy félprofilbol. Gyakoriak az olyan oldalsé beallita-
sok, amelyekben testalkata a valésagosnal még vékonyabbnak tiinik. Ez kiil6-
nosen akkor felttind, ha Osszevetjitk a bedllitott portréfotokat az énekesnd
szinpadi fotdival. Utobbiakon ugyanis jobban lathaté az énekesné amugy zo-
mokebb testalkata, amit csak idénként tudtak sikeresen ellenstilyozni. Példaul
a La fanciulla del West masodik felvonasaban a széken iilé6 Kornyei Béla mellett
Szamosi az asztalon iil, mig a harmadik felvonasrol késziilt képen a mtivésznd
lovon iilve, tehat a tobbi szereplonél — beleértve az emelvényen 4llé Kornyeit is
— magasabban lathato. Talan éppen a testalkati hasonldsag okan lehetett alkal-
mas partnere az énekesnének mésodik férje, Kornyei Béla. O ugyanis — kozos
képeik alapjan — nem volt jelentésen magasabb Szamosinal, altalaban ugy tud-
tak magasabbnak mutatni, hogy az énekesnét leiiltették mellette. Balogh Rudolf
a Das Fiirstenkind el6adasarol készitett, a Vasdarnapi Ujsigban megjelent fotdin
(2a és 2b képek) jol lathato, hogy Kornyei csak tigy tud magasabb lenni Szamo-
sinal, hogyha az énekesnd {il, mig Kornay Richard — aki a beallitott csoportkép
tantsaga szerint joval magasabb volt az énekesndénél — a szinpadon késziilt fo-
ton kissé behajlitott térddel, oldalra d6lve all Szamosi mellett, hogy ne t{injék fel
a nagy testmagassagbeli kiilonbség.’

Szinpadi fotok Lehar Ferenc Das Fiirstenkind cim(i operettjének budapesti
bemutatdjardl. Balogh Rudolf felvételei
2/a kép. Ambrusné Benkd Etelka, Székelyhidy Ferenc, Hegediis Ferenc, Szamosi Elza
és Kornay Richard. Vasdrnapi Ujsag LVIII/1. (1911. januar 1.): 10.

9 A képeket lasd: Vasdrnapi Ujsdg, 1911. januar 1. 10. A képekhez kapcsolodo kritika: Kereszry Ist-
van: A herczegkisasszony. Vasdrnapi Ujsig, 1911. januar 1. 9. Hasonl6 beéllitasokat lathatunk Kor-
nyei és Szamosi kozt a Tess bemutatodja alkalmabdl késziilt fotokon, lasd: Vasdrnapi Ujsdg, 1911.
aprilis 23. 342.
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SZAMOSI ELZA - EGY OPERAENEKES SZTAR A SZAZADFORDULO MEDIAKOZEGEBEN

Operai fototorténeti szempontbdl kiemelkedd jelentdségti a La fanciulla del
West premierjérdl készitett két fényképsorozat. A magyarorszagi premiert
ugyanis minden addiginal nagyobb médiaérdeklédés ovezte, két fotdst is ki-
kiildtek a lapok, hogy felvételeket készitsenek az el6adasrol.'” Alexy Trajan Béla
képei az Uj 1dék, a Szinhdzi Hét és a Tolnai Vilaglapja hasabjain jelentek meg, mig
Balogh Rudolf fényképeit a Vasdrnapi Ujsig kozolte (3. kép).!! Balogh csak a har-
madik felvonasra érkezett meg, de Alexy végigfotdzta az egész el6adast."

2/b kép. Kornyei Béla és Szamosi Elza. Vasdrnapi Ujsag LVIII/1.
(1911. januar 1.): 10.

10 Nehezen megitélhetd a képekrdl, hogy vajon az eléadason készitették Sket, vagy beallitott fotok,
mindenesetre a fdszereplék meghajlasat nem valdszint, hogy beallitottak volna. A képek tobb
nappal a bemutatd utan jelentek meg, tehat nem kizarhato, hogy a fotésok valéban az eléadason
voltak jelen. A White Studionak a mii New York-i premierje alkalmabol késziilt fotdival dsszevet-
ve felt(in6 hasonldsagokat fedezhetiink fel a két rendezés kozott, nyilvan mindkett a zeneszer-
z6 intencidi szerint jott 1étre. A White Studio képeinek egy része biztosan nem az eléadason ké-
sziilt, ugyanis {ires szinpadképeket és beallitott szerepfotdkat is ismeriink a New York-i premi-
errel kapcsolatosan.

11 Alexy képeit lasd: Uj Iddk, 1912. marcius 10. 258-260.; Szinhdzi Hét, 1912. marcius 3-10. 3-6.;
Tolnai Vildglapja, 1912. marcius 10. 610. Balogh képeit lasd: Vasdrnapi Ujsdg 1912. marcius 3. 170-
171. A képek tételes listajat kozoltem disszertaciom 7. fliggelékében.

12 Néhany jelenetet mindketten lefotdztak, ezek alapjan lathatd, hogy Balogh a nézo6tér tengelyétél
balra, mig Alexy tobbnyire koriilbeliil kzépen helyezkedhetett el, ugyanakkor harom kép elké-
szitéséhez a rendezdi bal oldalra ment.
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Amelia Bottero a Puccinival kapcsolatba kertilt énekesndket bemutatd ko-
tetében allitja, hogy Szamosi Elza volt a legtobbet fotozott korai Pillangokisasz-
szony."” Valdban maradt fenn mind szinpadi fénykép,'* mind pedig beallitott
kép' a budapesti és az amerikai el6adasokrél egyarant. Koziiliik médiatorténe-
ti szempontbdl kiemelkedik egy a budapesti el6adas kapcsan késziilt, napjaink-
ban is gyakran tijrak6zolt foto, melyen Szamosi Elza és Giacomo Puccini lathaté
a Magyar Kiralyi Operahaz szinpadan, a zeneszerzd egy karosszékben iil, a
mellette allo énekesnd atkarolja a vallat (4a kép). A kép olyannyira a kulturalis
emlékezet részévé valt, hogy még a 2010-es években is ujrakozoltéek tudoma-

3. kép. Alszeghy Kalman, Kérnyei Béla, Giacomo Puccini, Szamosi Elza és Domenico
Viglione-Borghese a La fanciulla del West magyarorszagi bemutatdja utan az Opera-
haz szinpadan. Balogh Rudolf felvétele. Vasdrnapi Ujsdg LIX/9. (1912. mércius 3.): 170.

13 BorrterO, Amelia: Le donne di Puccini. Lucca, Maria Pacini Fazzi Editore, 1984. 102.

14 A budapesti premierrdl: Uj Id6k, 1906. majus 20. 506. A képhez tartozo iras: KALMAN Imre: Pillan-
g6 kisasszony. Puccini operdja. Uj Iddk, 1906. majus 20. 514. Az amerikai sajtobdl: CHAMBERLIN,
W. B.: “Madam Butterfly”. The Evening Times [Grand Forks, ND], 1907. februar 18. 3.

15 Az amerikai sajtobol: The Washington Times [Washington, D. C.], 1906. augusztus 19. Woman's
Magazine Section, 9.; The Sunday Star [Evening Star; Washington, D. C.], 1906. oktéber 14. 10.;
The Puccini “Madam Butterfly” Proves a Notable Musical Thriumph. The Washington Times [Wa-
shington, D. C.], 1906. oktdber 16. 6.; New-York Tribune [New York, N.Y.], 1906. november 11. 6.;
Madame Butterfly Coming to San Francisco. The San Francisco Call [San Francisco, Calif.], 1907.
februar 10. 32.; The Salt Lake Herald [Salt Lake City, Utah], 1907. marcius 10. 5.; The “Madam
Butterfly” Grand Opera Season at the Spokane Theater. Washington State Journal and Adams
County News [Ritzville, Wash.], 1907. februdr 20. 3.; The Seattle Star [Seattle, Wash.] 1907. februar
25.3.
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nyos konyvfejezet illusztraciojaként,'® s6t szépirodalmi regényben is hivatkoz-

nak ra.”
A fénykép elkésziiltének torténetét elészor 1920-ban irta meg a 8 Orai
Ujsdg:

A maestro eljott a »Pillango kisaszony« premierjére. Mar a féprobakon is részt vett és az egyik hazi
féproba utan — amint ez mar szokds, — a szereplék csoportot alakitottak a szinpadon, Puccini oda {ilt
kozéjiik és a fotografus szépen lekapta az az egész tarsasagot. A véletlen igy akarta, hogy a csoport-
ban Szamosi Elza éppen a kdzépen {ilé6 Puccini mogé keriilt. A kittiné énekesnd ekkor még dr.
Somlyé Nandornak a felesége volt, annak a lelkes és agilis fiatal embernek, aki egy személybe, volt
férje, korrepetitora, impresszaridja, igyvédje és tigynoke Szamosi Elzanak. Amikor mar egyiitt volt
a csoport, Somlyo odasietett a feleségéhez és Svengali-szeriien'® raszolt:

— Elza, az utolso pillanatban a nyakaba borulsz Puccincinek! Erted?

A fotografus beallitotta a masinajat, aztan baratsagos arcot kért, aztan szamolni kezdett:

- Egy!... Kettd!... Ha...

Ebben a pillanatban Szamosi Elza at6lelte Puccinit és a képen valéban ebben a pdzban jelentek meg
a maestro és a primadonna, Somly6 aztan a képbdl kivagta ez a részt, megnagyittatta, vagy dtvene-
zer példanyban sokszorosittatta s amikor egy félév mulva Szamosi Elza Amerikdba ment, ezzel a
képpel 4rasztotték el az Egyesiilt-Allamokat, Puccini és az 6 primadonnéja: Szamosi Elza!...”?

A cikk alairas nélkiil jelent meg, azonban feltételezhetd, hogy Gergely Ist-
van volt a szerzé. Néhany évvel késébb ugyanis szinte ugyanezekkel a szavak-
kal irta le az esetet a Nyugat hasabjain megjelent Szamosi Elza-nekrologjaban.
Gergely Istvan torténete azonban csak részben igaz. Tény, hogy az énekesnd
atkarolja a zeneszerzot a fényképen. Az is igaz, hogy a kép megjelent az ameri-
kai sajtoban, keskeny, all6 formatumban (4b kép),*' s képeslapként is terjesztet-

16 Legutobbi kozlése: Zucconi, Benedetta: Der ,populdre” Komponist: Mythos-Konstruktionen
durch Massenmedien. In: Erkens, Richard (szerk.): Puccini-Handbuch. Berlin, Springer-Verlag,
2017. 404-414. ide: 407.

17 Fabian Janka Az angyalos hiz cimd, el6szor 2011-ben megjelent regényében a fénykép felemlege-
tésével is alatamasztja Puccini Szamosi Elza irdnti elismerését, noha a leirasa néhany ponton
nem fedi a valdsagot: , Egy foton is megorokitették 6ket, amelyet azutan tobb tjsag kozolt: az
Opera épiilete el6tt lathatd a tarsulat [sic!], az el6térben Puccinival, és a Mester vallat atkarold
Szamosi mivésznével.” FABIAN Janka: Az angyalos hdz és mds torténetek. Budapest, Libri, 2017.
148.

18 Itt és egy késdbbi, szintén Gergely Istvantol szarmazo leirdsban a nevek Geurge du Maurier
Trilby cim{ regényének szerepldire, a hipnotiz6r Svengalira és az 4ltala befolyasolt énekesndre,
Trilbyre utalnak. Maurier 1895-ben keletkezett regénye és annak ugyanebben az évben bemuta-
tott szinmti-adaptacidja egyarant ismert volt a szazadfordulé Budapestjén: a regény el6szor
1897-ben jelent meg magyar nyelven, Szerdahelyi Sandor forditasaban, mig Paul M. Potter adap-
tacioja Fai J. Béla forditasaban, 1898-ban jelent meg el6szor.

19 Régi kis notesz. (Egy Gjsagiré foljegyzései.) 1. Amikor Puccini Pesten jért. 8 Orai Ujsdg, 1920.
oktéber 15. 4.

20 GerGELY Istvan: Szamosi Elza. Egy mtvész-tragédia. Nyugat, 1924. jalius 18. 176-180.

21 Példaul: Brilliant Cantatrice Is to Sing in ,Madam Butterfly”. Ideal Work of Szamosy in Japane-
se Opera. The San Francisco Call [San Francisco, Calif.], 1907. marcius 10. 42.
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ték az Egyesiilt Allamokban.2 Az ugyanakkor, hogy ez a kép eredetileg cso-
portkép lett volna, Gergely Istvan fantaziajanak sziileménye. Az Uj Idék 1906
majusaban joval szélesebb kivagasban kozolte,” s ezen lathato, hogy a képen
eredetileg is csak ketten szerepeltek (4c kép).** Fennmaradt tovabba Alszeghy
Kalman ugyanekkor késziilt fényképe is, melyen szintén kettesben lathaté a ze-
neszerz6vel.”” Nem igaz tehat, hogy Somld levagta a képrol a tobbi szerepl6t.
Ugyanakkor maga a korbevagas ténye megint csak igaz: korabeli magyarorsza-

4/a kép. Szamosi Elza és Giacomo Puccini az Operahaz szinpadan.
Kossak felvétele
http://caruso.blog.hu/2018/05/07/szamosi_elza_sirjanal (letdltve
2018. junius 12-én)

22 Egy fennmaradt példany megtalalhaté a New York Public Library Music Division Joseph Mul-
ler Collection of Music and Other Portraits gytijteményében, lasd: https://digitalcollections.nypl.
org/items/510d47e2-de10-a3d9-e040-e00a18064a99 (letdltve 2018. aprilis 27-én).

23 Uj Idék, 1906. majus 20. 505.

24 A fényképet b6 fél évszazaddal kés6bb a Muzsika folydirat is kozolte, 1asd: Puccini a Pillango-
kisasszony budapesti bemutatéjan. Muzsika, 1961. julius. 26.

25 A képet lasd: BubpeN, Julian: Puccini. Ford.: RAcz Judit — Gy6rr Laszlé. Budapest, Eurdpa, 2011.
IX.
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gi korbevagott fotéformatumban is ismerjitk a képet,® s ez a verzio valéban
jobban kozolhetd volt a szlikhasabos amerikai sajtdorganumokban.

—THE SAN FRANCISCO CALL ‘sm;ur, 2
Brilliant Cantatrice Is to Sing
in “Madam Butterfly”

Ideal Work of Szamosy in Japanese Opera

4/b kép. N. N.: ,,Brilliant Cantatrice Is to Sing in »Madam But-
terfly«. Ideal Work of Szamosy in Japanese Opera.” The San Fran-
cisco Call CI/100. (1907. marcius 10.): 42.

S egy olyan képnek a reklamértéke felbecsiilhetetlen lehetett, amelyen Sza-
mosi Elza atkarolja Puccinit. A fénykép az amerikai sajtéban raadasul 4j kon-
textust is kapott. A The San Francisco Call név nélkiil kozolt cikkében kihangsu-
lyozza, hogy Szamosi Elzat Puccini valasztotta ki a szerepre, ugyanakkor azt
allitja, hogy az énekesné a milandi Scalaban is fellépett Pillangdkisasszonyként,

26 A fényképet 2016. december 22-én a Caruso blog facebook-profilja tette kdzzé: https://www face-
book.com/198589120172881/photos/a.210243029007490.56970.198589120172881/134361165233728
3/?type=3&theater (letoltve 2017. november 20-an), majd a Caruso blog egy 2018-as bejegyzésében
is publikalta: Karczac Marton: Szamosi Elza sirjanal. Online publikacié a Caruso blogon (2018.
majus 7.) http://caruso.blog.hu/2018/05/07/szamosi_elza_sirjanal (Letdltve 2018. mdjus 7-én).
A képet kozolte tovabba egy Matyasfold torténetével foglalkozo blog Szamosi Elzarol szo16 be-
jegyzése is, lasd: GoLDBERGER Tamads: Szamosi Elza historiaja. Szildnkok — Budapest XVI. keriilet
zsiddé muiltja blog (2017. aprilis 7.) https://www keruletiujsag.hu/blog/7-szamosi-elza-historiaja
(Letoltve 2018. majus 22-én).

17
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s a foto is Olaszorszagban késziilt.”” A kép és a leiras egyiitt tehat nagymértékd,
a valésagosnal is nagyobb hitelességgel ruhazza fel €s hirdeti az énekesnét. A
cimében is ,,idealis” Pillangokisasszonyt hirdeto cikk idéz tovabba egy chicagdi
kritikust, aki szerint a magyar énekesno a fiatal Emma Calvé 6ta a legizgalma-
sabb operai jelenség Amerikaban.?® Kiilonos, és talan nem véletlen egybeesés,
hogy Amerikabdl hazatérve — bar nem chicagoi, hanem New York-i sajtorecep-
cidjarol szoélva — Szamosi Elza éppen ezeket emelte ki elsé budapesti interjuja-
ban: ,a lapok Calvéhoz hasonlitottak és idedlis Pillangé kisasszonynak mond-
tak”.*” Az tehat, hogy a budapesti fotdhoz éppen ez a leirds parosul,
alatamasztja azt a feltételezést, hogy a cikket Somlé Nandor irhatta, vagy leg-
alabbis volt kdze hozza.

4/c kép. Uj 1dék X11/21. (1906. majus 20.): 505.

2. A férj mint médium
Somlé Nandor személye mar dnmagaban is médiatorténeti jelenség. Azon ki-

viil, hogy orvos és az énekesnd férje volt, szinte semmit sem tudnank rola, ha
felesége sikerei €s botranyai révén nem keriilt volna be a napisajtéba. Somld

e

Szamosi palydajan betoltott szerepét elsésorban a valast megel6z6 1911-es botra-

27 “Elza Szamosy, who is to sing the title role of »Madam Butterfly« tomorrow night at the opening
of the Van Ness Theater, was specially selected for the part by Puccini, who composed the music
of the remarkable Japanese opera. She appeared in it at La Scala, Milan, and so perfectly did she
meet all the requirements that Puccini insisted that she be engaged as leading prima donna for
the American production. [...] The accompanying photograph, showing Puccini and Szamosy,
was taken in Italy.” Brilliant Cantatrice Is to Sing in “Madam Butterfly”. Ideal Work of Szamosy
in Japanese Opera. The San Francisco Call [San Francisco, Calif.], 1907. marcius 10. 42.

28 Uo.

29 (ur.: Szamosi Elza itthon. Beszélgetés a mlivésznével. Magyarorszdg, 1907. majus 12. 11.
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nyok koriili, valamint az idegdsszeroppanasat kovetéen megjelent irasokbdl
ismerjiik.* E cikkek aldozatként, rdadasul az énekesné érzelmi szeszélyének
aldozataként mutatjak be az orvosi palyajat felesége érdekeit maga elé helyezve
elhagy¢ férfit. Olykor patetikus, részvétkeltd allitasaik némi koriiltekintéssel
kezelendok tehat — ugyanakkor jol illusztraljak a szazadfordulé budapesti sajto-
hirverésének eszkozeit. Még inkabb igaz ez Gergely Istvan Somlé Nandorral
kapcsolatos cikkére® és ezen alapuld késébbi radidel6adasara,®* melyekben a
férj szerepe Szamosi Elza palydjara nézve szinte mitikussa emelkedik. Kérdés
persze, hogy vajon nem csak utolag krealta-e a budapesti sajté Somlé Nandor
tanar-menedzser-médium figurajat. Valdszintileg nem teljesen. Még ha a leira-
sok néhany pontja gyantt kelthet, esetleg — mint a fent emlitett fénykép eseté-
ben — meg is cafolhato, a torténetnek feltétleniil volt igazsag-magva.

Egyes forrasok szerint Szamosit késébbi férje, Somlé Nandor kdzbenjara-
sara szerzOdtette Bedthy Laszld a Kiraly Szinhaz egyiittesébe.®® 1904-ben haza-
sodtak Ossze, innentdl kezdve az egykor szintén énektanulmanyokat folytatd
térj feltehetSleg tanarként is segitette feleségét.** A késébbi leirasok szerint mar
ekkoriban szinte médiuma lett feleségének: ,egész Budapestnek beszélt rdla
Somly6 Nandor, a kit Budapestnek minden szinhazlatogatdja ismert mar ek-
kor” .* Jellemzd, hogy joval Szamosi és Somlé haldla utan is el6keriil a neviik a
szinhazi ,klakk” emlitésekor.** Mint arra Somogyi Vilmos a Muzsika hasabjain
publikalt Szamosi-portréjaban is utal, valoszintileg Somlé tevékenységének ko-
szOnhet6 az énekesnd fiatalkori életrajzanak néhany legendas eleme, amiket
részben nem tudunk alatamasztani dokumentumokkal, részben pedig egyértel-
mten utolag krealt, fiktiv események.”” Arrdl a néhany évrdl, amikor Szamosi
még nem volt ,sztar”, tehat tanulmanyairdl és elsé szinpadon toltott éveirdl
viszonylag kevés konkrét adatunk van, s ezek kozott is vannak ellentmondasok.
Az énekesné adott helyeken legelsé életrajzi 0sszefoglalasai — tehat az Ostendé-
ben, Budapesten és az amerikai nagyvarosokban megjelent elsé tjsagcikkek —

30 Lasd példaul: Somlyé Nandor tragédiaja. A Polgir, 1912. augusztus 9.; Der Gatte der Sangerin.
Eine Tragddie aus der Kiinstlerwelt. Budapest, 14. August. Illustrierte Kronen Zeitung [Wien],
1912. augusztus 16. 8-9.; r. L.: A kulisszdk embere. Az Ujsdg, 1912. augusztus 9. 6.

31 GerGELY (1924): 176-180.

32 Gergely Istvan radidel6adasa Szamosi Elza tragikus életérdl. Budapesti Hirlap, 1933. oktober
26.9.

33 Der Gatte der Sangerin. Eine Tragddie aus der Kiinstlerwelt. Budapest, 14. August. Illustrierte
Kronen Zeitung [Wien], 1912. augusztus 16. 8-9. 9.

34 Somlyd Nandor tragédiaja. A Polgir, 1912. augusztus 9. Erre utal a Somlé-nekroldégokon tul Sza-
mosi Elza egy megjegyzése is, lasd: Szamosy, Elsa: Meine Rollen und ich selbst. Neues Politisches
Volksblatt, 1909. aprilis 11. 9.

35 r. 1. (1912).

36 Egy Szamosival és Somldoval kapcsolatos anekdotat kozolt 1945-ben a Fényszoro cim(i mivészeti
lap Heti kislexikon rovataban, lasd: Te.: Klakk. Fényszord, 1945/8. 2.

37 Somocyr Vilmos: Szamosi Elza (1881-1924). Operai Pantheon [6.] Muzsika 1962. jalius. 21-22.
A narrativ identitas sztarképz6 jellegérél lasd példaul Giulio Cesare Castello olasz filmtorténeti
munkajat, melyben Francesca Bertini olasz szinésznd kiilonb6z6 6néletrajz-leirasait elemzi: Cas-
tELL0, Giulio Cesare: Az isteni sztirok. A film mitologidja. Ford.: Zentar Eva. Budapest, Gondolat,
1972. 14-16.
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egy részét férje, mas részét sajat maga is manipulalhatta. A regényes Carmen
Sylva-epizodrdl — mely szerint a roman kiralyné tamogatta énektanulmanyait
— csak az amerikai napisajtobol értestilhetiink,*® maga Szamosi Elza sosem em-
litette, még 1904-ben kelt, félig-meddig nyilvanossagnak szant dnéletrajzi 6sz-
szefoglalasaban sem irt réla.”

Somlé Nandor impresszario-tevékenységének tetépontja minden bizony-
nyal az énekesnd amerikai turnéja lehetett. Itt a férj szinte partnerévé valt Henry
W. Savage-nak az énekesnd — €s ezaltal a tarsulat — koriili hirverésben. Szamosi
1907 majusaban, mar az amerikai it utan adott interjujaban megemliti a tarsulat
,fontos tényezdi”, az , Advance representatives” szerepét: ,Ezek el6re utaznak
a varosokba s gondoskodnak a megfelel$ reklamrol; hogy a primadonna arcz-
képe és a tarsulatrél szolo dicshimnuszok megjelenjenek a lapokban. Az utcza-
kon megallitjak a jarokelSket, rajuk sézzak a jegyeket s mas efféléket csinal-
nak.”% Ezzel teljesen egybevag Az Ujsig kés6bbi Somlo-cikkének allitasa: ,,a
staggione-tarsulattal Somlyé Nandor is mindentitt ott volt, s6t el6re utazott az
amerikai varosokba, megcsinalta a sziikséges reklamokat s a reklamoknak alap-
juk is volt: Szamosi Elza Puccini darabjaiban driasi sikereket ért el”.*!

Mindez alatamaszthatja feltételezésiinket, miszerint Somlé Nandor su-
gallatara sziiletett az amerikai napisajto tobb rovid, az énekesnordl irt tijsag-
cikke, amelyekben idénként még csak nem is emlitik a tarsulatot. De még ha
nem is § irta — vagy iratta — ezeket, akkor is sokat elmondanak arrél a korabe-
li amerikai sajtoéletrdl, amelyrdl Szamosi és férje tapasztalatokat szerezhetett,
s amelyeket azutan az id6kdzben meger6sodott budapesti bulvarsajtoban ka-
matoztatni tudott.

Az énekesné szamara nagy reklamerdvel birhatott példaul a The Evening
Times (Grand Forks, North Dakota) cim{i jsagban megjelent szignalatlan iras,
amelyben az ismeretlen tjsagiro — rendkiviil bonyolult kérmondatokba bocsat-
kozva — részletesen taglalja, milyen sokféleképpen irtak mar le a magyar éne-
kesnd nevét, midta Amerikaban fellép. A cikkben egymas utan sorakozé rovid
nevek mar vizualitdsukban is vonzzak az olvaso szemét:

,Amiodta csak megérkezett az orszagba, az tjsagok rendkiviil valtozatos és kiilonleges neveken
emlegetik Madame Elza Szamosyt, a magyar primadonnat, akit a vilagon elséként valasztott ki Gi-
acomo Puccini a Pillangdkisasszony f6szerepének elénekelésére. Madame Szamosy —jelenleg Hen-
ry W. Savage Puccini remekmiivének angol produkcidjaban résztvevé elsérangu énekesekbdl allo
tarsulatanak tagja — a beszamoldkban Elsa, Elsie, Eliza, Etta, Ettle, Liza, Lina, Lena, Lil és Lilyként is
eléfordul. A legbizarrabb talan egy wisconsini tijsag volt, amely a hires divat Liz Shamosy névre

38 The Composer of “Madam Butterfly”. Evening star [Washington, D. C.], 1906. oktéber 7. 10.

39 Szamosi Elza levele Téth Béldhoz, Ostende, 1904. augusztus 23. Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattar, Levelestar, Kézirattari novendéknapld 1949/100.

40 mr. (1907): 11.

41 r.1. (1912).
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keresztelte. Barhogy is nevezzék, hangja csodalatos, s abban minden kritikus egyetért, hogy fan-

tasztikus m@ivészrél van szd.”#

Nem kizart, hogy Somlé Nandor gondos igyekezete allhat amogott is,
hogy a budapesti sajté részletesen hirt adott arrol, hogy mely amerikai lapok
dicsérték leginkabb Szamosi Elzat:

A baltimore »Fordts Grand Opera«-ban lépett fel Szamosi Elza és mint e 800.000 lakost szamlalo
nagy kikoétévaros legnagyobb lapjai, a »Sun, az » American«, a »World« és a »News«, egyhanguan
konstataljak: oriasi sikert aratott. Ugyanilyen sikerrel jart egy héttel késébb a »Pillangé kisasszony«
premierje Bostonban. Itt a »Tremont-Theatre«-ben lépett fel Szamosi Elza, akirdl a »The Boston Glo-
be« és a »Boston Evening Transcript« cimii ujsagok hasabos tuddsitasokat kozolnek és a legnagyobb

dicsérettel emlékeznek meg miivészetérdl és alakitasarol.”*

Felmeriilt, hogy az énekesnd kovetkezé amerikai turnéjat Somlo fogja
szervezni,* ez azonban végiil nem valdsult meg, aminek okait nem ismerjiik.
Az utolsé ismert alkalom, amikor Soml6 megprobalta segiteni az énekesnd pa-
lyajat, igen homalyos: mind Az Ujsdg cikke, mind Gergely Istvan publikaciéi
allitjak, hogy 1908-ban 6 menedzselte Kornyei Bélat, mégpedig azért, hogy sze-
mélyében feleségének miivészetéhez mélto tenorénekes-partnert szerzédtessen
az Operahaz.® Gergely Istvan igy irt errdl:

,Irtoztatd munkat végzett, amikor atdolgozta a szerepet feleségével és Kornyei Bélaval. Akkor mind
anégyen a Hotel Royalban laktunk, és naprol napra alkalmam volt az dlmélkodasra, amikor lattam,
hogy Somlé miné kitartassal és zsenialitéssal tanitja be a szerepeket. Enekelt, jatszott, magyarazott,
toporzékolt, és a premier estéjén megdobbenve tapasztaltuk, hogy bizonyos helyeken mennyire
hasonlit, szinte testileg is, Somlé Nandorra Szamosi is, Kérnyei is.”*

Gergely allitasat nem tudjuk sem cafolni, sem mas forrasokkal alatamasz-
tani. Azonban ha legalabb a betanitas ténye igaz, akkor érthet6, hogy miért om-
lott 6ssze a férj idegrendszere azutan, hogy felesége éppen az altala beajanlott és

42 “Ever since her arrival in this country the newspapers have been ringing the most startling chan-
ges on the name of Madam Elza Szamosy, the Hungarian prima donna, who was the first wo-
man in the world to sing the titular role of »Madam Butterfly,« on the selection of the composer,
Giacomo Puccini. Madam Szamosy, at present a member of Henry W. Savage’s roster of noted
singers who are appearing in the American impresario’s production in English of Puccini’s mas-
terpiece, has been called by various publications, Elsa, Elsie, Eliza, Etta, Ettle, Liza, Lina, Lena,
Lil and Lily. It remained for a newspaper in Wisconsin to christen the famous diva with the
singular name of Liz Shamosy. But her voice under any name sounds as well and no matter what
they call her, they have all agreed that she is a wonderful artist.” Stage and Stageland. The Eve-
ning Times [Grand Forks, ND], 1907. februar 21. 6. K6sz6ném Avar Katalinnak a forditas elkészi-
téséhez nyujtott segitségét.

43 Szamosi Elza Amerikaban. Pesti Naplé, 1906. november 15. 13.

44 wr. (1907): 11.

45 r. 1. (1912).

46 GERrGELY (1924): 176-180.
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segitett operahdzi tenorkollégaval csalta meg 6t. A férj menedzseri tevékenysé-
ge legkésdbb kiilonkoltozésiik évében, 1911-ben, de valdszintileg mar hama-
rabb véget ért. Hazassaguk 1911-ben zatonyra futott, ezutan a férj idegrendsze-
re 0sszeomlott, elmegydgyintézetbe kertilt, ahol halala el6tt nem sokkal allapotat
Csath Géza orokitette meg naplojaban.*”

Somlé Nandor Szamosi palyajan betoltott szerepe késébb — féként Gergely
Istvan irdsainak és el6adasainak koszonhetéen — egyre regényesebbé, mintegy
hipnotizérivé szélesedett. Gergely Istvan a Nyugatban megjelent Szamosi-nek-
roldgjaban azt allitja, hogy Somlé a fenti tjsagcikkekben dokumentaltnal joval
késdébb, a htiszas évek elején hunyt el, , tizenkét évi téboly utan [...] a Moravcsik
klinikan mint »tancélos« beteg”.** A nekrologban leirta tovabba, hogy a vilagha-
bort alatt is meglatogatta — Somlo ekkor ,tij énekmetodusrol beszélt, majd vizi-
Oja tamadt: meg akarta fojtani a feleségét el6ttiink” —, s hogy valojaban nem a
megcsalatas, hanem a sokkal hétkoznapibbnak tiiné vérbaj volt tébolyanak va-
16di oka.* Allitésait a fentiek alapjan nem tudjuk igazolni. Szamosirdl irt nekro-
logja ugyanakkor mégis fontos forras, hiszen ebben Gergely részletesen besza-
molt Somlé menedzser-tevékenységérdl, s allitasa szerint ebbéli tulzott
buzgalma volt az egyik oka annak, hogy neje késébb elfordult t6le: ,, Az imp-
resszario megolte a respektust a férj el6tt, és a feleség nem bocsathatja meg azt,
amit a szinésznd halas mosollyal fogad.”*® Gergely 1933-ban egy radidel6adast
is tartott Szamosi Elzardl, ebben igy talalta az orvos—énekes hazaspar torténetét:

,[Somld] Sziiletett szinész, énekes és rendezé volt, de a szinpadon nem érvényesiilhetett, mert
hangjanak nem volt vivéereje. Kiilonds eldszeretettel leplezte le a spiritisztdkat és hipnotizéroket és
6 maga is kitlinen értett a titkos szuggesztidhoz és hipndzishoz. Ennek a szdéke, beretvalt arc,
kékszemii Svengalinak lett a Trilbyje® Szamosi Elza. Az olasz énektanar iskolajaban kezddott is-
meretségbdl hazassag lett és az ifj énekesnd tanitvanya, s6t ennél tobb, teremtménye lett férjének,
Somlé Nandornak. Somlé valoésaggal hipnotizalta Szamosi Elzat. Este, amikor a m{ivészn6 szoron-
g0 szivvel 1épett a kozonség elé, ott allt az els6 szinfal mogott Svengali, egyiitt énekelt a szereplSkkel
s mint valami versenyparipat, biztato, s6t sért6 szavakkal ostorozta feleségét, mig igy nem énekelt,
ahogy 6 kivanta. De mikor vége volt a produkcidénak és felhangzott a taps, alazatos arccal odaset-
tenkedett hozza, kezet csokolt és lelkendezve dicsérte tanitvanyat. Késébb egy olasz énekmesterné
még jobban tokéletesitette Szamosi Elza hangjat. Egymasutan aratta sikereit mint Delila, mint Am-
neris, mint Saba kiralyndje s végre elkdvetkezett legnagyobb diadala, amikor a Pillangdkisasszony
milandi dsbemutatdjanak cstifos kudarca utdan Budapesten, a masodik bemutaton, vilagraszolo si-
kerre vitte Puccini miivét. Soml6é Nandor ekkor mar olyan ttlzasokra ragadtatta magat, hogy az
énekesnd egyre jobban elhidegiilt téle. Még egy nagy sikert koszonhetett neki, a Hegyek aljan cimt
D’ Albert-operaban aratott sikerét. De ezzel el is valt az ttjuk. Somlé Nandor kivitte, hogy Kérnyey

47 Lasd anapld 1912. szeptember 19-i bejegyzését. CsAta Géza: Naplo, 1912-1913. Szekszard, Babits
Kiado, 1989. 71.

48 GERGELY (1924): 176-180. A ma talan szokatlan , tancélos” kifejezés a tanulmanyi célokra felhasz-
nalt apoltra utal.

49 Uo.

50 Uo.

51 Lasd a 18. labjegyzetet.
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Bélat, az Operahaz 1j tenoristajat, a D’ Albert-operaban léptették fel eldszor és beteljesiilt rajta a
rendez6 tragédiaja, aki a szinpadi hiiség kedvéért szerelmi langot gytijt dntudatlanul szerelmének
és a szerelme partnerének a lelkében. Szamosi Elza elvalt a férjét6l és Kornyey Béla felesége lett,
Somlé Nandor pedig tébolydaba keriilt.”*

Somlé Nandor szerepe Szamosi Elza palyajanak felivelésében tehat eleinte
,hangosbeszéld” jellegli, majd aktivabb, beleavatkozé volt, végiil pedig — mar
magatdl Somlotdl is fliggetlentil — mitikussa szélesedett. A narrativ identitas
felépitését — jelen esetben a nyomtatott sajtd altali manipulacidt — Szamosi el is
tanulta férjét6l. Minden bizonnyal igy nétt egyetlen 1906. évi ostendei hangver-
senyének mennyisége az egy évvel késébbi interjjaban haromra.® S igy hirdet-
te magat 1917-ben Bécsben ,,a berlini Hofoper és a budapesti Kiralyi Opera egy-
kori elsé dramai énekesndje”-ként,* valamint igy kertiltek bele curriculumaba
egy évvel késobb az allitélagos Parizsban végzett énektanulmanyok.”

3. Interjuk

Szamosi Elza a legels6 olyan magyar operaénekesek kozé tartozott, akiket a sza-
zadfordulon megerdsodott napisajtdé munkatarsai rendszeresen beszélgetésre
kértek. Els6 interjujat akkor adta, amikor 1906-ban elkdszont budapesti kozon-
ségétdl és elindult Amerikaba.®® Megérkezése utan itt a helyi sajto is készitett
vele egy rovidebb interjat.”” Hazatértekor ismét nyilatkozott, s bar két lapban is
megjelent a beszélgetés, a két kozlés kozti nagyon erds hasonldsag okan feltéte-
lezhetd, hogy szavait ugyanaz az Gjsagird ontdtte irott szovegbe, a Magyarorszag
szamara beszélgetés-szertien, mig a Pesti Naplo szamara inkabb Osszefoglald
szovegként.® A Das Fiirstenkind budapesti bemutatdja alkalmabol két beszélge-
tést is kozoltek vele, egy alkalommal harmadikként Lehar Ferenc is csatlakozott
az interjihoz.” Két esetben pedig elére megadott témara irt hosszabb német
nyelvii valaszt az énekesnd, 1909-ben — hatalmas, szinte teljes Gjsagoldalt elfog-
lalo fényképpel illusztralva — Szerepeim és én magam cimmel,® mig 1911 kara-
csonyan a Pester Lloyd korkérdésére valaszolva vallott palyafutasa legfontosabb
operaszerepeirél.®! Ezekbol az interjiikbol szamos személyiségjegye megismer-

52 Gergely Istvan radidel6adasa Szamosi Elza tragikus életérdl. Budapesti Hirlap, 1933. oktdber 26. 9.

53 ur. (1907): 11.

54 Frau Elsa Szamosy, Fremden-Blatt [Wien] Morgen-Ausgabe, 1917. szeptember 18. 8.

55 Frau Elsa Szamosy, Fremden-Blatt [Wien] Morgen-Ausgabe, 1918. szeptember 8. 11.

56 A newyorki ut elétt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.

57 Elza Szamosy Arrives to Sing in “Madame Butterfly” New-York tribune [New York, N.Y.], 1906.
szeptember 13. 7.

58 ur. (1907): 11.; Szamosi Elza Budapesten. Pesti Naplé 1907. méjus 12. 18. A Pesti Naploban megje-
lent iras szerint ,egy tjsagiroval” folytatott beszélgetést az énekesnd, tehat nem valészind, hogy
sajtotajékoztato-jellegii lett volna az esemény.

59 Latogatas Szamosy Elzanal. A , Herczegkisasszony” bemutatoja el6tt. Egyetértés, 1910. december
18. 12-13.; Ry.: Szamosi Elzanal. — Talalkozas Leharral. Az Ujsdg, 1910. december 18. 15.

60 Szamosy (1909): 9.

61 ,Die entscheidende Rolle”. Pester Lloyd, 1911. december 24. 65-68.
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hetd, s6t személyiségének a legkorabbi és legkésdébbi interju kozott eltelt igen
rovid idészak alatti valtozasat is nyomon kovethetjiik.

Interjiiban Szamosi Elza nagyvilagi néként mutatkozik be, sikeres, cseve-
g0, kozvetlen fiatalasszonyt ismerhetiink meg a személyében. Kotetlen hangvé-
teli beszélgetéseiben idénként még viccelddik is az 6t kérdezd tjsagirdval. Hu-
morosan mutatja be példaul az amerikai menedzser szerepét: ,Ez az az ur, aki
egylitt utazik a tarsulattal és bosszantja a primadonnat; akit szivarral kell kinal-
ni, mert kiilonben nem kdszon; ha azonban szivarral ajandékozzak meg, akkor
a »markirozast« is megengedi.”® S6t szinte Osszekacsint az tjsagiroval, amikor
arrol beszél, hogy Amerikdban a palinkagyarosoknak nincs becsiilete — ,,de
azért megisszak a palinkat!”®

Sajat mtivészetének mindségét illetéleg természetesen semmiféle kétsége
nincs. Bar viccel6édve leirja, hogy ,legnehezebb szerepe” épp az, amikor tollat
kell ragadnia és a szerepeirdl kell irnia,** mégis a legtermészetesebb hangvétel-
lel ecseteli sajat sikereit. Hitelességét — (al)szerénységét kihangstilyozva — rend-
szerint a zeneszerz6k véleményére valo hivatkozassal tdmasztja ala. Elsd inter-
jujdban megemliti a Puccinitdl kapott levelet,® késébb pedig a zeneszerzd
szamara dedikalt nagy fényképét is.®* S mig el6bbiben hangstilyozza, hogy a
mester elismerése mar-mar ti1lzo,%” utdbbi alkalommal inkabb a zeneszerzdvel
vald személyes kapcsolatara helyezi a hangsulyt, amikor elmeséli, hogy Puccini
a napokban kiildte el neki a La Fanciulla del West zongorakivonatat, amit & mar
meg is koszont a szerzének.®® A Die Konigin von Saba cimszerepében tortént
nagysiker(i bemutatkozdasa utani hénapban papirra vetett gondolataiban meg-
emliti, hogy éppen ez a szerep igényelte szamara a leghosszabb — két évnyi —
stidiumot, s a mestere ebben maga a zeneszerz6 volt.* A Das Fiirstenkind kap-
csan pedig nyilvan Leharra hivatkozik. Allitisa szerint maga Lehér ragaszkodott
ahhoz, hogy 6 énekelje a szerepet, s nem kevés dnbizalomrdl tantiskodik a fo-
galmazasa: ,Felette hizelgbleg emlékezett meg rolam. Halabol nem tehetek
mast: megmutatom, hogy jol valasztott.””°

A mtifaj természetét tekintve nem meglepd, hogy Szamosi Elza interjiban
igen sokat dicsekszik. Amerikaba érkezve magyarorszagi sikereit a Madama

62 ur. (1907): 11.

63 Uo.

64 Szamosy (1909): 9.

65 A newyorki tt el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.

66 Latogatas Szamosy Elzanal. A ,Herczegkisasszony” bemutatdja elétt. Egyetértés, 1910. decem-
ber 18. 12-13

67 A newyorki tt el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.

68 Latogatas Szamosy Elzanal. A , Herczegkisasszony” bemutatdja el6tt. Egyetértés, 1910. december 18.
12-13.

69 ,Von meinen Rollen erforderte {ibrigens die der »Koénigin von Shabah« das langste Studium, da
ich volle zwei Jahre an derselben lernte und mein Meister hiebei war kein Geringere als der
Komponist Goldmark selbst, der die Rolle mit mir einstudirte.” Szamosy (1909): 9.

70 Latogatas Szamosy Elzanal. A ,Herczegkisasszony” bemutatdja elétt. Egyetértés, 1910. decem-
ber 18. 12-13.
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Butterfly londoni premierjénél is nagyobbnak allitotta be,” a budapesti Le-
har-bemutato el6tt pedig azt igyekszik kiemelni, milyen ,igen nagy dolog, a
mikor egy dramai énekesnd visszatér az operetthez. [...] Aztan meg Maryan
[sic] szerepe olyan, mely nem érhetd el tanczczal és egy kis dalolni tudassal.
Ehhez magasabb énekmiivészet kell.””> Amerikai utazasarol hazatérve kijelenti
az ujsagirénak: , A sikereimrdl [...] nem akarok beszélni.”” Ezutan pedig hosz-
szasan részletezi amerikai sikereit, nyelvtudasanak fejlédését, a bemutaton
megjelent magas rangti kozonség tagjait, azt, hogy a New York-i premier utan
Calvéhoz hasonlitottak el6adasat, illetve hogy mindentitt elhalmoztak viragok-
kal és ajandékokkal.” De nemcsak mtivészetét talalja ilyen modon, hanem még
ruhait is dicsekvéen mutatja be az tjsagironak.”

Dicsekvése néhol talzo, sét akar tényeket is elferditd. Bar nyilvan benne
volt amerikai szerz6désében annak id6tartama, elsé interjijaban még , masfél
évig” tarto tavollétre késziilt,”® majd hazatérve , tizenegy honapi tavollét”-rél
tesz emlitést,”” mikozben valdjaban csak tiz honapig volt tavol. Szintén kérdé-
ses, vajon milyen alapon allitotta, hogy a Pillangdkisasszony cimszerepe mellett
Mimi és Carmen szerepében is fel fog lépni Amerikaban.” Forditott iranybdl, a
jelenbdl a hat évvel korabbi, de szinhaztorténeti szempontbdl mar régmultba
révedve allitotta tovabba, hogy révid népszinhazi mikodése alatt ,,ij életre”
keltették a Les cloches de Corneville cimi operettet.”

Sajatosan mutatjak be interjainak elejtett megjegyzései a férjével valo kap-
csolatat, s ezek ismét 11j vonasokkal gazdagitjak az énekesné személyiségérol
alkotott képiinket. 1909 tavaszan igy fogalmazott: ,Nem konnyt dolog [a szere-
pek szinészi részének betanuldsa], kivaltképp ha az embernek olyan szigoru
kritikusa van, mint nekem. Az én kritikusom ugyanis a férjem, és szamara
(ahogy ez a férjek esetében lenni szokott) semmit nem tudok elég jol tenni...”%
Férje dontésére hivatkozik azzal kapcsolatban is, hogy mely szerepeket vallalja
el, melyeket nem.*' Mindezek alapjan feltételezhetnénk, hogy Szamosi és Somld
hazassagaban a férj volt az tir. Ugyanakkor Hermann Goetz Der Widerspinstigen

71 ,»If American music lovers like me in the role half as much as I love to sing Puccini’s music,«
said the artist, »I will be as successful as any woman could desire. In our own country ‘Madame
Butterfly” was a sensation from its first performance, making even a greater success than during
its two seasons at Covent Garden.«” Elza Szamosy Arrives to Sing in ,Madame Butterfly.” New-
York tribune [New York, N.Y.], 1906. szeptember 13. 7.

72 Ry. (1910): 15.

73 wur. (1907): 11.

74 Uo.

75 A newyorki tt el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.; Latogatds Sza-
mosy Elzanal. A ,,Herczegkisasszony” bemutatdja el6tt. Egyetértés, 1910. december 18. 12-13.

76 A newyorki tt el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.

77 wr. (1907): 11.

78 A newyorki ut el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr 1906. junius 20. 5.

79 Ry. (1910): 15.

80 , Es ist dies keine leichte Sache, zumal wenn man einen so strengen Kritiker hat, wie ich. Mein
Kritiker ist ndmlich meine Gatte und dem kann ich, (wie dies ja bei Gatten immer der Fall ist,)
nie etwas recht machen...” Szamosy (1909): 9.

81 Uo.
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Zihmung cim( operdjanak cimszerepe kapcsan Szamosi elarulja: ez a szerep
nagyon jol megfelel az egyéniségemnek, ugyanis én a maganéletben is igen
gyakran makrancos vagyok (tovabbi felvilagositasért kérem, forduljanak a fér-
jemhez).”% Szamosiék hazassagaban tehat végso soron mégiscsak a feleség aka-
rata érvényesiilt, azonban ezt igyekezett tigy beallitani, mintha mindez valdja-
ban a tarsadalmi normaknak megfelel6 médon torténne.

A korai és késobbi interjuk kozott két fontos kiilonbséget fedezhetiink fel.
Amerikai ttja idején szinte aldozatként mutatja be sajat magat, akinek nemcsak
a hosszti hajout és a megerdlteté turné faradalmait kell elviselnie,® de azt a
megalaztatast is, hogy miivészetét nemes célok helyett a pénzszerzés érdekében
kell csillogtatnia:

,De barmennyire nagyrabecsiiljék is a miivészetet, magukat a miivészeket teljességel nem tisztelik.
Ugy tekintik, mint a cziganyt, akinek barki odakiildhet a vendégl6ben a szomszédasztaltdl egy-egy
pohar bort vagy egy iiveg pezsgot. Es a miivész, aki dollarokért megy csupan at az oczeanon, békén

eltiiri ezt. Eltiirtem én is.”%*

Mindezt azonban mégis hajlandé megtenni hazajaért, a magyar kulttra
kiilfoldi dics6ségéért.® Ez a patetikus patriotizmus késobb teljesen eltinik az
interjukbol, és az amerikai turnéra vald nosztalgikus visszaemlékezés veszi at
a helyét. 1909-ben megjelent irasanak megfogalmazasabdl kitlinik, hogy ek-
kor mar nemhogy nem tekinti szenvedésnek, hogy pénzre valtotta mlvésze-
tét, inkabb hianyzik neki a dollarok csengése, az amerikai kozonségsiker.%
Mindezzel parhuzamosan az 1907 utani interjukban egyre tobb szd esik az
énekesnd szépségeérol, csabitd megjelenésérol, illetve a Das Fiirstenkind kap-
csan tanctudasarol.®”

Az interjuk tehat ugyanolyan Onkifejezési lehetéségnek szamitottak sza-
mara, mint a szerepképek, fényképek megfelel6 beallitasa. Ezeken keresztiil
kommunikalta magat a févaros kozonsége, operarajongoi felé. Amennyire
akarta, bepillantast engedett akar a maganéletébe is, de elsésorban mégis egy
sikeres — dnmagaban is sikeres, tehat lényegileg fliggetlen —, magabiztos n6 ké-
pét mutatta kozonségének. Saba kiralyndje és Carmen szerepében biiszkesége
miatt el kellett buknia a szinpadon, de a napilapok hasabjain nyugodtan jelenit-
hette meg magat gyonyord, titokzatos és fliggetlen néként.

82 ,Ich glaube, daf} diese Rolle meiner Individualitat sehr gut entspricht, da ich auch im Privatle-
ben oft recht widerspanstig bin. (Um ndhere Aufkldarungen hieriiber miissen Sie sich an meinen
Gatten wenden.)” Uo.

83 A newyorki ut el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.

84 mr. (1907): 11.

85 A newyorki ut el6tt. Beszélgetés Szamosi Elzaval. A Polgdr, 1906. junius 20. 5.; ur. (1907): 11.

86 ,,Auch hatte ich mit dieser Rolle meine amerikanische Tournée gemacht, an welche ich ach, o
gerne zuriickdenke. Aufrichtig gesagt aber nicht wegen Amerika oder gar des amerikanischen
Publikums, sondern, weil ich dort viel Geld, sehr viel Geld sogar, verdiente und das ist eben
auch fiir uns Kiinstlerinen das ausschlaggebendste Moment...” Szamosy (1909): 9.

87 Latogatas Szamosy Elzandl. A , Herczegkisasszony” bemutatoja el6tt. Egyetértés, 1910. december
18.12-13.; Ry. (1910): 15.
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4. Gramofonlemezek

Szamosi az Uj, szinte csak kamaszkorat — Magyarorszagon még gyermekkorat
— €16 hanghordozo, a gramofonlemez irant is érdeklédott. Persze ez a nyitottsag
kolesonos is volt, nem véletlen, hogy tobb lemezcég is készitett hangfelvételeket
az énekesnovel 1905 és 1913 kozott. Ezek koziil médiatorténeti jelentéségében
kiemelkedik az 1908-as Dacapo hangfelvétel-sorozat. E lemezek felvetik a kér-
dést, hogy vajon az énekesnd akarta-e reklamozni sajat magat veliik, vagy vajon
a cég akarta az énekesnd révén jobban eladhatéva tenni kiadvanyait. Felteheto-
leg a két jelenség egyiittes hatasarol lehet szo.

Rogton felttinhet, hogy a korszakban altaldanos szokastdl eltéréen a ma-
gyar énekesno két kiilonb6zd, raadasul két idegen nyelven készitett ariafelvéte-
leket. Ilyennel korabban kizarélag Vasquez Italia esetében talalkozhattunk.®® A
magyar operaénekesek tobbsége kizarolag magyar nyelven készitett hangfelvé-
teleket. Egyrészt nyilvanvaldan azért, mert az énekesek magyar nyelven énekel-
tek a Magyar Kiralyi Operahaz szinpadan, masrészt pedig mind 6k maguk,
mind a lemezcég elsGsorban a lemezek magyarorszagi terjesztését tarthattak
szem el6tt. Még azok az énekesek is, akik hazai mtikodésiiket megel6zden kiil-
foldon voltak aktivak, budapesti hangfelvételeik soran magyarul énekeltek a
gramofontolcsérbe.

Szamosi Elza a Berlinben, majd Lipcsében toltott két év, valamint az
1906-1907-es amerikai turné alkalmaval mar tobb szerepet is megtanult ide-
gen nyelven, németiil, illetve angolul. Nem tudjuk, milyen nyelven énekelt
ostendei fellépései alkalmaval, a német lenne a kézenfekvd, de még az sem
kizarhato, hogy franciaul. Meglep6 ugyanakkor, hogy 1908-ban harom ariat is
olasz nyelven rogzitettek lemezre eléadasaban. Raadasul, ha megnézziik a
Szamosival rogzitett Dacapo-lemezek repertoarjat, nem minden esetben tala-
lunk logikat az aridk nyelvvalasztasa mogott. A harom Puccini-aria olasz és a
Wagner-aria német felvétele magatdl értédének tlnhet, leszamitva, hogy
nincs informacionk arrdl, hogy Szamosi Elza valaha is énekelt volna olasz
nyelven, akar hangversenyen, akar operaszinpadon. A négy francia operadri-
at ugyanakkor német nyelven énekelte lemezre, mikozben bar Lipcsében né-
met nyelven énekelte a Carmen cimszerepét, Mignon és Delila szerepét ma-
gyarul énekelte szinpadon. 1908-ban persze még nem volt sziiksége — illetve
alkalma — arra, hogy a francia szerepeket francia nyelven énekelje. Csak egy
évvel késobb kertilt szoba a vichy-i és Monte Carlo-i francia nyelv(i vendégfel-
lépés, ezek azonban végiil nem valdsultak meg.®

Vajon miért készitett Szamosi Elza ilyen sok idegen nyelvii felvételt 1908
0szén? Ezeket az aridkat csak magyar nyelven énekelhette Budapesten — a Manon

88 Vasquez Italia 1902 nyaran olasz, német és magyar nyelven készitett hangfelvételeket (The Gra-
mophone Company, matr. 1169x-1183x). Lasd: Sza6 Ferenc Janos: At the very beginning: The
first Hungarian operatic recordings on the Gramophon label between 1902 and 1905. In: Gro-
Now, Pekka — Horer, Christiane (ed.): The Lindstrom Project Vol. 4. Wien, GHT, 2012. 51-60.

89 Szamosi Elzat egy nyilatkozata szerint 1909-ben meghivtak Vichybe vendégszerepelni, lasd:
Szamosy (1909): 9. Szintén 1909-ben keriilt szoba egy Monte Carlo-i vendégszereplés, lasd: Pester
Lloyd, 1909. augusztus 10. 6. A fellépések megvaldsulasardl azonban nincsen adatunk.
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Lescaut-t még magyarul sem. Valészind, hogy mindez az amerikai turné soran
szerzett tapasztalatainak tudhat6 be. Egyrészt nem kizarhatd, hogy az idegen
nyelven — angolul — éneklés raébresztette arra, hogy az ariak eredeti nyelven
el6adva természetesebben hatnak. Tudjuk, hogy 1907 legvégén volt alkalma meg-
ismerkedni New York-ban a Metropolitan Opera olasz nyelva Pillangdkisasz-
szony-bemutatdjara késziilé amerikai énekesekkel, lehetséges, hogy a veliik — és
akar a Castle Square Opera Company mas amerikai énekeseivel — folytatott be-
szélgetések, tapasztalatcserék eredményezték, hogy Puccini aridihoz eredeti nyel-
ven kozelitett a legkozelebbi hangfelvételi lehetéség alkalmaval.

Masrészt az is lehetséges — s6t még valdszintibb —, hogy az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, vagy akar még 1906 nyaran, Londonban személyes tapaszta-
latokat szerzett arrdl, hogy a kiilfoldon is forgalomba hozhaté gramofonleme-
zek nemcsak a megkomponalt zene és a zenehallgaté kozti médiumként, hanem
az énekes és az impresszario kozti kozvetitéként is hasznosak lehetnek. Tudjuk,
hogy Enrico Caruso els6 amerikai szerzédését hanglemezfelvételeinek kdszon-
hette,” és azt is tudjuk, hogy Caruso és Szamosi Elza taldlkozhattak személye-
sen akar mar 1905 nyaran Ostendében is.”! Szamosi Elza 1908 6szén még re-
ménykedhetett abban, hogy az egy évvel korabban, Amerikabdl valé hazatérése
utan felmertilt, akkor meg nem valdsult Gjabb kiilfoldi turné létrejohet, s ebben
jo reklamként segitségére lehetnek a kiilf6ldon is forgalomba hozhaté hangfel-
vételek. Ugyanakkor, ha valdban ezért készitette az olasz és francia nyelv( fel-
vételeket, akkor felmeriil a kérdés, hogy vajon miért nem énekelt lemezre egyet-
len részletet sem legnagyobb nemzetkdzi sikerébol, a Madama Butterfly-bol?
Lehetséges, hogy a kimerit6 amerikai turné utan mas szerepben probalta volna
ki magat egy tijabb utazas alkalmaval. Ugyanakkor épp az egy évvel korabban,
a férje altal szervezendd amerikai turné kapcsan felmeriilt Carmen részleteit né-
met nyelven énekelte lemezre 1908 szeptemberében.

A Dacapo-lemezek amerikai forgalomba hozatalanak kérdése felmeriil
Karl Josef Kutsch és Leo Riemens Grofles Singerlexikonanak Szamosi-szécikké-
ben is. Ennek hangfelvételekrol szolo részében csak a Dacapo-lemezekrdl tala-
lunk emlitést azzal a kitétellel, hogy ezek Columbia markajti lemezeken Ameri-
kaban is piacra keriiltek.”” A kutatas jelenlegi allasa szerint egyetlen
Columbia-markajii Szamosi-lemezt sem ismeriink. Bar ez a lemezcég valdban
forgalmazott nemcsak helyben készitett, hanem Eurépabdl atvett magyar hang-
lemezeket is az amerikai magyarok korében, ezek a hangfelvételek talnyomo-
részt magyarnotak, operettrészletek és egyhazi énekek, a kutatas jelenlegi allasa
szerint klasszikus zenei hangfelvétel nem talalhaté koztiik.” Nem is szolva ar-

90 Scortrt, Michael: The Record of Singing. [Vol. I] to 1914. London, Duckworth, 1977. 141.

91 Szamosi Elza 1905-ben mar méasodszor koncertezett Ostendében, s ugyanebben az évben Enrico
Caruso is fellépett a Théatre Royal Rigolefto-eléadasaban. Lasd: La Saison d’Ostende, 1905. au-
gusztus 1. 1.

92 KuTtscH — RiemMENSs (1997): 3409.

93 Az amerikai magyaroknak késziilt gramofonlemezekr6l lasd példaul: Szasé Ferenc Janos: From
Church Hymns to the ,Church Scene”. Religious Songs on Hungarian Gramophone Records
(1900-1920). In: Gronow, Pekka — Horer, Christiane — WonNNEBERG, Frank (szerk.): Contributions

28

MEDIA_2018_Kényv.indb 28 2018.11.21. 8:14:02



SZAMOSI ELZA - EGY OPERAENEKES SZTAR A SZAZADFORDULO MEDIAKOZEGEBEN

rol, hogy vajon mi értelme lett volna olasz és német nyelvii hangfelvételeket
terjeszteni az amerikai magyarsag szamadra, hiszen Szamosi angolul énekelt
Amerikaban.

Az eredeti Dacapo-lemezek esetleges kiilfoldi terjesztése tovabbi kérdése-
ket is felvet. A lemezekre ragasztott, informaciohordozdoként szolgald cimkék
szOvegezése egyaltalan nem egységes.” Az eléaddk neve magyar nyelven van
megadva, a tordelés és a betlitipus alapjan nyilvanvaléan ugyanazzal a nyomo-
sémaval: , Enekli: / Szamosi Elza urné / a magy. kir. operahaz tagja / Tarnay
Alajos zeneszerz6 / zongora kiséretével”. Az el6adott részlet cime a Tosca, a
Manon Lescaut, a Samson et Dalila és a Carmen Habanerdja esetében magyar nyel-
ven olvashatd, elébbi harom mint ,nagy aria”, utobbi — nyilvan a kézzel irott
,Habanera” sz félreolvasasaval keletkezett —egyedi formaban:, HABANCZA”.
A német nyelven énekelt Mignon-romanc és kartyaaria cimkéjén német nyelvii
cimfeliratot — ,, Kennst du das Land” és , Kartenarie” — talalunk. A csarnokaria
és a Mimi-aria cimfelirata pedig vegyes, tobb nyelvbdl allithatd 6ssze. El6bbi
német és magyar: , Erzsébeth Arie / Tannhauser Operabol (Wagner-t6l)”, utdbbi
pedig német és olasz: , Arie di Mimi / »Boheme« (Puccini)”. Nehéz elképzelni,
hogy ezeket a lemezeket eredményesen lehetett volna akar német, akar angol
nyelvteriileten terjeszteni.

5. A média tudatos hasznalata — sajtonyilatkozatok

Szamosi Elza palyajanak masodik felében egyre tobbszor nyilt alkalma nyilat-
kozni a sajté szamara. Ezek azonban korabbi interjaival ellentétben mar nem
az énekesnd sikereirdl szo6l6 nyilatkozatok, hanem inkabb egyes botranyok ki-
sérdjelenségei. Rovid sajtokozleményeinek nagy része az 1911-es év botranya-
ihoz, hazassaga valsagahoz, szerzédéséhez és a Carmela bemutatdjahoz kap-
csolddik. Jellemz6, hogy ezek a nyilatkozatok tobbnyire nem a nagyobb multra
visszatekint6 hirlapokban, hanem a bulvarsajtoban — A Nap, A Polgdr és Az Est
hasabjain — jelentek meg.

Ugyanakkor a rovid szovegeket egymas mellé helyezve jol lathaté az a
folyamat, ahogy az énekesndé megtanulta hasznalni a tdmegmeédiat, vagy leg-
alabbis probalta a sajat javara forditani a sajtd kinalta lehetdségeket. Korai bot-
ranyai — azaz a primadonna-harcok — esetében még egyaltalan nem élt ezzel az
eszkozzel. Az els6 alkalommal, mikor egy el6adas lemondasa miatt kellett men-
tegetdznie, a sajtd még nem idézte, csak interpretalta a nyilatkozatat.”> A Kor-

to the History of the Record Industry. Beitrige zur Geschichte der Schallplattenindustrie. Vol. 7. Wien,
Gesellschaft fiir Historische Tontrager, 2016. 164-172., kiilondsen 165.

94 Christian Zwarg kutatdsai szerint a Dacapo lemezek cimkéit tobb kiilonb6z6 berlini nyomdaban
készithették. Mivel a Dacapo-lemezek alacsony arkategoridju hanghordozok voltak, valdszint-
leg ott nyomtattak a z6ld alapon arany betts feliratti cimkéket, ahol éppen a legolcsdbb volt.
Christian Zwarg 2012. november 26-an kelt levele a szerzének.

95 ,S a Csavargd masodik eléadasara beteget jelentett; el6bb azonban kimondta hatérozottan: —
Ennek a kozonségnek, amelyik ilyeneket csinal, én tobbszor nem jatszom.” Megpihent a ,Csa-
vargo!”. Szamossy mondta: Csitt! A Nap, 1908. majus 28.
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nyei-botrany idején kitartott amellett, hogy hazassaga rendben van és az ellene
felhozott vadak hamisak® — mikdzben a levéltari forrasok egyértelmtien ennek
ellenkezgjérdl vallanak.”

1911 nyaran tette az els6 kisérletet arra, hogy személyét érinté dontést —
elhtiz6do szerzédéshosszabbitasanak elrendezését — befolydsoljon a sajtoban
kozzétett tizeneteivel, ugyanakkor ezt rendkiviil finoman és koriiltekintéen tet-
te. Els6 megnyilatkozasa még csak burkolt fenyeget6zés. Sajat {igyében ugyan
nem birdlja egyenesen az Operahazat, de célzast tesz arra, hogy mig masok
szerzOdései mar elrendezddtek, az & esetében még nem tortént lépés. Véle-
ményformalasa ironikus: ,,Ha akarnam, kiilondsnek tarthatnam, hogy szerzo-
désem iigyében mindezideig semmi sem tortént, de nem akarom, mert az Ope-
ranal semmi sem kiilonds.”*® S bar nincs szandékaban botranyt csinalni, s6t
tovabbra is késziil a bemutatoira, de megpedzi: , ha egy honapon beliil nem
intézédnek el a dolgok, oktoberben mar masutt énekelek”.” Szavainak kiilonos
salyt ad, hogy a budapesti német nyelvii sajtd is kdzzétette Sket.'®

Par héttel késébb a szerzodtetések tigye kellemetlen fordulatot vett, né-
hany sajtéorganum allitotta, hogy antiszemita szempontok vezérlik az Opera
vezetOségét a szerzOdések alakitasaban.'” Bar a sajtocikkekben a botrany kirob-
banasanak majdhogynem kozépponti figurajaként szerepelt, 6 maga — Sandor
Erzsivel, Bosnyak Zoltannal és az Operahaz vezet&ségével ellentétben — nem
sz6lt hozza a témahoz. A szerzddése tovabbra sem rendez6dott, de a felheviilt,
kényes vitabdl kimaradt. Amikor azonban eliiltek az antiszemita hullamok, tjra
jelentkezett. Masodik fenyeget&zése mar kevésbé burkolt. A Polgdr ugyan nem
nyilatkozatot kozolt, hanem interpretalta az énekesné szavait, amelyeket
ugyanakkor 6 célzottan a sajténak szant:

,A miivészné A Polgar munkatarsanak kijelentette, hogy az igazgatésag semmi koriilmények ko-
z6tt sem hajlandé 16.000 koronanal tobbet adni. Ezt a szerzédést dnmagara nézve megalazonak
tartja a miivésznd, annyival is inkabb, mert most 48.000 korona az évi fizetése. Az a végleges elha-
tarozasa, hogy a budapesti Operahazzal nem kot uj szerzédést.”'*

Ekkor tehat az énekesné mar a sajton keresztiil kommunikal, szerz6désé-
nek iigyét — annak anyagi természet(i részleteivel egylitt — a nagykozonség elé
viszi.

96 Dehogy valok! Dehogy valok! A Polgdr, 1911. januar 24.; Nem valik Szamosi. A Nap, 1911.
januar 24.

97 Soml6 Nandor és Szamosi Elza 1911 janudrjaban hazassagi szerzédést kotottek, majd Szamosi
kiilonkoltozott Somlotol. Valdperiikre 1912-ben keriilt sor. Lasd: Budapest Févaros Levéltara
VIL.186.a — 1911 — 0044 — Schilling Rudolf kir. kdzjegyz6 iratai, Somlyé Nandor dr. és Somly6
Nandorné dr. Szamek Elza, egyezség hazastarsak kozott, valamint Budapesti (Pesti) Kiralyi
Torvényszék, Peres iratok. VIL.2.c - 1912 - V.0413. Szamosi Erzsébet, bontoper.

98 ,Szamosi Elza szerzédése”, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1911. augusztus 25.

99 Uo.

100 Elsa Szamosi iiber ihre Vertragserneuerung. Neues Politisches Volksblatt, 1911. augusztus 25.
101 Lasd példaul: b. m. [Brépy Miksa]: Bojkott az Operahaz ellen. Pesti Napld, 1911. szeptember 6. 6.
102 Szamosi Elza elhagyja az Operahazat. A Polgir, 1911. szeptember 24.

30

MEDIA_2018_Kényv.indb 30 2018.11.21. 8:14:02



SZAMOSI ELZA - EGY OPERAENEKES SZTAR A SZAZADFORDULO MEDIAKOZEGEBEN

Még egy lépéssel tovabbmegy azonban egy hdnappal késdbb: szinte uta-
sitja a médianak a beszélgetés soran jelenlévd képviseldjét — A Nap tjsagirojat —,
hogy kozolje a nyilatkozatat, melyben mar nemcsak anyagi jellegti részleteket
szell6ztet meg, hanem Mészaros Imre targyalasi metddusat, alkudozasat is koz-
zéteszi.'® A fogalmazas — ,Kérem A Nap-ot, irja meg [...]”'" — egyértelmi: az
énekesnd a sajton keresztiil akarja befolyasolni a személyét érinté dontésben
illetékeseket, azaz zsarolni probalja az Operahaz vezet&ségét.

A kovetkez6 két Szamosival kapcsolatos nyilatkozat esetében, bar kelle-
metlen tigyekrdl volt sz6, a kortilmények mégis Szamosi Elza mellett alltak. A
Carmela botranyos bemutatojat koveté masodik el6adas lemondasakor testvérei
nyilatkoztak az allitdlag gyengélkedd énekesnd helyett'® — azonban a mt
el6addi és kozonsége feltehetdleg egyaltalan nem banta, hogy nem keriilt sor
masodik eléadasra. A La Fanciulla del West bemutatoja el6tt néhany nappal, mi-
kor a noi f@szerep esetében is felmeriil a kettds szereposztas igénye, Szamosi
korabbi fényes Puccini-sikereivel felvértezve magabiztosan utasithatta vissza a
feltételezést, mely szerint Domotor Ilona is tanulna a cimszerepet'® — még ak-
kor is, ha ez esetben nem volt igaza.

A vilaghabortt megel6z6 két évben azonban mar a koriilmények se segi-
tenek Szamosinak. Gyengén sikeriilt Aida-eléadasa utan a sajtd hosszabb sza-
badsagolasardl ir, amit 6 visszautasit. Valaszaban az ekkorra mar megingott
magabiztossaganak visszfénye tiikrozddik: ,,a nyaron még vendégszerepelni is
fogok valahol. Ha a szinhaz egy esztenddre teljes gazsimmal szabadsagolni
akar, annak csak nagyon oriilok. Ez végtére is igen kellemes, de, fajdalom, sem-
mi sem lesz bel6le.”'”” A fogalmazas mar bizonytalansagrdl, az énekhang feletti
uralom elvesztésérdl tanuskodik.

Utolso nyilatkozata ismét kisérlet az Operahaz zsarolasara. 1907 utan tobb
alkalommal is felmeriilt, hogy Gjra Amerikdba menne vendégszerepelni,'® 1914
marciusaban Szamosi ismét Amerikat hasznalja tit6kartyaként. A nyilatkozat
szovege tobb szempontbdl is problematikus. Mar az énekesné elsé szavaibdl is
nyilvanvald, hogy nemcsak a magyar kozonséghez, hanem legalabb ugyaneny-
nyire, ha nem még inkabb az Operahaz vezetdségéhez kivan szdlni:

,Még az Operaban sem sejtik az tigyet. Nem mintha titokban tartandam a dolgot, hanem még egyal-
talaban feleslegesnek tartom bejelenteni Amberg ajanlatat... Még nem is fix a szerzédés. Annyi bi-

103 Szamosi Elza szerzédése. Nyilatkozik a miivésznd. A Nap, 1911. november 18.

104 Uo.

105 Ujabb Carmela-skandalumok. A Polgdr, 1911. november 25.

106 A ,Nyugat leanya” koriil. A Polgdr, 1912. februar 22.

107 Szamosi Elza szabadsaga. Az Est, 1913. 4prilis 25.

108 1907 majusaban férjével tervezett visszamenni a kovetkezd szezonra egy Carmen-turnéra,
lasd: mr. (1907): 11. 1909-ben a Tiefland budapesti el6adasat megtekinté d”Albert a md ameri-
kai bemutatdjaval kapcsolatban vetette fel, hogy szivesen latna ott Szamosi Elzat. M. kir.
operahaz. Pesti Hirlap, 1909. februar 27. 8. 1911 nyaran pedig egy ujabb amerikai turné hire
meriilt fel, melyen a La Fanciulla del West Minnie szerepében lépett volna fel. Sangerkrieg um
Gagen. Engagements und Vertrage an der koniglichen Oper. Neues Budapester Abendblatt,
1911. szeptember 3.
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zonyos, hogy ezuttal nagyon komolyan targyalunk az amerikai meghivasrél, valamint az is igaz,
hogy a jovére teljesen be vagyok biztositva.”!"

Ezt a manipulacidjat ugyanakkor mar targytalanna tette az els6 vilaghabo-
ru kitorése.

6. Szerepcsere

Szamosi Elza személye a sztar-jelenségnek arra a fokara is felemelkedett, ami-
kor mar 6 maga valt médiumma. A neve adott hitelt azon targyak vagy jelensé-
gek mindségének, amelyekkel kapcsolatba hoztak. A legkorabbi ilyen jelenség
talan a legfurcsabb is egyben. 1907 jiniusaban, amikor mar tjra Eurépaban tar-
tézkodott, a neve varatlanul djra felbukkant az amerikai sajtdban: a Belmont
Parkban megrendezett 16verseny egyik futamanak — kétéves lovakkal, 5 furlong
(azaz 1005,8 m) tavon — egyik résztvevdijét az énekesndrdl nevezték el.!'”

Ennél azonban szakmailag joval jelentésebb, hogy a Szinhdzi Hét — a ké-
s6bb Szinhdzi Elet néven ismert — szinhazi hetilap 1910-es induldsakor legelsd
szamanak cimlapjara Szamosi Elza portréjat valasztotta.''! Az elsé oldalon pe-
dig egy rovid szoveget olvashatunk rdla, amely alatt a szerkesztok kozzétették
az énekesnd autogramjat is. Szamosi Elza ,ajanlasaval” indulhatott tehat ttjara
az Uj szinhazi hetilap. Ez egyrészt jelezte a szerkesztdség elhivatottsagat azirant,
hogy az Gjonnan indulé lap nem csak — vagy nem elsdsorban? — a népszertibb
mtifajok sztarjaival fog foglalkozni. Masrészt pedig azt is mutathatja, hogy Sza-
mosi Elza arcképének és személyének 1910-ben a korszak operettprimadonnaié-
nal nagyobb vonzereje és reklamereje volt.

A hazai hanglemez-kereskedelemben ekkor még nem volt kiemelkedd
szerepe a lemezkritikanak. Bar az j hanglemezekrdl irt rovid hiradasokban ta-
lalunk jellemzéseket a hangfelvételek mindségérdl, ezek a szovegek inkabb
ajanloknak, mintsem értékeléseknek tekinthetdk. A Zenckereskedelmi Kozlony
1911 aprilisaban''? és majusaban'" is hirt adott az ekkoriban rendkiviil népszert
Szamosi és Kornyei tj hangfelvételeir6l. A majusi, hosszabb jellemzést olvasva
egyértelmd, hogy ekkor mar a két énekes neve a reklam a lemezcégek szamara:

Nézziik csak az uj lemezek probait. Szamosi és Kérnyey, a [...] mi Operahdzunk gyongyeit hallgas-
suk meg legel8szor. Pro primo Szamosi. ,Carmen” Habanérajat énekelte. Egy néhany taktust jat-

109 Szamosi Elza tavozasa. Amerikaba szerzddik. Pesti Napld, 1914. marcius 12.

110 Entries at Belmont. The Evening Star [Washington, D.C.], 1907. junius 4. 15.

111 Szinhdzi Hét, 1910/1. cimlap és 1. Incze Sandor tobb évtizeddel késébb igy emlékezett vissza a
cimlapfot6 kivalasztdsara: ,A cimlapra régi ismerdsiinket: a vilag legpechesebb emberének
szép feleségét, Szamosi Elza operaénekesnét valasztottuk. Beliil néhany lirai sor réla!” Incze
Sandor: Szinhdzi életeim. EQy 1ijsagiro karrierregénye. Budapest, Muizsak, 1987. 112.

112 Garpk.: Uj hanglemezekrdl. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. aprilis 1. 4.

113 Garpk.: Uj hanglemezekr8l. Zenekereskedelmi Kozlony, 1911. méjus 1. 7-8.
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szik az Opera zenekara — melyet Benkd karnagy vezényel — és felhangzik Szamosi asszony csoda-

szép, puha mezzosopranja, belopodzik sziviinkbe és mi ahitattal hallgatjuk az 6 csodas mtivészetét.!

Az a hanglemez tehat, amely Szamosi Elza ,csodas mtivészetét” és , cso-
daszép, puha” mezzoszopranjat hiien vissza tudja adni, csakis remek kiadvany
lehet, mindenképpen érdemes megvasarolni. Metédusat tekintve nem sokkal
kiilonbozik ez a fajta reklam attél, hogy egy évvel késébb testapold krémet rek-

5/a kép. ,Szamosi Elza, az Opera primadonnaja,
perzsa-kabatban.” Uj Idék XIX/48. (1913. november 23.): 571.

114 Uo.
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lamoznak Szamosi Elza nevével,'> majd 1913-ban ruhat népszertisitenek a fény-
képével az Uj Idék hasabjain (5a és 5b képek).!'®

Vilaghiri miivésznék

Ivonne de Treville,
Arnoldson Sigrid,
Medgyaszay Vilma,
Szamosi Elza,
Petrass Sari,
Fedak Sari,
Berky Lilli stb.

mind, mind, az egésa orssighdleykdzdnasdge ceakis Dr. Bird-féle tdrv. védetl

Havasi gyopar krémet hasznal.

Nagy tégely . .. .. 1 korona Szappan ., ., .. 70 fillér
Hugs dvif.y.. ++ . 1 korona Ii Pufa]:- e i 1 korora
Féraktir: Dr. BIRO gyogytira, Kol

kaphatd =

TOROK gyogytér, Kirdly-u., OPERA gyégyb&r,LA.ndrrAuy-ut,to‘vébb‘
kaphaté ma mar minden gyépyszertirban és llllngiriih.-J,

5/b kép. Uj Idék XVIII/10. (1912. marcius 3.): 252.

115 Els6 megjelenés: Uj Iddk, 1912. marcius 3. 252.
116 Szamosi Elza, az Opera primadonnaja, perzsa-kabatban [fénykép]. Uj Iddk, 1913. november

23.571.

Megtortént tehat a szerepcsere: mar nem a média vitte a hirét az énekesnd-
nek, hanem az énekesné neve valt reklamhordozé médiumma.'"”

117 E tanulmany nyomdai elSkészitése kdzben jutott el hozzdm az informacié, hogy Szamosi
Elza 1915-ben némafilmben is szerepelt (A munkdszubbony, rend.: Brody Istvan). A tanulmany
szovegében olvashat¢ allitdisom — mely szerint Szamosi Elza a némafilm kivételével minden
korabeli technikai médiummal kapcsolatba keriilt — igy nem all helyt. A munkdszubbony cimi
némafilm egy kopidjat 2017-ben taldltak meg egy amszterdami gytjteményben, jelenleg
restauralas alatt all, Gjkori bemutatéjara varhatéan a 2019. évi Budapesti Klasszikus Film
Maratonon keriil sor. Szamosi Elza filmbeli alakitasa varhatdan jelentésen gazdagitja majd az
énekesnd szinpadi alakitasardl formalt képtinket.
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Az Esztergom,
egy regionalis népparti lap elso évei

KresTENITZ TIBOR*

Az 1890-es évek elsé felében a magyar belpolitikat az egyhazpolitikai kiizdelem
hatarozta meg: a katolikus egyhdz tarsadalmi szerepét érintd vitak még arra is
képesek voltak, hogy néhany évre masodrendd iiggyé fokozzak le a kozjogi
alaptt megosztottsagot. Az eseménysor kovetkeztében 1894-1895-re megsziilet-
tek a kotelezo polgari hazassagot és a teljes vallasszabadsagot deklaralo torvé-
nyek, amelyekkel szemben allandosult a politikai katolicizmus, 1étrejott a grof
Zichy Nandor altal iranyitott Néppart.! A katolicizmus modernizalédasaban
fontos szerepet jatszottak a papasag egyértelmi elvarasai is: XIII. Le6 1893-ban
adta ki Constanti Hungarorum kezdetti korlevelét, amely a kommunikacié meg-
djitasa, az Uj hirkozlési csatornak felhasznalasa terén is cselekvésre szolitott fel:
,itt az ideje valami nagyobbat kezdeni ezen a téren is s minden mddon rajtalen-
ni azon, hogy a bettivel szemben bettit allitsatok, ami megfeleljen az ellenfél
erejének s a bajok ellen alkalmas gyogyszert szolgaltasson”.? Az altalaban igen
ovatos €s nehézkes plispoki kar gyorsan reagalt erre, és az 1894. december 19-én
tartott plispokkari értekezleten elhangzott a kérdés: hogyan torténjen meg a ka-
tolikus er6knek a papa altal ajanlott egyesitése? Hidasy Kornél szombathelyi
plispok — a korlevél szellemével 6sszhangban — katolikus korok alakitasat, gyd-
lések tartasat, a vilagiak megnyerését, illetve az egyhazi sajto felkarolasat ajan-
lotta erre a célra.?

A Néppart alapitasa, illetve a tarsadalomszervezési torekvések jelentkezé-
se a sajtd ligyét a katolikus nyilvanossag egyik kozponti kérdésévé tette,* vala-
mint magaval hozta a népparti sajto megteremtésének igényét is, amelynek ré-

* Tudomanyos munkatars, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont. E-mail: klestenitz.tibor@
btk.mta.hu

1 Errél lasd Saracz Gabor: A magyar kultiirharc torténete 1890-1895. Bécs [Pécs], Pécsi Egyetemi Ki-
ado, 1938.; Csaxy, Moritz: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre
1894/95. Graz—Wien-Koln, Bohlau, 1967.

2 A mi Szentséges Urunknak, XIII. Le6 papanak korlevele Magyarorszag piispokeihez. Magyar Al-
lam, 1893. szeptember 8.

3 Esztergomi Primasi Levéltar Piispoki értekezletek jegyzdkonyvei és nyomtatvanyai. 1894. decem-
ber 19. 6-7.

4 Csis1 Norbert: A sajtoligy aktualis kérdései a magyarorszagi katolikus nagygytiléseken. A 19-20.
szazad forduldja. In: Kuestentrz Tibor (szerk.): A médiatirténet és az egyhdztorténet metszéspontjai.
Tanulmanyok. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2015. 59-82.
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szeként nemcsak orszagos,” hanem regionalis politikai lapok is megjelentek.
1893 aprilisaban kezdte meg példaul miikddését a Pécsi Kozlony,® Zichy Nandor
kezdeményezésére indult atjara a Fejérmegyei Naplé 1894 aprilisaban,” 1895 ja-
nuarjaban pedig megindult a helyi kaptalan anyagi tamogatasaval és a piispok
feliigyeletével a Szombathelyi Ujsig kiadasa.?

Ebbe a sorozatba illeszkedik bele az Esztergom cimii hetilap is, amelyet el-
s@sorban egyik alapitdja, Prohaszka Ottokar miatt tart szamon a torténettudo-
many.” A katolikus megujulas kiemelked6 alakja kezdetben fomunkatarsként
szerepelt a lap cimlapjan, 1898 januarjatdl 6 a tulajdonos-szerkesztd, 1904-t6l
pedig a kiad¢ is. A laphoz f(iz6d6 kapcsolata csak 1905-ben, székesfehérvari
plispokkeé torténd kinevezésével szlint meg. A Prohdszka-0sszkiadas 110 cikket
tartalmaz, amely az Esztergomban jelent meg, egy késobbi kutatasnak pedig 6sz-
szesen 130-at sikertil azonositania, de ennél tobbnek kellett lennie, hiszen az
els6 két évben a politikai cikkek legtobbszor név nélkiil jelentek meg.'

Jelen tanulmany elsésorban nem az & személyére, hanem a lap altalanos
jellegzetességeire Osszpontosit; azt szeretné bemutatni, hogy az Esztergom ho-
gyan probalta meg videéki, regionalis lapként egy orszagos politikai mozgalom
szempontjait képviselni, és hogy szerz6i miként vélekedtek sajat feladatukrol,
illetve a sajtd hivatasarol. A korszak vidéki sajtdjara egyfajta szerepzavar volt
jellemz6: sok szerkeszt&ség inkabb az orszagos organumokkal kivant verse-
nyezni ahelyett, hogy nyomon kovette volna sajat régidjanak eseményeit és ki-
szolgalta volna olvasokozonségének igényeit."! A tanulmany azt is megkisérli
feltarni, hogy ez mennyire volt jellemz& Prohaszka hetilapjara.

5 Kviestenitz Tibor: A katolikus sajtémozgalom Magyarorszdgon 1896-1932. Budapest, Complex,
2013. 44-49.

6 Par David Zoltan: ,Bet(ivel szemben bet(it allitsatok.” A pécsi katolikus tjsagiras kezdetei: a
Pécsi KozIony (1893-1903). In: GyANTi Istvan — Kiss Zoltan (szerk.): Torténetek Baranydbol. Dolgo-
zatok a Csorba Gydz6 Konyovtdar Helyismereti Gyiijteményének miihelyébél 2. Pécs, Csorba Gy6zé
Koényvtar, 2016. 103.

7 Csarop1 Csaba: Grdf Zichy Nindor élete és politikdja. Budapest, METEM, 1993. 98.

8 PAL Ferenc: A katolikus egyhdz tarsadalmi tevékenysége és a politikai katolicizmus a szombathelyi egy-
hdzmegyében, 1867-1914. Doktori disszerticié. (Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
2017.130-133.

9 Ders1 Tamas: Politikai kiizdelmek a szazadvégi katolikus sajtd titkrében. In: U6: Szdzadvégi iize-
net. Sajtétorténeti tanulmdanyok. Budapest, Szépirodalmi, 1973. 385-393.; GERGELY Jend: Prohdszka
Ottokdr. ,, A napbadltozott ember”. Budapest, Gondolat, 1993.; Tauser Gabriella: Prohaszka Ottokar
koziréi miikodése az Esztergom cimt hetilapban 18961905 kozott. Limes, 2001/2. 189-200.; Tau-
BER Gabriella: Prohaszka Ottokar és az Esztergom cim( hetilap 1896-1905 kozott. In: Mozessy
Gergely — Szas6 Ferenc (szerk.): Prohdszka Ottokdr. Magyarorszag apostola és tanitoja — tanulmdnyok
Prohdszka eszmevildgardl. Szeged, Agapé Ferences Nyomda és Konyvkiado, 2002. 65-84.; SzaBo
Ferenc SJ: Prohdszka Ottokdr élete és miive (1858-1927). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.;
MuzsLat Zsirva Agnes: Az esztergomi sajté torténete a kezdetektd] napjainkig 1828-2011. A wviros
torténete a helyi sajté tiikrében. (Varosunk, multunk 3.) Esztergom, Helischer Jézsef Varosi Kényv-
tar, 2016. 33-35.

10 TAuBER (2001): 191-192.
11 Buzinkay Géza: A magyar sajto és vijsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszerviltdsig. Budapest, Wol-
ters Kluwer, 2016. 244.
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1. Az Esztergom — egy népparti organum létrejotte

A modernizal6dé Esztergom, a katolikus hierarchia magyarorszagi fejének
székhelye a varmegye egyetlen varosa volt. Népessége az 1890-es évek elején
minddssze kilencezer {6 volt, am 1893-ban egyesitették Vizivaros, Szenttamas
és Szentgyorgymezd kozségekkel, 1élekszama igy 18 ezerre emelkedett. Mtivelt-
ség terén a varos a korabeli Magyarorszagon kimagaslé eredményekkel biisz-
kélkedhetett, hiszen a lakossag mintegy 90%-a tudott irni-olvasni, és az iskolas-
kortak példas buzgalommal latogattak az oktatasi intézményeket.'”? A varosban
a sajté kérdése a 19. szazad végén a kozéleti fesziiltségek novekedésének ered-
ményeként komoly tarsadalmi jelentéségre tett szert. Ezt mutatja az a tény is,
hogy a katolikus tarsadalmi szervezkedés megindulasanak egyik kozvetett oka
egy sajtobotrany volt: 1886. szeptember 5-én jelent meg ugyanis a kormanypar-
ti-liberalis Borsszem Janké cimi élclap® karikattiraja XIII. Le6 papardl, aki a ké-
pen egy népgytilésen volt lathatd, amint Simor Janos hercegprimas biztatasara
vallashabortra szoélitja a magyarokat. Az esztergomi értelmiséget ekkor egye-
diil tomoritd kaszind erre valaszként lemondta a lap el6fizetését. Késobb azon-
ban tijra megrendelte azt, és liberalis elnokot valasztott a szervezet vezetésére.
A katolikus papsag erre valaszként Csaky Karoly és Csernoch Janos vezetésével
kivonult a szervezetbdl, és 1893 februarjaban megalakitotta az exkluziv jellegti
Katolikus Kort.'"

A helyi klérus elitjétdl szarmazik a lapszervezés igénye is. 1895 oktdberé-
ben vetette fel Keményfy Kalman Danielnek, a fiatal hitoktatonak Prohaszka
Ottokar, a papnevelde nagy tekintélynek drvend6 spiritualisa a katolikus poli-
tikai hetilap alapitisanak gondolatat. O — Csernoch Jénos apatkanonokkal
egylitt — olyan publicistat keresett, aki fiiggetlen, nem exponalt a kormany mel-
lett, ugyanakkor van mar egyhazi irodalmi tapasztalata. Keményfy hajlandénak
mutatkozott a feladat elvallalasara, azonban sziikségesnek tartotta, hogy Vasza-
ry Kolos hercegprimas kifejezetten tamogassa a kezdeményezést. Emellett
hangstlyozta: felfelé és lefelé egyarant nyiltan kivanja képviselni a véleményét,
és nem kivan a ,lakajzsurnalisztika” ttjaira lépni. A szervezdk ezutan Hetyey
Samuel irodaigazgato kozvetitésével bejutottak a primashoz, aki 6rémmel fo-
gadta a kezdeményezést, és a kaucid céljaira sziikséges Otezer-6tszaz koronat,
illetve tovabbi haromszaz korona taAmogatast is adott nekik. Arra intette a kez-
deményezdket, hogy jovendd lapjukban erételjesen, de azért eldkel6 stilusban
irjanak, a katolikus elvek melletti kiallason tul egyben legyenek a krisztusi béke
hirdet6i.”” Erre az dvatossagra bizonyara a katolikus sajtd részérdl tapasztalt

12 Borovszky Samu (szerk.): Esztergom virmegye. Budapest, Orszagos Monografia Tarsasag, 1908.
(Magyarorszag varmegyeéi és varosai) 43-44.

13 Errdl részletesen lasd: Buzinkay Géza: Borsszem Janko és tarsai. Magyar élclapok és karikatiirdik a
XIX. szizad masodik felében. Budapest, Corvina, 1983.

14 Prrk6 Péter: A katolikus egyhaz szerepe Esztergom tarsadalmi és tarsas életében a 19. szazad
folyaman. Limes, 2001/2. 181.

15 Keminyry Kdlmén Daniel: Az ,Esztergom” alapitasa és els6 éve. Esztergom Evlapjai, 1926. 60—61.
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talzasok miatt volt sziikség, amelyek gyakran hoztak nehéz helyzetbe az egyha-
zi hierarchia tagjait.'®

Keményfy vezetésével ezutan megindult a szerkeszt&ség Osszeallitasa: a
munkatarsak elsésorban a helyi klérus tagjai koziil keriiltek ki, &am néhany or-
szagosan ismert publicista, igy az evangélikus felekezet(i, népparti Kaas Ivor
baro, illetve Giinther Antal, a Pesti Naplé korabbi publicistdja is szerepet vallalt.
A helyi hirek 0sszegytijtésére a szervezdk kiilon munkatarsat alkalmaztak La-
katos Nandor jarasbirosagi tisztvisel személyében. A politikai cikkek rendsze-
res megirasara Keményfy, Csernoch és Prohaszka vallalkozott, de utobbi egy-
ben a szocidlis témaja irasok specialistaja is lett. A kovetkezd lépésben a
szervezOk tarsadalmi gytjtést inditottak a koltségek el6teremtésére. Elsdként a
fékaptalan tagjaihoz fordultak, akik — a primas példajat kovetve — bokezlien
mérték a tamogatast. A gyUjtésbdl Osszesen ezeregyszaz forint jott ssze. 1895
karacsonyara jelent meg a mutatvanyszam, amibdl ezer példanyt nyomtattattak
ki. A lapnak kisvartatva koriilbeliil nyolcszaz eléfizetdje lett.'”” Ez nem elhanya-
golhato szam, f6leg ha tekintetbe vessziik, hogy a varos elsé lapja, az 1863-ban
meginditott Esztergami Ujsig kezdetben csak 6tven, késébb kétszazotven rend-
szeres olvasdra szamithatott — annak dacara, hogy ezt a lapot is tdAmogatta az
akkori primas és a kaptalan.'®

A lap két cikke foglalta Ossze a szerkesztGség célkitlizéseit. Az elsét a szer-
keszt6i tisztet betoltd Keményfy irta, de a kézirat magan viselte a primas sajat
kezi javitasait is.”A Lengjen nyiltan, szabadon cimii cikk az orszag helyzetét a
neoabszolutizmus korszakahoz hasonlitotta, amelyet azonban még szomortbb-
nak talalt, azzal érvelve, hogy nem idegenek, hanem eztttal magyarok, azaz a
liberalis politikai elit tagjai az elnyomdk. A kormanyparti propagandaval szem-
ben leszogezte: a katolikusok nem polgarhaborut akarnak, hanem alkotmanyos
aton kivanjak elérni elveik gy6zelmét, az egyhazpolitikai torvények revizidjat.
Ervelése a kovetkez6 alapokon allt:

A dekrisztianizacié megragadvan Magyarorszagot, meg kell tehat t6le szabaditani. Az igazsagnak
akkor van hodito ereje, ha hatarozottan adatik eld. Mi is hatarozott célért: katolikus revindikacidért
kiizdiink. Ha méasoknak szabad, miért nem nekiink? A katolikus hirlapir6 az egyhaz szolgaja, ko-
vetjiik tehat Urunkat és Mesteriinket. Feladatunk elsé sorban az elvek kifejtése, azutan ezek fogana-

tositasa.”?

A Fegyveriink cimi iras szerzdje Csernoch Janos volt. Gondolatmenete
szerint a parlament nem képviseli a magyar nép érdekeit, hanem , oligarchak-
nak tanyadja, részvényesek és vicinalis vasutasoknak gytilhelye” lett. A katoliku-
sok ezért inkabb kiviszik tigyiiket a tarsadalomba, ahol hatalmas fegyveriik a

16 KresTENTTZ (2013): 40-41.

17 KeMENYFY (1926): 61-63.

18 Dr. KL16: Az esztergomi sajt6 jubileuma. Esztergom, 1903. januar 11. 3.
19 KemENYFY (1926): 62.

20 ,Lengjen nyiltan, szabadon”. Esztergom, 1895. december 25. 1-2.
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sajtd. Az Esztergom célja ezzel 0sszhangban az egyhazi egyletek terjesztése, a
politikai akcid szervezése, a szabadelviiség és szabadkdmtivesség leleplezése, a
valasztasok tisztasaganak helyreallitasa és ezzel az egészséges parlamentariz-
mus megteremtése. Ez azért lehetséges, mivel

A sajté hatalma napjainkban ugyanis nagyobb, mint a parlamenté. A nép meggy6z6dése, hite ha-
misitatlanabb hangon juthat kifejezésre a sajtoban, mint a parlamentben. A sajto felszélalhat szelle-
mi és anyagi érdekei mellett; a parlament elvesztette minden erejét, minden munkaképességét.”

Csernoch végiil hangsulyozta, hogy a liberalisok az allandésitott korrupci-
oval tonkretették a parlamentet, és most erre késziilnek a sajto ellen is. A katoli-
kus tjsagirdk azonban szilardan ragaszkodnak elveikhez, és — ellentétben a so-
kak altal megvesztegethetének tartott nem egyhazi sajtéval — soha nem fogjak
eladni meggy6zd6désiiket.”

Az Esztergom tehat nyiltan népparti organumként hatarozta meg felfoga-
sat, és a liberalis kormannyal szemben az elsé pillanattol kezdve harcias allas-
foglalasokat engedett meg onmaganak. Ez a fajta nyilt véleménykifejtés és er-
teljes kritikai szabadsag, az allami hatalommal szembeni Oncenzira
felfiiggesztése a korabbiakban szinte elképzelhetetlen lett volna.”? Raadasul
munkajuk soran a lapkészit6k Vaszary Kolos egyértelmii jovahagyasat is élvez-
hették, ami a katolikus sajtd veteranjai szamara meglepd jelenségnek szamitott.
Ezt jol mutatja az is, hogy az el6készité munka soran Keményfy felkereste a
katolikus sajto veteranjat, a Religio korabbi szerkeszt&jét, Palasthy Pal kanono-
kot, aki lehetetlennek tartotta, hogy népparti alapt politikai organumokat vala-
ha tamogatni fog az egyhazi fels6bbség, hiszen az , nagyon a liberalis kormany
nyomasa alatt” all.» Ennek egyik magyarazata feltehetden az lehetett, hogy Va-
szarynak sziiksége volt egy olyan kommunikacios eszkozre, amelynek segitsé-
gével azonnal eljuttathatja {izeneteit a nyilvanossag szamara, és amely — adott
esetben még a katolikus sajto ,, renitensnek” mindsiil6 lapjaival szemben is — ké-
pes arra, hogy megvédje személyes tekintélyét. Ennek az elvarasnak a szerkesz-
téség minden koriilmények kozott megfelelt, egy tamadast példaul, amelyet a
Néppart irant ellenséges budapesti katolikus napilap, a Magyar Allam ellen in-
ditott, azzal indokolt, hogy az a primast szenvedélyesen és alaptalanul kritizal-
ta.?* Az Esztergom a f&pap tekintélyét még a népparti érdekekkel szemben is
megvédte. Amikor példaul a part egyik képviseldjeloltje, Haydin Karoly ropira-
tot adott ki, amelyben a potvalasztason elszenvedett bukasat annak tulajdoni-
totta, hogy Vaszary nem tamogatta 6t kellden, az Esztergom szerzdje egyértel-
mten kijelentette: ,nem ismeri egy f6pap hivatasat, ki azt kivanja t6le, hogy

21 Fegyveriink. Esztergom, 1895. december 25. 3—4.

22 Mozessy Gergely: Fépapi életmi a cenzura szoritasaban. In: UG. (szerk.): Prohdszka-tanulmdnyok,
2012-2015. Székesfehérvar, Székesfehérvari Plispoki és Székeskaptalani Levéltar, 2015. 15.

23 KeMENYFY (1926): 62.

24 Nyilatkozat. Esztergom, 1897. januar 31. 7.
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kortesnek csapjon f0l, s a partkiizdelmekben olyan tényezd legyen, mint mas
valasztopolgar”.»

A lap készit6i a politikai szempontok képviselete mellett azt is igérték ol-
vasoiknak, hogy feliillemelkednek a kozvélekedés altal a vidéki sajtonak tulaj-
donitott alacsony szinvonalon. Ez valészintileg a kozonség elvarasainak kielé-
gitése miatt volt fontos vallalas, hiszen az egyik konkurens lap, az Esztergom és
Vidéke szerint ebben a modern varosban

,a kdzonség nem engedi meg prosperalasat olyan lapnak, amelynek nincs meg a modern ténusa,
fiiggetlen gondolkozasa, mindenben a maga véleménye, amelyet batran kimondani mer, amelyet
semmi iranyban és semmi féle helyrdl befolyasoltatni nem enged.”?

Az Esztergom szerkesztOsége ennek a feltételezett kozonségigénynek meg-
felel6en a mutatvanyszamban megigérte, hogy a lapot valtozatos tartalommal
igyekszik megtolteni, és sokban el fog térni ,,a vidéki hetilapok sztereotip anya-
gatol”. Rendszeres tudositasokat igért kiilfoldrol (elsésorban a romai €s a bécsi
levelez6ktol), a f&varosbol, valamint Esztergom, Hont, Pest, Bars, Pozsony, Ko-
marom, Nyitra és Nograd varmegyék varosaibdl és kozségeibdl. Ezzel a szer-
kesztOség arra tett igéretet, hogy olyan regionalis lap lesz, amely a szomszéd
varmegyék tigyeivel is foglalkozik, az — ennek fényében némileg félreértheto-
nek tiind — cimvalasztast pedig annak jelképes voltaval igazolta, hiszen értelme-
zése szerint a ,magyar katolicizmus metropoliszanak” neve egyben programot
is jel6l.”” A szerkesztOség egy évvel késObb pedig mar azt vallalta, hogy az esz-
tergomi f6egyhazmegyéhez tartozo dsszes varmegye érdekeivel és koziigyeivel
foglalkozik.”® A lapkészitdk jol érzékelhetden torekedtek arra, hogy kiszélesit-
sék az olvasok latokorét; valdban stiriin jelentkeztek nemzetkdzi hiradasokkal,
és igyekeztek minél szélesebb korbdl publikacidkat szerezni. Tuddsitasként ko-
z0lték példaul egy magyar jezsuita jelentésének részleteit, amelyet zambézi
misszidjarol a hercegprimasnak irt, ? de lehoztak Prohaszka Ottokar bizalmas
baratja, Bohm Karoly irasat is,* aki ekkor a clevelandi magyar plébania vezetd-
je volt.3" A helyi hirszolgalat beinduldsa utan azonban a kiilfoldi és budapesti
érdekességek szamara egyre kevesebb hely maradt: a szerkesztdség mar 1896
februarjaban arrol értesitette az olvasdkat, hogy a ,felszaporodott kozlemé-
nyekre” tekintettel a Févarosi Levelek rovat ezutan havonta csak egyszer jelent-
kezik, és érezhetden csokkent a nemzetkdzi hiradasok aranya is.** A helyi tudo-

25 Emlékirat. Esztergom, 1897. januar 3. 2.

26 A sajté jogai. Esztergom és Vidéke, 1897. februar 18. 3.

27 Olvasoinkhoz! Esztergom, 1895. december 25. 5.

28 Olvasoéinkhoz! Esztergom, 1896. januar 19. 6.

29 Egy magyar hittérit6 levele a hercegprimashoz. Esztergom, 1896. januar 12. 4.

30 Krestenirz Tibor: ,, Az anyaszentegyhaz Amerikdban imponalt nekem legjobban.” Prohaszka
Ottokér képe az Egyesiilt Allamokrdl. In: Mézrssy Gergely (szerk.): Prohdszka-tanulmdnyok,
2015-2017. Székesfehérvar, Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, 2017. 193.

31 Boenwm [Karoly]: Levelezés. Esztergom, 1896. februar 9. 5.

32 Olvasdinkhoz! Esztergom, 1896. februar 23. 5.
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sitasok tehat a lap fontos erdsségét jelentették, ugyanakkor az alkalmi levelezék
munkadjanak javitasa, roviditése bizonyara sok veszddséget okozott a szerkesz-
téknek. Erre utal, hogy még jo par évvel a megindulas utan, 1903-ban is arra
kellett kérni az alkalmi levelezéket, hogy kozleményeiket lehetéleg roviden ir-
jak meg, mert egy hetilapban a folytatasos kozlemények sokat veszitenek érté-
kiikbol.»

2. Az Esztergom és a partpolitika

A lap elsédleges eszmei lizenete természetesen a Néppart programjanak nép-
szerusitése volt. A kezdetektSl nagy sulyt helyezett példaul az egyhazpoliti-
kai torvények elleni kiizdelemre, aminek kényelmes eszkozét jelentette az
tgjonnan létrehozott anyakonyvvezetdi intézmény gyakorlati megvaldsitasa-
nak kritikaja, a katolikus kozonség szamara ellenszenves visszaélések ostoro-
zasa. 1896 januarjaban példaul egy szerzd arrol irt, az anyakonyvvezetok sok
helyen azt kovetelik, hogy fényes {innepl6 ruhaban jelenjenek meg naluk a
hazasulandok, vagy mindenaron rd akarjak éket birni az anyakonyv alairasa-
ra, amit a torvény nem kivan meg kotelezéen. A szerzd szerint egy esetben
egy tanut elutasitottak, mert nem szalonkabatban jelent meg a hazassagkoto
teremben, és ugy vélte: az illetd rosszul tette, hogy nem adott be azonnal pa-
naszt, hiszen ,annyit talan megkdvetelhet minden adoéfizetd polgar, hogy az 6
sajat varoshazan, azok, akik ott zselléreskednek, vele tisztességesen banjanak.
Bezzeg nem mernék azt megtenni példaul Németorszagban!” 3 A katolikus
ontudat felkeltésének igénye tehat egyben az allampolgari ontudat erdsitésé-
nek szempontjaval is talalkozott. A szerkesztdség igyekezett felkésziteni az
olvasdkat a gyakorlati nehézségekre, igy példaul arra intette a klérust, gondo-
san tanulmanyozza a szabalyokat, hogy segithessen a hiveknek elkeriilni az
anyakonyvvezet6k rosszindulatabdl vagy kényelmességébdl fakado biirokra-
tikus nehézségeket.* Ennek érdekében allando figyelemmel kovette a jogsza-
balyok valtozasat, és 1896 februdrjaban elégedettséggel szamolt be arrol, hogy
a Belligyminisztérium rendeletet ad ki a visszaélések megakadalyozasara,
megtiltja példaul, hogy az anyakonyvvezeték megkdveteljék a nasznép jelen-
1étét, vagy hogy a menyasszony koszortt viseljen.*

Az els6 igazan komoly eréprobat a part — és az Esztergom szerkesztOsége
szamara is — az 1896-o0s parlamenti valasztas hozta, ami a gyakorlatban is meg-
mutathatta azt, hogy mennyire volt sikeres a lap eréfeszitése a helyi katolikus
kozvélemény megteremtésére és iranyitasara. A tétet még tovabb fokozta, hogy
Prohaszka Ottokar és Csernoch Janos is fellépett képviseldjeloltként.” A szer-
kesztOség igyekezett az olvasodkat felkésziteni a kormanypart részérol varhatod

33 Szerkesztdségi posta. Esztergom, 1903. januar 18. 7.

34 A polgari hazassag és a torvény iranti tisztelet. Esztergom, 1896. januar 26. 3.
35 Anyakényvi zaklatas. Esztergom, 1896. februar 16. 3.

36 Egyhdzpolitikai rendelettar. Esztergom, 1896. februar 23. 2.

37 KeMENYFY (1926): 65.
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mandverekre, példaul az alhirek elhintésére, és azt kérte az olvasoktol, hogy
kiildjenek értesitést a helyi valasztasi mozgalmakrol és a szabadelvii part alkot-
manyos fogasairol, illetve a torvényellenes er6szakoskodasrdl.*® Ez a hirszolga-
lat javitasan kiviil az olvasék kozotti szolidaritasérzés erdsitése miatt is hasznos
kezdeményezés lehetett.” A lap arrdl is biztositotta a nyilvanossagot, hogy

,anéppart mindenféle botranyos valasztasi visszaélésekrdl jegyzékonyvet vesz fol, azt kinyomtat-
ja, Eurépa 6sszes nyelveire leforditva mindenfelé szétkiildi, hogy lassa a vilag, hogyan él vissza
Magyarorszagon az alkotmannyal maga a kormany”.*

Az Esztergom szerint a ,,hazug liberalizmus” a valasztasok idején ,,Szélnek
ereszt mindenféle koholt hireket, kiildozget hamis taviratokat, leveleket.” Ezért
eldre figyelmeztette az olvasdkat, hogy ne {iljenek fel a hasonlé fogasoknak.*' A
varakozas hamarosan be is igazolodott, hiszen a févarosi sajtoban megjelent
egy értesiilés, miszerint a primas az esztergomi keriiletben a szabadelvti jelolt
megvalasztasat tamogatja. Az Esztergom — a Vaszaryval valo személyes konzul-
taciot kovetéen*? — azonnal cafolta a , megtévesztést célzo vakmer6 kortesfo-
gas”-t.®

A fesziiltségek az esztergomi sajtdorganumok viszonyat is bearnyékoltak
egy idOre. Az Esztergom és Vidéke példaul azzal vadolta meg a katolikus lapot,
hogy a liberalis jeloltnek a lap altal kozolt kortesndtaja valdjaban hamisitvany,
azt az Esztergom szerkesztGsége irta. Ez valaszaban arrdl irt, ,hogy a kormany-
partnak van titkosrenddrsége, és azt is tudjuk, hogy ezek az Esztergom és Vidéke
f6- és segéd- és szamfolotti szerkesztdi”. A cikk azzal is megvadolta a konku-
renst, hogy egyes rovataiban idegen tollakkal ékeskedik, azaz mas forrasokbdl
kiollozott cikkeket a sajat szellemi munkdjaként feltiintetve kozol.** Mint korab-
ban mar lathattuk, ez a vad egy vidéki sajtdtermékkel szemben igen komoly
sértésnek szamitott — ennek ellenére a valasztasi csatazaj eliiltével hamarosan
helyreallt a lapok kozotti kiegyensulyozott viszony.*

38 Olvasoinkhoz. Esztergom, 1896. oktober 11. 2.

39 Hasonl6 médszerekkel a korszak politikailag elkotelezett févarosi bulvarlapjai is szivesen éltek.
KresteNntTZ Tibor: A politikai bulvarsajté megjelenése — egy tj mtfaj a budapesti sajtopiacon. In:
KrestentTZ Tibor — PAAL Vince (szerk.): A véleménysajtotol a tomegsajtoig. Fejezetek a magyar 1ijsig-
irds torténetébdl. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, 2017. (Médiatudomanyi
Koényvek) 127-150.

40 Miért valaszt Banffy. Esztergom, 1896. oktdber 11. 2.

41 Legytiink résen. Esztergom, 1896. oktdber 11. 2.

42 KeMENYFY (1926): 65.

43 A polgarsag figyelmébe. Esztergom, 1896. oktdber 18. 1.

44 Péle-Méle. Esztergom, 1896. oktober 22. (Rendkiviili szam) 3.

45 Az Esztergom és Vidéke szerint: ,Tartozunk annyi tisztelettel harom tarsadalmi laptarsunknak és
van annyi 6nérzetiink, hogy kimondjuk, miszerint a mai esztergomi hirlapok a maguk feje és
lelkiismerete szerint miikddnek, amint a hirlapirdi kotelesség és tapintat parancsolja.” A sajtd
jogai. Esztergom és Videéke, 1897. februar 18. 3.
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3. Az 1896-0s valasztasok tanulsagainak levonasa: a sajto szerepe a
katolikus tarsadalomszervezésben

A valasztasok igen vegyes eredménnyel zarultak a helyi Néppart szempontja-
bol, hiszen Prohaszkanak és Csernochnak nem sikeriilt mandatumhoz jutnia —
sOt az utobbi nevét a valasztasi elndk a szabalyok kreativ értelmezésével nem is
bocsajtotta szavazasra* — a presztizsszempontok miatt igen jelentés Esztergom
varosaban viszont a Néppart altal is tamogatott katolikus jelolt, Frey Ferenc
gy0zott a liberalis induldval szemben.*”

A vilasztas eredményeként a Néppart politikai elitje és sajtoja — akarcsak
orszagos szinten® — helyben is nekikezdett sajat modszereinek és iranyvonala-
nak atgondolasaba és mddositasaba. A kozosségépités egyik legfontosabb esz-
koze mindig az tgynevezett ,, védekezd provokacio” alkalmazasa, vagyis a po-
litikai csoport irant ellenségesnek tartott tényezék megnevezése és erételjes
elutasitasa.” Ezt a politikai katolicizmus is alkalmazta, és a folyamat jol tetten
érhetd az Esztergom publicisztikajaban.

Egyértelmten ellenfélnek szamitottak példaul azok a klerikusok, akik a
Néppart politikajaval szemben foglaltak allast. 1896 oktoberében a lap publicis-
taja elégedetten nyugtazta, hogy a papsag tilnyomo tobbsége Frey Ferencre
szavazott, egyetlen kivétel akadst, és a renitens klerikus nevét a cikk fekete keret-
ben kiemelve kozolte, ami a szimbolikus kikozosités egyértelmii gesztusaként
értelmezhetd. Ehhez az elvarashoz a lap szerzdi késébb is kovetkezetesen ra-
gaszkodtak. 1903 marciusaban példaul beszamoltak arrol, hogy a galantai kerti-
letben egyes papok a liberalisok mellett 1éptek fel, am az egyszer(i nép — 6rven-
detes modon - nagy megrokonyodéssel fogadta magatartasukat. ,Aki
manap[sag] pap létére liberalisparti, az vagy jatszik és nem tudja, mit csinal,
vagy Judas”® — vélekedtek. A Néppart tamogatasanak igényét az egyhazi alkal-
mazottak teljes korére kiterjesztették: aki az egyhaztdl kapja a fizetését, attol el-
varhatd, hogy az egyhaz elveit képviselje, azok ellen ne forduljon nyilvanosan
— vélekedtek. ,Mi azt kivanjuk, hogy a kat[olikus] 6nérzet ne hiti, gyonge lény,
ne foszladozo kodkép legyen, mely nem nyom, s nem szamit, hanem kovetke-
zetes hatalom, melyet tisztelni tudjon minden jellemes ember.”>> Késébb mar
egyértelmtien a felekezeti hovatartozas egyik feltételeként tekintettek a part ta-
mogatéséara: ,Onmagét katolikusnak tartani és azt a politikai partot nem tdmo-
gatni, mely programjaba a tobbi kozt a katolikus érdekek védelmét is folvette:
ellentmondas a fogalmakban.”*

46 KeMENYFY (1926).

47 Eljen Esztergom képviseldje! Esztergon, 1896. oktéber 29. (Rendkiviili szém) 1.

48 Szaso6 Daniel: A Néppart az 1896. évi orszaggyilési valasztasokon. Szdzadok, 1978/1. 730-756.

49 Minderrdl részletesen lasd: ENveDp1 Zsolt: Politika a kereszt jegyében. EQy politikai szubkultiira termé-
szetrajza. Budapest, Osiris, 1998.

50 A valasztas. Esztergom, 1896. oktober 29. (Rendkiviili szam). 3.

51 Liberalis papok. Esztergom, 1903. marcius 8. 1.

52 Katolikus énérzet. Esztergom, 1897. oktdber 10. 1-2.

53 Az Esztergom. Esztergom, 1901. januar 1. 1.
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A papsagot ennek szellemében arra igyekeztek batoritani, hogy hatarozot-
tan képviselje a mindennapokban a népparti programot, tekintet nélkiil arra,
hogy ezt hogyan itéli meg a kozvélemény. Miutdn a part a nemzetiségek jogos
igényeinek tiszteletben tartasat kivanta, a liberalis sajté gyakran vadolta hazafi-
atlansaggal, ez pedig a partot tamogato papsag megitélésére is hatassal lehetett.
Az Esztergom egyik cikkirdja szerint a kozvélemény panszlavnak bélyegez min-
den szlovakul ir6 papot, noha 6k ezzel valdjaban csak hivatasuk parancsat ko-
vetik.

,,A katolikus pap ne nézzen se jobbra, se balra, vagyis ne tor6djék vele, mit tart réla a vilagi hatdsag,
vagy tan a stréberked6 soviniszta egyhaziak (szeretném hinni, hogy ilyenek kevesen vannak), ha-

nem iparkodjék Szent Pallal mindennek mindenének lenni, hogy mindenkit tidvozitsen.”>

Az Esztergom szerzéi emellett tgy vélekedtek, hogy a kormanypart szol-
galataban all6 zsidd kortesek kiilondsen agressziven viselkedtek a katoliku-
sokkal szemben a valasztasok idején. A veliik szembeni ellenérzéseket igye-
keztek altalanositani, hogy ez mozgdsitd erdvel hasson hiveikre, de érezhetd
az egyidejli torekvés a felesleges indulatkeltés elkeriilésére. ,A nép forrongd
indulatat azonban sokaig visszafojtani nem lehet. Az antiszemitizmus parazsa
és tlize most a valasztasok utan jobban ég, mint valaha” — vélték egy irasuk-
ban, azonban hangsulyoztak, hogy az indulatok megfékezhet6ek, amiben sze-
rintiik a papsag addig is komoly érdemeket mutathatott fel. ,Mi nem vagyunk
antiszemitak. A néppart programja egyenesen kizarja e tisztan negativ politi-
kat” — jelentették ki, azonban tigy vélték: ha semmi nem valtozik, a kortilmé-
nyek a partot vagy egy részét antiszemita iranyba fogjak tolni, ami azt jelenti,
hogy ,torvényes kiizdelem” indulhat a ,,zsidd faj kinovései” ellen, a , ne vasa-
rolj, ne érintkezz a zsidoval” jelszé jegyében. ** Az antiszemitizmus kérdése —
amely a parlamenti valasztasok el6tt még szinte egyaltalan nem bukkant fel a
lap hasabjain — hamarosan fontos {iggyé nétte ki magat a szerkeszt8ség sze-
mében, olyannyira, hogy 1897-ben az egyik szokasos el6fizetési felhivasban
mar egyenesen a kiildetésnyilatkozat részeként jelent meg: ,,Ezeréves hazank
keresztény jellege mellett kiizdiink, melyet megtamadott a kozmopolita zsi-
do-liberalizmus. Ebben az igaz harcban kérjiik a hazafias keresztény kdzonség
partfogasat.”>

A lap szerzdi a valasztasi kudarc kovetkezd okat a tarsadalmi szervezke-
dés elhanyagolasaban lattak, ami azért is jelenthetett nagy gondot a szamukra,
mert a katolikusok igy nem voltak képesek arra, hogy kell6 mértékben befo-
lyasoljak a helyi kozvéleményt. Ezért a hidnyossagok siirgds poétlasat inditva-
nyoztak:

54 A panszlavizmus agyréme. Esztergom, 1897. szeptember 19. 3.
55 Antiszemitak legyiink-e? Esztergom, 1896. november 8. 2.
56 Olvasoinkhoz. Esztergom, 1897. aprilis 4. 5.
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,Ragadjak meg az alkalmat a néppart oszloposai akar a falukon, akar a varosokban, hogy vita tar-
gyava tegyék a kozos teend6k modozatait. Hatarozzak el, hogy minden nagyobb koézségben kat[o-
likus] kort vagy olvasokort, vagy népkort szerveznek. Hisz ki ne latna be, hogy e kordk a vilagi
katolikusok dntudatanak legjobb és leghatasosabb ébreszt&i?”>”

A jo példat elsésorban Esztergom varosaban lattak, amely az egyesiiletek
Eldoraddjanak szamitott a maga 6sszesen 37 kiilonboz6 tarsasagaval. A Kato-
likus Kort mar 1896 elején a varos legfontosabb egyesiiletének tartottak, amely
a katolikus eszmék propagalasa mellett sokat tett a tarsasélet fejlesztéséért is,
beleértve ,a biliard, tjsag, mulatsagok, sor, spriccer, tarokk, tancestélyek s
majalisok nehéz miiveletének” végrehajtasat. A régebbi klub, a Kaszino a libe-
ralis, kormanytdl fliggo értelmiség torzshelyének szamitott, amelyet ugyanak-
kor a kiviilallok is nagyra értékeltek a szinvonalas miikedvel6 szini el6adasok
miatt.®® Azokkal az olvasdkkal szemben, akik kifogasoltak a Katolikus Kor
kizarolagos felekezeti szellemét, ugy érveltek, hogy az értelmiség megfeleld
befolyasolasa érdekében, az ,Onfenntartasi kiizdelem” részeként sziikséges
az exkluziv katolikus szemlélet érvényesitése, ami azonban egyiitt jar a ke-
resztény felebarati szeretet gyakorlasaval a mas nézetek hiveivel szemben.
, A kat[olikus] korok is a katolicizmus létéért folyd kiizdelemnek alkotdsai; 4j
szervek, melyek az ellenséges koriilmények kozé szoritott katolicizmus élete-
rejét torekszenek fenntartani.”*® Elégedetten szamoltak be arrol, hogy Székes-
fehérvarral Osszevetve — a Fejérmegyei Napld tudositasa alapjan — a Kor munka-
ja példaszerti, amit annak tulajdonitottak, hogy a helyi klérus elitje, ellentétben
a székesfehérvarival, rendszeresen részt vett a tarsasag munkajaban, és a jo
példa ragaddsnak bizonyult.®* Az Esztergom szerzéi folyamatosan 6rkodtek a
katolikus tarsadalmi élet jelenségei felett, és szova tették az esetleges problé-
makat. A kezdeti évek optimizmusara alaposan racafolt az 1903-as vélemény-
cikk, amely azt a tényt kommentalta, hogy a Katolikus Kor kétszazotven tag-
jabol minddssze hatvanoten jelentek meg az éves kozgytilésen. , Elszomorito
jelenség ez, de Esztergomban megszokott, sajnalatosan allando tarsadalmi
betegség ez a részvétlenség”®! — vélte a publicista.

Az értelmiség tomoritése mellett a széles tarsadalmi rétegek, els6sorban a
parasztsag érdekvédelmének kérdése szintén gyakran el6keriilt. Vargha Dezs6
cikkében példaul sorra vette az Gstermeldket stijtd problémakat, az egészségte-
len birtokmegoszlast, a fold aprozodasat, illetve azt, hogy a gazdalkoddk jelen-
tds részének nincs valasztojoga. ,,A parasztosztaly nem maganak dolgozik, fa-
rad, izzad, hanem a nemzetkdzi mozgo tékének. [...] mindent dragan vesz és
olcson ad el. [...] Nem csoda, ha igy a nép a legnyomorultabban taplalkozik,
ruhazkodik és lakik” — jelentette ki. Ugy vélte, hogy elsésorban az allam kote-

57 Mi a teendénk? Esztergom, 1896. december 6. 4.

58 Pracrosiprus: Az esztergomiakrdl. Karcolat. Esztergom, 1896. januar 26. 7.
59 A Kkatolikus intelligencia. Esztergom, 1897. januar 17. 3.

60 A kozony oka. Esztergom, 1897. februar 28. 5.

61 Tarsasélet Esztergomban. Esztergom, 1903. januar 11. 2.
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lessége a segitségnyujtas, de a tarsadalomnak is kozre kell miikddnie. Az agra-
rius mozgalom és a politikai katolicizmus kivansagaival 6sszhangban® az uzso-
rasok ellen hitelszovetkezetek, tovabba fogyasztasi €s termelési szovetkezetek,
takarékmagtarak és hasonld tarsulésok létrehozasat kovetelte. Ugy vélte, hogy
els6 l1épésben at kell adni a megfelel6 ismereteket, ami gazdakorok alapitasaval
lehetséges, ez viszont a gyakorlatban nagyon is nehéz feladat. , Tapasztalasbol
ismerem azon rendkiviili nehézségeket, melyek utamban allnak. Tudatlansag,
nem torédés, bizalmatlansag, gyanusitas, guny és ami f6: a pénzhiany” — irta,
majd az olvasdk segitségét kérte a koltségek elGteremtésére.*

A népparti alapallassal 6sszhangban® a kisemberek gazdasagi érdekeinek
védelmét helyezték a kozéppontba, amelyeket a kiilfoldi gyartok és a nagyval-
lalkozasok versenyétdl igyekeztek megdvni. Helyzetértékelésiik szerint:

A korlatlan ipari szabadsag és a konkurencia kardltve haladnak egymassal, a gazdagot oly hely-
zetbe helyezik, hogy a szegényebbek inségébdl nagy hasznot htizhat, ezek az okai, hogy egyik em-
ber a masiknak szajabdl kirantja a kenyeret, ezek juttatjak tonkre a kozéposztalyt, szaporitjak a
proletariatust és gyarapitjak a foglalkozas nélkiil éhezé munkasok seregét.”®®

A keresztényszocializmus jegyében gondolkodo6 Prohaszka 1901-ben arrol
irt, hogy Magyarorszagon mar csak az uzsora elleni népfelkelés segithet, amit
azonban nem szabad er&szakkal megvivni, ehelyett a gazdasagi erék tomorité-
sére €s Osszpontositasara van sziikség. Ezért arra szolitotta fel az értelmiséget,
aldozzon nagylelkiien a szovetkezeti mozgalomra lelkestilést, pénzt, bizalmat
és kitartast. Arra figyelmeztetett, hogy ez a fajta felel6sségvallalas még nagyon
Ujszer(i és ellentétben all az , 6sdi emberek” erkolcsével, amely tévesen ugy véli,
hogy nagyobb jotett egy par forintos adomany a szegények javara, mint egy
szovetkezeti tizletrész jegyzése.*

4. Allasfoglalasok a katolikus sajté szerepérdl

,Ma sok katolikus, még a papok kozt is talalkozik [talaltatik], inopportunusnak
tartja a katolikus szellem hirlapirast” — allapitotta meg az Esztergom cikkiroja
1896 végén. Ezt természetesen tévedésnek itélte, és azt hangoztatta — 6sszhang-
ban XIII. Led papa hivatalos allasfoglalasaival® —, hogy a katolicizmusnak a saj-
t6 hatalmat mindenképpen fel kell hasznalnia a maga érdekében. Ugy vélte,
hogy ennek kovetkezménye az egyhazi sajtd sajatos jellegzetessége: tartalma

62 GiaNoNE Andras — Krestentrz Tibor: Katolikus nagygyiilések Magyarorszigon. Budapest, MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2017. 122-131.

63 A foldmtives nép helyzete. Alazatos kérelem, melyet a keresztény nép igaz barataihoz intéz:
dr. Vargha Dezs6. Esztergom, 1897. januar 24. 4-5.

64 Csapopr (1993).

65 A konkurencia és szabadsag. Esztergom, 1897. februar 14. 4.

66 Dr. P[roHAszka Ottokar]: Miért gazdag a zsid6 és miért koldus a magyar! Esztergom, 1901. ja-
nuar 13. 1-2.

67 Krestenitz (2013): 31-35.
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ugyanis kevésbé mulattatd, mint versenytarsaié, hiszen {6 célja az, hogy foltarja
,a magyar tarsadalom és politika sebeit”, ami éhatatlanul konfliktusokkal jar.
,Aki azt tartja: nem akarok ellentétbe jonni a kozvéleménnyel, az ellentétbe jon
a katolikus hittel s hirlapir6i szolgalata csak szineskedés.”®® A lap eldfizetési
felhivasanak szerzdje ugy érvelt, hogy a német és a belga katolicizmust a vidéki
egyhazi sajto felkarolasa keltette tj életre, ezért Magyarorszagon szintén

,a vidéki hirlapirodalom tdmogatasa képezi az alapot, amelyen a tarsadalmi élet Gjjasziiletése folé-
pithetd. Tanuljunk ellenségiinktdl, a liberalizmustdl, amely felismerve a sajté hatalmat, annak ter-
jesztése és lendiiletre jutasa képezi most is f6 erejét.”®

A német katolikus lapok sikerének titkat abban vélték megtalalni, hogy a
plébanosok és tanitok allando levelezdként biztositjak ezek szamara a hirszol-
galatot, amelyek igy hiteles képet adhatnak régiojuk katolikus életérdél. Ma mar
kozhely a Mainzban elterjedt mondas: , Ha Szent Pal ma élne, Gjsagird lenne”
— figyelmeztettek, és arra kérték a magyar klerikusokat, hogy kovessék a jo né-
met példat. Ugyanakkor arra is intettek, hogy nem kizardlag egyhazi, hanem
széles olvasotaborra alapozo kozéleti lapokra van sziikség, ezért kérték, hogy a
jovendd onkéntes tuddsitok minden érdekesebb eseményrdl szamoljanak be.
Ezt egyrészt kozérdeknek tartottak — hiszen rengeteg esemény nem keriil be a
lapokba, mert nincs senki, aki beszamolna roluk —, masrészt ugy vélték, hogy a
klerikusoknak a helyi kozosség céljai érdekében tudatosan kell alkalmazniuk a
nyilvanossag erejét. A sajtod biztositotta hirverés ugyanis a lobbizas hatékony
eszkoze lehet: ,Egy-egy életrevald eszme egyebiitt is talalna lelkes partfogokra
és terjesztOkre; csak tudomast kellene rola szerezniok” — vélekedtek. Ervelésiik-
bol az is kideriil, hogy dnmeghatarozasukban a felekezeti ontudat mellett az
Ujsagirdi elhivatottsag is fontos szerepet jatszott: ,Mi irjuk s nem olldval szer-
kesztjiik e lapokat, mint azt a liberalis lapok teszik lapjaikkal”” — jelentették ki.
Ezzel 0sszhangban arra intették a varos polgarait, hogy véleményiiket ne a
pletykakra alapozzak, hanem ehelyett a sajtéban megfogalmazott komoly
iranycikkeket vegyék figyelembe.”" A katolikus olvasokat pedig onérzetesen fi-
gyelmeztették arra, hogy az egyhazi sajt6 fejlédésének kdszonhetden tobbé mar
nem szorulnak ra arra, hogy a liberalis lapokbdl tajékozodjanak.”

Hogy azonban ezek a nézetek mennyire tjnak szamitottak a katolikus ko-
z0sségben, jol mutatja, hogy még az Esztergom lapjain is talalkozhatunk a régeb-
bi, a sajtd kitiintetett szerepét megkérddjelezo felfogassal. Az osztrak keresz-
tényszocialista mozgalom tapasztalatait bemutaté cikk szerzdje példaul a
kovetkezoképpen vélekedett:

68 Egy év. Esztergom, 1896. december 25. 3.

69 Elbfizetési felhivas! Esztergom, 1896. december 20. 5.

70 A papsag és a hirlapiras. Esztergom, 1897. oktdber 24. 2-3.
71 Dr. Ku16: Esztergomi levél. Esztergom, 1903. januar 18. 4.
72 A magyar sajtorol. Esztergom, 1901. januar 13. 6.
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,Anagy tomeg csakis él6szoval tanithatd, mert a lapok olvasasara vagy ideje, féleg pedig képessége
nincs. De egy népszerti szénokot, ki el6tte érthetéen beszél, 6romest hallgat és mély meggy&zédést

merit lelkes vezére szavaibol.””

A szerzOk viszont nagy kovetkezetességgel képviselték azt a nézetet, mi-
szerint a katolikus tjsagirasnak szembe kell szallnia a kormany altal megvasa-
rolt, ezért a kozvéleményt folyamatosan megtévesztd liberalis sajtoval. Elbeszé-
lésiik szerint ez a sajté abban érdekelt, hogy a katolikus publicistakat, azaz ,a
keresztény politika, a tarsadalom becsiiletének, a kozélet tisztulasanak Grei és
munkasai”-t megakadalyozza az allami korrupcié leleplezésében, ezért a , ter-
rorizmus” eszkozeivel 1€p fel a Néppart és sajtotermékei ellen.” Az ellenségkép
megszemélyesitéseként értékelhetd a Jakabunk cimmel megjelend politikai tar-
casorozat az 1897-1898-as évfolyamban, amelyet Okanyik Lajos teologus irt.””> A
sorozat egy zsido¢ liberalis Gjsagird szemszogébdl mutatja be a hazai kozélet
fontos eseményeit, egyfajta gorbe tiikrot igyekezvén nyujtani a liberalis nyilva-
nossag miikodésérdsl.”

A szerkeszt&ség a liberalis sajto rosszindulatanak bizonyitékaként értel-
mezte, hogy ennek organumai idénként megkérddjelezték az Esztergom hivata-
los egyhazi jellegét. Egy alkalommal példaul a szerkeszt6ség tiltakozott az ellen,
hogy a varmegye be akart avatkozni az istentiszteletek nyelvének meghataroza-
saba, ami pedig az egyhaz kizardlagos hataskore volt. Ezutan a liberalis lapok
kampanyt inditottak az {igyben a hazafiatlannak kikialtott lap ellen, de Boltizar
Jozsef plispok nyilatkozata hamarosan egyértelmiivé tette, hogy az Esztergom a
hivatalos egyhazi allaspontot ismertette. A szerkesztéség ezutan levonta a ta-
nulsagot:

,Nevetséges és egyligytiségre vall tehat kétségbe vonni azt, hogy mi az egyhazi korok organumat
nem képviseljiik. Mi katolikus, az egyhaz ortodox felfogasa szerint irunk az egyhazi tigyekben is, és
igy nemcsak az egyhazi korok, hanem igenis a katolikus kdzvélemény organuma vagyunk, akar

tetszik, akar faj ez a megyei liberalis atyankfiainak az Urban.””

Az Gj tipust, az eseményeket hirértéken kezeld {izletsajtéval szemben tet-
ten érhetd egyfajta nosztalgia a régimodi , véleménysajtod” idealizalt korszaka
irant. Karkecz Alajos ferences szerzetes 1897-ben példaul tigy vélekedett olvaséi
levelében, hogy a modern sajtdtermékek, ahogy az egyhazpolitikai kiizdelem
megmutatta, veszélyes nézeteket szuggeralnak az olvasok lelkébe, ,,a mestersé-
gesen felizgatott tarsadalmi élet” a nemzet egységét és erejét veszélyezteti.
A bels6 megosztottsag pedig egy esetleges kiils6 tAmadas, katonai fenyegetett-
ség esetén végzetes kovetkezményekkel jarhat, és Torokorszag sorsara jutha-

73 Kiilfold. Esztergom, 1896. marcius 29. 3—4.

74 Caro: Catilinaris existenciak. Esztergom, 1897. februar 28. 3.

75 KEMENYFY (1926): 64.

76 Példaul: Jakabunk gyasza. Eredeti tuddsitas. Esztergom, 1897. marcius 14. 5.
77 Legyen vildgossag! Esztergom, 1897. oktdber 12. 1-2.
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tunk, vélekedett. O tehat nemzeti szempontokkal alatémasztva fogalmazta meg
a kovetelést:

,Azért tartom én elsésorban sziikségesnek, hogy a sajtd lépjen vissza azon piedesztalra, ahonnét
egyesek szép szeméért leszallott és ne kacérkodjék senkivel, hanem szolgalja 6nzetleniil a koziigyet,
melyet ma mar oly kénnyelmtien elhanyagolnak az emberek.””

A lap szerzdinek sajtokritikaja szerint a gomba maédra szaporodé hirlapok
sokszor maganérdekeknek és indulatoknak koszonhették létrejottitket, ami va-
losaggal arra predesztindlja 6ket, hogy a koziigyek artalmara legyenek. Ezért
azt siirgették, hogy az olvasok tudatosan tegyenek kiilonbséget a becstiletes la-
pok és a ,pumpold, csalo” sajtotermékek kozott.” Ez a fajta szemlélet jelent meg
Prohaszka Ottokar egyik cikkében is, amely 1897-ben az Esztergomban muiko-
dé ot lap viszonyat taglalta. Ebben a méltanyossagot, az egymas iranti tisztele-
tet, az elvszeriiséget €s a személyeskedés kertilését tartotta a legfontosabbnak,
annal is inkabb, mert szerinte el6fordult, hogy ,, zsoldos lelkek és cstinya érdek-
hajhaszok csapnak {0l a tollforgatas lovagjaiva”. Ezért 6 is a multba tekintett, és
azokat az alapelveket tartotta alkalmazanddknak, amelyeket még 1848 aprilisa-
ban fogalmazott meg Friedrich Schwarzenberg biboros frissen inditandd lapja
szamara: 1, Kertilje az iires frazisokat és az altalanositast. 2, Helyi tigyekben
gondolja meg tobbszdr, mieldtt egyes egyének ellen sorompdba szall. 3, Senkit
ne karositson {izletében, hivatasaban, kenyérkeresetében, mert ez nem nemes
eljaras és kiolthatatlan gytilolséget szokott okozni. 4, Senkit ne tegyen kdznevet-
ség, guny és megvetés céltablajava. 5, Védje meg az tildozotteket és segitse az
elnyomottakat, mert ez a zsurnalisztakat is boldogité ontudattal tolti el. 6, , Le-
gyen bator, mid6n az igazsag harcairdl van szo, aki mer, az nyer.”*

* A %

Az attekintés alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az Esztergom a Nép-
part politikai lapjaként miikodott, annak politikajat €s eszméit képviselte. A
part tarsadalmi hatorszaganak megteremtése érdekében igyekezett népszerii-
siteni a katolikus tarsadalomszervezés eszméit, a tarsadalmi egyesiiletek ala-
pitasanak és mikodtetésének gondolatat. Ennek alapjat elsésorban — bar a
tavolabbi el6zmények, mint példaul IX. Pius papa Syllabusa vagy a német
Centrumpart mintaja® —is fontosak lehettek, a legkdzvetlenebb inspiraciét va-
lojaban XIII. Led magyarorszagi akcidprogramja, az 1893-as Constanti Hun-
garorum jelentette.

78 Karkecz Alajos: A sajtd is hibas. Esztergom, 1897. marcius 7. 3.

79 Dr. KL16: A sajto és tekintélye. Esztergom, 1901. szeptember 1. 2.

80 [PromAszka Ottokar]: A sajtd irdnyitasa. Esztergom, 1897. december 19. 1-2.
81 Derst (1973): 385.
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A lap szolid bazisra tdamaszkodhatott, amit jol jelez, hogy anyagi problé-
makkal — ellentétben példaul pécsi laptarsaval® — nem kellett szembenéznie, a
szazadfordulon pedig mar rendszeresen egy-két oldalnyi hirdetési rovattal je-
lentkezhetett. Az elért eredményekben az is szerepet jatszhatott, hogy az Eszter-
gomra nem tlnik jellemzdének a vidéki lapok — bevezetdben emlitett — szerepza-
vara, hiszen {igyesen és megfeleld aranyban 6tvozte a regionalis és az orszagos
ugyeket, illetve a Néppart politikajanak képviseletét. A szerkesztoség torekvé-
sei tehat elindultak a megvaldsulas atjan, formalddni kezdett a helyi katolikus
szubkulttra.

Ennek ellenére a Néppart viszonylagos politikai sikertelensége int6 jel-
ként mutatott ra ennek a folyamatnak a féloldalassagara. A teljes nyilvanossag
meggy6zése a ,keresztény Magyarorszag” programjanak érdekében a bi-
zonytalan jovo feladatanak tlint, és a nehézségek okainak kutatasa soran a li-
beralis sajtd kényelmes blinbaknak mutatkozott. Amint egy szerz6 1904-ben
megfogalmazta:

,Csak az a baj, hogy ezt a néppartot a maga valésagaban nem ismerik. Ugyanis a liberalis sajt6 f6-
torekvése az volt a néppart keletkezése ota, hogy ezt a partot hamis vilagitasban tiintesse fel. »Csak
ragalmazz batran: mindig tapad valami!« Ez a régi jelszava az igazsag ellenségeinek. [...] Ezt a tu-
datlansagot oszlassuk a nép kozott. Féleg a népparti sajtd terjesztését tartsuk kotelességilinknek,

mert ebbdl ismerik meg azt a zaszlot, mely koré tomoriilni kell.”#

82 Par (2016): 106-109.
83 Gytjtés. Esztergom, 1904. februar 21. 1-2.
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Haboru és ellenségkép
a Borsszem Janko cimi élclapban

TakAcs ROBERT*

Az]. vilaghaboru torténetének létezik egy olyan olvasata, miszerint a Nagy Ha-
bort egyben a hadvisel6 nemzetek kozti propagandahabort is volt. Ezt egy-
részt az a meggy6z06dés taplalta, amely a 20. szazadban altalanosnak volt
mondhatd az Gjabb és Gjabb tomegmédiumok megjelenésével, és amely atalaki-
totta az emberek mindennapi életét, benne tajékozddasi szokasait. Masrészt az-
zal, hogy azel6tt az allam nem vette ki ennyire a részét a kdzvélemény ilyen
mértékii befolyasolasabol. Harmadrészt — a hatorszagot hibaztat6 térdofésel-
mélethez hasonléan — magyarazatokat , kellett” talalni a haborts vereségre,
amire az a valasz kinalkozott, hogy az antant volt sikeres a nemzetkozi kdzvé-
lemény , megdolgozasaban” (és nem a hadviselésben).!

Valéjaban minden hadviseld fél igyekezett meggy6zni sajat lakossagat €s a
,vilagot” is sajat igazarol. A nemzetkozi szintéren folyo kiizdelem két alapkér-
dése a kovetkezd volt: 1. Ki felelds a habort kirobbanasaért? 2. Melyik fél nem
tartja be a habort irott és iratlan szabalyait, ki a kegyetlen, ki a barbar és ki —
vele szemben — a civilizacio letéteményese? Ugyanakkor befelé szintén folyama-
tos propagandamunkara volt sziikség: részben a habort elején a korantsem al-
talanos haborts hangulat felszitasa érdekében,? majd a hadviseléssel egyiitt jard
terhek (csaladtagok elvesztése, megrokkanadsa, az egyre tobb aruféleségre kiter-
jed6 hiany, tjabb és tjabb anyagi aldozatvallalasok stb.) elfogadasa miatt.

Az allam ugyanakkor korantsem volt olyan szintd iranyitd szerepben,
mint a késébbi korszakokban, amikor a tdmegmédiumok tudatos, allami célok-
nak megfelel$ hasznalatat informacios hivatalok, agitacios és propagandaoszta-
lyok iranyitottak. A tdmegmédium sem jelentett tobbet ekkor, mint elsésorban
az ujsagokat, plakatokat, képeslapokat,® kisebb mértékben a feltorekvé mozit,
kiallitasokat stb. Létrejott ugyan a nyilvanossag kontrolljara a megfeleld kor-
manyzati szerv is: a Drasche-Lazar Alfréd vezette miniszterelnoki Sajtdiroda,

* Tudomanyos munkatdrs, Politikatorténeti Intézet, a Mitltunk cimt politikatorténeti folyoirat fele-
16s szerkeszt&je. E-mail: takrobi78@gmail.com

1 Lasd errdl: Z. Karvarics Laszlé: Nagy Habort és propaganda: a diskurzusfejlédés néhany ira-
nya. In: Iry. BErRTENYI Ivan — Boxa Laszl6 — Katona Aniko (szerk.): Propaganda — Politika, hétkdznapi
és magas kultiira, mifvészet és média a Nagy Hdboriiban. Budapest, Orszagos Széchenyi Konyvtar,
2016. 43-58.; Stros Balazs: Az els6 vilaghaborti médiahatdasai. Médiakutato, 2010. tavasz, 103-108.

2 SzaB6 Déniel: Magyar sajt6 a haboru kitorésekor. In: Iry. BErTENYI-Boka—-KaToNa (2016): 248-249.

3 A plakatok és képeslapok jelentségére hivja fel a figyelmet: Z. Karvarrrs (2016): 48—49.
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amely aztan betagolodott a Honvédelmi Minisztérium ald tartozo Hadfeliigye-
leti Bizottsag sajtoalbizottsagaba. Ezek azonban elsédlegesen cenztiraszervek-
ként mtikodtek, tehat a f6 szempontjuk az volt, mi ne keriiljon a nyilvanossag
elé és nem az, miigen.* A cenztra ilyen jellegii kiterjesztését az 1912-ben elfoga-
dott, habort esetére sz0l6 kivételes torvény tette lehetové, a fesziiltséget pedig
mindenekel6tt az jelentette, hogy egyre tobb szerkeszt&ségben érezték ugy,
hogy a tiltasok nem csupdan a hadviselés érdekeit, hanem a kormanyzat , nyu-
galmat” szolgaljak.

Aktiv, a média tartalmat befolyasolo tevékenységet egy masik kormany-
zati szerv, a Sajtéf6hadiszallas folytatott: ez ala a habort végére 800 f6nél is
tobbet foglalkoztaté mamutszerv ala voltak beosztva a frontot — gondosan meg-
szervezve — jard haditudositok, rajzolok és mas miivészek, illetve itt fogalmaz-
tak a harctéri jelentéseket, az an. hofereket. A Sajtéhadiszallasnak igy mar volt
szerepe abban is, hogy mit mutatnak meg a magyarorszagi sajtétermékek a ha-
bortibol, hogyan abrazoljak az ellenséget vagy annak tevékenységét — példaul
ugy, hogy latogatasokat szerveznek feldult és visszafoglalt telepiilésekre, ott
szemtanukkal meséltetik el a legkirivobb erészakos cselekményeket.® Direkt al-
lami propaganda is folyt — példaul a hadvezetdség igyekezett 0sszegydijteni,
dokumentalni azokat az eseteket, amikor az ellenség megsértette a hadijogot és
azt — hivatalos kiadvanyokban — a nemzetkdzi kozvélemény elé tarni.®

Az emberekre 6ml6 propaganda igen nagy része azonban , félallami” és
nem hivatalos csatornakbdl eredt. Nagy-Britannidban az allami jelenlétet indo-
kolta, hogy ott 1916-ig nem létezett altalanos sorkotelezettség, igy a Honvédel-
mi Minisztérium legfébb gondja az volt, hogy elegend6 szamu férfit birjon ra az
onkéntes jelentkezésre. Igy ott a toborzéplakatok és toborzéakcidk kiemelt je-
lent6séggel birtak. Magyarorszagon a haborti tamogatottsagat olyan feliilrél
szervezett akcidkban igyekeztek elémozditani, amelyek legtobbszor forrasgyij-
téssel, segélyakciokkal fonddtak dssze. Tul a nyolc kiemelt hadikolcson-jegyzé-
si kampanyon igy kezdte meg az Aranyat-vasért mozgalmat az Auguszta Se-
gélyalap, vagy igy rendeztek 16vészarok-kiallitast 1915-ben Pasaréten, 1916-ban
hadifestmény-kiallitast a Nemzeti Szalonban, igy keriilt sor a nemzeti aldozat-
vallalas lovas szobranak felallitasara a Deak téren,” vagy a hadikartya kiadasara
1917-1918 telén. Utobbi akcidt a Hadsegélyez6 Hivatal iranyitotta, a bevételeket

4 A cenziira miikddésérdl és a sajtd iranyitasardl: PAAL Vince: A sajtd szabadsaga a ,nagyhaboru”
éveiben (1914-1918) In: UG (szerk.): A sajtdszabadsig torténete Magyarorszigon 1914-1989. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2016. 18-42.; Buzinkay Géza: A magyar sajt és tijsagirds torténete a kezdetektdl
a rendszervdltisig. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 314-318.

5 Batrra Tibor: Az osztrdk-magyar Sajtohadiszallas szervezete és tevékenysége a Nagy Haboruban.
In: Iry. BErTENYI-Boka-KaTona (2016): 273-286.

6 PorLmann Ferenc: Atrocitds-propaganda és az osztrak-magyar—szerb habort. In: Irj. BERTENYI-
Boka-KaTtona (2016): 75-85.

7 A szoborba — a német szogeldszobrok mintdjara — barki kis fémlemezt illeszthetett akar mar cse-
kély 6sszegii adomany ellenében is. Iry. BErRTENYI Ivan: Szogel6szobrok. In: Iry. BERTENYI-Boka—
Katona (2016): 459-490.
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pedig részben hadirokkantak, sebesiiltek apolasara, 6zvegyek, arvak ellatasara
forditottak.®

Ugyanakkor szamos kezdeményezés mar vallalatoktol, maganszemélyek-
tol jott, amelyek és akik beszallhattak a jotékonysagi és mas akciokba is: a kaba-
réalapité Nagy Endre példaul Az Est hasabjain inditott toborzoakciot 1914 szep-
temberében.” Ugyanakkor a vallalkozdsok marketingstratégiajukat is a
koriilményekhez igazitottak, a kancsokra Ferenc Jozsef és II. Vilmos arcképe
kertilt fel, a sort H6sok sore névvel adtak el, a Kotanyi minden héten valami
haborus targyu széjatékkal kinalta paprikdjat, a jatékgyartok pedig természete-
sen a harci jatékokat ontottak."” Utébbiakban mar jol definialtak az ellenséget is.
Hasonl6 élmény fogadta a varosligeti Vurstli latogatoit is, feltehetdleg néhany
Vitéz Laszl6 szerbet és muszkat pofozott a palacsintasiitovel, mig Szép Erné a
kovetkezo célbadobo-jatékot jegyezte le:

,Hat a Haboru Jaték ilyen: az elrekesztett kis négyszogletes harctéren &t ériasi pléhfigura 4ll, egy-
egy karéval megszilarditva hatulrél. A mellitkre mazoltdk sorba: angol, francia, muszka, taljan,
szerb. Mind az 6t babra a maga hadseregének egyenruhdjat pingaltak s mind az 6t ellenség feje
htiségesen viseli nemzeti jellegét, igy a muszkanak nagy veres korszakalla van, az angolnak pakom-
bartja, a francianak kecskeszakalla, s az olasznak légy az alsé ajka alatt. A szerbnek csak bajusza
van, de annak az arca a legborzasztébb. Mind az 6tnek a szdja tatva-nyitva, azoknak a falabdaknak
a befogadésara, melyek a pulton hevernek. fgy allanak a monarchia ellenségei egy sorban, tatott

szajjal és rémiilt nagy szemekkel.”!!

Az ellenség megjelenitésében azonban a legnagyobb szerepe a sajténak —
és mas nyomtatott médiumoknak — volt. Ezen beliil sajatos helyet foglaltak el az
élclapok karikatarai és szovegei, hiszen képi iizenetként képesek voltak ma-
gukba stiriteni egymasra halmozott jelentéstartalmakat, megmozgatni mélyen
gyOkerezd el6itéleteket €s sztereotipidkat. A torzitd miifaj parhuzamosan toltot-
te be kett6s funkcidjat. Egyrészt a negativ képzettarsitasok, haborts (rém)hirek
felvonultatasaval igyekezett minél félelmetesebbnek, megvetendébbnek, gyu-
16letesebbnek feltiintetni az ellenséget, ezzel is felszitva a harci késziiltséget,
aldozatvallalasi készséget. Masrészt fontos volt, hogy az ellenség abrazolasa ne
szereljen le, ne valjék csiiggesztévé, ezért legydzhetének, alsobbrendiinek is
,kellett” mutatni. Ez — a gazsag és a gyengeség-gyavasag kettdssége — valami-
lyen szinten minden ellenségre igaz volt.

8 A négy kiraly: négy uralkodo, az alsok és felsék: hadvezérek. Az Est, 1917. augusztus 16.; Kober
Le¢ festémtivész képei alapjan késziilt hadi kartya. Orszdg-Vildg, 1918. januar 13.
9 Nacy Endre: Nyilt levél a honvédelmi miniszter irhoz. Az Est, 1914. szeptember 11.

10 ZAvopr Szilvia: Haborts propaganda a hétkoznapi targyakon. In: Iry. BERTENYI-Boka-KaToNa
(2016): 167-187.; VOrOs Boldizsar: ,Ha gombodccal hajigélnak, / El is megyek katonanak” — Ha-
borts gyermekjatékok Magyarorszégon 1914-1918. A Hadtirténeti Miizeum Ertesitdje, 12. Buda-
pest, Hadtorténeti Mtizeum, 2011. 127-137.; V6rOs Boldizsar: Nemzeti Park, Vilmos Csaszar tt
és a HOsOk Sore. Médiakutatd, 2010. tavasz, 116-121.

11 (sz.e.): Haboru jaték. Az Est, 1915. szeptember 19.
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Az abrazolasokban ugyanakkor nem csak a kiilsd ellenségek jelentek meg.
A soknemzetiségli birodalomban alapvet6 problémat jelentett, hogy az egyes
nemzetiségek htisége is kérdésessé valt. Ahol a kiilso ellenséget lehetett tamad-
ni, ott a Monarchian beliili kisebbséggel kesztyts kézzel bantak, amiben legin-
kabb a habort legelején kialakuld — spontan, nem a sajtd altal tiizelt — szerbelle-
nes hangulat okozott ,fennakadast”. 1917 kozepétol a csehek kertiltek a belsé
,f6gonosz” szerepébe.

A hatorszagi allapotokért — aruhianyért, dragasagért, végtelen sorban alla-
sért — sem lehetett kizarélag a muszkat meg az angolt hibaztatni. Igy dhatatla-
nul megjelent a habora haszonélvezdinek és karvallottjainak szembeallitasa, a
haborts aldozatvallalas alol kibivéknak, a hadimegrendelések nyerteseinek, a
,jol é16” parasztoknak, az ligyesked6knek és csaloknak a pellengérre allitasa.
1916 masodik felétdl egyre sulyosabb problémat jelentett a novekvé — és politi-
kai érdekbdl is szitott — zsiddellenes hangulat. Ezekben k6zos, hogy a kormany-
zatnak nem volt érdeke a belsé hangulat felszitasa, hiszen a hadviselés sikerét a
hatorszag nyugalma szolgalta. Az elégedetlenség azonban ennek ellenére meg-
jelent — igen visszafogott formaban — még a kormanyzattal j6 viszonyt apolo,
allami szubvenciora szoruld, nagy hagyomanyokkal rendelkezé élclapban, a
Borsszem Jankdban is.

Az alabbi tanulmany — a Borsszem Janko karikaturainak és tréfainak elem-
zésén keresztiil — azt vizsgalja, hogy az ellenség humoros abrazolasa milyen
rendelkezésre allo sztereotipiakat és kliséket hasznalt fel, illetve hogyan alakult
— fejlédott-e, kiegésziilt-e 1ij vonasokkal — a habort soran. Nem az tehat a tar-
gya, hogy nyomon kovesse, hogy tiikrozédtek-e a Nagy Habort fordulatai az
élclapokban,’? hanem az, hogyan értelmezték at, szabtak az alkalomra a meglé-
v6 kifejezbeszkozoket, és mennyiben hoztak valtozast a haborti és a hatorszag
konkrét eseményei ezek , mtikodtetésében”.

12 Ezt kimeritéen bemutatta: Tamis Agnes: Vizudlis percepcidk a Nagy Héborurdl a hatalom sz(i-
16in keresztiil. Aetas, 2014/3. 59-77.; TamAs Agnes: A Nagy Hébort a Borsszem Janko karikatt-
rain. Alkotdk és alkotdsok a propaganda héléjaban. Uj Jel-Kép, 2016/1. hitp://communicatio.hu/
jelkep/2016/1/JelKep_2016_1_Tamas_Agnes.pdf (Letoltés: 2017. majus 14.)
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1. Magyarorszag kiilso ellenségei — gytilolet és lenézés

1.1 Az ,allati” szerbek

A Nagy Haborti az osztrak-magyar—szerb konfliktusbol terebélyesedett rovid
idén beliil eurépai méretti haborava. Igy a felel6sségrol szol6 vita magva is
jorészt az, vajon a Monarchia vagy Szerbia hibajabol fajult-e el a trénoro-
kos-par elleni merénylet utan a helyzet. Mikdzben az eurdpai torténészek fi-
gyelme mégiscsak elsésorban a német-angol konfliktusra és vitara sszponto-
sult. De az is propaganda-vetélkedés targya lett, hogy a hadiizenet nyoman ki
16tt el6szor. Az Estben 1914. jalius 31-én megjelent tudositas szerint (ezt is) a
szerbek kezdték:

,Benne vagyunk a habortiban és bizonyara a késébbi id6knek érdekes kérdése lesz, hogy ebben a
sulyos konfliktusban melyik fél hasznélta el8szor fegyverét. Félhivatalos tudoésitas alapjan a magyar

lapok mar megirtdk, hogy Temeskubinnal szerb katondk ral6ttek a monarchia szallitohajojara.”™

A szerbek sajtobeli dbrazolasaban ez a szint nemigen jelent meg, képi meg-
ragadashoz is tal elvont. Ugyanakkor a vita egy masik szintje mar jol megra-
gadhato és nemcsak a nemzetkozi szintéren, hanem a hatorszag meggy6zésé-
ben is volt jelentésége. Ez a vita pedig arrol igyekezett meggy6zni a nemzetkozi
kozvéleményt, hogy a masik oldalon harcoldk brutalisak, embertelenek, az eu-
ropai normakat paros labbal sarba tiprok. Mig a sajat kozvéleményben azt a
meggy6z6dést igyekezett kialakitani, illetve meger6siteni, hogy , ezekkel” mas-
képp nem lehet banni, ezaltal szolgalva a haborti tamogatottsagat.

A Monarchia hadvezetése példaul tajékoztatta a nyilvanossagot a szerbek
altal elkdvetett tettekrdl, amelyek a magyar sajtoban is megjelentek. A Pesti Nap-
16 augusztus végén szamolt be részletesen a , szerb gazsagokrol”, megcsonkitott
foglyokrol, cselbdl onmagukat megado, majd fegyvert ranto alakulatokrol, les-
b6l 16voldozo fegyveresekrdl, bombavetdkrdl és osztrak—magyar katonakat ha-
tulrol megtamado asszonyokrdl.'* Az Est egy sebesiiltekkel készitett riportja azt
is vilagossa tette, hasonlo tettekért nemigen volt kimélet.”” Az élclapban is meg-
jelent e téma egy szerb sajtdirodanak ajanlott kozlemény formajaban: ez azzal
vadolta a magyarokat é€s az osztrakokat, semmi nem tiltja naluk, hogy a fog-
lyokra 16jenek. (Marmint — ahogy az olvasé szamara ez vilagos — a madarakra

13 Elsé tamadas. Az Est, 1914. julius 31.

14 1dézi PorLmann (2016): 78.

15 ,Sabéc bevétele utén tobb vezérkari tiszttel egyiitt egy utcan taboroztunk. En egy tdbornok mel-
lett allottam, a mikor odajott egy szerb férfi s ezekkel a szavakkal fordult a tdbornokhoz: »Ha
még egy szerbet le mernek 16ni, majd meglatjak, mi fog torténni. Miért bantjak a szerbeket?« A
szemteleniil naiv fellépésre egy revolvergolyd volt a valasz és a szerb holtan esett dssze. Ilyen és
ehhez hasonl6 esetek tomegesen fordultak elé. A melyik hazbdl rank 16ttek, ott nem maradt egy
€16 1élek sem s hogy hany hazat kellett megfenyiteniink, azt mindennél jobban mutatja, hogy
Sabacban nincsen egyetlen egy ép ablak sem” — nyilatkozta egy a harcokban megsebesiilt kato-
na. A sabdci csatak sebesiiltjei Budapesten. Az Est, 1914. augusztus 21.
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vald vadaszat megengedett.)'® S6t a lap bemutatott az olvasoknak egy félelme-
tes ,komitdcsit”, azaz bombamerényl6t, akit egy katonai kérhazban apoltak:
,egy komitacsit, egy eleven, igazi komitacsit, a szerb pokol fiat, akinek a neve
hallatara 6sszeborzadnak majd térdiinkon il6 unokaink... [...] lattuk a bomba-
vetd szOrnyeteget, a ma reggeli sebesiilttranszporttal hoztak Sabac aldl [...] mint
valami ritka vadallatot.” A sebesiiltvonattal érkezd komitécsi torténetét a Bors-
szem Janké is feldolgozta: a sebestilteket teaval kinal6 urholgyek a szerbbel sem
tesznek kivételt, aki azonban — mint titkos méregkeverd sajat magabol kiindul-
va — azt jelzi: ,E16bb kdstolja meg maga!”'” Az emberevd szornyetegek gondo-
lata azonban még a Borsszem Janko szerkesztOsége szamara is tul merésznek bi-
zonyult. Legaldbbis Ibisz jeligével probalkozé lelkes olvaséjuknak ezt
valaszoltak: ,Nagyon rossz. Hadifogoly-pecsenyével senki sem él. Még a szerb
komitacsi sem.”'® Ugyanakkor a szerbek kozt mindenki potencialis komitacsi-
nak szamitott. Egy augusztus végi rajzon egy kucsmas rac csecsemo kapja el a
bolcs6jébdl a pisztolyat, hogy azt egy magyar katonara fogja."

Az Est tuddsitasaban megtalalhatok a szerb nép 1914 kés6 nyari-6szi képi
megjelenitésének kulcselemei: nem emberi, inkabb allati vagy 6rdogi —a ,,szerb
pokol fia”, ,, vadallat” —, illetve alattomos bombavet6 komitacsi.

Az emberi méltoésag megtagadasanak elsé lépcséfoka a kulturalatlansag —
mindenekel6tt az dpolatlansag — vadja volt. Igy jellemezte a szerbeket allati
mocsokban €16 emberekként, a szappan nagy ellenségeiként az élclap kitalalt
tudositasa:

+Megfeledkezvén arrél, hogy Szerbidban vagyok, zsebkenddbe fujtam az orromat, amirdl rogton
folismerték bennem az idegent. Elkeseredetten rontottak nekem botokkal, revolverekkel, midén
egy kitlind otletem tamadt. Kivettem a kofferembdl egy darab szappant és kozéjiik hajitottam. A
szappan lattara igy elszaladtak, mint a szerbek, ha szappant latnak.”*

Mig a szerb kozmondasgytijteménybe bekeriilt az is: ,, Addig nytjtézkod-
jal, mig a vakarod ér.”*!

Mas variacioban a szerb katonat onnan lehet felismerni, hogy vakarddzik:
,ha a fejét vakarja, akkor tiszt. Ha a testét, akkor kozlegény.”* A haboru kezde-
tén egy karikatiran maga Petar kiraly invitalja antant-szovetségeseit magahoz,
a sarftird6be, ahol diszndkkal egytitt dagonyazik.?

A kovetkez6 lépesében a karikattira-abrazolasok vilagos torekvése a szer-
bek dehumanizalasa volt: el6szeretettel mutattak be ket minél negativabb —
emberi — tulajdonsagokkal felruhazott allatokként, illetve az emberi 1étt6] minél

16 Hazugsag. Borsszem Janké (a tovabbiakban: B. |.), 194. augusztus 30.
17 Nagy id6k humora. B. ]., 1914. szeptember 20.

18 Szerkesztéi tizenetek. B. J., 1914. szeptember 20. 10.

19 A kis komitacsi. B. J., 1914. augusztus 30.

20 Belgradilevél. B. J., 1914. jalius 26.

21 Szerb kézmondasok. B. J., 1914. november 22.

22 Szerb rangfokozat. B. |., 1914. augusztus 9.

23 Aziszapfiirdében. B. J., 1914. augusztus 9.
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messzebb esé lényekként. Abrazolték a ,vadracokat” alamuszi rokaként, akik
gondterhelten, fejiiket vakarva dllnak a tobbi allat-antant orszag el6tt;* va-
kond-mddra, ahogy a foldalatti tirasbol az észnél 1évé magyar katona aséjaval
kirantja 6ket.”” A szerb fronton aratott (tjabb) gy6zelmeket kommunikalé kari-
katuran Liborius Ritter von Frank tdbornok, a Monarchia 5. hadseregének ta-
bornoka jelenik meg inasként az orszagot jelképezé Magyarok Nagyasszonya
el6tt, kezében a kor ismert tisztitdszere, egy {iveg Lysoform, hogy jelentse: a
lakast — azaz az orszagot — megtisztitotta a férgekt6l.*® Mas karikattrak az 6rdo-
gi, iszonyatos vonasokat kihangstullyozva mutattak be a szerbeket. 1914 végén,
Belgrad — atmenetinek bizonyul6 — bevételekor a magyar honvéd Petart mint
legy6zott, apro, csuf rac krampuszt emeli diadalittasan magasba.?” Egy évvel
késébb pedig a magyar vitéz egy hétfejl szerb sarkany torkait szorongatja.

Ekozben az ellenség kigtinyoldsa, a vereségei feletti karorvendés, a sajat
fels6bbrendtiség hangoztatasa és a masik gyengeségének, alsdbbrendiiségének
a kiemelése is a propaganda allando tizenete volt. Erre a Nagy Habort alatt a
szerbek abrazolasa kitlin6 példakat szolgaltat — természetesen ez szinte minden
mas ellenséges nemzet jellemzésében helyet kapott, mindenekel6tt az olaszok
és a franciak esetében. A , nagyszaju” szerbek® kapcsan is megszokott motivum
volt a megfutamodas, a konnyti gy6zelmek felemlegetése. , Eleinte semmit se
lattunk, de mikor olyan kozel voltunk az ellenséghez, hogy lathattunk volna
valamit, akkor mar hattal alltunk” — mesélik a szerb ,, hdsok” a Monarchia had-
seregével valo talalkozas élményét.*® Szintén talalunk példakat a harcra kész-
ség, szervezettség tagadasara. Ezt a témat lovagolta meg a Borsszem Janké 1914
szeptemberében megjelent altudodsitasa, amely a szerb Timok-hadosztaly buka-
sat mesélte el.* A torténet szerint a magyarok egyetlen rad szalamival bontot-
tak meg a szerb egység fegyelmét, és mikdzben a szerb katonak ravetették ma-
gukat a vagyott ételre, szépen bekeritették és megverték Sket:

,Amig a vezérkar tanacskozott, a legénység nem birt magaval. A hidaszok hidat épitettek, a gyalo-
gosok nekivetkézve beleugraltak a Szavaba, tigy, hogy a szalamira féltékeny tiizéreknek egyenkint
kellett 8ket 16voldozni. A szerb tavirévonalak elvitték a hirt még Kragujevacba is, mire Petar rogton

kiadta a parancsot, hogy a féhadiszallas atteszi tanyajat Valjevoba. O is kozelebb akart lenni a sza-

lamihoz.”3?

24 B.]., 1914. november 1.

25 B.]., 1914. november 1.

26 A délvidéki harcok. B. J., 1914. december 6.

27 A belgradi zsakmany. B. ., 1914. december 6.

28 A szerb sarkany. B. |., 1915. november 21.

29 ,Meghal Szerbia — oda a nagyszajusag” — Szerb kdzmondasok. B. |., 1914. november 22.

30 Szerb hésok. B. |, 1914. szeptember 20.

31 A szerb masodik hadsereg, I. Timok hadosztalya a Drina-menti csataban valdban stilyos veresé-
get szenvedett, hatezer {6t vesztett.

32 A Timok-hadosztaly pusztuldsa. Az Est, 1914. szeptember 20.
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Végiil a legy6zott Szerbia — illetve uralkodoja — helyet foglalt a gyengék
,padsoraban”. Az elsé ilyen tréfat az élclap kissé elkapkodta. A belga Albert és
a szerb Petar mar 1914 oktoberében lizenetet valtott arrdl, ki hova menekil:
Petar a belgiumi Antwerpenbe, Albert a szerbiai Nisbe igyekezett.*> Masfél ho-
nappal késébb Petar alkialtvanya biiszkélkedik azzal, hogy — igaz, a vereség
révén — ,egy ilyen gazdag és miivelt orszaggal” keriilt egy sorba, mint Belgi-
um.* Futnik vajda® pedig — a vereséget gy&zelemként beallitva — arra hivta fel
a szerb katonak figyelmét, hogy csak azért vonulnak vissza a Drinan ttlra, mert
a trénorokosnek gyufat kell hozni a pipajahoz, és eljutnak Budapestig is, de a
kardokat majd a magyarok cipelik, minek faradnanak vele a szerbek.* A habo-
rt masodik felében azonban Petar mar egy boviils, kopottas, foltos ruhakban
feltnd asztaltarsasag tagjaként tiinik fel, el6bb a belga és a montenegroi ural-
koddval, majd 1916 végén — Poincaré kartyabarlangjaban — csatlakozik hozza-
juk Ferdinand roman kiraly.” Hogy aztan nagy partfogojuk, 1I. Mikloés orosz car
is koztiik végezze.

1.2 A félelmetes medve és a forradalma — Oroszorszag bemutatasa

Az Oroszorszaggal szembeni propaganda ,,szivbdl jott” — a lenézett szerbekkel
ellentétben a lenézett oroszokkal szemben valos félelmek éltek. A hatalmas cari
birodalom stilya a korabbi évtizedekben is ranehezedett Magyarorszagra, a szla-
vok tengerében a politikai elit russzofobiaja élénken élt 1914-ben. Még a baloldal
is talalt maganak kell6 indokot az oroszok elleni hadviselés igazolasara: a haborut
a legvégsdkig ellenzd, a miniszterelndki rosszallast és feddést is magara vond
szocidldemokrata napilap, a Népszava is Ossze tudta egyeztetni az oroszok ellen
viselt habortt a szocidldemokracia értékrendjével. ,, Az orosz mozgodsitas azt je-
lenti, hogy a kancsukaval és akasztéfaval kormanyozé véreskezii car elérkezett-
nek latja azt a pillanatot, amikor a kancsuka uralmat kiterjesztheti a fiiggetlen al-
lamokra és ezekben is az orosz allapotokhoz hasonldkat létesithet.” A Népszava
szerint tehat az eurdpai szabadsag megvédése tette elsésorban tamogathatova a
habortit.*® A nemzeti érzelmekre azonban nem a cari elnyomas elitélésével, ha-
nem a torténelmi sérelmek felidézésével lehetett hatni. E nézépontbol a habort
ugy jelent meg, mint revans az 1849-es orosz beavatkozasért.

Az oroszok elleni haborti tamogatottsaganak fenntartasaban a kihivast az
els6 honapokban a megtorpanas és a nem vart vereségek feledtetése jelentette.
Egyrészt még a hadvezetést is meglepte a gyors mozgositas. Igy felroppent az a
hiresztelés, hogy a car mar joval korabban, 1914 késé tavaszan elrendelte a moz-
gositast, tehat Oroszorszag akarta a habortt. Mindez persze a haborus felelés-
ség tagabb vitajahoz kapcsolodott. Az Est egy 1914 végi riportjdban — mikor mar

33 Taviratvaltas. B. ., 1914. oktdber 4.

34 Kialtvany. B. ]., 1914. november 22.

35 Utalas Radomir Putnik (1847-1917) tabornokra, a szerb hadsereg f6parancsnokara.
36 Futnik vajda beszéde. B. |., 1914. oktdber 4.

37 Bukarest utan. B. J., 1916. december 10.

38 A valsag tetépontjan. Népszava, 1914. augusztus 2.
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megérkeztek az elsé orosz hadifoglyok — az Gijsagiro elbeszélget egy zsidd szar-
mazasu fogollyal is, aki elmondasa szerint utoljara savout, azaz a hetek tinnepe
el6tt latta a csaladjat. Vagyis ebbdl az kovetkezett volna, hogy mar 1914 majusa-
ban behivtak.* Masrészt a magyar propagandistak a keleti fronton elért sikere-
ket igyekeztek felmutatni az otthon maradottaknak, ezért 1914 szeptemberében
a Parlament épiilete el6tti Orszaghaz téren kiallitottak 16 agyut. Egy kis anek-
dotat a Borsszem Janko is kozzétett két kisgyerekrol, akiknek édesanyjuk azt
mondta, hogy ezeket , apuska vette el az oroszoktol” és nekik kiildte haza —
ezért aztan napokon at mindig azok kortil jatszottak, simogattak azokat.*’

Az oroszok abrazolasaban az eszkoztar készen allt. A karikattirakon, pla-
katokon a birodalmakat gyakran allatok szimbolizaltak, amelyek kozott az
orosz medve volt talan a , legstabilabb” figura. Az orosz medve egyszerre tu-
dott félelemkeltd, vicsorgd, hatalmas lenni, de rendelkezésre allt a legy6zott,
lancra vert, tancoltatott medve képzettarsitasa is. A vasari, cirkuszi medve
szimbolikdja révén egyrészt kifejezhetok voltak a kdozponti hatalmaktol elszen-
vedett orosz vereségek, de utalni lehetett az antanton beliili er6- és érdekviszo-
nyokra, azaz arra, hogy az orosz medvének , gazdaja” van, mégpedig Anglia.
1917-ben ez ujabb jelentésréteggel gazdagodott. Egyrészt az orosz medve az
ontudatra ébredt orosz népként tiinik fel a Borsszem Janko egy marciusi abrazo-
lasan, jelezve, hogy megtortént a szerepcsere: a medve tancoltatja a lancra vert
uralkodot, II. Mikldst.* Masrészt a (jeges)medve engedetlenné valik, nem moz-
dul példaul Miljukov, az ideiglenes kormany kiiliigyminiszterének unszolasa-
ra, hidba ostorozza a hatat a francia és az angol szovetséges.*? Végiil meg is
szokik: ,Jajjajjaj, eliszkolt a csaladfonntartd! Hogy vissziik tovabb az tizletet?”
—keseregnek az antant figurai a tisztason allo cirkuszi kocsi széttort ablaka el6tt,
mikor a medve mar messze, az erdd szélénél jar.*

Ugyanakkor Oroszorszagot gyakran nem a medve, hanem II. Miklos, a
gyulolt caratyuska személyesitette meg. A haboru els6 évében a car inkabb fé-
lelmetes; a hangsulyos iizenet az ellenség ereje és gytiloletessége volt. II. Miklos
karaktere szamos abrazolason kapcsolddott 0ssze a halallal: abrazoltak halalfe-
jes koronaval, a kaszas halal cimborajaként vagy egész mez&t beboritd sirdom-
bok kozepén. Gunyosan , békecarnak” nevezték, valddi természetérol viszont
igy vall egy versike: , kinek rat kedvtelés csak e rettenetes ar: A vérben, sarban
jatszik Miklos, a békecar”.** A sirkeresztek végelathatatlan tengere — ahol No-
bel-dijat kdvetel maganak, mert ezreknek hozta meg az 6rok békét* — tomeg-
szerliségiikkel is az orosz hadsereg kiapadhatatlan utanpoétlasara utaltak, egy
olyan birodalomra, ahol nem szamit az emberélet. II. Mikldst egy izben mar
1914 6szén is nevetségessé tették, amikor Bér Dezsé megrajzolta azt a hirt, mi-

39 P&szror Arpad: A karpéti harcok orosz foglyai. Az Est, 1914. december 3.
40 Nagy id6k humora. B. ]., 1914. szeptember 20.

41 Mikor a medve tancoltat. B. ., 1917. marcius 12.

42 ... és amedve nem mozdul. B. ]., 1917. majus 6.

43 Kiszokott a medve. B. J., 1917. december 16.

44 A békecar. B. |., 1917. augusztus 9.

45 A cér a harctéren. B. |., 1914. november 15.
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szerint a car atveszi az orosz hadsereg févezérletét. Miklos itt nem ijesztd, in-
kabb roggyant, gyerekes vénember, aki medvék huizta hintéjaban egy hintalo-
vat il meg.*®

A carral szemben azonban a nép nem volt rémséges. Az orosz hadsereg-
ben szolgalok abrazolasa inkabb azt a funkciot latta el mar kezdettdl fogva,
hogy ellenstilyozza a rémisztot, a hadsereget legy6zhetének mutassa be. Az
orosz katonat gondosan elhelyezték a kulturalis lejt6 aljara, hogy folényesen
lehessen rajta gunyolodni. Példaul igy: az oroszoknak nem lehet — békét — dik-
talni, ,mert mind analfabéta”.*” Az orosz katonak rendre rosszul hajtottak végre
a caratyuska parancsait, fogalmuk sem volt réla, hol és miért harcolnak, s6t
legfébb vagyuk az volt, hogy végre fogsagba essenek és egy jot egyenek. A né-
met és osztrak-magyar hadvezetés alhirdetménye szerint az ellenséges csapa-
tok katonai déleldtt 12 draig jelentkezhetnek csak a csapatparancsnoksagon,
mert olyan nagy a magukat megadni akardk szama, hogy egyébként nem bir-
nak az adminisztraciot. S6t a Novoje Vremja olyan karemeld késziiléket is kinalt,
amely az ellenséges agytidorgésre azonnal mtikodésbe lépett.*® Ilyen anekdotak
a napisajtdban is megjelentek és az orosz hadifoglyok is hamarosan felt(intek a
hatorszagban. A mezdgazdasagi munkaerdhidny orvoslasara a helyi onkor-
manyzatok kozbeiktatasaval szét is osztottak Oket vidéken — igy a hatorszag
nyugalma miatt sem szélt semmilyen érdek amellett, hogy kifejezetten oroszel-
lenes — és nem car- vagy Oroszorszag-ellenes — agitaci6 folyjon. Igy az dbrazola-
sokon az ujra foldet miivel6 orosz muzsikok nem fenekedtek, és a Borsszem
Janko szerint hatasos ijesztgetés volt, hogy ha nem végzik rendesen az aratast,
visszakiildik 6ket a sajat regimentjiikhoz.* Hiszen egymas kozt megvalljak:
,Soha életiinkben nem voltunk még ilyen szabadok”, mint a magyar fogsag-
ban.* A feltartott kez{i orosz katona olyan mély topossza valt, hogy Kdber Led
grafikus, a Sajtéhadiszallas m{ivészcsoportjanak onkéntes hadnagya az 1917-
ben késziilt hadikartya egyik szamozott lapjara is megrajzolta ezt a figurat. Az
1918 janudrjaban a Hadsegélyez6 Hivatal altal piacra dobott paklibdl végiil ez a
lap — IV. Karoly kérésére — kimaradt.>

1915 kozepétdl — Przemysl erddjének visszavételétdl — viszont az orosz
medve mar nem volt olyan félelmetes. Egyre tobbszor rajzoltak meg az oroszok
megleckéztetését, legy6zését — II. Miklds haldlosztobdl kezdett pofozogéppé
valni. Jellemz6 volt azonban, hogy , méltd” ellenfélnek a német uralkodot (aki-
nek dicséséges hadvezérként épitették kultuszat) vagy valamelyik tabornokat
rajzoltak az oroszokkal parba. Przemysl visszavételekor a varat jelképez6 sztiz-
leanyt ugyan a magyar honvéd olelte at, de az orosz medvét egy német katona
zavarta el.” Birkdzoként a hatalmas termetti Hindenburg tabornagy, a tannen-

46 Miklds car a harctérre megy. B. J., 1914. szeptember 20.

47 Lehet-e diktalni? B. J., 1915. februar 14.

48 A Novoje Vremjibol. B. ]., 1914. december 13.

49 Sulyos fenyegetés. B. ]., 1915. janius 27.

50 Orosz foglyok. B. |., 1915. december 12.

51 A négy kiraly: négy uralkodd, az alsok és fels6k: hadvezérek. Az Est, 1917. augusztus 16.
52 A visszahdditott szliz. B. J., 1915. junius 3.
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bergi gyoztes kelt birokra az aprdcska, Oriilt szemt Miklossal.® Az orszagok
szintjén ugyanigy; az orosz akrobata-kolosszust, amely vallan egyenstlyozta
szOvetségeseit egy — ezuttal nala kisebb termet(i, de er8s — német katona billenti
fenéken.>*

Meég egy sajatos aspektusa volt Oroszorszag negativ megjelenitésének: a
vadpontok kozott szerepelt az oroszorszagi — hivatalos — antiszemitizmus. 1917-
ig a Borsszem Jankéban a zsiddellenesség inkabb csak orosz kontextusban jelent
meg mint a car birodalmara jellemzg, civilizalatlan dolog. II. Miklds tanacsadéi
mar a tannenbergi csata utan tudtak a receptet: ,a végén mégis csak mi gyo-
ziink: megvert csapatainkkal lepogromozzuk a zsiddkat”.>® Nagybojt idején pe-
dig a cari ukaz csak annyit ir el6, hogy a zsidd vallasu katonak ellatasa ,,az ed-
digi mindennapi gyakorlat szerint” torténjen.”® S6t a car ,josagosan” azt is
megengedte, hogy az elesett zsido katonai ott , telepedjenek le”, ahol életiiket
vesztették.”

Oroszorszag abrazolasa az 1917-es forradalmak nyoman jelentésen atala-
kult. Az addigi f6alak, a car elt(int, és sokaig a legfébb kérdés az volt, folytatja-e
Oroszorszag a habortt. A grafikusok nemcsak elszabadult medveként mutattak
be, hanem — november utan — példaul ontudatra ébredt dolgozdként is: 1917
szilveszterén Nyikoldj, az orosz londiner lép be az antant arisztokrataihoz (Wil-
son épp pezsgdt bontana), és kozli velilk, hogy , vége a mulatozasnak. Zaro-
ra!”.*® Mi tobb, medvébdl a kiilonbékét alairé Oroszorszag szép fiatal lannya
valtozott, akit egy parkban az angol John Bull és Wilson amerikai elnok probalt
magahoz csabitani, am Lenin bunkdsbottal (!) a kezében megjelenik, hogy elker-
gesse az udvarlokat.”

Az orosz ,kiszallas” kardrommel teli abrazolasa mellett megjelent az Gj
rém, a bolsevizmus. A februdri forradalom utan ugyanis eleinte inkabb az volt
a f6 tizenet: Oroszorszagban minden valtozatlan marad. Egy rajzon az egyik
orosz parasztasszony arrdl kérdezte a masikat, vajon 6k is kapnak-e valasztojo-
got, ismerdse viszont attol rettent meg, hogy ezzel valamiféle 1j adot kapnak a
nyakukba.®® Az oroszorszagi zsidok pedig lemonddan legyintenek: nekik mind-
egy, ki rendezi a pogromot.*!

A habort negyedik évében az oroszorszagi események valodi félelemmel
toltotték el a magyar uralkodo osztalyt is. Aggodalmuk, a tomegekkel szembeni
félelmek és ellenérzések a bolsevikok elleni propagandaban is kifejezést nyer-
tek. Egyrészt feltlintek a bolsevik vezetk — mindenekel6tt Trockij és Lenin —
mint hazug szinjatszok, demokraciat hirdet6 diktatorok, fegyveres elnyomok és

53 Jaj, mi lesz most? B. ]., 1915. szeptember 19.

54 A folbillent akrobata-mutatvany. B. J., 1915. julius 4.
55 Vigasz. B. |., 1914. szeptember 20.

56 Nagybojti ukaz. B. |., 1914. szeptember 27.

57 A kegyelmes car. B. |., 1915. szeptember 19.

58 Szilveszter éjjelén. B. ]., 1917. december 30.

59 Az antant aszfaltbetyarai. B. ]., 1917. december 2.

60 A duma reformal. B. J., 1917. marcius 25.

61 Oroszorszag. B. ., 1917. marcius 18.
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gyilkosok. Az élclap elitélte a hatalom fegyveres megragadasat — megmutatva
Lenint és Trockijt, amint rabeszélik (politikai) ellenfeleiket, hogy tegyék le a
fegyvertiket, hogy aztan maguk rantsanak pisztolyt;** vagy az egyszerti bolsevi-
kot, aki hevesen tiizel géppuskajaval, hogy ,alkotmanyos titon kisebbséget csi-
nalfjon] a tobbségbdl”.®® Természetesen az a gondolat is megjelent, hogy a bol-
sevik vezet6k nem politikai zsenik, hanem éppen ellenkezéleg, butak,
tehetségtelenek, amit erészakkal ellenstilyoznak:

,Trockij ur fejében
Fura vagyak firnak:
Erzi magat zsarnok,

Korlattalan tirnak.

Pedig e szerepe

Csak a népre ratolt:
Inkébb az deriilt ki
Réla, hogy korlatolt.” ®

A bolsevikok brutalitasa mellett két masik hangsulyos motivum jelent
meg az orosz forradalom elleni propagandaban. Az egyik a kdosz, a rend teljes
felbomlasa mint elrettentd példa. A Borsszem Jankoban elGadott torténet egy
oriilt, minden értelmet nélkiil6z6 hatalmi korforgasban lattatja az eseményeket,
ahol mindenki hatalomra és a masik vesztére tor. Vagy mégsem.

,Kerenszki ad Leninnek egy kenyérjegyet kolcson, ez meghatja Lenint, kibékiilnek, Lenin leiilteti
Kerenszkit maga mellé. Kornilov, aki mar egy féloraja Leninnel iilt egyiitt és vele s6r6zott, kedve-
seknek taldlja a fitikat, de azért elhatdrozza, hogy holnap a hazmesterrel és a vicével egyiitt megta-

madja 6ket. Isznak és éltetik a forradalmat.”®

A kibogozhatatlan politikai paletta mellett a lumpenproletarok elleni ér-
zelmekre jatszik ra Pélya Tibor rajza, amely két szakadt ruhaban ticsorgd/acsor-
g6 nimolistat (nincstelen, értéktelen embert) abrazolt egy szentpétervari park
padjan, akik a képzeletbeli politikai sakktablan tologattak babuikat: , Levertiik
a minimalistakat. Most a maximalistakat titjiik le, aztan mink joviink, a nimolis-
tak.” A gnyos cim szerint az ilyen alakok voltak Pétervar aktualis ,urai”.*

62 Bolsevikiek. B. ]., 1918. februar 3.

63 Pétervaron. B. ]., 1918. januar 27.

64 Trockij. B. ]., 1918. februar 17.

65 Orosz drama. B. ]., 1917. november 18.
66 Pétervar urai. B. |., 1917. november 11.
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1.3 A hdbortt mozgatdi és kalmarai — Nagy-Britannia

Ha a Borsszem Janko karikaturaibdl indulunk ki, akkor a habort legfébb akardja,
mozgatoja, haszonélvezdje Nagy-Britannia volt: a Monarchiatdl tavoli tengeri
hatalom mint kalmarnemzet jelent meg a magyarorszagi nyilvanossagban. Ter-
mészetesen Anglia , karaktere” is kettds volt, hiszen a gytilolet felszitasa és éb-
ren tartasa mellett az ellenfél gyengeségét is hangstilyozni kellett: a nagy machi-
nator igy egyben megmosolyogtatdan alkalmatlan is lett a harcra.

Anglia karaktere ,készen” allt: John Bull, a kovérkés, zakds és kemény-
kalapos vidéki angol uriember figuraja a 18. szazad elején jelent meg és valt a
szigetorszag megszemélyesitGjévé. Az elsé vilaghaboru alatti magyarorszagi
abrazolasokon természetesen egyértelmtien negativ alak, legtobbszor nem csu-
pan testes, hanem egyenesen kovér, csapzott, (fél)driilt, kapzsi tekintetd id6s
térfi, aki hatalmas hasaval, kalapjaval a gonosz nagytékés figurajat is megidézi.
Ugyanakkor John Bull ugyanezekben az években a brit propagandaban mint —
még csak negyvenes éveiben jaro, rendezett kinézetl — pozitiv figura szerepelt.
Példaul a brit toborzdplakatokon a megszokott eltokéltséggel mutatott a plakat
olvasoja felé: ,Ki hianyzik? Te vagy az?” — tette fel a kérdést a nagy-britanniai
férfiaknak, akiknek 1916 el6tt nem kellett kotelez6 sorozason atesniuk.®” 1917/18-
ban pedig szamos olyan plakat késziilt, amelyen John Bull és amerikai tarsa,
Uncle Sam egymasra talal.

John Bull — azaz Nagy-Britannia — a hazai abrazolasokon sosem harcol,
hanem masokat kiild harcba sajat érdekeiért, sajat bérét nem kockaztatja, ha-
nem elsésorban a szovetséges franciakét. Legélesebben taldn az az 1916. aprilisi
karikattira fejezte ezt ki, amelyen a konyortelen kovér vénemberként feltind
John Bull egy frigiai sapkas — tehat Franciaorszagot jelképez6 — baranyt szoron-
gat, a kezében 1évé késsel pedig nyilvanvaldan az allat torkat késziil elmetsze-
ni.®® A fentiek egyik sajatos aspektusa volt a kis nemzeteket lelkiismeret-furda-
las nélkiil a mészarszékre 16k6 kerit6, vén kéjenc vagy gonosz mostoha alakja
— amit rendszerint az aldozat fiatal, artatlan lanyként, gyermekként valé abra-
zolasa ellenpontozott. 1914 oktoberében példaul luxusbordély vezetdjeként
poffeszkedett és a német hadseregnek szallitott meztelen lanyokat: a hosszt
fekete haji1 Belgium mar belépni késziilt a szobaba, ahol a francia Marianne volt
soron, mikdzben a sz6ke Portugalia még mit sem sejtve varakozott.” Gérogor-
szagot pedig — ezuttal John Bull helyett — Anglia masik gyakori megszemélyesi-
téje, Edward Grey kiilligyminiszter tartotta a kezében: mint gint vedel6 vén
dajka nyugtatgatta a fiatal tirin6ként abrazolt francia Marianne-t, hogy gondo-
san fogja apolni az aprd csecsemot, Gorogorszagot. Pont olyan gondosan, mint
a tobbi kicsit, Belgiumot és Szerbiat, amelyeknek halalhire gyaszkeretben ott
logott a falon.”

67 A plakat hatterében brit katonak sorakoznak — de az adott egység még meglehet6sen hidnyos.
https://hu.pinterest.com/pin/158751955587780099/ (Ledltés: 2017. julius 18.)

68 A husvéti barany. B. ]., 1916. aprilis 23.

69 A német granatos varotermében. B. |., 1914. oktdber 25.

70 Az angyalcsinal6. B. J., 1916. februar 6.
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Mindez rendre 6sszekapcsolodott azzal az tizenettel, hogy a szigetorszag
mint a habort kalmarja, inkabb pénzeli a haborat, minthogy tényleges aldoza-
tot vallaljon. Mindennek ugyanakkor megvolt a 18. szazadtol eredeztethet6 va-
l6s magja is, hiszen a tengeri nemzetként és gyarmatositoként a vilag vezetd
hatalmava valé Nagy-Britannia a fényes elszigeteltség politikajaval a kontinens
allamainak ellentéteire épitett. ,Mi sziikségem van nekem altalanos védkotele-
zettségre, mikor mindig akad bravo, aki az én j6 pénzemért vasarra viszi a borét
helyettem?” — kérdezi John Bull, mikdzben egy pénzzel teli bugyellarist cstsztat
a bérgyilkosként megrajzolt Viktor Emanuel olasz kiraly markaba egy sikator-
ban. Ez a kép az olasz hadiizenet utani hetekben késziilt.”!

Anglia szamos esetben jelent meg pénzosztoként, illetve az antant tényle-
ges iranyitdjaként, aki babuként rangatja sajat szovetségeseit is.”? Egy 1915. au-
gusztusi cimlaprajzon a pénzes taskat visel6 John Bull el6tt felsorakoztak szo-
vetségesei. Utdbbiak — a belga Albert kirdly, a francia elndk, Raymond Poincaré,
az orosz féparancsnok, Nyikolaj nagyherceg — mindannyian bekotétt fejjel, ami
egyszerre jelezte a kozponti hatalmak folényét, illetve azt, hogy az {itéseket 6k
alljak Nagy-Britannia helyett. Az egyetlen kivétel a frissen érkezett olasz uralko-
do volt, akit John Bull, a megrendel$ a Dardanellakhoz iranyitott at zsoldfize-
tésre.”” Egy masik 1915-0s rajzon John Bull egy harci szekéren jelenik meg a
holttestekkel boritott csatamezdén. A jarmiivet lovak helyett alséruhas férfiként
abrazolt szovetségesei htizzak, akiket eztittal — pénz helyett — ostorral noszogat:
a girhes olaszt, a fiatal, életerds franciat és az id6sod6 oroszt. A brit hajcsar a
képen azon aggddik, hogy ha kozéps6 embere, az orosz kidol, nem taldl helyet-
te masikat.” A propaganda azt is sugalmazta, hogy az anyagiassag és a szovet-
ségesek vesztesége iranti kozOmbosség az egyszerli angoloknak is a vérében
van. 1914 6szén példaul igy beszélgetett egymassal két brit matroz: ,, Hallatlan!
Az tjsagban azt olvastam, hogy az eddigi harcokban kétszazezer frank veszett
el.” — ,Dehogy! Nem frank allt abban az tijsagban, hanem francia!” — ,No hala
istennek! Mar megijedtem.””

A haborti masodik felében Nagy-Britannia — a habortt mozgatojaként —
egy Ujabb negativ szerepben is felt(int: a béke legfébb akadalyozdjaként. Hol a
Béke feltamadni késziil6 néalakjat nyomyja vissza a koporsdba,” illetve utasitja
erre szovetségeseit, hol sajat partnereit tartja sakkban. Igy hipnotizélja hisztéri-
kusan Grey a felemelt kezi Mariannt: ,,Hallani sem akarsz a békérdl! ... Tovabb
harcolsz, ha el is pusztulsz...””” A karikattra cime (Svengali és Trilby) egy, a
korban ismert brit regény karaktereire utalt: George du Maurier 1885-0s regé-
nye negativ karakterének, a fiatal lanyt manipulalé és kihasznald hipnotizérnek
a neve koznevestilt is.

71 A feltamadt kozépkor. B. J., 1915. junius 13.

72 A parisi konferencia utan. B. J., 1916. aprilis 2.

73 Zsoldfizetés. B. |., 1915. augusztus 29.

74 John Bull trigdja. B. ]., 1915. szeptember 5.

75 Angol matr6zok szérakozasa. B. ]., 1914. november 8.
76 A béke hohérai. B. |., 1916. november 19.

77 Svengali és Trilby. B. J., 1916. december 3
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A britek kett6s abrazolasanak masik aspektusara, az ellenség nevetségessé
tételére, gyengeségének kifigurazasara az adott apropodt, hogy az eurdpai had-
viseld allamok kozott egyetlenként nem volt altalanos hadkotelezettség a habo-
ru kezdetén, a brit birodalmat onkéntesekbdl toborzott hadsereg tartotta dssze,
és kezdetben arrdl szolt a brit propaganda, hogy az orszagnak minden hadra
foghato férfire sziiksége van. (1916-ban aztan tobb 1épcsében kotelezové tették
a sorkatonai szolgalatot.)

Annak ellenére, hogy 1915 elejéig nagy szamban jelentkeztek a harctérre a
brit férfiak, a Borsszem Jankéban mégis visszatéréen gyavaknak, a harctol huzodo-
zoknak mutattak be 6ket. ,Fol Britthonnak biiszke batra, / Ne szaladjunk tobbet
hatra! / Harcra szanva hos tagunkat, / Batran — adjuk meg magunkat” —hirdette a
gunyvers.”® A tipikus angol katonajeldltet pedig tigy rajzoltak meg, mint akit al-
maban kell elhurcolni egy koztéri padrol, mert nincs jelentkezd — a jelenetet is
majdnem tucatnyi férfi nézi végig, akiknek esze agaban sincs feliratkozni.”

1915-ben mar Angliaban is megkezdddtek a sorozas bevezetését elokészitd
Osszeirasok. Az elso tervek szerint csak a ndtlen férfiakra kertilt volna sor, ami
a sajto szamara kivaldan alkalmasnak bizonyult az élcelédésre. Az Est példaul
megirta, hogy Angliaban hianycikké valt a jegygytir(i, mert a fiatal férfiak ha-
zassagba menekiilnek a habort el6l.® A dolog képi megformalasa sem sokat
varatott magara. 1916 janudrjaban a magyar élclap hasabjain a brit gentleman
elegansan 0lt6zott kedvesét ostromolja, mire a no leinti, csak azért akar haza-
sodni, hogy ne vigyék a frontra. Mire a valasz: , Hja, két rossz koziil mindig a
kisebbiket valasztja az ember.”®!

A masik motivum, amelyet felhasznalva az angolok alkalmatlansagat
hangstlyoztak a propagandisztikus abrazolasok, arra épiilt, hogy Anglia nem
volt hadszintér, vagyis a britek nem is hdbortiznak igazan. Igy egy elképzelt
német invaziora sem igazan tudnak a valaszt az otthon maradottak, csak a le-
gendas angol biirokraciaban bizhattak volna. A tengeralattjaré fedélzetérdl né-
gyes sorban a partra 6z6nl6 német katonakat magabiztosan inti megallasra a
brit tisztviseld: a szigetorszagba ttlevél nélkiil belépni tilos. Egy 1915. februari
cimlaprajzon az elpuhult, kovérkés, tomzsi John Bullt fiatal, magas, életerds,
atletikus német katona kolintja fejbe, amire John Bull csak azzal tud visszavag-
ni, hogy nem is az 6vé — az amerikai lobogos — kalap.®

Mindehhez vegyiilt egy adag kardrom is, miutan 1915 januarjatél megindul-
tak Nagy-Britannia ellen a német zeppelin-tdamadasok, igy — ha korlatozottan is
— de a szigetorszag is harcok szinterévé valt. Az elkényelmesedett John Bull mint
rémiilt kovér oregur lapul matracok alatt kamrdjaban sonkak, beféttek, gin és
brandy tarsasagaban, és alig akarja elhinni, hogy , tényleg kitort a habort”.*

78 Angol keserti dal. B. ]., 1914. szeptember 13.

79 Angol 6nkéntesek toborzasa. B. J., 1915. januar 10.

80 Nincs jegygytrli Birminghamben. Az Est, 1915. november 28.
81 Besorozzdk a nétlen angolokat. B. ]., 1916. januar 2.

82 Angol védekezés. B. |., 1915. februar 14.

83 Keserti vigasz. B. |., 1915. februar 28.

84 A megzavart kényelem. B. ]., 1916. 4prilis 9.
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1.4 Az alkalmatlan nagyhatalom — Franciaorszag

Az ellenséges nagyhatalmak koziil talan Franciaorszag esetében alltak legke-
vésbé készen a klisé€k, illetve azok a sztereotipidk, amelyekhez nytlni lehetett
volna, nem igazan voltak a haborus ellenségképzés szempontjabdl hasznosak.
Az élvezeteknek €16, csapodar francidk képe ugyan meg-megjelent egyes hira-
dasokban — a magyar kozonség példaul olvashatott arrdl, hogy a férfiak hadba
vonuldsa utan nétt a magzatelhajtasok szama a hatorszagban a félrelépéseket
leplezendd, és novelték a hazassagtorés biintetési tételeit.®® Szintén a franciak-
kal kapcsolatos sztereotipiakra épitett egy-egy tréfa. Igy azt a hirt, hogy 1914
0szén a németek elleni védekezésnél a francidk a katedralisokat is fedezékiil
hasznaljak, igy kommentalta a Borsszem Janko, hogy abban nincs semmi megle-
po, ,a franciak mar régen nem imadkozasra hasznaljak a templomokat”.% A
vilagiassag €s frivolsag nem tdlsagosan megbélyegzd tulajdonsagai mellett a
szellemesség és elegancia is olyan képzettarsitas volt, amit csak tekervényesen
lehetett a franciak ellen forditani. Példaul tigy, hogy a francia hadijelentések
megfogalmazdsat valasztékos hazugsagként leplezték le: hiszen az abban sze-
replé ,megparancsolt menetirany-valtoztatas” végrehajtasa csupan a francia
csapatok sietds visszavonulasat, megfutamodasat takarta.®”

A franciak legjellemzdbb vonasa igy a gyengeség, alkalmatlansag, alsobb-
rendtiség lett. Az élclap képein, verseiben és tréfaiban a francidk alsobbrendu-
ekként jelentek meg a fronton a lovészarkok tuloldalan elhelyezked németek-
kel szemben, és alavetetteknek mutattak dket sajat szovetségesiikkel, a britekkel
szemben. Vizudlisan eleve ezt a képzettarsitast segitette, hogy a Franciaorszagot
megszemélyesité Marianne, a francia forradalom éveiben sziilet6 allegorikus
alak né volt — semelyik masik hadviseld félt sem abrazoltak fészabalyként no-
ként. Bar Magyarorszag megtestesitdje is ndalak volt, Magyarorszag nagyasszo-
nya, utdbbi harcokkal kapcsolatos dbrazolasokon sohasem szerepelt. A férfiak
kozé , keveredd” nét, Marianne-t pedig visszatérden kizsakmanyoltak, cselek-
vésre kényszeritették. A legdirektebb karikattira az, amelyiken Grey hipnotizal-
ja Marianne-t, hogy folytassa a haborut.® Egy masik abrazolason John Bull egy
sziklan il és cirkuszi impresszarioként figyeli, ahogy a szakadék felett kifeszi-
tett kotélen Marianne II. Miklést probalja atvinni a nyakaban.®

Amikor Franciaorszag olykor — frigiai sapkas — gall kakasként jelent meg,
akkor ilyen képzettarsitas nem kapcsolodott hozza. Ha harcolo franciat kellett
abrazolni, altalaban kozépkorti, vékony testalkatti, bajszos férfiként téint fel, po-
litikusként pedig Poincaré elnok személyesitette meg a francia allamot, 1917-
1918-ban pedig Clemenceau. S6t néhany alkalommal — igy John Bull szekerébe
fogva, vagy a somme-i csata végén halalos sebet szenvedett katonat mintazo

85 Nagyszabdsu angyalgyartas Franciaorszagban. Az Est, 1915. oktober 8.; A hdzassdgtirések hadita-
rifdja. Az Est, 1915. november 9.

86 B.]., 1914. november 8.

87 Francia patent. B. ]., 1916. marcius 5.

88 Svengali és Trilby. B. |, 1916. december 3

89 Nyaktord vallalkozas. B. J., 1914. szeptember 13.

66

MEDIA_2018_Kényv.indb 66 2018.11.21. 8:14:.03



HABORU ES ELLENSEGKEP A BORSSZEM JANKO CIMU ELCLAPBAN

szoborként™ — magas, joképti fiatalemberként is megrajzoltak a francia nemze-
tet, ami példaul az oroszok vagy angolok esetében elképzelhetetlen lett volna.

A németekkel szemben harcol6 francidkat rendre gyengébbnek, esélyte-
lennek mutattak be — hol gtinyosan, hol némi részvéttel. Mar 1914 6szén felttint
az a motivum, hogy a francia nemzet kivérzik a habortiban: az oktdber eleji
cimlaprajzon Marianne onti egy hatalmas dézsaba — szol6fiirtokként — a francia
katondkat a puttonyabdl. A dézsaban egy német katona tapos, alul voros must-
ként 6mlik ki a franciak vére.”" A habort utolso6 éveiben pedig tobb tréfa élcels-
dott vagy épp sajnalkozott azon, hogy mind fiatalabb évfolyamok kertiltek a
csatatérre — ami alapvet&en igaz volt, csak éppen a masik oldalra is. Elégia sirat-
ta el a besorozott 17 éveseket 1916 végén,” mig 1918-ban mar a varandos édes-
anyak jelentek meg sziiletend6 gyermekiikkel a méhiikben a sorozobizottsag
el6tt.” Igaz, az angolokkal szemben a franciak esetében a propagandisztikus
tartalmu rajzok, irasok is hajlamosak voltak elismerni, hogy az ellenség lega-
labb vallalja a harcot. Példaul nem fut el a nala joval erésebb germanok eldl —
Verdunnél sem —, hiaba biztattak , diadalmas visszavonuldsra” szovetségesei.**

A mélyen gyokerez6 angol-francia ellentétre épitve a britek és a franciak
viszonyat nem egyenrangt felek szovetségeként mutattak be, hanem tigy, hogy
az elébbiek alapvetden kihasznaljak, s6t a sajat érdekiikben és védelmiikben
felaldozzak az utdbbiakat. ,Francidk vére omolhat arként: / Szallunk folotte da-
los madarként; / Nem baj, ha bomlott akad kozottiik, / Hiszen az arat, azt meg-
fizettiik, / Mi megfizettiik!” — hirdette a tucatnyi hasonld versike egyike.”” Képi-
leg ugyanezt fejezte ki a francia nemzet husvéti baranyként torténo felaldozasa
is John Bull altal.*®

Ugyanakkor a francia hadvezetés — felnagyitott — kudarcain minduntalan
karorommel élcelédtek. Az 1915-ben el6adott anatomialecke szerint a francia
hadvezetés iiresfejliek gytilekezete volt: ,, A fejpen mindenféle tudomany van fel-
halmozva. Példaul a haditudomany. A francia hadvezérek fejében persze nincs,
mert nekik minden a kisujjukban van.”?” Joffre tabornokot pedig sikertelen had-
miiveletei miatt foglaltak gtinyversekbe és viccekbe: ,Itt is verés, ott is verés, /
Mindig kikap, ha kezd. / Mar mifelénk nem nevezik / Offenzivanak ezt.”*

A francia nagysag és dicsoség (gloire) elvesztését az 1870-es francia—porosz
habort utani fél évszazadban nem kellett sokat magyarazni — egy tablé azonban
megtette. Osszehasonlitasi alapul természetesen a napdleoni habordk francia
hadseregét valasztotta. Eszerint a félelmetes Grande Armée még almaban is

90 A haldokl¢ gallus. B. ]., 1916. november 12.

91 A rheimsi sziiret. B. J., 1914. oktdber 4.

92 Elégia. B. ]., 1916. oktdber 8.

93 A legifjabb évfolyam sorozasa Franciaorszagban. B. ]., 1918. januar 6.
94 Verdun. B. ]., 1916. marcius 5.

95 Megfizettiik. B. ]., 1916. julius 30.

96 A husvéti barany. B. ]., 1916. aprilis 23.

97 béjé: Az Ember. II. B. |, 1915. augusztus 8.

98 A francia offenziva. B. J., 1915. januar 31.
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menetelt, viszont a mai elsatnyult nemzedék menetelés helyett is pihenne.”
A francia katona pedig sajatos — a nemzetre nem alkalmazott — médon volt gya-
va az élclap szerint: allanddan betegségre hivatkozva sikeriilt magat tavol tarta-
ni a frontszolgélattél. Igy panaszkodott példaul egymasnak két katona: ,,Ki-
kuraltattam a reumamat, kivétettem a vakbelemet, levagattam egy labujjamat,
amelyiken mindig tytkszem volt... Nincs tovabb!” A kovetkezd 1épcsé ugyanis
mar csak a természetes haldl lehet.'” Durand hadnagy viszont még biztonsag-
ban volt: ,,mar annyi orvosi bizonyitvany, rontgen, specidlis sebészi, fiird6i, ta-
nari lelet van a kezében, hogy a kérhazakban ezeknek az okmanyoknak csak
egyszeri atolvasasa legalabb harom hoénapig tart”.'” Utobbiakkal allithatd
szembe a magyar vitézség, harcra készség propagandajaként az a rajz, amelyen
a harctéri sebestilést 0sszeszed6 huszar igy szol az elsésegély-nyujtohoz: ,Siess
szanitéc komam, kosd be gyorsan ezt a sebet, mert ha a doktor tir meglatja, még
ispotalyba kiild vele.”'%

4/

1.5 Az ,,arul6” nemzetek

Az ellenséges oldalon harcolé allamok koziil kett6 kiilonleges elbanasban ré-
szesiilt: két olyan, a Monarchiaval szomszédos allamrdl volt sz6, amely csak
késébb lépett be a habortiba, raadasul ezt — a magyar koronat is érinté tertileti
nyereségek reményében — korabbi szdvetségesi szerzédése ellenére tette. Az
1915 majusaban az antant oldalan Németorszagnak és az Osztrak—-Magyar Mo-
narchidnak hadat tizené Olaszorszag még 1882-ben csatlakozott az iin. harmas
szovetséghez, mig Romania 1883-ban keresett a cari birodalom el6l védelmet a
Monarchianal, majd 1888-t6] mar Németorszagnal is. Raadasul utobbi német
szarmazasu uralkodoja, I. Kéaroly —illetve 1914 8szétdl utddja, I. Ferdinand — II.
Vilmos csaszarral allt rokoni kapcsolatban.

Amig e két allam — belpolitikai vitaik kozepette — kitartott a semlegesség
mellett, a hazai propaganda nagyon dévatosan bant veliik. A haborts cenztira
kifejezetten {igyelt arra, hogy a hadviselés érdekeit a nyilvanossagban ne sért-
sék: az érdek pedig azt kovetelte, hogy ha mar nem harcolnak a kozponti hatal-
mak oldalan, semlegességiiket 6rizzék meg. A hadiizenetet koveten a Borsszem
Janké a miniszterelnoki Sajtoiroda vezetdjét, Drasche-Lazar Alfrédot rajzolta
meg, aki iroasztalanal éppen egy zsilipet nyit fel: végre megindulhatott az ad-
dig kényszertien visszatartott olaszellenes aradat a sajtoban is. A cenztra gatjan
papirfolyam hompolydg olyan feliratokkal mint ,,olasz perfidia”, , briganti tem-
po” stb.

1915 majusaig ezért valoban nagyon kesztyts kézzel bantak az olaszokkal
az élclapban. Témaként ugyan megjelent a semleges Olaszorszag csabitgatasa
—januar végén egy utcasarkon allva a rendhagy6 modon rusnya, kovér néként

99 Mirdl dlmodott a grande armée? Mirdl almodozik a francia hadsereg. B. J., 1914. oktober 25.
100 Francia tartalékosok. B. J., 1915. januar 24.
101 Egy francia l6vészarokban. B. J., 1915. majus 16.
102 Huszarvér. B. |., 1914. szeptember 27.
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abrazolt francia Marianne hivogatta a Grey altal {izemeltetett bordélyhazba
Viktor Emanuelt mint olasz katonat, akinek esze agaban sem volt oda betérni —

plane egy ,japan majom utan”.'® Par honappal késébb az alabbi vicc mar a
cenzura miatti (el)hallgatasra utalt:

,— Mit tud az olaszokrol?
— Oh, az olaszok! Nagyon érdekes nép. Temperamentumosak. Szeretik a zenét. Szépen énekel-

nek. 1

A majus kozepi cimlaprajz pedig mar vészjoslé: az olasz katona a dicsdség
noalakjaval néz szembe, aki leveszi alarcat és a szépséges orca helyén egy halal-
fej mered ra.'®

A majus vége és a junius az olaszok gyalazasaval telt — ekkor érz6détt leg-
inkabb, hogy a sajtoban megjelen6 propaganda mélyen atélt haragbol és fruszt-
raciobdl taplalkozott, ami vélhetéen a kdzonség korében is konnyen visszhang-
ra talalt. Italiabol ,utalia” lett, és szerencsésebb volt, ha valakit biindozének
néztek a villamoson, mint ha olasznak.'” A megvetett olasz népet — a nagyobb
kontraszt kedvért — Italia szépségével allitottak szembe:

,Olaszhon: kiviil aranyalma S kartékony, rossz féreg, mi bent él.
Oh Isten végtelen hatalma, Ily népet ide mért teremtél?
Csodaljuk a fold idealis tajat

S rajta — az ember karikaturajat.”'"”

Hetekig egymas utan zaporoztak a gunyversek, szidalmak. Az ,aruld”
Olaszorszag képileg is gazemberként jelent meg, alantas nészemélyként: Viktor
Emanuel a ciganyasszonyra emlékeztetd Italia altal felbujtva orvgyilkosként
indult — vélhet6en hazankat és/vagy volt szovetségeseit — ledofni.'® Szintén
ciganyasszonyként ttnik fel Italia , az antant mulatéban”, ahol John Bull kéri
szamon, hogy miért olyan toprongyosan jelent meg az 4j tarsasagban (ahol a
francia Marianne ezuttal vékony, kikent-kifent prostitualtként all a hattérben).
Az indok: régi szeretdje verte el titkozben.'” A hitszegés olyan eposzi allandd
jelzGje lett az olaszoknak, hogy még szovetségeseikkel szemben sem alljak a
szavuk: nem mennek a Balkanra harcolni, hiszen azt igérték, mennek.'"?

A hftlenség, hitszegés gondolattarsitasai nyoman tehat eleinte Olaszor-
szagot tobbszor is asszonyként abrazoltak, am a késébbiekben elsésorban III.
Viktor Emanuel kiraly valt az olasz allam megjelenit&jévé. Az uralkodé mind-

103 Az Entente-utca sarkan. B. J., 1915. janudr 31.

104 Zavarban. B. ]., 1915. majus 9.

105 Kaland. B. J., 1915. majus 16.

106 Utalia. B. ]., 1915. majus 30.; Nagyon kellemetlen. B. |., 1915. junius 13.
107 Olasz f6ld és népe. B. ]., 1915. janius 6.

108 A Re Galantuomo unokaja. B. ]., 1915. majus 30.

109 Az antant-mulatéban. B. J., 1915. majus 30.

110 Italiana fides. B. J., 1915. oktdber 24.
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Ossze 153 centiméteres testmagassaga kivaldan alkalmas volt az olaszok alkal-
matlansaganak, szo szerinti alacsonyabb rendtiségének kifejezésére. Ahogy az
olasz hadifoglyokat kiséré magyar katonak beszélgetnek: mig az oroszok mind
nagydarab emberek, az dsszes olasz alacsony, satnya: naluk biztos csak , firter
Zug” van. Vagyis csak olyanok, akiket a Monarchiaban legfeljebb a negyedik
szakaszba osztananak be.'!!

Az els6 honap sokkja utan az olaszok inkabb mint gyenge és gyava kato-
nak jelentek meg: a gytiloletet felvaltotta a giny. Példaul az olasz katonak nem
megfutamodnak, hanem sietve szaladnak hatra, hogy ,,iidv6zoljék” a kiralyt.'?
1917 6szén aztan a caporettoi attorés adott alkalmat jelentds karoromre, de az
olaszokrdl alkotott kép sem ekkor, sem a habort utolso évében nem valtozott.
Viktor Emanuel inkdbb csak mint szorult helyzetben 1év6 vagy legy6zott alak
jelent meg antant szovetségesei tarsasagaban: hol teljesen elazva probal eser-
ny6t tartani a nala kétszer magasabb Marianne feje f61é,'"* hol hajotorottként lesi
az arbocba kapaszkodva, mikor ttinik fel Wilson az 6ceanon.'*

Romania esetében eleinte még nagyobb ovatossagot kivant, hogy a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén jelent6s szamu roman kisebbség élt, illetve roman
nemzetiségliek harcoltak a Monarchia hadseregében is. Ez esetben is a roman
hadiizenet nyoman szabadulhattak el az indulatok: ,parisi feslettséget, angol
képmutatast, olasz becstelenséget, orosz brutalitast batran importalhatsz Ro-
maniaba” — gyurta dssze a romanok imazsat minden ellenség legrosszabb tulaj-
donsagaibdl az élclap.'® A roman nép vezet6i — Ferdinand kiraly és Ion Bratia-
nu miniszterelndk — hiénak ivadékaként tlinnek fel,''® a torpe Viktor Emanuel
pedig sietve 6leli magahoz az arulasban cimborajava valé Ferdinandot."” A har-
ci elszantsagot azonban ez esetben nem kellett szitani — hiszen az élclap kom-
mentarjai is vilagossa tették, hogy a romanokkal folytatott habort tétje Erdély.
,Az 6szi tarlén székely véresepp, / Az Gszi égen székely csillagok. / Osi hun
kiirtsz6 zeng az égbol: / Ne féljetek, mar itt vagyok!” — sorakozott fel a magyar
honvéd mellé Csaba kiralyfi égi seregével.!'

Azonban a felhaborodast a gtiny valtotta fel, gyorsabban, mint az olaszok
esetében. A romanokkal szemben tipikus iizenet volt Bulgaria szerepeltetése.
Ahogy Olaszorszagot ttonalloként, igy Romaniat besurrand tolvajként mutat-
tak be, akit azonban hatulrdl tetten ér a bolgar szomszéd.""” Az orosz paraszt
pedig mérgesen razza az oklét, mivel lova, a roman gebe, nem birja a szantast.'*
Ezek a karikaturak azonban szemérmesen hallgattak arrél, hogy a roman beto-

111 Csupa ,firter Zug”. B. J., 1915. augusztus 8.

112 Olasz évfordulon. B. ]., 1916. majus 21.

113 Vihar a Champagneban. B. ., 1918. janius 9.

114 S.O.S. B. ., 1918. junius 23.

115 MoLNAR Jend: Nyolc roman kézmondas. B. J., 1916. augusztus 27.
116 Az oldh Romolus és Remus. B. ., 1918. szeptember 10.

117 Par nobile fratrum. B. J., 1916. szeptember 10.

118 Jon Csaba. B. |, 1916. szeptember 3.

119 A bolgar szomszéd. B. |., 1916. szeptember 17.

120 Az olah gebe. B. ]., 1916. szeptember 24.
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rést csak német kozbelépéssel sikeriilt visszaforditani. OktobertSl mar szinte
kizarélag a roman vereségeken és gyavasagon vald gunyolodas szerepelt — pél-
daul ez: ,, A romanok erdélyi menekiilése utan kideriilt, hogy ellenségeink sza-
mitottak egy esetleges gyors menekiilésre. A romanok ugyanis nem épitettek
l6vészarkokat, hanem kizardlagosan — futdarkokat.”'* Majd Bukarest — 1916.
december 7-i — eleste utan a roman kiraly télviz idején csatlakozott a legy6zott,
,hajléktalan” uralkodokhoz.'*

1.6 Csalfa semlegesbél 6rok igérgetd — Az Egyesiilt Allamok

Az Egyesiilt Allamok csak 1917 &prilisaban vélt hadviseld féllé. Az élclapok ha-
sabjain azonban ennek ellenére mar 1915-t6l rendszeres szerepld volt, raadasul
nem is tlintették fel jo szinben. Az USA hazai megitélését a Borsszem Jankdban
megjelent karikaturak és versikék is negativ iranyban befolyasolhattak — valédi
partatlansagat nem ismerték el. Még az az utcarészletet abrazold rajz sem volt ez
alol kivétel, amely nem is itthon késziilt, és a készit$ eredeti szandéka szerint az
amerikai semlegességet hirdette. Agai Adolf'> hetilapja a New York-i , testvérlap-
jatol”, az 1881-ben alapitott Judge magazintdl vette at azt a képet, amely egy kép-
zelt utcarészletet mutatott, ahol egymas mellett sorakozik az orosz zenét jatszo
szinhdz, a francia mosoda, a német gydgyszertar, a torok dohanybolt, az angol
steakhouse és a magyar étterem. Am a magyar szerkeszt6 a cimmel az egészet U
kontextusba helyezte és azt hangsulyozta, hogy az USA ,csak igy” tartja be a
semlegességet.’* A kép 1915 majusaban jelent meg Magyarorszagon, tehat mar az
els6, az USA semlegességét kikezd6 nagy botrany, az amerikai Lusitania dceanja-
16 elsiillyesztése utan. Ezt az id6szakot tekinthetjiik fordulépontnak is az USA
abrazolasaban, hiszen két hdnappal korabban az amerikai elnok, Woodrow Wil-
son elsé megjelenésekor még nem volt negativ figura: egy kartyaasztal mellett
probalja fair play-re birni a német kancellarral kartyacsatazé Grey angol kiiltigy-
minisztert, dm az altala ajanlott Gij paklirdl a brit politikus hallani sem akar: ,Vi-
gye! En mar csak megmaradok a magam piszkos kértyéi mellett.”2

1915. aprilis-majusatdl azonban a magyar sajté szerint az Egyesiilt Alla-
mok semlegessége nem Oszinte, a fiatal nagyhatalmat részrehajlonak, az antant
fegyverkezését tamogato allamnak mutatja be. Ennek tiikrében békeparti mi-
voltat is megkérddjelezik, és azt emelik ki, hogy az USA valdjaban a habortu
egyik f6 gazdasagi haszonélvezdje. A ,,humanizmus” alakja ,, trosztok kitartott-
jaként” kérte szamon Wilsont, mikor fogja a semlegességet , becsiiletesen” értel-
mezni, mire az elndk azt felelte: ,Mihelyt az lesz a jobbik tizlet”.’* Az USA - és
Wilson — magatartasanak kétszintiségét rendre a béke jelképeinek és a fegyve-
rek egyiittes, egymassal ellentétbe allitott szerepeltetésével fejezték ki. Az elsé

121 Roman arokrendszer. B. ]., 1916. oktdber 15.

122 Hajléktalanok. B. ]., 1917. januar 14.

123 Agai Adolf (1836-1916) a Borsszent Janké alapitdja.

124 Amerika csak igy tartja meg a semlegességet. B. ]., 1915. majus 9.
125 Fair Play. B. ]., 1915. marcius 7.

126 Business. B. J., 1915. jljnius 6.
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ilyen abrazolas 1915. aprilis végén jelent meg a Borsszem Jankéban, ahol Wilson
ajandéktargy-arusként jelenik meg. Nyakaba akasztott kis pultjaban ott a békét
jelképezd olajag, sot kis és nagy lovedékeket, dum-dum golydkat, léghajokat,
gépkocsikat, illetve élelmiszereket tartalmazé kinalataban a békepipa is feltl-
nik. A kép mellé koltott gtinyvers is arra futott ki, hogy Wilson hazal barmivel,
ami pénzért kaphato, de két dolog hidnyzik a kindlatabol: a becstiletesség és az
Oszinteség.'” Egy masik karikatiran a vérzé emberiségért a konnyét hullatd
Wilson szemébdl angoloknak szant toltények potyognak.'® Maskor Wilson feje
koriil a glériat és kezében az olajagat késekbdl fontak — mig a szerzetesi ruhaban
agyutoltényeken il6 elnok kezében mi mast, mint pénzeszsakot tart.'?

1917 elején aztan megvaltozik az Egyesiilt Allamokat a karikaturak el-
sOpr6 tobbségén jelképezd amerikai elndk karaktere. Februar és marcius at-
meneti hénapok. Hol John Bull rosszallasa mellett békeangyalokkal hazal Eu-
ropaban — a német korlatlan tengeralattjaré-habortt meghirdetése utan —, hol
viszont indianként jar harci tancot.”® Aprilisban pedig immér bokszoldként
szall ringbe."!

Ami tehat az amerikai hadba lépéssel nem valtozott, az az USA megjeleni-
tése volt. Bar rendelkezésre allt volna John Bull tarsaként Uncle Sam, ahogy a
brit és amerikai magazinok és haborts plakatok rendre meg is rajzoltak a két
hatalom egymasra talalasat, a magyar grafikusok nem hasznaltak fel alakjat.
Wilson magas, vékony, szikar figuraja igy is némiképp emlékeztet ra (bar kecs-
keszakalla nem volt), az elnok orra pedig magas labdat jelentett a karikaturistak
szamara, hogy vonasait minél ellenszenvesebbé torzitsak. Amerikai katonat
sem igen rajzoltak meg, Wilson alakja ehhez is megfelelt.

A hadban allé Amerikat kettds szerepben abrazoltak. Egyrészt felruhaztak
korabban a britekre jellemz6 vonasokkal, al-semleges fegyverkeresked6bdl az
antant finanszirozdjava valt. Aranypénzeket szamlal az asztalra John Bull és
Joffre elé egy szobaban, mikozben a csatatéren holtan maradtak az antant kato-
nai: ezek az amerikai segédcsapatok.'” Masrészt — lényegében azzal dsszhang-
ban, hogy 1917 soran viszonylag kevés katona érkezett meg Eurdpaba és okto-
berig még csak fegyveriiket sem stitotték el — 1917 soran, 1918 elején kifejezetten
lekezel6en, megkodnnyebbiilt karorvendéssel mutattak be. Az amerikai csapa-
tok érkezését cirkuszi indianattrakcioként harangoztak be 1917 nyaran — ezzel
jelezve annak komolytalansagat.'® Az interpretacio szerint Wilson 6rokkeé csak
igért. A caporettoi attorés utani 6rom pillanataiban jelent meg az az altavirat,
amelyben Wilson az olaszoknak igért segitséget: ,Cadorna Wilsonnak: Kueldje-
tek express nagy segitseeget. Veszeelyben az egeesz olasz front. Wilson Cador-

127 Wilson a kucséber. B. J., 1915. junius 20.

128 Wilson a szenvedd emberiségért konnyet hullat. B. J., 1915. augusztus 1.

129 Uvegfestmény-tervezet — a washingtoni Fehér Haz tanacstermébe. B. J., 1916. 4prilis 30.

130 Az Eurodpa kavéhazban — a tengeri zarlat utan. B. J., 1917. februar 4. 1.; Wilson haditanca. B. J.,
1917. februar 18.

131 Az antant j attrakcidja. B. J., 1917. aprilis 22.

132 A nagy igérd. B. |., 1917. julius 8.

133 Amerikai csapatok az eurdpai fronton. B. ]., 1917. augusztus 12.
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nanak: Nem eerunk raa. Most gyaartjuk szaamotokra azokat az aagyukat, me-
lyeket a koezpontiak elvettek toeletek.”'** A — csak decemberben megérkezo (!)
— amerikai hadiizenetet is kézlegyintéssel vette tudomasul a Borsszem Jankd sze-
rint Ottokar Czernin k6z0s kiiliigyminiszter: , Adjon szamot a hadiizenetnek és
tegye ad acta az archivumba” — szdl beosztottjanak.'® A legutolsé hasonlo6 téma-
ju ginyolddasok 1918 aprilisabdl valdk: ekkor is még hiaba konyorognek Wil-
sonnak szdvetségesei, hogy valtsa mar be a jo ideje kiallitott valtot,'* illetve egy
masik képen szinészként varatja a legvégsokig a kozonséget. A brit miniszterel-
nok, Lloyd George férendezéként mar dithong, Poincaré, az igazgato a cilinde-
rét tordeli idegesen, mig Wilson komoétosan koti katonai bakancsat, és nyuga-
lomra inti az ,el6adas” sikerén aggodalmaskodokat.

A kovetkez6 honapban azonban mar tobb mint egymillié amerikai katona
allomasozott Eurdépaban. Nyar végére az USA — avagy Wilson — is egyre vész-
joslobb, rémségesebb lett. A Wilson-fejii vicsorgo bikaként megrajzolt Amerika
az Eurdépé-legenda' felhasznalasaval azt fejezte ki, hogy a habortiba beavatko-
z6 Amerika erdszakot tesz a kontinensen.”® A kovetkezd héten egy vicsorgd
alarc emlékeztetett Wilson vonasaira, bar a szoveg bagatellizalja az amerikai
csapatok jelentdségét és a nyugati fronton elszenvedett vereségeket (miszerint
csak az amerikaiak altal elfoglalt vakondturasokat vilagitjak ki),'® itt mar az
érzddik, hogy a rajzold sem hitt a kozponti hatalmak gyézelmében. Az a rajz
pedig, amelyen Wilson asédval a kezében német katonak holttestébdl épiti a tol-
tést a Clemenceau altal vezetett mozdony szamara Berlinig, mar a vereséget
mesélte el szeptember elején. Még ha Wilson nyitva is hagyja a kérdést, ,,gy6z-
ziik-e Berlinig épitéanyaggal”.'*

1.7 Kik a barbarok? — Eurdpan kiviili népek az ,eurépai” haboraban

A Nagy Habortn beliil zajlé propagandahabort egyik kozponti kérdése az
volt: ki a barbar? Az antant-hatalmak — mindenekel6tt a britek — mozgdsitasa-
nak egyik kozponti eleme volt, hogy meg kell védeni Europat (hiszen Angliat
kozvetlen veszély nem fenyegette) a german — az angolszasz propagandaban
sokszor: hun — barbarsagtol. Igy példaul a brit propaganda erésen eltulozta,
kiszinezte a belgiumi német megszallas rémségeit — ami tl azon, hogy igazolta
a brit hadba lépés jogossagat, megmagyarazta a mintegy 250 000 belgiumi me-
nekiilt angliai jelenlétét —, és hireket is hamisitott. Példaul az 1905-6s oroszor-
szagi zsiddellenes pogromokrdl késziilt fényképpel , bizonyitotta” a németek
belgiumi kegyetlenkedését.'! Az Est 1914. novemberi belgiumi riportsorozata is

134 Az amerikai segitség. B. |., 1917. november 4.

135 Amerika hadakozik. B. ., 1917. november 25.

136 A katonai tartozas. B. J., 1918. aprilis 14.

137 Zeusz bika képében rabolta el a foniciai kiraly lanyat és nemzett harom gyermeket.
138 Amerika-Minotaurus. B. ., 1918. augusztus 18.

139 ...és Mors Wilson. B. ]., 1918. augusztus 25.

140 A Berlin. B. ], 1918. szeptember 8.

141 Srros (2010).
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nyilvanvaldan azért sziiletett meg, hogy hiteltelenitse az olyasféle vadakat, mi-
szerint belga apacakat er6szakolnak meg tomegesen és belga csecsemoket gyil-
kolnak halomra a német katonak. A bulvarlapban ehelyett egy alapvetSen le-
csillapodo, a mindennapi élethez visszatérd orszag képe rajzolddott ki, ahol van
ugyan jele az ellenszenvnek és ellenallasnak (példaul Briisszelben mindenki
franciaul beszél, a flamandok is), de a német szervezettség és fegyelem példasan
miikddteti a megszallt orszag mindennapijait.'*? Szintén komoly vitakat valtott
ki a harctéri barbarsag, igy a felek nemegyszer vadoltak egymast dum-dum
golydk alkalmazasaval. A nemzetkdzi vitaba a tudésoknak is volt alkalma be-
kapcsolédni. Igy francia szakértSk azt bizonygatték, hogy a németek koponya-
alkata (a szélesség é€s hosszusag aranya) kozelebb all az afrikai torzsekéhez. Igy
a hossztikas feji — 83-85%-0s hanyadost elér6 — franciak szamitanak kultirnem-
zetnek, mig a 78,9%-ra bemért németek a kerekfejii barbar torzsekhez, a 71-
72%-o0s mutatdkkal szerénykedd zulukhoz, hottentottakhoz, ausztral bennszii-
l6ttekhez és eszkimokhoz allnak kozelebb.'*

A german-hun barbarsag vadjat altalaban elutasitottak, illetve ugyanezzel
végtak vissza. Am az is el6fordult, hogy a barbar jelz6t értelmezték at. A Buda-
pesti Hirlap 1917 aprilisi, az USA hadba 1épésére reagald vezércikke példaul a
,barbar” mivoltot mint az 0si becsiiletesség megdrzdjét értelmezte és allitotta
szembe az angol és amerikai , civilizaciot” uralo tizletiességgel: Ok azt hiresz-
telik, hogy a hun barbarsag ellen viselnek habortt. Nos, egy tekintetben el kell
fogadnunk a barbar jelz6t. Még nem tettiik a hliség, a megbizhatdsag és a nem-
zeti becstilet helyébe az érdek fogalmat.”'*

A tipikus valasz azonban azt roétta a britek — és franciak — szemére, hogy az
eurdpai habortiba alantas, civilizalatlan népeket is bevetetettek. ,, Azok az ango-
lok, akik a sarga veszedelem gonosz kimérajat igyekeznek valdsagga tenni, akik
exotikus embercsordakat korbacsolnak ide Europa muvelt f6ldjét pusztitani” —
fogalmazta meg a vadat Az Est,'* amit az élclapok is elismételtek. A {6 felel6sként
természetesen Nagy-Britannia jelent meg: John Bull volt az, aki hammelni pat-
kanyfogoként biivos zenéjével felsorakoztatta €s csdénakja utan vonzotta a kiilon-
féle tarka népeket.'* Igaz, 1914 karacsonyan a barbar harom kiralyok — a teveha-
ton ulé beduin, a fekete afrikai és a tavol-keleti torzsi harcos a francia Poincaré-hoz
kopog be, aki a megsziiletett Megvalté meglatogatasa helyett a jaszol szalmajat
ajanlja nekik fekvohelyiil."” A szines bor(i harcosoknak nem csupan emberi, de
félallati mivoltat is megkérddjelezte az a brit sorozasrdl szold jelenet, amelyben a
vézna kinai emberke, a ruhat hirbdl sem ismer6 busman utan el6bb egy majom,
majd végiil egy pestisbaktérium is alkalmasnak bizonyul.'*

142 AporjAN Andor: Littichben. Az Est, 1914. november 23.; AporjAN Andor: Briisszelben. Az Est,
1914. november 27.; AborjAN Andor: A német Belgium févarosa. Az Est, 1914. november 28.

143 A német koponydk és a francia koponyak. Az Est, 1915. marcius 14.

144 A 1élek gy6z. Budapesti Hirlap, 1917. aprilis 6.

145 A hunnok. Az Est, 1914. szeptember 10.

146 John Bull, a patkanyfogo. B. ]., 1914. november 22.

147 Harom kiralyok. B. J., 1915. januar 3.

148 Soroznak az angolok. B. J., 1914. november 8.
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Ezek a rajzok altalaban nem bibelédtek sokat arnyalatokkal, a kinai és ja-
pan civilizaciét legtobbszor egy szinten kezelték az afrikai vagy ausztral tor-
zsekkel. A hagyomanyos allatszimbolikdaban a makakdoként abrazolt Japan
idénként hadvisel6 félként is megjelent, de a majom effajta negativ tobbletjelen-
téssel birt a gall kakashoz, olasz macskahoz, orosz medvéhez képest. Ugyanak-
kor az afrikai harcosok esetében épitettek a kannibalizmus sztereotipiajara is. A
francia tiszt kérdésére a szenegali egység tagjai széttarjak a keziiket, nincsenek
foglyok, megették Oket."” A haboru végsé fazisaban kozzétett leleplezd karika-
tarak egyikén egy zulu harcos is megjelenik. A ,Ki miért harcol?” korkérdésre
az antant oldalan allok rendre , hivatalos” valaszt adnak, am a rajzok ezekkel
szemben a ,valds szandékokat” mutatjak meg. fgy a ,civilizaciéért” harcolo
afrikai nyalat csorgatva forgat egy lefejezett német katonat a nyarson.'®

Ugyanakkor, bar a rajzolok, humoristak b6ven épithettek a korban magatol
értetédonek vett fajok kozti hierarchidra, egyuttal azt is felrottak az antantnak,
hogy kihaszndlja, maga sem veszi emberszamba ezeket a népeket: , Gyertek,
gyertek jo japanok, / Szép kis sarga majmok, Utanatok igen eped / A francia baj-
nok. // Van mar gurkank, szikhiink, / Szenegalink nékiink; hindunk” — csalogatja
a francia az Europan kiviili népeket, hogy aztan francia ,nagylelkiiséggel” azt
igérje, ha meghalnak érte a csatatéren, végre emberként fog tekinteni rajuk.””! Mig
francia oldalrdl 1étezett az afrikai katonak bevetésének pozitiv olvasata is — példa-
ul egy rajzon a fiatal és vidam fekete fiatalember két id6s6d6 katonaruhas férfi,
Ferenc J6zsef és 1I. Vilmos fejét szoritotta hona ala gy6zedelmesen.'>

Az afrikai, azsiai népek bevetése egyben feladta a magas labdat a kozpon-
ti hatalmak propagandajanak, hogy a , ki a civilizalt” vitaban is egyértelmiivé
tegye allaspontjat. Egy afrikai faluban a torzs néhany tagja satra el6tt az égre
bamul, ahol egy szivar alaku targy suhan el: ,Azok ott a barbarok, fiam!” —
mondja az olvasé szamadra felkinalt értelmezéssel ellentétesen az iddsebb férfi a
Zeppelinre.'

2. Belso ellenségek

2.1 A lusta csehek esete a ,,t6t megyékkel”

A Habsburg Birodalom egésze soknemzetiségti volt, és a dualista berendezke-
dést tobb iranybdl, feliilrdl is szamos kihivas érte 1867 utan. A magyar fél részé-
r6l ugyanakkor mindenfajta trialista vagy foderalista atszervezési kisérlet elfo-
gadhatatlan volt — 1871-ben a magyarok kékemény ellenkezésén futott zatonyra
Bécs csehekkel valo hasonlo kiegyezése.

149 Flandridban. B. ]., 1915. majus 16.

150 Ki miért harcol? B. ].,1918. szeptember 29.

151 Csalogato. B. J., 1915. januar 31.

152 A kép forrasa: https://hu.pinterest.com/pin/323274079476298786/ (Letoltés: 2017. julius 18.)
153 A kultara. B. ]., 1916. szeptember 3.

75

MEDIA_2018_Kényv.indb 75 2018.11.21. 8:14:.04



TAKACS ROBERT

A vilaghaboru alatt a nemzetiségi kérdés az egyik leginkabb lefojtott terii-
let volt, ahol mar csak azért is kertiilni akarta Bécs és Budapest az ellentétek nyilt
targyalasat, mivel az egyrészt megbontotta volna a Monarchia belsé nyugalmat,
masrészt az ellenséges oldalnak szolgalt volna propaganda-municioval. Mint
lathattuk, az olaszok és a romanok nem is igen kertiltek a gtnyos tréfak célke-
resztjébe Olaszorszag, illetve Romania hadba lépéséig, mig a févarosi lapokban
lekezelt szlovakok sem igen (a felvidéki sajtdéban mar mas volt a helyzet). A
csehekkel szemben sem mutatott semmi , kiilonleges bandasmddra” 1917 majus
30., az osztrak Birodalmi Tanacs cseh képviselSinek nyilatkozatat megel6zden:
ez utobbi tlizte ki nyiltan ,,a csehszlovak nemzet minden aganak egyesitését egy
demokratikus cseh allamban”.'>*

1917 el6tt azonban az 1915-ben aktivizalddo cseh emigracid altal kifejtett
politikai agitacié emlitése sem volt kivanatos,'® igy az élclapokban is csak egy-
egy utalas szurt oda a cseheknek. Athallasos is lehetett volna a Tomas Garrigue
Masaryk vezette Csehszlovak Nemzeti Tanacs megalakulasa idején olvasoi tize-
netként megjelent fejtegetés a ,cseh pimaszrél” (, A cseh pimasz egy tészta
neve, ambator az ember gondolkodik is, mikdzben eszik.”), am az olvasé — mint
két héttel késobb kideriilt — tényleg az étel nevének eredetét akarta megfejteni.'>
Az orosz—cseh Osszejatszasra utald versike — 1916 aprilisabdl — is csak arra a
tobbszor elsiitott szovicere épiilt, hogy a rokonszenvet ,,az orosz azzal bizonyit-
ja, hogy csehiil all”.">” A Borsszem Jankcéban is felbukkano Zeidl Vencel, budapes-
ti hentes nagyvallalkozo6 és torvényhatdsagi képvisel6 sem cseh szarmazasa
miatt keriilt a hirekbe, hanem mert ardragitasért elitélték. Személyét — és nem a
cseheket — az élclap is kigtinyolta.'® 1917 els6 honapjaiban mar egy kissé direk-
tebb utalas is felt(int: a 16gds, harctérrél megszokd cseh alakja sejlik fel a Bors-
szem Janké Arany-kiilonszamaban. ,,El, mig lehet s szabad, / Cseh f6ldon bizto-
sabb” — idézte a lap az V. Laszlébdl, s hogy a dekodolast lehet6vé tegye, az
alabbi cimet adta e két sornak: Egy 16gos albumaba.'®

Az igazi vihar azonban 1917 juniusaban, a cseh képvisel6k nyilatkozata
utan kovetkezett: a csehek azonnal az évezredes magyar kiralysag elveszejtéiveé,
a hadban all6 Monarchiat beliilrél bomlaszté ellenségeivé valtak. A csehellenes
propagandaban elsésorban a fenti, a gyava, a harcok el6l megfutamodoé cseh
katona mitoszahoz nyultak: ez egyszerre volt alkalmas a megvetés, lenézés ki-
fejezésére és a felsGbbrendiiség, a magyar folény érzékeltetésére. Igy a ,tot var-

154 Bencsik Péter: Csehszlovikia torténete dokumentumokban. Budapest, Napvilag, 2016.

155 Lasd errdl: HoLeEc, Roman: Az Osztrak-Magyar Monarchia mint a kis népek gyilkosa. A mo-
narchiaellenes cseh-szlovak propaganda az elsé vilaghabort alatt és utan. In: Iry. BERTENYI-
Boxa-KaTona (2016): 59-73.

156 Szerkesztdi tizenetek. B. ]., 1916. januar 23. 13. Szerkeszt6i tizenetek. B. ., 1916. februar 6.

157 A cseh-barat orosz. B. |., 1916. aprilis 16.

158 Az enyém cseh honfitarsaknak jol megy 6vék dolga. Bécsben cseh megvan a miniszterelnok,
félig cseh a kiiliigyminiszter, cseh a csaszari f6hadsegéd, ha igy megytiink tovabb, mért ne le-
hetne nekem is kilatas Budapesten fépolgarmester lenni? Zeidl Vencel sohaja. B. J., 1916. de-
cember 31.

159 Egy 16gos albumdba. B. J., 1917. februar 25.
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megyék” elvételénél is nyugodt szivvel szoélitottak fel a férfias kiizdelemre al-
kalmatlannak lattatott cseheket: ,Egyszerien a t6litk megszokott hdsi
lendiilettel foglaljak el az ahitott teriileteket a magyaroktdl.”'® Tovabbi versi-
kék, alfilozofikus kérdések épitettek ugyanerre az ellentétre: a csehek a harcté-
ren feltartott kézzel jarnak, inkabb otthon tdmadjak hatba — a magyarokat.'!
Egy karikatuiran is megjelenik ez a tipikus cseh katona, Vencel, akit a folényben
1évé magyarok természetesen jol elvernek, ha tovabbra is a ,, tot megyéink” utan
nyulkal. Egy csendérvicc — még ha csenddrszajba is adva — egyenesen a csehek
kivégzését veti fel: alkotmany helyett , felkdtményre” szolgaltak ra.' A szitkok
egy része személy szerint a , htinfal6 Klofac”-ra, azaz az ifjicseh mozgalom par-
lamenti képviselSjére, az 1915-ben kémkedésért halalbiintetéssel stjtott Vaclav
Klofacra hullott — miutan amnesztidban részesiilt.

1917 &szén Ujra felizzottak az indulatok a cseh-kérdés kortil, november-de-
cember tajan tjabb csehellenes tréfak jelentek meg — ugyanazokkal a motivu-
mokkal. Két magyar katona azzal intézi el az orosz kiilonbéke-targyalasokat,
hogy 6k ott voltak, amikor harcolni kellett, a békiiléshez jok lesznek a csehek.'®
Am olyan vers is megjelenhetett, amelynek szerzSje egy cseppet sem fogta visz-
sza magat a csehek gyalazasaban: ,nemzeteknek alja”, ,orvgyilkos”, ,muszka
faj korcsa”.'** Itt is feltinnek olyan képzettarsitasok, amelyek a cseheket kutya-
ként (korcs, agyarak csikorgatasa, magyar lababa mar, csahold méreg) festik le.
Ugyancsak kutyaként abrazolta a cseheket az a karikatdra, amely az osztrak
politikai vezetéssel szembeni elégedetlenségének is hangot adott. Ezen Ausztria
mint id6és 6zvegyasszony kutyajat, egy fehér bulldogot sétaltat, amely egy dol-
gos — asoval a kezében abrazolt — magyar fiatalemberre vicsorog. ,Hallja-e,
mami, énbelém mar nagyobb veszett kutyanak is beletort am a foga!” — inti
rendre az alak az osztrakokat.

1918-ban néhanyszor még feltlintek a csehek — mindig az 1917-ben megis-
mert kontextusokban.

2.2 Galiciai menekiiltek és a nyerészkedd zsidé nagyt6ke — a Borsszem Janko
és az antiszemitizmus

A Nagy Haboru egyik stlyos tarsadalmi és politikai kovetkezménye az antisze-
mitizmus feler6sodése volt. A burkolt, majd 1916-tdl direkt megjelenésére az
els6, 1915 tavasszal kirobbant hadiszallitasi botranyok teremtettek alkalmat a
sajtoban (a perbe fogottak kozt tobb izraelita vallasi maramarosi kereskedd
volt), majd a kdvetkezd évben a nagybankok, a ,,zsid6o nagytdke” haborts nye-
részkedése elleni tAmadasban mar orszaggytlési — ellenzéki — képviselok vitték

160 A cseheknek tizenek vagy a roppant egyszerti dolog. B. ., 1917. julius 15.

161 Példaul ez: Tamadnak a csehek, no nem épp a fronton, / Ott verekedniiik tiltja rég a bon ton.
[... ] Ideje volna mar a majukra maszni: / Foltartott kezekkel nem jé hadondszni. Cseh tama-
das. B. ]., 1917. julius 22.

162 Csendérdk a fronton. B. ]., 1917. julius 22.

163 Magyar virtus, cseh temp0. B. ]., 1917. december 9.

164 A csehek. B. ., 1917. november 25.
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a primet, a parlamentben az aruhianyért, ardragitasért ,felel6sok” konkrét lis-
tainak felolvasasara is sor keriilt. A katolikus sajté (Magyar Kultiira, Elet, Keresz-
tényszocializmus, A Sajté) mar 1915-t6l fogva napirenden tartotta a ,zsidokér-
dést”, mind durvabb hangvétellel ostorozta a ,,zsido térnyerést”, és jelentkezett
a magyar érdekek védelmezdjeként.'®

A fenti tamadasok — 1916-t6l — a Tisza-kormanyt sem kimélték, hiszen ezt
jobb esetben is tigy allitottak be, mint a zsidoként azonositott csoportok befo-
lyas- és haszonszerzésének megtiir6jét, tamogatdjat. llyen koriilmények kozott
a kormannyal szemben joindulatti — és egyébként is asszimilacioparti — Bors-
szem Janko természetesen nem a fesziiltségek szitasat, hanem enyhitését vallalta
fel. Csupan egy-két esetben lehetett az élclap abrazolasain a ,,zsidot” spekulans-
ként, csald hadseregszallitoként azonositani.'®

Az antiszemitizmus 1914-ben még kifejezetten tgy jelent meg a lapban,
mint valami 0sdi keleti despotasag, amely a cari Oroszorszagra jellemzd. A lap
kigunyolta II. Miklds allamanak ,félhivatalos” antiszemitizmusat, tobb , alkialt-
vanyt” jelentetett meg, amelyben az elnyomd intézkedéseket engedményként,
jotéteményként allitottak be. ,Hogy mindenki mar messzirdl tisztelettel tekint-
sen ratok, elrendelem, hogy kabatotokra sarga folt varrassék diszjeliil” — ,mond-
ta ki” a car.'” Maskor azt adta parancsba, hogy zsidé katonai a bdjt alkalmaval
a szokasos ellatast kapjak meg.'®

A Borsszem Jankoban rendre feltlintek izraelita szerepl6k, galiciai viccek —
am ezek a zsido humor sajatos izét emelték be a lapba. Ez volt a szerepe két al-
land6 alaknak, igy a vilag nagy dolgairdl elmélkedo Seiffensteiner Solomonnak
és a valogatott atkokat szér6 Fot(isztelendd). Reb Menachem Cziczeszbeiszer-
nek. Megszoélalasaik — igaz, csak ritkan — utaltak az antiszemitizmus jelenlétére
is. ,Jjtsél te oz Olkotmany-nal'®® o galiciai menekiiltek szamaro!”; ,,O tied hiisi
holalod tegye hotastolonna oz antiszemitaktul o hozudozast!” — szitkozddott
példaul utébbi.'”® A , galiciai viccek” pedig a jol ismert motivumokra épiiltek: a
galiciai telepiilés hitkozségének vezetdje csak az orosz carnak adna koleson, a
német csaszarnak nem: mert az orosz mindig visszaadja, amit elvett: igy tortént
ez Lemberg és Przemysl esetében is.'”! Vagy amikor a visszafoglalt galiciai terti-
leteken igy szornyiilkddik a konkurens boltos, mikor meglatja, hogy vetélytarsa
jajveszékelve jarja végig a falut azzal, hogy az anyosat megolték az oroszok:
,Hallatlan, micsoda protekcidja van ennek az embernek!”'”? Legnagyobb sikert
azonban az élclap ,tudomanyos” rovata aratta, amely Osszeallitotta a galiciai

165 Bimari Péter: Antiszemitizmus az els6 vildghaborti Magyarorszagan. Beszéld, 2008/2. 66-83.

166 Galiciai erkdlcs. B. ]., 1915. oktéber 10. 12.; A bérzén. B. J., 1917. jalius 15.

167 Cari proklamacio B. J., 1914. augusztus 16.

168 Nagybojti ukaz. B. |., 1914. szeptember 27.

169 Utalas a Katolikus Néppart Alkotmany cimi politikai napilapjara.

170 Fét. Reb Menachem Cziczeszbeiszer valogatott szidalmai. B. J., 1915. marcius 7.

171 Kedves Borsszem Jankd! B. ]., 1915. december 5. Lemberg (Lvov) erédjét 1914. szeptember 3-an
foglaltak el az orosz csapatok és 1915 juniusaban sikeriilt visszafoglalni. Przemysl vara 1915.
marcius 23. és junius 3. kozott volt orosz kézen.

172 A protekcié. B. J., 1915. szeptember 19.
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hadiszoétart, amely jiddis kifejezéseknek talalta meg a magyar , megfeleldit”, ne-
veket és fogalmakat. Allitolag tobb szazan lelkesiiltek fel annyira, hogy sajat
javaslatokat is kiildtek a szerkesztoségnek.

A Borsszem Janké néhany alkalommal a hazai antiszemitakat is kigtinyolta.
[gy a drdgasag igazi indokait ,keresve” azokat a politikusokat, akik minden
probléma okozojaként a zsiddsagot tiintetik fel: ,Hja, igaz! Ha klerikalis vagy,
azt kell felelned: a zsidok miatt van a dragasag.”'”® Egy versike szerint pedig a
virtigli antiszemita olyan alak, aki az igazi ellenséggel — a fronton — nem mer
szembeszallni, ezért inkabb a hatorszagban keres és talal maganak ellenséget,
de még ahhoz is gyava, hogy ne kulturalis kddokban, hanem nyiltan beszéljen:
,Agyt bombol, vész dorombol, / Majd kiugrém a bérombél. / Nékem ottan
nincs szerepem, / Harctér nem az én terepem. / En csak itthon &llok harcot, /
Legyilkolva Griint és Schwarcot; / Bar nevet magyarositott, / Nem kimélem én a
— galiciait. / (Kérem, nincs semmi malicia itt, / Nem értettem am a zsidot!)”'”

A, zsidokérdés” a magyarorszagi kozélet olyan fajstulyos problémajava
valt 1916 soran, hogy a kovetkezd évben a polgari radikalisok tarsadalomtudo-
manyi folydirata, a Huszadik Szdzad a hazai értelmiség szamos alakjat megkeres-
te, hogy valaszoljanak korkérdésére: van-e egyaltalan un. ,zsidokérdés” Ma-
gyarorszagon, ha igen, az miként definidland6, milyen okokra vezethetd vissza,
illetve miképp volna kezelend6."” A Borsszem Janké nem ment el a kdzel hatvan
irastudot megszolaltatd kiilonszam mellett és 1917 szeptemberében sajat ,,zsi-
do-szammal” jelentkezett. Mar maga a cimlap programado: az arcvonasok
alapjan egy ,zsidoként” és egy ,magyarként” jol beazonosithat6'”® katona fe-
kiidt holtan egymason egy sziklafalnak délve. Az tizenet egyértelmi volt: a ha-
bortibol a hazai zsiddsag is kiveszi a részét, keresztény és izraelita a fronton
vallvetve harcol a hazaért."”” A lapszam kiilonb6z6 irasaibdl is az érzodott ki,
hogy nem a ,zsidokérdés” Magyarorszag legfobb problémaja, illetve azt mes-
terségesen gerjesztik. (,,Itt mar nem eshet semmi félreértés: / A legfébb kérdés
ma a zsidokérdés. / A haborti mar elmult harom éves, /Az tudhat jarni gyam
nélkiil, magatul.”'”®) Az élclap — egyben a Huszadik Szizadhoz beérkezett, egy-
massal is vitaban allé véleményeket, szamtalan értelmezést felszinre hozo, de a
fesziiltség feloldasahoz kozelebb nem vivd kiilonszamot parodizalva — sajat al-
land6 alakjaival is tobb kitéré (mint Al- és felbajnoki Bajnoky Mér: ,Van zsido-
kérdés, mert minden zsidé mindig kérdez.”'”), illetve egyrészt-masrészt valaszt
adott a kérdésre. Emellett szandékosan dsszezavarta a magyarazatokat és a ma-
sik zsido ellen askalodoé zsidokat tette meg {6 antiszemitanak, mig a keresztény-

173 Hasznos titmutaté a habort bonyolultabb kérdéseiben. B. ]., 1916. oktober 22.

174 A hos. B. J., 1916. aprilis 2.

175 Lasd: LitvAN Gyorgy: Jdszi Oszkdr. Budapest, Osiris, 2003. 49-50.

176 A ,zsid¢” alakjanak élclapokbeli dbrazolasarol és konstrualasarol lasd: VOoros Kati: A judapes-
ti Bulevaron. A ,,zsid6” fogalmi konstrukcidja és vizualis reprezentacidja a magyar élclapokban
a 19. szdzad madsodik felében. Médiakutatd, 2003. tavasz 19-43.

177 A zsidokérdésrdl. B. ]., 1917. szeptember 16.

178 Zsidokérdés. B. J., 1917. szeptember 16.

179 Bajnokyék a zsidokérdésrdl. B. J., 1917. szeptember 16.
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szocialista tjsagirokat, politikusokat a legnagyobb filoszemitaknak: utdbbiakat
azért, mert abbdl élnek, hogy a ,,zsidok” jol élnek, kiilonben nem lenne ki ellen
4galni.’®® Mas irasok is ginyolédtak az antiszemitdkon. Igy a mtiveletlen ,,ma-
gyar antiszemita”, iskolas Vigyazé Lacika annyit fzott csak a kérdéshez, hogy
,,a Kohn Izidor a negyedit elemibdl feszitette telesztje az Ul Jézusz Tlisztuszt”, a
szlovak pap pedig maga korbacsolja fel a zsidoellenes érzelmeket: ,Hogy van-é,
aztat nem tudok. De hogy kell csindlnyi, aztat tudok, kilonben mibiil megilne
szeginy tot papocska?”'® Egy karikattiran Hers, egy szegény, sokgyermekes ga-
liciai boltos toprengett el azon, hogy az 6 nagy befolydsa és vagyona gerjeszti-e
az antiszemitizmust." Egyes tréfak pedig azzal gunyoltak ki a gytilolkodoket,
hogy levezették, minden vezetd politikus zsid6: Wekerle Sandor, mert allandd
igéretével az igéret foldjévé tette Magyarorszagot,'® a Csekonicsok ,,cseh Koh-
nok”, a Beniczkyek ,Ben Iczigek”.'8

2.3 A haboru legf6bb haszonélvez6i

A belsé ellenségek soraban el6kel6 helyet foglaltak el a hadiszallitdk, a haboru-
ban meggazdagod¢ vallalkozok, a hianygazdasag — vélt és valds — nyertesei. A
habort hatalmas tizleti lehetdséget is jelentett: a hadsereg élelmiszerrel, ruha-
zattal, fegyverekkel és egyéb felszerelésekkel torténd ellatasa Oriasi keresletet
gerjesztett. A felfokozott kereslet gyors €s zavartalan ellatasara sem a hazai ipar
és kereskedelem, sem a Monarchia hadseregének vezetése nem volt felkésziil-
ve; raadasul a hianyt fokozta, hogy bizonyos aruféleségek (példaul a gyapot) és
élelmiszerek beszerzése rendkiviili mértékben megneheziilt, sét el is lehetetle-
niilt. Erdemes azonban kiilonvalasztani az élclapokban is megjelend , felel§so-
ket”: egyrészt a haborus iizleteken kozvetleniil nyerészkedoket, a haborts kon-
junkttira haszonélvezdit, masrészt a lakossag altal megszenvedett aruhiany
okozdit és az ardragitokat.

A korabeli , kozbeszerzések” nyertesei biiszkén hirdették magukrol az ap-
rohirdetésekben is: ,,cs. és kir. szallitd”, vagyis a hivatalos megrendelés a meg-
bizhatosagot igazolta. A hadiszallitd kifejezés azonban egy éven beliil a csalas,
a silany mindség, a talarazas szinonimajava valt. A hadseregszallitokat vélhetos-
en az els6 hadikdlcson-jegyzés alkalmaval allitottak el6szor szembe a ,,derék
allampolgarokkal”. Az Est vezércikke példaul igy allitotta ket pellengérre:
,Vallalkozok, nagyiparosok, akik szubvencidkat dugtak zsebre, akik koziil
akarhany ma is mint hadseregszallitd gazdagszik, mig milliok kénnyet, verité-
ket, és vért aldoznak, koldusosszegeket jegyeznek.”'® 1915 tavaszara a hadse-
regszallité fogalma mar olyan embert takart, aki nemcsak gazdagodik, de hival-
kodik is — az altalanos elszegényedés kozepette — a vagyonaval. ,Hogy egy

180 MOLNAR Jend: Az anti- és filoszemitasag kiskatéja. B. J., 1917. szeptember 16.
181 Van-e zsidokérdés? B. |., 1917. szeptember 16.

182 A hataron. B. ]., 1917. szeptember 16.

183 Magyarorszag a zsidoké! B. |., 1917. szeptember 16.

184 Mindenki zsido. B. |., 1917. szeptember 16.

185 Ama kitiné... Az Est, 1914. november 19.
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hadseregszallito, aki egy jo lizlet 5romére fecskefészket akar enni, ki legyen téve
annak a brutdlis eshetségnek, hogy még verébfészket sem kap a Pénzéért” —
irta Az Est ironikusan az étlapok ,, megrendszabalyozasa” kapcsan.'

Ezekben a napokban, marcius kozepén robbant ki az elsé nagy nyilvanos-
sagot kapo botrany, a maramarosszigeti papirtalpt bakancsok tigye. Az ligyre
természetesen a Borsszem Jankd is reagalt — a hadiszallité fényizését szembeal-
litva a magyar katona nyomorusagaval: , A szallité tr hdjas és zsiros, / Mivel a
bakancs talpa papiros, S ki érte is kiizd, szaz sziklas hegyen, / Az ellenségre
meztéllab megyen. / A szallité tr, az cudar betyar. / — De lakkcip&be jar.”'s” A
versike mar ekkor kotelet emlegetett biintetés gyanant. Igaz, az ugyanebben a
szamban kozolt — hét képkockabdl allé — ,ballada” inkabb népmesei mdédon
biintette halallal a csaldt: a sajat maga altal atadott ruhat és papirtalpti bakan-
csot kellett hordania, és a hadseregnek eladott zsirt kellett ennie: igy reumasan,
tiidégyulladastdl legyengiilve, ételmérgezésben hunyt el.'"® A kovetkezd hetek-
ben az élclap a hadseregszallitok védoit is célba vette, erkdlesi alapon: ,Ha
védsz csald szallitét, kedvesem, / Moralt nekiink nem prédikalhatsz” — figyel-
meztette a vers az iigyvédeket.'®

Hadiszallitasi csalasokrdl a kozonség boven értestilhetett, szamos esetben
indult per, amelyet a lapok hosszasan, olykor szenzaciosan targyaltak. Ennek
megvolt az a funkcidja is, hogy a kdzvéleményt megnyugtassak: a felel6soket
megtaldljak és a csalasok nem maradnak megtorlatlanul. A Borsszem Janké az
elso felindulds utan is foglalkozott a hadsereg-szallitokkal, am korantsem val-
tak mindennapos , vendégeivé” a lapnak. Képeken sohasem jelentek meg, az
egyetlen elnagyolt abrazolas jellegzetes cilinderes nagyt6késeket mutatott be,
de 6k is csak egy szévice kedvéért (Nyuzdy doktor , lenytzta a paciense bérét”,
viszi a Borkozpontba) verédtek 0ssze.'” Talan azért is, mert a kozvéleményben
a hadseregszallito és a gazdag zsido6 alakja 6sszefonddott, a Borsszem Janko az
antiszemita kozhangulat tompitasat tekintette kiildetésének. Egy-egy utalas igy
is el6fordult izraelita szarmazasukra: példaul az értetlen feleség tigy véli, hadi-
szallito férje azért kap uralkodoi érdemkeresztet, mert 6k kikeresztelkedettek.'

A legtobbszor azonban a hadseregszallitok kapcsan a Borsszem Janko in-
kabb szelep-funkciot toltott be: alkalmas volt a diih, az életszinvonal-esésbdl
eredd frusztracié némi levezetésére. A hadseregszallitok ugyanis altalaban
olyan viccekben és kiszdlasokban tiintek fel, amelyekben a népmesékhez ha-
sonldan a rossz elnyerte méltd biintetését. Kéttucatnyi versike és vicc szolt a
porul jart, lebukott, bortonbe kertilt — zarkézott alkatta vald — hadseregszallitok-
rol, akikkel kizart, hogy beszélni lehessen, mert be vannak zarva. Mar a kotél
altali halal sem volt olyan fenyegetd, ha a kotelet 6k szallithattak hozza.'”* (A

186 Veszélyben az étlap. Az Est, 1915. marcius 13.

187 A szallito ur. B. J., 1915. marcius 21.

188 Ballada a hadseregszallitorol. B. J., 1915. marcius 21.
189 B.]., 1915. majus 2.

190 A bérszallitd. B. J., 1916. december 10.

191 Csodalkozas. B. J., 1918. majus 12.

192 Az utols6 panama. B. J., 1915. aprilis 25.
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Borsszem Jankd lényegében ezzel a tréfaval oldotta fel az 1915. marciusi kemény-
ségét.) 1917 nyaran pedig mar az is elég , biintetésnek” tiint, hogy két hetet kell-
jen iidiiléssel eltdltenie a zstufolt és méregdraga Siofokon.'

A hadsereg-szallitok meggazdagodasat is elviccelte a lap: inkabb érzédik
a ,terapias” célzat, semmint a hadiszallitok elleni indulat felkorbacsolasanak
szandéka. Egyrészt tréfalkoztak azzal, hogy a hadimilliomosok 1916-1917-ben
is megengedhetik maguknak azt, amit békeidében barki: igy igazi fénytizésnek
szamitott, hogy valaki egyszerre két siilt csirkét, vagy fél kilé kavét helyez az
asztalra, vagy a , luxus-ongyilkossagot” kovet el: gyufat iszik. A gtiny igazi cél-
tablajava a ,,hadimilliomosné” valt, akivel kapcsolatban az &sszes jol ismert Gj-
gazdag, parvenii poént el lehetett siitni. E tréfak a gyors meggazdagodassal
parhuzamosan el nem sajatitott mtveltségrdl, a kivagyi pénzszorasrdl szoltak.
A hadimilliomosné természetesen zongorazni tanittatja gyermekét, de azt hiszi,
hogy selejtes arut sdztak férjére, hiszen a hangszer , csak” harom labon 4all,"* de
a négykezes darabokhoz egy tijjabbat venne, hogy ne kelljen két embernek iilni
egy zongorahoz."”” Hogy tudjak mar, hogy mitikincset érdemes venni, de fogal-
muk sincs arrdl, ki volt és mikor élt Rubens,'* és a Vecsey-estre'” is Dunavecsé-
re mennének a Zeneakadémia helyett.

A haborus dragasagnak az ellatasi problémak targyalasat visszafogni
igyekvo cenzura ellenére rendszeres panaszféruma volt — amibdl az élclapok is
kivették a résziiket. A felelésséget a Borsszem Jankéban egy erre megkomponalt
karakter, ,,Ardrégité ur” viselte: a szerz8k nem mertiltek el az okok elemzésébe
(bar egyszer ironikusan megallapitottak, az igazi felelds a fogyasztd, hiszen fo-
gyasztani akar),'”® az ardragitd sajat elhatarozasabol, kapzsisagatol hajtva tor-
nazta fel az arakat. Ardragité urat csak az tantorithatja el, hogy mind a Menny-
orszag, mind a Pokol kiloki magabdl, igy halalos agyabdl felépiil, de biintetése
az, hogy mindent maximalis aron kell adnia. Ezért fiai — akiket halala el6tt meg-
esketett, hogy tovabb folytatjak a dragitast — rovid tton betegnek nyilvanitjak,
és a Lipdtmezdre'” szamiizik.*® Egy dologtdl retteg még a maximalt arnal is
jobban: a konjunkttranak véget vetd békétol.*" Ahogy a hadseregszallitd, az
ardragito élclapbeli alakja is kozelebbi ismeretségbe keriil a foghazzal — hol eli-

193 Statarialis ftélet. B. J., 1917. jtlius 29.

194 A majsztrammné zongordja. B. ]., 1916. augusztus 13.

195 Hadseregszallitéék. B. J., 1916. julius 30.

196 A muérté. B. J., 1916. december 10.

197 Utalas Vecsey Ferenc hegedtimtvészre (1893-1935).

198 ,Fogyaszt6 vagyok, tehat elfogulatlanul bevallom: a fogyasztok okozzdk a dragasagot. Mert
miért fogyasztanak? Miért éhesek mindig? Miért zabalnak annyit? Miért nem termelnek vagy
miért nem vallalkoznak? Persze, konnyti hivatalban meg miihelyben lebzselni, kényelmesen
kormolni vagy kalapalni egész nap, mig a gazda verejtékes homlokkal nézi, hogyan dolgoznak
a hadifoglyok — és a munkasndk, avagy a végs6 kimeriilésig szallitani arut a hadseregnek.”
Hasznos utmutat6 a habort bonyolultabb kérdéseiben. B. ., 1916. oktdber 22.

199 Annak a budapesti varosrésznek a neve, ahol az Orszagos Elme- és Ideggyogyintézet volt. A
Lipétmezd generaciokon keresztiil mintegy az elmegyodgyintézet szinonimajava valt.

200 Ardragité ar btinhddése. B. J., 1917. januar 21.

201 (elan) Ardragito Gr takarékos. B. J., 1916. december 17.
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télik, hol csak szeretné (a nagy meleg eldl hiivosre menne, de a foghazak mar
telitettek).”* Bar alakja ellenszenves — egyik vallalkozasa a Vérmes és Vérszo-
po*® —, mégsem valt az élclapban stir(i tAmadasok céltablajava. S6t mintha az is
érzédne egyes megjelenéseiben, hogy a dragasag mégsem varrhato egyediil a
kereskedok nyakaba. A Borsszem Janké még megbocsatast is hirdetett: ,A habo-
rus ardragitoknak bocsassatok meg. Végre is gondoljatok meg: 6k vannak tobb-
ségben.”?%

2.4 A varosi kozéposztaly tarsadalmi félelmei — a tal jol €16 parasztok és a
forradalmarok

A Borsszem Janko kifejezetten nagyvarosi, kozéposztalynak sz6lo lap volt — a fa-
lusi ember abrazolasaban igy eleve jellemz6 volt bizonyos sztereotipiakbol épit-
kezd lenézés. A falusi ember e rajzokon tudatlan, és bar nem buta, sajatos pa-
raszti észjarasa mégis mulatsagossa teszi: 1915 novemberében példaul harom
parasztember — egyikiik, a falabti bizonyara habortt jart — beszélget arrol, mi is
az a kotvény. A megfejtést még a kutya is tudja, hiszen mindig meg van kotve.?®

Ami miatt az izig-vérig varosi lap ezen tilmenden némiképp ellenségesen
viszonyult a parasztsaghoz, az a varosiak életét megkeserité aruhiany, draga-
sag, 0rokos sorban allas volt. E sanyart vilagot — amit a rosszul €16, koplald
varosi kisember, kishivatalnok, Sanyar6 Vendel figurdja jelképezett — ellenpon-
tozta az irigységgel tekintett paraszti jolét abrazolasa. A boldog falusi ezzel
kiildte lanyat a varosba:

,Julcsa lanyom, fogj egy par tyukot, vidd be a varosba, add el jol, aztan menj a bétoshoz, vegyél a
pénzen &t kila sot, két kila cukrot, az apjuknak tiz pakli dohanyt, szép {innepi csutorat, azutan ve-
gyél magadnak egy par finom topankat, ami pénz még ezenttil marad, azon a Pista gyereknek szép
konyvestaskat, nekem meg 6t darab szagos szappant hozzal.”

Mondani sem kell, a konnyed szivvel elsorolt listan csupa olyan aru — cu-
kor, dohany, cipd, szappan — szerepelt, ami kvazi luxuscikké valt a habort ide-
jén. Egy, a paraszti ,mindennapokat” bemutaté karikattiran a paraszt hajnal-
ban konyakot iszik palinka helyett, diadalmasan vonul be a piacra, ahol hetykén,
a szekere tetejérdl néz szét a kalapos damak feje felett. A kaszindban szivarozik,
pezsgbt vedel és vadul htizatja a ciganyzenét, a htistalan napokon®® sonkat és
kolbaszt tom a szdjaba, de igazi kulttirara nem kolt, bar tehetné (csak mozira,

202 Alkalmas idé. B. ]., 1918. junius 30.

203 Arak a kirakatban. B. ., 1918. okt6ber 6.

204 m. j.: En is békeajanlatot teszek. B. J., 1916. december 24.

205 Tudomany falun. B. J., 1915. november 7.

206 A kormany az 1915. évi 2.357. M. E. szamu rendeletével vezette be az iin. huistalan napokat.
A jogszabaly értelmében kedden és pénteken tilos volt htisokat drusitani, illetve a vendéglék-
ben husételeket (kivéve belséségeket) felszolgalni. Természetesen a korabban vasarolt vagy
otthon tarolt hiis elfogyasztasat nem tiltotta jogszabaly. A hdboriival kapcsolatos torvények és ren-
deletek gyiijteménye. III. fiizet. Budapest, Pesti Kényomda Rt., 1915. 1533-1534.
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almoskonyvre meg kalendariumra), viszont ruhdkkal, anyaggal megrakodva
tér haza a varosbol. Megjelenik a falusi gazdagodas két szimbdluma is: egyrészt
a vidéki takarékszovetkezet elott allo sorok, masrészt a vidékre ,, koltozd” zon-
gorak.?” Egy masik abrazolas a jol €16 paraszti csalad és a nélkiil6zo varosi tiszt-
viselé karacsonyat hasonlitotta dssze 1917 végén. Mig a paraszti hazban a fe-
ny6fa is a foldre hajlik, annyira zstufolt diszekkel, a hivatalnokéknal csak
csupasz gallyra futja egy nyomortisagos cserépben. A parasztgyerekek kisvas-
uttal, babahdzzal, driasi jatékbabaval gyarapodtak, az asztal pedig étellel van
megrakva, a varosi szegény ember gyerekei csak sirhatnak a nagyszerti jatékok
utan, és a karacsonyi meniire se futja.”®

Sajatos esetei a falusi gazdagsag felvillantasanak a hadikolcson-jegyzés
propagandajanak karikattirai. Ezeken — jo esetben — a paraszt tgy jelenik meg,
mint aki konnyedén teljesiti , hazafias kotelességét”, nagyvonaltian 1000 peng6t
is jegyez két liba, harom csirke és 6tven tojas arabol.”” Vagy néhany sertés és
egy tehén arat adja ra — de régi rossz szokasai megmaradnak: a készpénzt to-
vabbra is elasva tartja.”'’

A munkassag ezzel szemben lényegében nem létezett a Borsszem Janko sza-
mara 1917 el6tt — sem pozitiv, sem negativ szerepekben. A szervezett munkas-
sag — a mozgalom habor eleji apalya utan — ekkor mar 4j erére kapott, a szak-
szervezetilétszam jelentésen nétt, az el6z6 évben megalakuld panaszbizottsagok
komoly eredményeket értek el a munkaadokkal szemben. Tovabba teritékre
kertilt, és hozzajarult Tisza kormanyanak bukasahoz a valasztojog munkasokat
is érintd kiterjesztésének kérdése, tavasszal pedig egymast kovették a sztraj-
kok. 2! Es természetesen ekkor Oroszorszag mér ttl volt egy forradalmon, ami
a Monarchian beliil is riadalmat okozott: hatha az évek o6ta gyiilemld elégedet-
lenség Budapesten is robbanashoz vezet.

Az attorés 1917. majus 1-je kapcsan tortént meg: a haboru alatt ez volt az
els6 olyan munkasiinnep, amikor a kormanyzat - meghatralva a szocialdemok-
ratak kovetelése eldtt — de facto megengedte, hogy a munkasok munkasziineti
napot tartsanak €s nyilvanos gytilésekkel demonstraljanak. A varatlan vendég
— a kalapacsos munkas — azonban a Borsszem Janké aprilis végi cimlapjan mégis
mintha csak az antantorszagok urainak csapna oda.”* A lap a kdvetkez6 hona-
pokban ovatos, tavolsagtartd rokonszenvvel kezelte a szocialistakat. A munka-
ado szavaval (miszerint haromezer embernek ad kenyeret) a munkavallalé mel-
lé allt: ,Haromezer ember pedig onnek pecsenyét” — hangzott a valasz.?"

207 A paraszt a haborus konjunktaraban. B. J., 1917. februar 11.

208 Karacsonyest a parasztnal. Karacsonyest a hivatalnoknal. B. ]., 1917. december 30.

209 Egyszerti megoldas. B. J., 1917. majus 20.

210 Hadikoleson a falun. B. [, 1916. méjus 14.

211 A munkassag I. vilaghaboru alatti érdekvédelmi kiizdelmeirdl lasd: IenAcz Kéroly: A szervezke-
dés mint ,,csodatevé hatalom”? — Munkasképviselet az els6 vilaghabort idején. In: Kasa Eszter
(szerk.): Hdboriis mindennapok — mindennapok hdboriija. Magyarorszag és a Nagy Hdborii — ahogy a
sajto latta (1914-1918). Politikatorténeti Intézet-Napvilag Kiado, Budapest, 2017. 157-186.

212 A vératlan vendég. B. |., 1917. aprilis 29.

213 Stritett szocializmus. B. J., 1917. 4prilis 29.
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A szocialistak tervezett — a sajtéban nagy visszhangot kapott — stockholmi ta-
nacskozasaval kapcsolatos varakozasok az élclapban is kiérzédtek. Két vidéki
férfi igy beszélget a fronton:

,Ezekriil a szocimiskakrul aszonta a mi papunk: gonosz emborok, istent nem hisznek, furtonfurt
lazonganak, féradalmoznak, az 6rdog kolkezte {iket. Hat hogy a papunk tud valamit, az bizonyos,
de hogy abba a Tokkhdémba nem a papok gyiilekdztek dssze, hanem ezdk az izgaga szocimiskak,

emman szent bizonyos.”

A két katona arra jut, hogy a békére vagyo ,,szocimiskakban” meg lehet
bizni, még az altaluk kovetelt jogok vagy a foldosztas (a nagybirtokbdl) is rend-
ben volna. Am a végén mégis abban maradnak, hogy a gréfra szavaznak, igérni
az is tud, és valasztas el6tt 6tven peng6t ad az igéretek mellé.*

Am a munkésok, szocialistdk nem maradtak a lap allando szerepldi, a
munkas karakterét a Borsszem Janké a haboru utolso évében sem alakitotta ki.
Megjelentek viszont a magyar bolsevikok: akik azonban nem munkasok voltak,
hanem agyalagyult arisztokratak. Vezériikként — , vallasalapitoként” — Karolyi
Mihalyt nevezték meg, aki Buddhaként szorta a pénzt az 6t koriiltancolo alakok
kozé.*'> A Rakoczi uton a ,,magyar kiralyi bolseviki-hazat” kutato férfi végiil igy
magyarazza meg az értetlenkedd jarokelének: azt mutassa meg, ahol az , uri
bolondok” vannak.*® A lap kétszin{i — az elesettekrdl papold, de luxuskoriilmé-
nyek kozott €16, csak a feltlinést keres6 — szalonforradalmarként jellemezte a
. pesti bolsevikit”, aminek persze Karolyi lehetett a prototipusa:

, Ezerdtszazkoronas ruhdkban jar, selyemharisnyat hord, amelynek szine csokorba koétott nyakken-
déje és szivarzsebébdl lefityegd selyem zsebkenddje szinétdl egyetlen arnyalattal sem tér el. [...]
Borotvalt képti, monoklit hord, gyalog nem latni, csak kétfogatiin vagy autén, délutanonkint a Ger-
beaud-ban iil, este a Hungariaban vagy a Margitszigeten vacsorazik, bosszus, ha csak magyar pezs-
g6t kap, rejtett forrasokbdl eredeti havannai és egyiptomi cigarettai vannak, a klubjaban kiilon fézet
valodi feketét [...] Szigort ellensége a létez6 tarsadalmi rendnek. Szinhazi premiéreken félvonas
kozben raccsolva, szikrdzo6 szemekkel, élénk taglejtésekkel magyarazza a nép hihetetlen nyomorat,
a tlrhetetlen egyenlStlenséget, a vagyonmegoszlas igazsagtalansagait, gytiléli a német nagyvezér-
kart, imadja Wilsont és Trockijt, forradalmat szomjazik [...]. Meggy6zden fejti ki a joléthez valo
emberi jogot, foljajdul a napszamos, az utcaseprd, a mosond elnyomatottsagan; egész programmja
van az alantas tarsadalmi rétegek boldogitasara, érintkezésbe jut a szocialistakkal és mint népbarat

konyveltetik el a szamottevo férfiak listajan.”>”

214 Lovészarok-parbeszéd a szocialistakrdl. B. J., 1917. aprilis 29.
215 Karolyi-Buddha Mihaly. B. J., 1918. februar 3.

216 A Réakoczi-uton. B. |, 1918. februar 17.

217 M. J.: Pesti alakok. B. ]., 1918. majus 19.
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2.5 Akik elveszik a munkat és jogokat kovetelnek — a nék mint ,ellenség”

Egy patriarchalisan berendezett tarsadalomban, ahol a néi egyenjoguisag kérdé-
se legfeljebb az angol sziifrazsetteknél joval kevésbé harcias magyar feministak,
valamint a szakszervezeti €s szocialdemokrata mozgalmon beliil is felemas mo-
don kezelt, az dnszervezédésben kevéssé tamogatott ndmunkasok korében ve-
tédott fel, a ndk , felértékel6dése” nem szamitott pozitiv fejleménynek. A habo-
ru e téren sok mindent megvaltoztatott, leginkabb azért, mert a hadban allé
tarsadalmak hatorszagaban nagy sziikség volt a nék aldozatvallaldsara: nem-
csak a hagyomanyos néi szerepekben (mint apolond, jotékonysagi akcidkat
szervezd uri holgy), hanem szamos olyan szakmaban, ahol megjelenésiik els6-
ként sokkolta a férfiakat. A n6k munkdba allasa 1915 masodik felében valt érez-
het6vé, bar a megrazo kuriézumoktdl, a pincérndk feltlinésétdl, a ndi utcasep-
rok bevetésének lehetdségétdl mar a kezdeti honapokban borzonghatott az tri
kozonség. A nokkel szembeni fenntartasoknak volt egy redlis, gazdasagi alapja
is: a korabban férfiak altal betoltott munkakorokben alkalmazott nék esetében
szOba sem jott, hogy egyenlé munkaért egyenld bért kapjanak, sét bevett volt,
hogy minddssze harmad-negyedannyi jarandosagot allapitottak meg szamuk-
ra. Ez pedig azzal fenyegetett, hogy alkalomadtan a férfiak munkabérét is lej-
jebb szoritjak.?'®

A megszokott rend felborulasanak leginkabb megragadhato alakja a , ka-
lauznd” lett. A kalauzné ugyanis nem csupan korabban férfiak altal betoltott
szerepbe csOppent, de az életszinvonalban jelentds visszaesést elszenvedd, a
vilaghabortiban villamosra , kényszeriil6” kozéposztalybeli férfinak még azt is
el kellett szenvednie, hogy egy alsobb tarsadalmi osztalyba tartozé né legyen —
legalabbis a sinek kozott — az tr.?"® A Borsszem Jankdban is felt(int a gytilolt kala-
uznd figuraja — Pokrocz Eva személyében.

,Hat ki vagyok én? Kalauznd vagy cilinderes urak nevelénéje? Hogy nem siil ki a szeme ilyen buta
létire! Mit? Még maganak all f6jjebb? Nézze meg az ember! Mingyar leszallitom. [...] Hogy rosszul
lukasztottam ki a jegyét? Rosszul lukasztotta a nyavalya! A lukasztas az én mesterségem, abba ne
verje bele azt a nagy gorbe drat az tr. Nézze meg az ember a ronda zsidajat. Menjen inkabb a harc-
térre! Ne itthon labatlankodjon! A harctérre menjen, ott jobban lukasztanak” — szapulta az utazokat
szakadatlanul Pokrécz Eva. 22

Az élclap tiiskéi a n6i munkaerd alkalmatlansagara is utaltak, a megnoveke-
dett utasforgalom, szamos vidékrdl érkezett, a fovarosi kozlekedést nem ismerd
ember miatt elszaporodé balesetet is a figyelmetlen kalauznéknek tudva be.

A Borsszem Janké természetesen bevetette a szexizmus eszkoztarat is, hogy
megvédje a néktol a boldog békeiddk vilaganak rendjét. A kalauzndk kozt is
akadt, aki megfelelt: a cstinya persze mind goromba, de a szép kalauznét a férfi-

218 Zavar Katalin: Haborus ,nétigyek”. In: Kasa (2017): I. m. 233-235.

219 Lasd errdl: Szécsinyr Mihaly: Kalauzndk konfliktusai a villamoson. Tarsadalmi nem és térhasz-
nalat Budapesten 1915-1920. Sic Itur Ad Astra, 60. (2009) 149-179.

220 Pokrécz Eva kalauzné a villamoson. B. J., 1916. november 19.
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utasok is kedvelték.?' A borbélyné ,lényege” a férfias foglalkozasban is az ma-
radt, mint anno orfeumi tancosnéként: megkopasztja a férfiakat.?> Arra a hirre,
hogy immar renddrndket is bevethetnének, a lap azt firtatta, hogy ,,akkor mit
kell majd érteni hatdsag elleni erészak alatt”.?”® A n6i detektivek alkalmazasat
pedig a lebukas ellen magukat bebiztositani akaré sikkaszto férfi pénztarosok
barati kore karolta fel azzal, hogy 6k ,,is renddrségi alkalmazottakra kolthetndk
bankunk pénzét, azoknak biztosan nem tlinne 61 semmi”.?*

1917-ben a Wekerle-kormany mar olyan valasztdjogi tervezetet dolgozott
ki, amely — mtveltségi és életkori cenzusokkal — a n6k szamara is megadta vol-
na a valasztdéjogot. A Borsszem Janko e kérdést is hasonldan bagatellizalta el, tigy
vélve, hogy a valasztdjoggal rendelkezé né megmarad a hagyomanyos hierar-
chiat garantalé hazassag asszonyjeloltjének. Igy arrél panaszkodik a ndsiilni
vagyo, hogy bonyolultabba valik a tarskeresés: ,nemcsak azirant kell érdekl6d-
niink a Schimmelpfengnél,”® hogy az illeté6 kisasszony milyen parti, hanem
hogy milyen parti is”.?* Mig a ,modern n6” az alapjan rostalja meg udvarloit,
vajon hivei-e a nék valasztojoganak.??”

3. Osszegzés

Az élclapok természetesen egyiitt ,mozogtak” a nyilvanossag egyéb féorumai-
val. Nem voltak a kormanyzat szdcsdvei — mint példaul a Ludas Matyi egy ké-
sObbi korszakban —, de maguk is kivették a résziiket a nem kormanyzati iranyi-
tas alatt allo propagandabdl. Tobbé-kevésbé Oszinte heviilettel szitottak
indulatokat a kiils6 ellenség ellen — az olaszok irant valddi izz6 gytilolettel, az
oroszok felé a németek hata mogiil kitekintve, tényleges félelemmel vegyes le-
nézéssel, a tavoli és az értelmiség altal tobbnyire tisztelt franciak kapcsan kissé
oOtlettelentil, félgbzzel, sét némi részvéttel, az angolokkal szemben jol kitaposott
Osvényen, az Eurdpan kiviiliekkel szemben a kulturalis felsébbrendtiség gogjé-
vel. Ahol tudtak, elékaptak a szimbolikus alakokat és a meggyokeresedett
sztereotipidkat — a kalmarszellem@ angolokrol, a mtiveletlen orosz-kozakrol,
ami a pillanathoz kotott, nemegyszer az aktualis hadi eseményekre reflektald
abrazolasokat, tréfakat egyuttal id6tallova is tette. Egyszerre torekedtek a habo-
rus ellenséggel szembeni ellenszenv felszitasara, kondicionalasara, a diith sza-
badjara engedésére, am mindezzel parhuzamosan gyengébbnek, sebezhetének,
legy6zhetének is kellett mutatni a 16vészarkok taloldalan harcoldkat. Igy egy-
egy nemzet dbrazolasa igencsak ellentmondasossa valt: egyszerre voltak a ha-

221 A csinos villamoskalauz. B. J., 1915. jalius 4.

222 N6i borbély. B. J., 1917. aprilis 15.

223 Az els6 gondolat. B. |., 1917. méjus 6.

224 Kedves Borsszem Jankd! B. |, 1917. augusztus 12.

225 Egy (képzeletbeli) izraelita vallasu személy vezetékneve; utalas egy feltehetGen hazassagkoz-
vetitéssel elészeretettel foglalkozo személyre.

226 Kedves Borsszem Jankd! B. ]., 1918. februar 24.

227 A modernnd. B. ]., 1917. janius 17.

87

MEDIA_2018_Kényv.indb 87 2018.11.21. 8:14:.04



TAKACS ROBERT

borti iranyitdi és gyava biirokratak, halaloszt6 szornyetegek és félhiilye vodka-
ivok, felbdsziilt indidnok és orokké csak igérgetd szinészek.

A bels6 ,ellenséggel” szemben — a jovot egyre inkabb a Monarchian ki-
viil elképzel6 és a Magyar Kiralysag teriileti integritasat megkérddjelezd cse-
hek egyértelmt, kiils6 ellenségekkel hasonldan kezelt példajat kivéve — ter-
mészetesen mas ,szabalyok” érvényesiiltek. Mar csak azért is, mert a haborts
cenzura léte, a hatorszag békéjét védo kormanyzati szandék miatt nem is volt
lehet6ség nyiltan nekimenni egyes csoportoknak. A tarsadalmat leginkabb
megoszto torésvonalat pedig a vizsgalt élclap kifejezetten betemetni és nem
mélyiteni akarta: igy a zsiddsag helyett inkabb az els6sorban az énmagukat
keresztényként meghatarozo politikusok és politikai iranyzatok altal tovabb
szitott antiszemitizmus valt a gany céltablajava. Mas esetekben — mint a nék
vagy a parasztok bemutatasakor — a varosi, kozéposztalyi, férfiak uralta vilag-
ban €16 ember félelmei, frusztracio, a vilagképét és életszinvonalat ért kihiva-
sok valtottak ki reakciot.
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A cenzura kérdése a Nemzetgytilésben
1920-1921-ben

PaAL ViNcE®

1. A sajté miikddésének jogi keretei

A Friedrich-kormany 1919 6szén a sajtoszabalyozas terén is visszatért a forrada-
lom elétti allapotokhoz,' az 1914. évi sajtotorvényt és az azt korlatozoan kiegé-
szitd rendeleteket? vette iranyadonak, azzal a nem lényegtelen eltéréssel, hogy
az el6zetes cenzuirat az orszag egész teriiletén megjelend minden idészaki lapra
és mas sajtotermékre is kiterjesztette. A rendelet a beliigyminiszter lapbetiltasi
jogat nem allitotta vissza. 1920 augusztusaban azonban erre is sor keriilt, ami-
kor miniszterelnoki rendelet® hatalmazta fel a beliigyminisztert, hogy ,az or-
szag bels rendjének és kozbiztonsaganak, illetve kiils6 politikajanak érdekeit”
veszélyeztetd id6szaki lapok megjelenését vagy terjesztését megtiltsa.

A cime alapjan csak a nyomtatashoz sziikséges rotacios tjsagpapir és az ives
nyomopapir beszerzésével és elosztasaval foglalkozott a Simonyi-Semadam-kor-
many egyik rendelete.* Ennek 6. §-a azonban bujtatottan igen nagy horderejii ren-
delkezést tartalmazott. Kimondta ugyanis, hogy rotacios tjsagpapir €s ives nyo-
mopapir felhaszndlasaval 1j idészaki lap nem jelenhet meg. Uj idészaki lap
inditasara a miniszterelnok, 6 is csak ,, rendkiviili méltanylast érdemld esetekben”
adhat engedélyt. Ezzel a kormanyf6 szabhatta meg, hogy a jovében milyen gj
id6szaki (évente legalabb tizszer megjelend) lapok jelenhetnek meg.

A vilaghaborti idején csak az tigynevezett ,renitens” lapokra vonatkozott az
elézetes cenzura. Igaz, a gyakorlatban a cenzura ala kotelezéen nem tartozé lapok
is kikérték a cenztirahivatal szerepét betdltd Sajtoalbizottsag véleményét a megje-
lentetni kivant kdzleményeikrdl. A Friedrich-kormany rendelete szerint, az 1914-
ben hozott szabalyozasnak megfelel6en a sajtotermék kotelespéldanyat a terjesz-
tés el6tt kellett benyujtani, s amennyiben az illetékes ligyész ellenvetéssel nem élt,
az id6szaki sajtotermékek esetében harom ora elteltével, nem id6szaki sajtoter-
mékeknél egy hét elteltével lehetett a terjesztést megkezdeni.

A kormany felallitotta a Sajtdellendrzé (Miniszterkozi) Bizottsagot, amely
a cenzurahivatal feladatat latta el, atvéve a vilaghaboru idején miikddé Sajtoal-

* Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag, Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete. E-mail: paal.vince@
mtmi.hu

1 5.499/1919. M. E. sz. rendelet (1919. november 13.).

2 5.483/1914., 5.484/1914. M. E. sz. és a 12.001/1914. I. M. E. sz. rendeletek (1914. julius 27.).

3 6.357/1920. M. E. sz. rendelet (1920. augusztus 3.).

4 4.578/1920. M. E. sz. rendelet (1920. janius 9.).

89

MEDIA_2018_Kényv.indb 89 2018.11.21. 8:14:.04



PAAL VINCE

bizottsag szerepét. A rendszer a vilaghaboru idején kialakult gyakorlatnak
megfeleléen miikodott. A Bizottsag el6zetesen véleményezte a sajtokdzlemé-
nyeket, de a megjelenésrdl — legalabbis elvileg — az ligyészség dontott.

1920. oktober végén az addigi cenzuirabizottsag tajékoztatd (Miniszterkozi
Sajtotajékoztatd Bizottsag) szervvé alakult at, amelyhez a lapok benyujthattak
azokat a cikkeiket, amelyekrdl nem tudtak eldonteni, hogy azok kozlése megen-
gedett-e. A Bizottsag hatarozata nem volt kotelez6é a lapokra nézve, azonban
teljes felelsséggel tartoztak arra az esetre, ha a Bizottsag véleménye ellenére
megjelentettek olyan cikket, amelyet az {igyészség utdlag meg nem engedheto-
nek mindsitett. Az 4j Bizottsag tevékenysége nemcsak abban allt, hogy véle-
ményt mondott a kozlemény megjelentethet6ségérdl, hanem javitasokat, kiha-
gyasokat, pétlasokat is javasolt.

Az 1ij szabalyozéas sem hozott jelentds véltozast. Ugy tiint, az érdekeltek
el6tt sem volt vilagos, mi a szerepe az Uj Bizottsagnak. A nem egyértelmti hely-
zetet volt hivatva tisztazni az az 1921. marcius elején kiadott rendelet, amely
meger0sitette: a Sajtotajékoztatod Bizottsagnak intézkedési joga nincs, csak a saj-
té munkajanak megkonnyitését szolgalja, amennyiben véleményt nyilvanit ar-
rol, hogy az dnként bemutatott kdzlemény a korabbi jogszabalyokban ismerte-
tett allami érdekeket kozvetleniil érinti-e® A Sajtotajékoztatdé Bizottsag
véleményének kikérése nem volt kotelezo.

Az el6zetes cenziira megsziintetésére csak 1921 decemberében kertilt sor.”
Ekkor mar Bethlen Istvan allt a kormany élén, ilyen forman az 4j sajtdjogi ren-
delkezést, amely a két vilaghaboru kozotti sajtészabalyozas 4j szakaszanak kez-
deteként is értékelhetd, nevezhetjiik a bethleni konszolidacié egyik elemének is.
Az el6zetes cenzurat eltorld intézkedés nem érintette azonban a miniszterelnok
lapengedélyezési jogositvanyat, tovabba a beliigyminiszternek a belfoldi id6-
szaki lapok megjelenésének, illetve terjesztésének megtiltasara valo felhatalma-
zasat sem, ha arra az ,,allamérdek” szempontjabol okot latott.?

5 9.222/1920. és 9.223/1920. M. E. sz. rendeletek (1920. oktober 30.).

6 1.616/1921. M. E. sz. rendelet (1921. marcius 5.). A Sajtotajékoztatdé Miniszterkozi Bizottsag hatasko-
rét ezen rendelet és az ehhez csatolt bizalmas jellegii utasitas pontosan koriilirta. Eszerint a cenztira
kizarolag a Nemzetgytilés és a kormanyzo tekintélyének megdvasa érdekében, valamint fontos kiil-
ligyi és hadiigyi érdekek sérelme esetén gyakorolhato. Ilyen eset hianyaban azonban a cenztra a
bemutatott kozleményt elbiralas targyava sem teheti, hanem azt minden megjegyzés nélkiil juttatja
vissza a szerkesztéségnek. A cenzira belpolitikai természet(i, izgatd tartalmua destruktiv kozlemé-
nyek feliilbirdlatdba nem bocsatkozhat, mert az hataskdrébe nem tartozik, s igy sem rosszallast, sem
jovahagyast a cenzura ily kdzleményekkel szemben nem fejezhet ki. Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) K 26 1241. cs. V. t. 3701. sz.

10.501/1921. M. E. sz. rendelet (1921. december 10.).

Az 1912. évi LXIIL tc. a kivételes hatalomrdl adta meg a jogi felhatalmazast a kormanynak, hogy
az 1914. évi sajtotorvény szabta lehetéségekhez képest rendeletekkel szlikebb keretek kozé szorit-
sa a sajtoszabadsagot. A békeszerzddés alairasa el6tt az 1920. évi VI. tc.-ben gondoskodtak arrdl,
hogy a haboru esetére sz6l6 kivételes hatalom ideje a békeszerzdés ratifikalasatdl szamitott egy
évvel meghosszabbodjon. A torvény azt is elSirta, hogy a kormany rendeletben hatarozza meg
azt a napot, amelyen a kivételes hatalom megsz{inik. Ennek megfeleléen az 1922. évi 6.310. M. E.
szamu rendelet az 1922. julius 26-ai datumot nyilvanitotta a kivételes hatalom megsziinése nap-
janak. A 1920. évi VL tc. 2. §-a azonban tovabbra is lehet&séget biztositott a kormanynak, hogy a
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A CENZURA KERDESE A NEMZETGYULESBEN 1920-1921-BEN

2. A nemzetgyftilési valasztasok

Az 1920. évi nemzetgytilési valasztasok a magyar torténelem addigi legszéle-
sebb korti valasztdjoga alapjan zajlottak le. A Friedrich-kormany rendeletben’
szabalyozta tjra a valasztdjogot. A férfiak koziil valasztdjoggal rendelkezett az,
aki betoltotte 24. életévét, legalabb hat éve magyar allampolgar, legalabb fél éve
ugyanabban a kdzségben lakott, vagy ott lakasa volt. Ezen életkor betoltése elStt
is valasztdjogot kapott az a férfi, aki a vilaghabortiban legalabb tizenkét héten at
harctéren, arcvonalbeli szolgalatot teljesitett. A nék esetében ugyanezek voltak
a feltételek, kiegészitve azzal, hogy esetiikben valamelyik Magyarorszagon be-
szélt nyelven valo irni és olvasni tudas is kovetelmény volt. Minden valasztasra
jogosultnak egy szavazattal rendelkezett, a valasztas titkosan tortént. Nem gya-
korolhatott valasztdjogot a fegyveres erének, a csenddrségnek és a renddrség-
nek ténylegesen szolgalatban all6 tagja.

Az 1920. janudr 25-26-an megtartott valasztasok eredményeként a Keresz-
tény Nemzeti Egyesiilés Partja és az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part 76,
illetve 78 mandatummal egyiittesen a képvisel6i helyek tobb mint 90%-at sze-
rezte meg. A roman megszallas aldl felszabadult Tiszanttilon 1920. janiusban és
juliusban, a szerb megszallas aldl felszabadult Baranyaban pedig 1921. oktdber
végén tartottak meg a nemzetgytilési valasztasokat, amelyek az orszagos ered-
ményt érdemben nem moddositottak. A Szocialdemokrata Part bojkottalta a va-
lasztasokat.

A két legnagyobb part koaliciéra lépett, igy a kormany oriasi tobbséggel
rendelkezett. A koalicids partnerek egyiittmitikodése helyenként a fuzioig jutott
el, ha ez ekkor még nem is bizonyult tartésnak, helyenként viszont a koztiik
levé ellentétek bizonyultak meghatarozonak. Egyes képvisel6k, csoportok kor-
manypartokbol valo kivalasa és 1j, partszerti formaciok létrejotte allanddan na-
pirenden volt. A koaliciéon beliil mély torésvonalat képezett a legitimistak és a
szabad kiralyvalasztok kozotti ellentét, valamint a merkantilista—agrarius meg-

kivételes hatalom ideje alatt hozott rendeleteket a kivételes allapot megsziinte utan is fenntartsa,
és a szitkséghez képest kiegészitse, illetve mddositsa. Az ilyen viszonyok rendezése végett azon-
ban a kormanynak mielSbb térvényjavaslatot kellett terjesztenie a Nemzetgytilés elé. A kormany
e kotelezettségének — kevéssé elegansan — nem kiilon torvényben, hanem az 1922-1923. koltség-
vetési év els6 hat hdnapjaban viselend6 kozterhekr6l és fedezendd allami kiadasokrol szol6 1922.
évi XVIL tc. keretében tett eleget, amennyiben a torvény 6. §-a felhatalmazta a kormanyt arra,
hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsatott, még hatalyban levé rendelkezéseket tovabbra is
érvényben tarthassa. A 6. § kimondta ugyanis, hogy azok a rendelkezések, amelyeknek targyaban
a kormany az 1922. évi XVIL torvény hatdlyba lépésétdl szamitott négy honapon beliil nem ter-
jeszt be torvényjavaslatot a Nemzetgytilés elé, hat honap leteltével hatalyukat vesztik. Amennyi-
ben azonban a kormany az érintett targykorokben (vagyis a sajtd szabalyozas vonatkozasaban is)
négy honapon beliil torvényjavaslatot terjeszt a Nemzetgytilés elé, akkor a rendeletek a hat ho-
nap letelte utan is érvényben maradnak. (Az tehat nem volt feltétel, hogy a torvényjavaslatbol
torvény is legyen). Ez aldl azonban az elézetes cenziira elrendelésének a lehetésége kivételt képe-
zett, mert annak bevezetésére ez a torvény nem adott lehetéséget. fgy 1922-ben formailag ugyan
megsziint a kivételes hatalom allapota, de a gyakorlatban a kormany a haborus idékre szabott
megszorito rendelkezéseket belatasa szerint fenntarthatta. V6. Stros Balazs: Sajto és hatalom a Hor-
thy-korszakban. Budapest, Argumentum, 2011. 124-125.
9 5.985/1919. M. E. sz. rendelet (1919. november 17.).
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osztottsag is. Ezek a kiilonbségek sokszor nemcsak a partok kozott, hanem az
egyes partokon beliil is megmutatkoztak."

Az alabbiakban tehat egy, korabban Magyarorszagon nem latott széleskor va-
lasztdjog alapjan megvalasztott torvényhozasnak a sajtocenzirahoz vald viszo-
nyat vizsgaljuk.

3. A cenzura és a Nemzetgyiilés konfliktusa

Az 1920. februar 16-an megalakult Nemzetgytilésben a sajto tigye a Népszava
Ujsagirdinak, Bacsé Bélanak és Somogyi Bélanak politikai okokbol torténd
meggyilkolasa kapcsan keriilt els6 alkalommal napirendre. Huszar Karoly mi-
niszterelnok, aki maga is tjsagiro volt, februar 20-an, napirend el6tti felszolala-
saban elitélte a szOrnyi tettet. A miniszterelndk hangoztatta, hogy a hatdsagok
mindent el fognak kovetni a tettesek kézre keritése és stataridlis birdsag elé alli-
tasa érdekében. Az orszagban meg kell sziintetni az anarchiat. , Elég volt a gyil-
kolasbol, és elég volt a vérbdl. Nem akarok ellen-Szamuelyket latni” — mondot-
ta Huszar Karoly."

A miniszterelnok fogadkozasa nem jart eredménnyel. A nyomozas évekig
elhtizédott. A szalak Horthy Miklos kormanyzo tiszti koreihez vezettek. A gyil-
kossag idején a beliigyminiszteri posztot betdlts, legitimista Beniczky Odént,
aki késobb a blintigyrdl nyilatkozott, 1925-ben kormanyzosértés miatt szabad-
sagvesztésre itéltek.

A Nemzetgytilésben a sajtoval kapcsolatosan megszoélalo képvisel6k don-
t6 tobbsége elviekben a sajtoszabadsag mellett 4llt, nagy résziik azonban ennek
teljes korti visszaallitasat az ,,adott koriilmények” kozott (a sajtonak a forradal-
makban jatszott/tulajdonitott szerepére, valamint az orszag kiilpolitikai helyze-
tére valo tekintettel) egyel6re nem tartotta iddszertinek. A sajto altalaban a cen-
zura nem megfelel$ volta, szigoruisaga vagy éppen engedékenysége kapcsan
kertilt napirendre, vagyis akkor, amikor valamelyik honatya a sajtdellen6rzés-
sel volt elégedetlen. Egynéhanyszor viszont maganak a sajténak a magatartasa
valtott ki kozvetlen kritikat.

Ereky Karoly, korabbi kozélelmezés-ligyi miniszter, a KNEP (majd az ab-
bol kivalé Andrassy-Friedrich-féle Keresztény Nemzeti Part) képviselGje
(egyébként a biotechnologia elismert szaktuddsa) 1920 aprilisaban tébb vonat-
kozasban foglalkozott a sajtoval. Ereky szerint Magyarorszagon még sohasem
mutatkozhatott meg ennyire a nemzet akarata, mint a nemzetgytilési valaszta-

10 V6. Gratz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1992. 326-327. és PoLOskEr Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere 1919-1922. Budapest, Kos-
suth, 1977. 112-114., 116., 139-140., 144-148., 151., 156-157., 171-177.

11 Nemzetgyiilés Napléja (a tovébbiakban: NN) 1920-1922. 1. kot. 18. (1920. februar 20.). Erdekes
moddon a miniszterelndk Bacsé Bélat, aki Somogyi Bélaval egyetemben valt politikai gyilkossag
aldozatava, nem emlitette beszédében.
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sokon. A kormanyparti és az ellenzéki képvisel6k egyarant vesztegetés nélkiil,
a valasztok akaratabdl keriiltek a torvényhozasba. Mindezek ellenére a sajtd
nagy része

,,Orokosen a népet, a valasztokat izgatja [...] a Nemzetgytilést tigy tiinteti fel, mintha mi itt 5rokosen
csak veszekednénk, orokosen csak egymas gancsolasaval, lejaratasaval foglalkoznank és kidombo-
ritja azokat az apro veszekedéseket, amelyek nem is itt, hanem a partkdrokben torténnek és a sajto
hasabjain folynak le; tigy tiinteti fel ezeket, mintha ezek itt torténnének, mintha mi itt minden pro-
duktiv munkat megakadalyoznank”.

Kiilonosen fajlalta: ,a nem keresztény sajtoban sokszor tobb joakaratot la-
tunk veliink szemben, mint a keresztény sajto egyik masik részében”. Ugyanak-
kor a szabad sajtét — a torvényhozashoz hasonléan — Ereky is az alkotmanyos-
sag alkotdelemének tekintette. Egyidejlileg azonban megfogalmazta, hogy mi
ezek feladata: a Nemzetgytilésé, hogy torvényeket hozzon, a sajtéé pedig, hogy
a torvényhozoi munkardl a nagy nyilvanossagot tajékoztassa. Felszdlitotta a
sajtot, hogy ,,ne dolgozzék ellentink, mert hogyha elleniink dolgozik, 6nmaga
alatt vagja a fat és igy a nemzeti hadsereg, mint minden mas allami intézmény
karara mikodik”. Visszautasitotta a sajtoban terjesztett felfogast, hogy az alta-
lanos, titkos valasztasok utjan ,agitatorok” keriiltek be a Nemzetgytilésbe,
azok, ,akiknek a leggyorsabban sikeriilt a nép hangulatat megnyerniok”. A Hu-
szart valté miniszterelnok, Simonyi-Semadam Sandor azt javasolta, hogy mivel
a kormanynak nincsen eszkoze az egyes képvisel6k ellen iranyuld ,,hamis vagy
rosszindulatt” cikkekkel szemben, irjanak ellene cafolatot, vagy a Nemzetgyu-
lés foruma el6tt beszéljenek réla a képviselok és igy vilagositsak fel a kozonsé-
get."? Ereky szerint viszont hidba irnak a honatyak a lapokba, ha cikkeiket kicen-
zurazzak. Az pedig a sajtotdl fiigg, hogy a nemzetgytilési felszolalasokrdl
hogyan és milyen terjedelemben szamol be, ha egyaltalan megteszi.’* A szer-
kesztOségeket egylittmiikddésre szodlitotta fel, de egytttal fenyegetést is megfo-
galmazott: a sajtd

,teljesitse nemes hivatasat és ne gancsoskodjék 6rokosen, mert nekiink megvan a hatalom a ke-
ziinkben és meg vagyok arrol gy6zédve, hogy ez a Nemzetgytilés meg fogja maganak szerezni az
Osszes kényszeritd eszkozoket a sajtoval szemben arra, hogy a sajt6 rélunk a tiszta, a szinigazsagot

irja meg.”

Hangoztatta, hogy nem kivanja a sajté korlatozasat, majd — kissé 6nmaga-
val is ellentétbe keriilve — a hirlapi tAmadasokkal szemben , bizonyos repressza-
liakat” tartott sziikségesnek, és ezekkel kapcsolatban a miniszterelnoktdl varta
a megoldast."

12 NN 1920-1922. I. két. 327. (1920. aprilis 7.).
13 Uo. 328.
14 Uo. 323-324.
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Rupert Rezs6 (kisgazdaparti, majd fiiggetlen képviseld) szerint a lapellendr-
zés volt az oka annak, hogy az egész sajté rendkiviil kedvezétlen beallitasban
targyalta a Nemzetgytilés munkadjat, mert ez tetszett a cenzoroknak. A lapok nap-
rol-napra csokkentik a testiilet tekintélyét. Az egyik példaul azt irta a torvényho-
zasrol, hogy ,,imadsaggal kell felnéznie a katonai hatalomra”, mert annak enge-
délyével maradhat egyben.”> Rupert —nem kevés naivitassal — igy gondolta, hogy

,ha nekiink tisztességes, szabad sajtonk lehetett volna, ha ott a bator emberek hangja megszoélalha-
tott volna, nem juthattunk volna idaig, mert akkor a hazafias, becsiiletes magyar sajté gondoskodott
volna arrél, hogy mindenki érdeme és értéke szerint méressék meg. Majd megmondotta volna az a
sajtd, majd tajékoztatta volna a kézvéleményt arrol, hogy kinek micsoda értéke és érdeme van eb-

ben az orszagban.”!®

A Nemzetgytilés és a sajtd viszonya a késébbiekben sem javult, a kérdés
honapokkal késébb is napirenden volt. Rassay Karoly, kisgazdaparti politikus
(késébb a Horthy-korszak liberalis ellenzékének egyik vezére) szerint a forrada-
lom el6tti Magyarorszag vezetd rétegei és a velitk harmonizalo sajté kezdettdl
fogva ellenségesen viselkednek a Nemzetgytiléssel szemben. Amidta felmeriilt,
hogy a torvényhozasnak az elétte allé , nagy alkotmanyjogi reformokat” végre
kell hajtania, kiilondsen nagy ,,idegesség” és ,félelem” figyelhet6 meg a koreik-
ben. Mar nem a tervezett reformokat kritizaljak, hanem a Nemzetgytilés szuve-
renitasat, a sziikséges reformokra vald jogat kérddjelezik meg. Az ilyen tartal-
mu cikkek nem elszort jelenségek, hanem gyakorlatilag a Nemzetgytilés
megalakulasa 6ta ,tudomanyos és kevésbé tudomanyos formaban”, naprél
napra jelennek meg. Rassay szerint ezekkel a cikkekkel szemben nem kozjogi
vitanak, hanem ,megtorlasnak és intézkedésnek” van helye. Ugyanakkor a kor-
many szemére vetette, hogy amig ilyen, a Nemzetgytilés szuverenitasat sértd
cikkek, ,per longum et latum” (széltében-hosszaban) megjelenhetnek, addig a
cenzura mas kérdésekben nagyon érzékeny. Torolt példaul egy, a Férendihaz
reformjaval foglalkoz¢ irast egy tudomanyos szaklapbdl, és nem engedett meg-
jelenni olyan cikkeket, amelyek a kormanyt biraljak."”

3.1 Kisgazdaparti panaszok

A kisgazda képviselok gyakran foglalkoztak a cenzira kérdésével. Szabo San-
dor példaul interpellacidjaban arrél panaszkodott, hogy a Debrecenben megin-
dult Tiszantili Bardzda cim( kisgazdaparti politikai lapbol a cenztira kihagyatja
a ,legegyszer(ibb szervezkedési hireket is”. Torolte példaul a kisgazdak tiszan-

15 NN 1920-1922. I1I. kot. 277. (1920. junius 9.).
16 Uo.
17 NN 1920-1922. VII. két. 115-121. (1920. november 29.).
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tali zaszlobontd rendezvényének beharangozasat, amelyen pedig varhatéan az
Osszes kisgazda miniszter is részt fog venni.'®

Szabd szerint a rendszerben van a hiba, és valamiképpen a Nemzetgytilés-
nek gondoskodnia kell arrol, hogy a sajtocenztira megrendszabalyoztassék és
,az a fekete kéz, amely mindeniinnen kitorolgeti ezeket a jambor cikkeket, egy-
szerlien levagassék”."” Szabo azt inditvanyozta, a torvényhozas allitson fel egy
hattagti ad hoc bizottsagot azzal a céllal, hogy javaslatot tegyen a cenzura sza-
balyozasara,

,figyelemmel azon fontos altalanos nemzeti, hadi, gazdasagi stb. szempontokra, amelyek a cenzu-
ranak még el6relathatélag hosszabb iddre valo fenntartasa mellett felhozhatok, — hovatovabb ezen
torvénytelen és a szabadsagjogokkal merében ellentétes intézményt valamilyen formaban szervez-
ni kell, — szabalyozva azon kereteket, melyekben annak hataskdre kigyakorlast nyer s azok helyte-
len intézkedései jogorvoslatot nyernek.”?

Gaal Gaszton, a Nemzetgytilés késébbi elnoke azt tette szova, hogy a Gaz-
dasagi Egyestiletek Orszagos Szovetsége végrehajto bizottsaganak kommdiini-
kéjét, amelyben egyhangulag a kormany tervezett gabonarendelete ellen foglalt
allast, a cenzura , egyszertien torolte”. A témaban Gaal az Uj Nemzedéknek inter-
jut is adott. Ezt a cenzura atengedte, az jsag kinyomtatasa kozben azonban el-
rendelték a cenzurat, igy az elsé lapszamok tartalmaztak az interjtt, a késdbb
nyomtatottak viszont fehér folttal jelentek meg.”! Gaal Gaszton szerint a cenzu-
ra ilyen mtikodése mogott , plutokratikus érdek” rejlett.”

Parttarsa, Rubinek Gyula féldmtivelésiigyi miniszter ugyanakkor vissza-
utasitotta, hogy minisztériuma a tézsde érdekeit tartana szem el6tt, és hogy
Gaal interjajanak kicenztrazasa mogott is ez allna. A miniszter — elmondasa
szerint — sajat maga is szamtalanszor tapasztalta, hogy torlik nyilatkozatait
vagy azok hianyosan jelennek meg, annak ellenére, hogy a minisztertanacs ha-
tarozata szerint a miniszterek beszédeit és nyilatkozatait cenztirazni nem sza-
bad.” Ugyancsak torolte a cenzuira az Uj Nemzedék egyik cikkét, amely a mez6-
gazdasagi érdekképviseletrl szold torvényjavaslatot biralta.* Egyébként a
KNEP egyik képviseldje, Pallavicini Gyorgy 6rgrof szintén utalt az agrarius—

18 ,Partélet. Debreceni nagygytilés. Amint teljesen megbizhato forrasbdl értestiliink, a Keresztény
Kisgazda- és Foldmivespart zaszlébontasa a Tiszanttul Debreczenben lesz 4prilis 18-an. Az eddi-
gi megallapitasok szerint Rubinek Gyula fold-mivelésiigyi minister vezetése alatt megérkeznek
koriinkbe az 6sszes kisgazda ministerek, tehat sokordpatkai és nagyatadi Szab¢ Istvan, bar6
Koranyi Frigyes, Emich Gusztav, valamint az allamtitkarok és kisgazdaparti képviseldk és kiil-
tagok koziil mintegy szazan. A kirandulas tSbb napra van tervezve. A Tiszantul foldmivel6 népe
szeretettel és ujjong6 6rommel varja mindnyajukat. Ott lesziink valamennyien. A zdszlébontas
részletes programjat majd idejében tudatni fogjuk.” NN 1920-1922. I. két. 341. (1920. aprilis 8.)

19 Uo. 342.

20 Uo. 382.

21 NN 1920-1922. III. két. 175-176. 1920. janius 1.

22 Uo. 177.

23 Uo. 178.

24 Uo. 259-260. 1920. junius 9.
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merkantil ellentéteknek a cenztirdban valé megnyilvanuldsara, amikor arrdl
panaszkodott, hogy a termésrendelet targyaban cikkek egész sorozatat cenzu-
raztak, viszont ,a merkantilis lapok teljesen szabadon irhattak” a témarél a ma-
guk allaspontjanak megfeleléen.”

3.2 A kiralykérdés és a cenztira

A cenzura tanacstalansaga és ,érthetetlen miszticizmusa” leginkabb a kiraly-
kérdésben mutatkozik meg — vélte felszolalasaban Kovats J. Istvan (kisgazda-
part), aki sérelmezte, hogy képvisel6i beszamoldjanak ismertetését teljesen t6-
rolte a cenztira. A beszamold ugyan szabad kiralyvalaszto szellemben irodott,
de a képvisel6 abban a tron betoltésének megfeleld ideig torténd kikapcsolasa
mellett érvelt.?® Kovats kiilondsen azt sérelmezte, hogy ugyanakkor az egyik
délutani napilapban kéthasabnyi kozlemény jelenhetett meg egyértelmten legi-
timista felfogasban.”

Balla Aladar (a szegedi ellenforradalmi kormany beliigyminisztere), aki a
sajtoszabadsag elnyomasa miatt kilépett a kormanypartbol, a kiiltigyi sajtocen-
zurat és ennek kapcsan a koztudottan legitimista Gratz Gusztav kiiltigyminisz-
ter személyét tamadta egyik nemzetgytilésbeli felszdlalasaban. Balla gy vélte,
a sajtdcenzuraval a legnagyobb visszaélést éppen a kiilpolitika terén kovetik el.
Elfogadhatatlannak nevezte, hogy a kiiltigy, miutan négyszaz év utan szabadda
valt az orszag,

,noli me tangere [itt: érinthetetlen] legyen és a nemzet akarataval teljesen ellentétes kiilpolitikat
csindljanak, ami kiilénben a mélyen t. liberalisan gondolkodo, de az osztrdkokat nagyon szeret6
Gratz kiiliigyminister politikdja [...] En értem, hogy akinek kiilpolitikai mentalitasa ilyen, az haja-
donfével nem akar kimenni a magyar nap ala. Elképzelem, tudom és hiszem, hogy sokkal jobban
szeretné, ha ezeknek a politikai tendencidknak keresztiilvitelében ezek a gondolatok a vaskalap
alatt elrejthet6k lennének. Ez természetes is, nem is lehet rossznéven venni. De hogy az alkotmanyo-
san kormanyzott orszagban mas kiilpolitikat kell csindlni és ezt egyetértésben a néppel, a nép hoz-
zajarulasaval, lelkes tamogatasaval kell megcsinalni, az bizonyos” %

A tamadas azonban a cenztrahoz val6 hozzaallasa tekintetében méltatla-
nul érintette Gratz Gusztavot, aki helytelenitette a rendszert, amint ez kidertilt
egyik interpellacidra adott valaszabol is. A kiiliigyminiszter a baranyai helyzet-
r6l megjelend rémhirekkel kapcsolatban kijelentette, egyediil a cenztira all ren-
delkezésre, hogy a Baranydra vonatkozé kozleményeket a , targyilagossag kere-
tei ko6zé” szoritsa. Ezt az eszkdzt azonban ezekben a kérdésekben nem szeretné
alkalmazni. Helyette inkabb a sajtonak a téves hirekrdl vald felvilagositasara

25 Uo. 289.

26 A beszéd ismertetése sordan a Nemzetgytlésben elszabadultak az indulatok, kitjult a legitimis-
ta—szabad kiralyvalaszto-ellentét. Az elndk sziinetet rendelt el, de az elszabadult kedélyek azt
kovetden is nehezen voltak kordéban tarthatok.

27 NN 1920-1922. VI. kot. 60-67. 1920. oktober 14.

28 NN 1920-1922. VIIL két. 37. 1921. februar 19.
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helyez sulyt. Ez az eljaras és a baranyai eseményeknek a nyilvanossag eltti
targyalasa — Gratz szerint — a legcélravezetébb. Ha egy-egy hamis hir mégis
megjelenik, abbdl kiilondsebb baj amugy sem szarmazik. ,Kozvéleményiink-
nek egy része, fajdalom, ttlsagosan hiszékeny és minden mende-mondat, ha az
csak némileg is érdekes, szivesen terjeszt; nem lehet tehat csodalkozni, hogy
ilyen mendemondak belekeriilnek az tjsagokba is”.*

Rakovszky Istvan, a Nemzetgytilés korabbi elndke szerint is Osszefliggés
allt fenn a legitimizmus és a cenzura kezelése kozott. Jol példazta ezt szerinte az
az eset, hogy amikor a kormany megbizasabol Nyugat-Magyarorszagra kiildott
Lehar Antal ezredest Pronay Pal lefogatta, a cenztira atengedte azt a néhany
soros hirt, amely graci lapértesiilésekre hivatkozva azt allitotta, hogy a letart6z-
tatasra Lehar , karlista tizelmei” miatt kertilt sor. Teljesen elhallgatta viszont azt,
hogy Lehar a kormany tudtaval és belegyezésével utazott Nyugat-Magyaror-
szagra. Ezutan viszont a letartoztatas koriilményeire vonatkozé cafolatok meg-
jelenését meggatolta az Eckhardt Tibor iranyitasa alatt m{ikddo6 cenztra. A mi-
niszterelnok valaszédban visszautasitotta a cenzuira partossagara tett biralatot,
azzal az indoklassal, hogy az ,ellenkezd iranybdl” (ezzel kimondatlanul is a
szabad kiralyvalasztokra utalt) hasonld szemrehanyasok érik a cenzurat.

Lingauer Albin (KNEP) Gjsagird, a Horthy Miklds szegedi koréhez tartozé
egykori katonatiszt is tendenciat latott abban, hogy a sajté a legitimista érzelmti
politikusokat helyezi rossz megvilagitasba. A cenztira ellenére megjelenhettek
példaul olyan kozlemények, melyek szerint: Andrassy Gyula volt az el6idézdje
a forradalomnak, mert nem engedte elfogatni tulajdon vejét, Karolyi Mihalyt;
Kutkafalvy Miklos (a nemzetiségi kisebbségek minisztériuma rutén f6osztalya-
nak allamtitkara) bekecsben ment el Ruténfoldre és hatvanezer koronas bunda-
ban tért vissza propagandakoratjardl; Haller Istvan minisztersége alatt mozipa-
namat csindlt; Huszar Karoly miniszterelnoksége utan uradalmakat vasarolt;
Beniczky Odén zsid6 felesége vagyondbdl él; Sigray Antal gréfot, Nyugat-Ma-
gyarorszag kormanybiztosat a Karolyi-kormany tizenegyezer svajci frankkal
megvesztegette; Bleyer Jakab korabbi miniszter ,magyar szivi”, német szarma-
zasu politikus , 0sztrak zsoldban allé pangerman agitator és Magyarorszagnak
az ellensége”. Lingauer szerint az ilyen tartalmu cikkek atengedése is destruk-
cié, nemcsak a ,szocialista vagy bolseviki vagy zsid6 szellemt” Gjsagok irasai.
Azt is kifogasolta, hogy a megkoronazott, torvényes magyar kiralyt, IV. Karolyt
lehet tAmadni az Gijsagokban, ezt nem akadalyozza meg a cenzura. A kiraly hts-
véti visszatérési kisérletérdl viszont csak azt kozolhették a lapok, amit az MTI
— a valésagot meghamisitva — kiadott.!

Szilagyi Lajos (kisgazda, majd partonkiviili képvisel$) IV. Karoly husvéti
visszatérési kisérletének koriilményeivel kapcsolatban azt allitotta, hogy a cen-
zuranak nagyobb a hatalma, mint a miniszterelnoknek. Teleki P4l ugyanis nem
jarult hozza, hogy hadparancsot adjanak ki a hadseregnek a kiralykérdésben, és

29 Uo. 479. 1921. marcius 10. Palavicini Gyorgy 6rgréfnak adott valasz.
30 NN 1920-1922. XIII. két. 72-76. 1921. szeptember 24.
31 NN 1920-1922. XI. két. 14-15. 1921. junius 11.
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ahhoz sem, hogy ez a hadparancs a sajtdban megjelenjen. Ennek ellenére a
MOVE cimt katonai szaklap, majd az MTI is lekozolte azt, hiszen a cenztra, a
sajtofénok utasitasara, a miniszterelnok rendelkezése ellenére engedélyezte.™

3.3 Mi a baj a cenzturaval?

Egyesek véleménye szerint a cenztiraval az volt a baj, hogy a cenzorok egy
része alkalmatlannak bizonyult a feladata elvégzésére. Drozdy Gy6zé (kis-
gazda) szerint a Sajtotajékoztatd Bizottsag mintegy kétharmada rendesen vég-
zi a dolgat, a maradék egyharmad azonban lelkiismeretleniil ,nemzeti célokat
és gondolatokat rombol szét intézkedéseivel”. Két évnek elegendének kellett
volna lennie, hogy kiszelektaljak azokat, akik ,még a cenztira mesterségét
sem tudjak megtanulni”.®

Néhany képviseld a cenzurat — talan nem is alaptalanul — 6nallé hatalmi
tényezonek latta. Csizmadia Sandor (Magyar Nemzeti Munkaspart) szerint a
cenzura rendelkezik a kormannyal és a Nemzetgytiléssel, vagyis a legmagasabb
férum az orszagban. A sajtészabadsagrél sem szabad mar megnyilvanulni, a
cenzura szot pedig leirni sem lehet. Ha egy ,kozintézményt nem lehet biralat
targyava tenni, az nem kozintézmény tobbé, hanem egyesek magantulajdona”
— mondotta a képvisel6. A cenztuirat meg kell sziintetni, mert lehetetlen allapot,
hogy az orszag lakosai és a Nemzetgytilés tagjai helyett is ,az a néhany tr gon-
dolkozzék, aki a cenztiranal mtikodik”. A ,, méreghintéket” azonban Csizmadia
sem engedte volna széhoz jutni, de annak eldontésére, hogy ki is a méreghintd,
nézete szerint maga a szabad sajté a legalkalmasabb.*

Amig egyrészrdl a cenzurat ért kritikak arra vonatkoztak, hogy az tul szi-
gort, mert olyan témakra is kiterjeszkedik, ami nem tamaszhaté ala kiiliigyi,
katonai vagy fontos kozgazdasagi indokokkal, illetve hogy nem egyenl6 mércé-
vel mér, addig elhangzottak olyan vélemények is, amelyek a cenzaranak a kiil-
iigy és a nemzeti hadsereg érdekében val¢ szigoritasat kivantak.*

Patacsi Dénes (kisgazda honvédelmi allamtitkar) példaul azt mondta, a
,,5ajto volt az, amely a fronton atvagta azokat a gatakat, amely gatakat nem birt
letorni az ellenség ereje”. Majd Kossuth Lajosra hivatkozva® sorrendet allitott
fel, és a ,haza érdekét” a sajtdszabadsag elé allitotta.’” A cenztira sziikségessége
mellett azzal érvelt, hogy a kommunizmus veszélye még nem mult el. Ezt a ju-
goszlav megszallas alatt all6 Pécsi Ujsdg, illetve a szocialdemokrata Hir cimd
lapokbdl vett idézetek felolvasasaval igyekezett alatamasztani:

A kurzus egész politikdja két év ota abban nyilvanult meg, hogy minden vétkét, gonoszsagat és
aljassagat az oktoberi forradalom tigynevezett btineivel palastolta. Most, hogy kideriil, hogy min-

32 NN 1920-1922. X. kot. 33. 1921. majus 21.

33 NN 1920-1922. XIII. kot. 187. 1921. november 23.

34 NN 1920-1922. TII. kot. 534-535. 1920. augusztus 18.

35 Frithwirth Matyas (keresztény szocialis) interpellaciéja. Uo. 349-350. 1920. junius 14.
36 ,Nem akarom a sajté szabadsagat annyira, hogy az hazank veszedelmét jelentse.”
37 NN 1920-1922. X. kot. 31. 1921. méjus 21.
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den szavuk és minden lélegzetiik, amellyel az oktdberi forradalmat szidalmaztak, hazugsag volt,
még ezerszeres erével fog tjra fellobbanni a magyar paraszt és a magyar munkasmilliok szivében
amugy is lappango6 nagy szeretete az oktdberi forradalomnak, amely porba fogja dénteni a mai
hazugsag vasarat, Horthy orszagat, akkor kovetkezik el a mi idénk. [...] Kiilénben a Horthy-sajto
mar elhallgatott a megszallott teriiletek dolgozdinak gyalazasaval és tisztan latja azt, hogy ez a terii-
let szivesen csatlakozna Magyarorszaghoz, ha a feudalis reakcié budamenti helyérdl eltavozna és az

oktdberi forradalom alapjan 4ll6 demokratikus régimének atadna a helyét.”

Simonyi-Semadam miniszterelnok szintén az ilyen cikkek 1étezésével indo-
kolta, hogy ,,a helyzet ma olyan, hogy a sajtdcenzurat ezer és egyéb okokbdl sem
sziintethetjitk meg”. Arra is utalt, hogy Ausztridban , tokéletesen bolsevistak veze-
tik a kozhangulatot”, és egy sereg bolsevista lapot adnak ki magyar nyelven. Ezek-
nek is mint ,minden bolsevizmusnak, az elsé eszkoze a hadsereg fegyelmének”
alaasasa. Magyarorszagon ugyancsak vannak a lapok kozott , defetistak”, amelyek
utanozzak a kiilfoldi bolsevik szerkeszt6ségeket. Ezeknek ,tagadhatatlan” van-
nak kapcsolatai magyarorszagi , defetista irdkhoz”, akik , baranyboérbe bujva kez-
denék ki a hadsereg, az allam és a kdzrend tekintélyét”. A miniszterelnok szerint
tehat sziikség van a cenzurara, éppen a nemzeti hadsereg érdekében.”

Kovats J. Istvan a lapellendrzés kovetkezetlenségeir6l szolt: a cenzura
ugyannak a lapnak esti kiadasaban kihtizza azt, amit a reggeli kiadasban atenged,
a cimbdl nem torli azt, amit a cikk tobbi részébdl viszont igen. Kovats szerint gy
tlinik, a cenztira aszerint mikodik, hogy az illetékes cenzor éppen ballabbal kelt-e
fel vagy sem. Ennek kovetkeztében olyan lehetetlen helyzetek allnak el6, hogy
példaul a bihari féispan beiktatasardl szolo tudositasbol a minisztertandcs altal
valasztott és a kormanyzé altal kinevezett fSispan nevét végig kihtizza. A cenzt-
rat erkolesi megfontolasbdl is enyhiteni kellene — folytatta Kovats J. —, mert az a
korrupciénak is megteremti a védettséget, hiszen a panamazoknak nem kell tar-
taniuk a sajto leleplezéseitdl. A cenzira eltdrlésének ideje még szerinte sem jott el,
de azt korlatok kozé kell szoritani: csak a rendkiviil fontos kiilpolitikai vonatko-
zasu hirekre, a kiiltigyeket is érinté katonai informacidkra, illetve a kormany
pénziigyi politikajardl szold beszamolokra terjedhet ki.*

Drozdy Gy6z6 javaslatot is tett a cenziira megreformalasara. Egyetértett
azzal, hogy ha valamelyik lap ,,az allam érdekébe” {itk6z6 cikket kozol, akkor
azt felel6sségre kell vonni. De javasolta annak rogzitését, hogy a kirott biintetés
mennyi id6re szoljon (példaul kolportazsjog megvonasa vagy a , kettds” cenzu-
ra ala helyezés, vagyis amikor a sokszorositas csak az {igyész engedélye utan
kezdheté meg). Abban is problémat latott, hogy a Sajtdtajékoztatd Bizottsag
partszempontok szerint végzi a dolgat. Az egyik lapnak hagyja megjelentetni
azt, amit a masiknak nem, példaul a Munkasok és Polgarok Szovetségének
kommiinikéjét egyetlen lap sem hozhatta le, kivéve a Szozatot, amelynek a kom-

38 Uo. 31-32.
39 NN 1920-1922. III. két. 350-351. 1920. junius 14.
40 NN 1920-1922. VI. kot. 60-62. 1920. oktober 14.
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miiniké ellen szabad volt irnia.*' Drozdy szerint a Huszar- majd a Simonyi-Sem-
adam-kormany idején a kormany ellen iranyuld nyilatkozatokat is atengedte a
cenzura, Teleki miniszterelnoksége alatt pedig maganak a kormanyelndknek a
nyilatkozataiba is , belegarazdalkodott”. Most azonban a miniszterelnok (Beth-
len Istvan) és a lemondott miniszterelnok (Teleki Pal) nyilatkozatait azok , go-
rombasagaival” egyiitt nyilvanossagra lehet hozni. A kormanyfd véleményével
szemben allé nézeteket viszont mar nem lehet megjelentetni. A kormany tagjai
koziil csak nagyatadi Szabd Istvannal szemben érvényesiil a cenzira.”?

A visszassagokra vet fényt a Miskolci Reggeli Hirlap, Bottlik Jozsef, a Nemzet-
gytlés alelndke organumanak esete is. A lap beszamolt egy tarsasag garazdal-
kodasairdl a Sajo partjan: a tarsasag tagjai megfejték a teheneket és vamot vetet-
tek ki az arra utazdkra. Az érintett , repiilé legények” masnap agyba-fébe verték
a szerkesztOség tagjait, és leadattak egy nyilatkozatot, amelyet a lap a helyesira-
si hibakkal egytitt kénytelen volt kozolni. Eszerint , kdszonettel tudomasul vesz-
sziik, hogy ill6 testi fenyitékben részesitettek benntinket ezek és ezek az urak, és
tudomasul vessziik, hogy az a piszkos, aljas zsid6, aki ezt a cikket a lapban el-
helyezte, szerkesztdségiinkbdl kirtigatott”. A miskolci tigyésznek nem volt kifo-
gasa a kozlemény ellen. Amikor azonban azt a budapesti lapok is szerették vol-
na sajat kommentarral ellatva megjelentetni, akkor ezt a févarosi cenzira mar
nem engedélyezte.*’ Drozdy azt sem értette, hogy a Kecskemét kornyékén elko-
vetett gyilkossagokrol egy szot sem kozolhetnek a lapok. Pedig véleménye sze-
rint a gyilkossagoknak a sajtdban valo targyalasa segithet a blindsok megtalala-
saban, amint bizonyitja ezt mas gyilkossagok esete is, amikor a renddrség
napokon beliil kézre keritette a tetteseket. Ezzel szemben Az Est nyomdajat
mintegy haromszaz ember rombolta szét, és az elkovetok koziil egyet sem sike-
riilt elfogni. Vannak olyan kérdések, amelyekben a cenztira magatartasa meg-
magyarazhatatlan: a foldreform tigyérol csak tgy lehet irni, ahogy a cenzura-
nak tetszik. A felmeriil6 panaszokat ebben a targyban lehetetlen elmondani,
nem jelenhet meg semmi olyan, ami arrol szol, hogyan probaljak meg kijatszani
a torvényt, hogyan teszik lehetetlenné a foldbirtokreform végrehajtasat. Nem
lehet megirni a falusi nép érdekében semmit sem. Ellenben arrol lehet irni, hogy
,,a falu kizsarolja a varost, hogy a kisgazdak azok, akik ezt az orszagot a romlas-
ba belevitték”. A magyar sajténak azonban nemcsak a cenztiraval kell megkiiz-
denie, hanem , ezer mas akadallyal” is — vélekedett Drozdy.*

A masik polust azok képviselték, akik a sajtoszabadsag teljes visszaallitasa
mellett tortek landzsat. Rupert Rezs6 kiemelte, hogy a sajtét nemcsak a kor-
many ellen, hanem az egyéni visszaélésekkel szemben is meg kell védeni. Ezzel
kapcsolatban ismertetett egy esetet, amikor Héjjas Ivan megfenyegette, majd
fizikailag is bantalmazta Rakacs Lajost, a Kisgazdapart kecskeméti lapjanak, a

41 NN 1920-1922 XIII. kot. 189. 1921. november 23.
42 Uo. 190.
43 Uo. 191.
44 Uo. 192.
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Homoknak a szerkeszt&jét.* Rupert elvileg elfogadott volna ,egy okos cenzu-
rat”, amit olyan ,nagy horizont’”, nagy tajékozottsagti” emberek kezelnek,
mint Teleki Pal miniszterelnok. De mivel nem lehet ilyen cenzorokat talalni,
ezért a lapellendrzés megsziintetését tartotta sziikségesnek. A sajtdszabadsag
maradéktalan helyreallitasara szolitott fel, mert szerinte ,dilettantizmus” azt
hinni, ha a sajtét , szabadjara eresztik”, az ,felforgatja az allapotokat”.* Egy
gyenge kormanynak sziiksége van a sajtoszabadsagra, ha komolyan rendet
akar, ha meg akarja védelmezni , az élet- és vagyonbiztonsagot minden gonosz
terror ellen” — utalva itt a Budapesten akkoriban még el6fordulé merényletek-
re.” Kompromisszumos megoldasként elfogadhatonak tartotta volna, ha a cen-
zura csak a sajtdszabadsaggal gyakran visszaéld ,, szennysajtd” esetében marad-
na fenn — arrél azonban nem szolt, ki donti el, mi az a ,szennysajto”.*®
A sajtoszabadsag helyreallitasaval parhuzamosan azt is kovetelte, hogy a kor-
many biztositsa a sajtdban elkovetett blincselekmények ,slirgds és eredményes
megtorlasat”; minden ilyen esetet a nyomtatvany megjelenésétd], illetve a felje-
lentéstdl szamitva a birésag egy honapon beliil targyalja le.*’

Balla Aladar szerint ,,sehol a vilagon nem volt még olyan &nkényes, per-
verz cenzuira, mint most Magyarorszagon”. A sajtétorvény olyan moédositasat
siirgette, amely lehet6vé teszi minden ,igaz sz6” megirasat, valamint a ragal-
mak {ild6zését és megbiintetését. A sajtd korlatozasat csak habort idején tartot-
ta indokolhaténak, amikor a ,legmagasabb allamérdeket” veszélyeztetné a
hadviselés kérdéseinek korlatozasok nélkiili targyalasa. De békében — mint ami-
lyen ajelenlegi helyzet is —, folytatta Balla, az allam érdekeit kell6en védi a biin-
tet6 hatalom és ,talan minden becsiiletes magyar tjsagird lelkében él6 igazsag
és lelkiismeretesség” ereje. Olyan 4j szabalyozas kell, amely a sajt6 atjan elko-
vetett blincselekményeket a feljelentést6l szamitott tizenot napon beliil jogero-
sen biinteti. Sziikséges ezenkiviil, hogy a megtamadott ne csak erkdlcsi elégté-
telt kapjon, hanem - amint az amerikai sajtétorvényben is van — anyagi
kartéritést is.** Ha ezek a garancidk torvényben lesznek megallapitva, akkor
nem lesz sziikség cenzurara, a Sajtotajékoztatd Bizottsag ,bolcs és legbdlesebb
tanacsaira”. Azt, hogy mi {itkdzik a kozérdekbe, csak a torvény allapithatja
meg, nem pedig valamilyen bizottsag vagy a miniszterelndk vagy ,a sajtoban
még nala is nagyobb ur, a sajtédiktator, Eckhardt Tibor ministeri tanacsos”.!
Orbodk Attila (fiiggetlen, majd kisgazdaparti), aki maga is iré és tjsagir6 volt,
inditvanyozta, a Nemzetgytilés utasitsa a kormanyt a cenztira intézményének

45 NN 1920-22 VII. két. 77. 1920. november 17.

46 NN 1920-22 III. kot. 279. 1920. junius 9.

47 NN 1920-22 VII. két. 73. 1920. november 17.

48 Uo. 87.

49 Uo. 81.

50 Az érvényben 1évé 1914. évi sajtotorvény is megallapitott anyagi kartéritést. A novella képvi-
sel6hazi vitaja soran éppen a kartérités intézményének bevezetése volt az az egyik tjdonsag,
amelyet a javaslat ellenzdi a leginkabb tamadtak, a lapok tonkremenetelét vizionalva.

51 NN 1920-1922. VIIL két. 35-41. 1921. februar 19.
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eltorlésére és egy torvényjavaslat siirgds beterjesztésére a sajtdjognak ,a kor
szellemének s a nemzet érdekeinek” megfelel6 mddositasa érdekében.™

Tasnadi Kovacs Jozsef (kisgazdaparti, majd a Friedrich-féle ellenzéki
part képvisel6je) a cenzurat egyenesen butasagnak nevezte, mert egyrészt
nem éri el céljat, a ,destrukcié” terjedésének megallitasat, masrészt pedig
csak fokozza az olvasok kivancsisagat azokkal a bizonyos , fehér foltokkal”.
Tasnadi Kovacs a sajtdszabadsag minél eldbbi helyreallitasat tartotta sziiksé-
gesnek, de ezzel egyidejlileg olyan sajtotorvényt kivant, amely szigortian biin-
teti, ha valaki alaptalanul , vajkal”maganszemélyek becsiiletében, vagy ha a
sajtd utjan hazaarulast kovet el.”

Lingauer Albin a megoldast az autondm sajtokamara felallitasaban latta,
amely egyedyiil lehet arra alkalmas, hogy a sajto ,tisztességes munkasai” meg-
tisztitsak sajat portajukat nemcsak a ,sajtohiénaktol”, hanem ,lehetetlenné te-
gyék a visszaélo, a sajtot aruba bocsatd, a sajtot igazan prostituald kiadokat is,
akik a maguk iizleti érdekeibdl nyitnak teret a destrukcidonak”. Nézete szerint a
sajtonak a forradalom ideje alatti defetizmusat, eltévelyedését a sajtotdrvény
helytelensége és a sajtdszabadsag félreértelmezése okozta. A sajtészabadsagot
mindig az 4dllamhatalommal, a kormannyal szemben akartdk megoévni, de nem
védték meg ,a tulajdon munkasaival és a tulajdon birtokosaival szemben” —
vélte. Lingauer maga is egyetértett a ,,destrukcid és a zsid6 sajto” elleni fellépés-
sel, de elutasitott mindenféle tjsagégetést és , sajtoszorongatast”. ,Jobb keresz-
tény lapokat kell csinalni, mint amilyenek a zsid6 tjsagok” — adta ki a jelszot.
A kormanynak ennek érdekében nem agyoncenztrazni kellene a lapokat, ha-
nem versenyképesebbé kellene tenni azokat. Engedje ,, egészségesebb hirszolga-
latok” kiépitését, a maga feliigyelete alatt allé hirszolgalatot pedig tegye men-
tessé minden , partoskodastol”.>*

Lingauer 1920 aprilisdban még inditvanyban siirgette a sajtotorvény olyan
modositasat, amely szerint a sajtdszabadsag ,,szent és érinthetetlen mindaddig,
amig a kozlemények az allam létérdekének, a hazahoz valé hliségnek, a nemzeti
érzésnek, a tiszta erkolcsnek és a becstiletes johiszemtiségnek mindenkire egya-
rant kotelez6 korlétait el nem érik”. Ugy vélte, hogy a jognak a sajté visszaéléseit
nemcsak , majdnem kizardlag a szerkesztdségekben” kell keresnie, hanem a sajtd
munkasainak ,lelkiismereti szabadsagat” is meg kell védenie az allamhatalom
befolyasaval és ,a kiado és a vallalkozo tke jogosulatlan iranyt” nyomasaval
szemben.” Fél évvel késdbb azonban tgy latta, hogy ,.a cenztira most mar talha-
talmasodott, a kormany nyakara nétt, igyhogy most mar maga a kormany sem
képes a cenztirdban rendet csinalni, igyhogy egyik reszortnak a cenzora megcen-
zurazza a masik reszort cenzorat és megcenzirazzak magat a ministerelnokot is”,
ezért ,,alkalmasabb, konszolidaltabb id6k”-re visszavonta inditvanyat.*

52 Uo. 245. 1921. februar 26.

53 Uo. 548-549. 1921. marcius 12.

54 NN 1920-1922. XI. két. 16-17. 1921. junius 11. és NN 1920-22 VI. kot. 135-139. 1920. oktober 26.
55 Nemzetgytilés Iromanyai (a tovabbiakban: NI) 1920-22. I. kot. 282-283. 1920. aprilis 25.

56 NN 1920-1922.VI. két. 138. 1920. oktdber 26.
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Lingauer sorra vette a cenztira fajtait is: az egyik a prohibitiv, a masik az
imperativ, a harmadik az agyonhallgato, a negyedik a legitim és az 6tddik az
illegitim cenzdra. A prohibitiv cenztrahoz sorolando6 a cenzor intellektusa,
mert attol is fligg, mit tekint torlendének. Ide tartozik a kdzponti sajtéinfor-
macidk uniformizalasa, amikor csak azt engedik k6zdlni, ami a félhivatalos
sajtoorganumokban megjelenik. Cenzurat gyakorol a posta is, amikor egyes
sajtotermékeket ,elsiillyeszt”, vagy amikor a sajtotudositdi leveleket késve to-
vabbitja. Ide tartozik a terjedelem korlatozasa is. Lingauer szerint teljesen ért-
hetetlen gyakorlat, hogy a lapok csak 6-8 oldalon jelenhetnek meg. Gyakori
példaja tovabba a cenzuranak a helyreigazitas torlése. Els§ 1épésben valakit
megtamadnak a sajtdban, majd a helyreigazitast torli a lapellendrzés, arra hi-
vatkozva, hogy a valasz sérti az allam érdekét. Az imperativ cenzira fogalma
alatt azt értette, hogy nemcsak azt mondjak meg, mit ne irjanak meg a lapok,
hanem azt is, mirdl és mit irjanak. Példanak hozta erre a kormanyzo Zala és
Vas megyei latogatasat, amir6l az tjsagok csak a Magyar Tavirati Iroda kozle-
ménye alapjan szamolhattak volna be. Utobbi azonban nem érkezett meg, igy
volt olyan lap, amely A kormanyzé Nagykanizsan, Zalaegerszegen és Szom-
bathelyen cim alatt nagy iires ablakkal ,szamolt be” a latogatasrol. Igy az ille-
t6 lap legjobb szandéka ellenére is az a latszat allt el6, mintha elfogadhatatlan
magatartast tanusitott volna a kormanyzé tekintélye ellen. A képviseld ezért
azt slirgette, hogy a cenzura, ha mar egyszer nélkiilozhetetlen, ne terjeszked-
jen tul egy bizonyos hatdron. Annal is inkabb, mert az osztrak lapok gond
nélkiil behozhatdk az orszagba, igy a magyar sajtobdl torolt hirek osztrak
szempontbol keriilnek a magyar kozvélemény elé.”” Lingauer azt is szova tet-
te, hogy a tekintélyek védelmére torekvd cenzura kiilonbséget tesz katonai és
polgari tekintély kozott. Ha példaul egy btlincselekményben vagy kihagasban
katonai személy is részt vesz, akkor nem szabad megirni, hogy az illetd kato-
na, mert a hadsereg tekintélyét sérti. Igy az a helyzet 4ll el6, hogy Nyugat-Ma-
gyarorszag kormanybiztosarol, a Keresztény Nemzeti Part vezérérdl lehet
rosszakat irni, de egy tiszthelyettesr6l nem.

Apponyi Albert (parton kiviili) is a sajtdszabadsag helyreallitasa mellett
szolt. Elismerte, hogy a cenzira bizonyos szempontbdl kényelmes a kormanyzat-
nak, mert a neki nem tetsz6 kozlemények megjelenése meggatolhatd. Okos cen-
zura azonban nem létezik, mert még ha a legbdlcsebb embert is {iltetik oda cen-
zornak, az a maga igazolasara mindig tobbet torol, mint ami feltétleniil sziikséges
lenne.”Schlachta Margit (KNEP) pedig interpellacidjaban arra vart valaszt, mi-
lyen rendelkezés alapjan torolte a cenzira a Nép, illetve a Magyar Nék cimii lapok-
bol a nék valasztdjoga mellett kialld cikkeket.®® Olyan eset is el6fordult, amikor —
Pallavicini Gyorgy szerint — egy kiilpolitikai szempontbdl karos cikk jelenhetett

57 NN 1920-1922. XI. két. 15-17. 1921. junius 11.

58 Uo. 14-15.

59 NN 1920-1922. VIIL. kot. 475-476. 1921. marcius 10.
60 NN 1920-1922.VI. két. 115. 1920. oktdber 20.
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meg, mert a kiiliigyminiszteri cenzira ugyan toroltette, de a miniszterelnoki cen-
zura mégis atengedte.®!

A sajto szabad miikodésének akadalyozasa nemcsak az egyes cikkek torlé-
sében nyilvanult meg, ide sorolhaté a terjesztés ellehetetlenitése is. Andaha-
zy-Kasnya Béla (Magyarorszagi Munkaspart) szerint megtortént, hogy az egyik
kozségben utcan lehetett arulni azt a lapot, amelyiknek az arusitasaért az eladot
egy masik helységben lecsuktak és hazkutatast tartottak nala.” A Szozat 1921.
majus 7-ei szama alapjan beszamolt arrél, hogy a kunszentmiklési jaras f6szol-
gabiroja betiltotta a jarasa teriiletén Az Est, a Magyarorszig és a Pesti Naplo ter-
jesztését. Az Est kiadohivatalanak az alabbi levélben indokolta eljarasat:

A lapjuk jarasom teriiletén tortént betiltasa targyaban van szerencsém az okokat, melyek intézke-
déseim indokoljak, tudomasukra hozni. 1. Az Est, Magyarorszag és Pesti Naplo a forradalom el6ké-
szitésében és altaluk az orszag tonkretételében oly kimagaslo részt vettek, hogy a jelenlegi allam-
rendben semmi létjogosultsaguk sincsen, s6t csupan kormanyzati viszonyaink eddigi gyengesége
okozta, hogy nevezett lapokat torvényesen meg nem sziintették. Jardsom keresztény szinmagyar
lakossagat arra akarom szoktatni, hogy sajat fajtajanak tiszta keresztény, nemzeti szellemben irt
sajtotermékeit olvassa. Ugy érzem a keresztény sajté kizérdlagos témogatasa kotelessége minden
magyar tisztvisel6nek.”

Andahazy arrdl is beszamolt, hogy felkereste a f6szolgabirdt, aki arra a
kérdésére, van-e ellenvetése arra, hogy a lap terjesztését az illetékes miniszter
engedélyezte — az érvényes szabalyozas nem ismeretérdl tantuskodva —, azt va-
laszolta, hogy igen, mert a kolportazs jogat a megye teriiletén a miniszter nem,
csak az alispan adhatta volna meg, aki azonban ezt nem tette meg.®®

Rassay Karoly kifogasolta, hogy a lapokhoz a kormanyzattdl kiment , egy
bizalmas ukaz”, amely azt az elvarast tartalmazta, hogy , a hazaarulas vadjaval
terheltnek latszé személyek” (példaul Karolyi Mihaly és tarsai) nyilatkozatait
ne kozoljék. Rassay szerint ilyen sotét reakcié még a Bach-korszakban sem volt.
Ugy vélte, egyediil a birésdg dontheti el, hogy ki a hazaaruld, védekezésre pe-
dig mindenkinek joga van. Az eset mogott az allt, hogy Bethlen Istvan minisz-
terelndk kijelentette, ha Karolyi Mihaly az orszagban lenne, akkor a bértonben
iilne, nem volna alkalma a lapoknak nyilatkozni; és tarthatatlan, hogy 6 kiil-
foldrdl igyekszik nyilatkozataival félrevezetni a magyar kozonséget. A minisz-
terelndk azt mondta, hogy ennek megakadalyozasara intézett ,joéindulata fi-
gyelmeztetést” és — mint hangsulyozta — nem ,ukazt” a lapokhoz.*

Rassay Karoly Az Est és a Vilig napilapok kolportazsjoganak hatarozatlan
idore torténé megvonasakor arra mutatott r4, hogy az 1914-es sajtotorvény
alapjan a tiltas csak arra a lappéldanyra vonatkozhat, amellyel a btincselek-

61 NN 1920-1922. TII. kot. 289. 1920. janius 9. (Pallavicini Gyorgy).

62 NN 1920-1922. IX. kot. 447-448. 1921. majus 7. V6. Markovits Gyorgyi: , Terjesztését megtiltom”.
A két vildghdborii kozotti korszak iildozott sajtéja. Budapest, Magvet6, 1970. 73-74.

63 NN 1920-1922. 447-448. 1921. majus 7. V6. MarkoviTs (1970): 73-74.

64 NN 1920-1922. XII. kot. 176-179. 1921. julius 27.
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ményt elkdvették.®® Rassay azt is sérelmezte a Nemzetgytlés el6tt, hogy a Ma-
gyar Ugar cimi lap annak ellenére sem kapta meg a kolportazsjogot a beliigymi-
nisztertdl, hogy a kérelmet az elmult két honap alatt tobbszor is benytjtottak.*
Eckhardt Tibor miniszterelnokségi sajtofénokot pedig hatalommal vald vissza-
éléssel vadolta meg, mert a cenzura ,legf6bb ura” betiltassal valo fenyegetéssel
kényszeritette ki a Nap egyik munkatarsanak elbocsatasat.®”

Egy masik, a kisgazdak soraibdl tobbszor el6hozott panasz az volt, hogy
vidéken a katonai cenzorok nem engedik a part lapjainak kézbesitését.

Rakovszky Istvan még 1921 szeptemberében is a cenzura , garazdalkoda-
saira” panaszkodott: azokat az ujsagokat, amelyeket nem tudnak cenzutrazni,
egyszerlen elsiillyesztik, kidobjak a vagonokbdl. Ez nemcsak a , destruktiv”
sajto lapjait érinti, hanem olyanokat is, amelyek a miniszterelnok politikajat ta-
mogatjak.®

Drozdy Gy6z6 felolvasta a csenddrkeriileti parancsnok belsé utasitasat,
amelyben az egyes lapokat vilagnézeti hovatartozas szerint mindsitették:

A m.Kir. csendérség nemzeti és keresztény érzésben mindig kimagaslo6 szerepet jatszott és a forra-
dalom alatti egyes eltévelyedések is csak a destruktiv sajté6 bomlaszté munkajanak tudhatok be.
Sziikséges tehat, hogy az egész csenddrség tisztaban legyen a Budapesten és a vidéken megjelend
lapok iranyzatardl (sic!), melynek alapjan a tiszt urak és érsparancsnokok alarendeltjeiket megfele-
16 felvilagosito oktatasban részesithessék és ez titon a tarsadalmat is befolyasolhassak. Megfelel6
oktatassal oda kell hatni, hogy a destruktiv iranyt sajt6tél minden tamogatas, eléfizetés stb. meg-
vonassék”.

(Példaul: Az Est — zsid nemzetellenes, mindenképpen iildozendé. 8 Orai
Ujsiag — féldestruktiv, szabadkémiives érdekeltség. Budapesti Hirlap — nemzeti
szellem, de részben liberalis.)”

Giesswein Sandor (Keresztény Szocialis Gazdasagi Part) az {igyben inter-
pellalt, hogy az eszperanto nyelvi kiilldemények rendszerint elt(intek a postan.
Arra gyanakodott, hogy mivel a cenzorok nem tudnak eszperantéul, inkabb
félreteszik ezeket a kiildeményeket.”! Mivel ezen interpellaciorél a lapokban a
Kiiliigyminisztériumtol kapott utasitas alapjan egyetlen sz6 sem esett, Giesswe-
in visszautasitotta a minisztérium beavatkozasat, hiszen az {igy nem veszélyez-
tethette sem a hadviselést, sem a ,magyar szellem”-et. Az intézkedésnek azért
sem volt értelme — mondta a képviseld —, hiszen az interpellaciordl kiilfoldi la-
pok feltehetdleg beszamoltak.”

65 NN 1920-1922. X. kot. 437. 1921. janius 6.

66 NN 1920-1922. XIII. kot. 187. 1921. november 23.
67 NN 1920-1922. XI. kot. 447-453. 1921. julius 11.

68 NN 1920-1922. I. kot. 342. 1920. aprilis 8.

69 NN 1920-1922. XIII. két. 72-76 1921. szeptember 24.
70 Uo0.193-194. 1921. november 23.

71 NN 1920-1922. XI. kot. 296-299. 1921. jalius 2.

72 Uo. 340-341. 1921. julius 5.

105

MEDIA_2018_Kényv.indb 105 2018.11.21. 8:14:.05



PAAL VINCE

Mivel a sajtéiranyitas hagyomanyosan a miniszterelndki tarcahoz tarto-
zott, ezért a képviselok sajtdligyekben elhangzott interpellacidinak cimzettje
altalaban a mindenkori kormanyf6 volt. A miniszterelnokok a panaszokkal
kapcsolatban rendszerint arra hivatkoztak, hogy tokéletes cenziira nem létezik,
viszont a teljes sajtdszabadsag az adott bel- és kiilpolitikai viszonyok kozott
még elképzelhetetlen.

Teleki Pal példaul elismerte, hogy rossz {igyet nehéz védeni, mar pedig a
cenzura ,abszoltte rossz”, am a rendszer védelmére felhozta, hogy az nem is
olyan egyszerti dolog. Nincs két ember, aki ugyanazt a ,,cenztiralandé” anyagot
ugyanugy biralna el. A miniszterelnokség atvételekor is tisztaban volt vele,
hogy a cenzura a fennallé formajaban rossz, ezért a helyzet javitasara a sajto és
a miniszterelndkség képviseldinek részvételével értekezletet hivatott dssze. Itt
(1920. augusztus 4-én) az a javaslat hangzott el, hogy mivel a cenztra jelenlegi
formajaban megkozelitdleg sem éri el céljat, de a bel- és kiilpolitikai helyzet
nem érett a sajtoszabadsag helyreallitasara, ezért vezessenek be egy atmeneti
rendszert. Eszerint felallitananak egy kis létszamu bizottsagot, amely allandé
,direktivakat” adna és a sajto kérdéseire tajékoztatd informaciokkal szolgalna.
A bizottsag véleményének kikérése nem lenne kotelezd, az el6zetes cenziira
megszinne. A lapok bemutatadsa az tigyészségnek azonban kotelezévé valna,
azzal a megszoritassal, hogy az ligyésznek harminc percen beliil kozolnie kelle-
ne, hogy a lapot engedélyezi-e. A megbeszélésen részt vevo sajtoképvisel6k
dontd tobbsége végiil elvetette ezt a javaslatot, és inkabb a cenztira fennalld
rendszere mellett nyilatkozott. Teleki ezutan a cenzuira személyzetében hajtott
végre valtoztatasokat, de az sem hozott javulast. A kormanyf6 azt is elmondta,
hogy a minisztertanacs el6tt fekszik egy tjabb inditvany, amely — a korabbi ja-
vaslathoz hasonléan — fakultativ cenztrat vezetne be. Ennek szervei tanacsot
adnanak egyes kozleményekkel kapcsolatban, az tjsagok azonban ezt nem len-
nének kotelesek figyelembe venni. A miniszterelnok szerint az ij rendszer sem
fog megoldani mindent, azt csak a teljes sajtoszabadsag tudna. Annak bevezeté-
se azonban egyel6re nem lehetséges.”

Az 1920. oktdber végén bevezetett — fentebb ismertetett — fakultativ cen-
zlra nem valtotta be a hozza fizott reményeket. Az 1ij rendszert sokan egye-
nesen &lsagosnak vélték. Ugy latték, hogy az tj helyzet rosszabb a réginél,
hiszen korabban egyértelmtien megmondtak, ha valami nem jelenhetett meg,
most pedig akkor sem nyugodhatnak meg a kiaddk, ha az j bizottsag nem
hoz fel kifogast, az ligyészség ugyanis a mar nagy anyagi koltséggel eloallitott
sajtotermékeket betilthatja. Ahogy Rupert Rezsé nemzetgytilési képvisel6 fo-
galmazott, ez ,még nagyobb visszaélés a sajtészabadsaggal”’. Rupert szerint,
ha a kormany batrabban merne tamaszkodni a sajtészabadsagra, akkor a koz-
vélemény tamogatasaval hatarozottabban tudna fellépni a terrorista cselek-
mények elkovetbivel szemben is.”

73 NN 1920-1922. VI. két. 67-71. 1920. oktober 14.
74 NN 1920-1922. VII. kot. 73-74. 1920. november 17.
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Teleki Pal miniszterelnok kijelentette, hogy a cenztranak mindig két to-
rekvés kozott kell laviroznia, amelyek a Nemzetgytilésben is megjelennek: az
egyik a sajtészabadsag iranydaba valo haladas, a masik pedig a szigortibb ellen-
Orzés kovetelése. Utddja, Bethlen Istvan pedig azt hangsulyozta, hogy a régi
forradalmi partok 1ij nevek alatt folytatjak ,régi munkajukat”, amelyhez a sajtd
egy része ,azt a gyalazatos propagandat, amelyet Bécsben elleniink iranyita-
nak, most idebenn az orszagban akarj[a] csinalni”.”

4. A sajtot érinté novellak a Nemzetgytilés asztalan

4.1 Az allami és a tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szdolo
torvényjavaslat vitaja

A sajtotorvény szigoritasat kovetelSk felé tett engedményként is értelmezhetd
az allami és a tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérdl szold torvényjavaslat
Nemzetgytilés elé vald terjesztése és elfogadtatasa (1921. évi IIL. tc. — tgyneve-
zett dllamvédelmi torvény, roviden: Atv.). A javaslat, majd az elfogadott tor-
vény szamos olyan btlincselekményt nevesitett, amelyeket sajtd ttjan, illetve
sajto atjan is el lehetett kovetni, ezért Szilagyi Lajos képvisel6, korabban maga
is lapszerkeszt6, a torvényt ,méasodik sajtétorvénynek” nevezte.” Az Atv. tulaj-
donképpen kiemelte a Biintet6tdrvénykonyv (1878. évi V. tc. — Btk.) 172. §-aban
meghatarozott cselekmények (torvény, hatésagok, valamely nemzetiség, hitfe-
lekezet, tulajdon stb. elleni izgatas) korébdl a legveszélyesebbnek mindsitette-
ket: az allami és tarsadalmi rend teljes felforgatasara, illetve valamely tarsadal-
mi osztaly kizarolagos uralmanak megszerzésére iranyuld cselekményeket.
,Ugyanakkor [...] kiterjesztette a biintet6jogi feleldsségre vonas lehet&ségét
azaltal, hogy szemben a Btk. 172. §-aban foglalt cselekménnyel, a nyilvanossag
el6tti elkovetést nem tette a tényallas elemévé”.”

Az eredeti torvényjavaslat 8. §-a értelmében bilintett az allam vagy a tarsa-
dalom fennallé torvényes rendje ellen vald izgatds vagy lazitas. Kiilonosen ma-
gas blintetést (tiz évig terjedhet6 fegyhazat) helyezett kilatasba akkor, ha azt
,,Sajto ttjan vagy egyébként nyilvanosan” kovetik el. A 10. § 6t évig terjedhetd
fegyhazzal rendelte biintetni, ha valaki nyilvanosan vagy sajté ttjan ,a magyar
fegyveres erd vagy a bels6 rend és biztonsag fenntartasara hivatott egyéb fegy-
veres szervezet ellen izgat”, vagy aki a ,katonasag intézményét” oly moédon
biralja, amely ,a katonai fegyelem megbontasara alkalmas”. A 11. § szerint 6t
évig terjedhet6 bortonnel biintetendd, aki ,,sajté titjan vagy kiilfoldon vagy kiil-
foldi allam hatésaga” el6tt ,,a magyar allamrol vagy a magyar nemzetrdl nyilva-
nosan oly valdtlan tényt allit vagy valo tényt oly elferditéssel ad el6 vagy ter-

75 NN 1920-1922. X. kot. 321., 332. 1921. janius 1.

76 Uo. 40-41. 1921. majus 21.

77 ANcyaL Pal: A magyar biintetdjog kézikonyve 4. Az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérdl
52616 1921:111. tc. Budapest, Athenaeum, 1928. 81. és HornvAx Szabolcs: A kdznyugalom elleni biin-
cselekmények. PhD Ertekezés, Pécsi Tudoméanyegyetem, 2010. 28.
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jeszt, amely alkalmas arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését vagy johirnevét csorbitsa”. A 12. § pedig biintetni rendelte azt,
aki ,sajté utjan vagy egyébként nyilvanosan, vagy kiilfoldon vagy kiilfoldi al-
lam hatdsaga [...] el6tt a magyar allam vagy a magyar nemzet ellen meggyala-
z0, lealacsonyitd vagy a nemzeti érziiletet egyébként stlyosan sértd kifejezést
hasznal”.”®

A Nemzetgytilés igazsagligyi bizottsaga a beterjeszt6 igazsagiigy-minisz-
terrel egyetértve azzal indokolta a javaslatot, hogy a magyar allamot és a ma-
gyar nemzetet ért bomlasztd torekvések még mindig nem sziintek meg teljesen:

,nem nézhetjiik dlhetett kézzel azokat a visszataszito és aljas ragalmakat s meggyalazo és lealacso-
nyit6 nyilatkozatokat, amelyeket a magyar allam és a magyar nemzet ellen, kiiléndsen a kiilféldon,
biintetlentiil terjesztenek és amelyekkel nemzetiink megbecsiilését csdkkentik, hitelét és egyéb élet-

bevagd érdekeit sértik.”

A bizottsag is tigy latta, hogy a multban tapasztalt stilyos visszaélésekkel
szemben a hatalyos biintetétorvények nem nyujtanak megfelelé védelmet.
A Btk. 127. §-a és az ahhoz f(iz6d6 rendelkezések is csak az olyan cselekményt
rendelik biintetni, amely kdzvetleniil a magyar allam alkotmanyanak erészakos
megvaltoztatasara iranyul. Az antimilitarista propagandat egyetlen magyar tor-
vény sem biinteti. A fennallé jog semmiféle védelmet nem nyujt a magyar allam
és nemzet megbecsiilésének, pedig a tapasztalatok szerint a magyar allamisag
és nemzet ,folytonos, vakmerd és makacs ragalmazasa megdobbentd hatast
idézett és idézhet még el a kiilfold kdzvéleményében”. A testiilet szerint ezért
a torvényjavaslat ,stulyosan érezhetd hianyt pétol” a jogrendszerben.

A bizottsag ugyanakkor valtoztatasokkal fogadta el a javaslatot. Megfogal-
mazasa szerint mell6zo6tt minden, az , egyéni szabadsagot korlatozo” rendelke-
zést, amely — felfogasa szerint — nem volt feltétlentil sziikséges a kozrend és a
nemzeti becsiilet megdvasara. Ennek megfeleléen torolte a javaslat 8 §-at, mert
azt a politikai szabadsag szempontjabdl veszedelmesnek tartotta. A 10. §-ban (a
bizottsagi targyalas utan 6. §.) ,a belsé rend és biztonsag fenntartasara hivatott
egyéb fegyveres szervezet” mondat helyett, amely a bizottsag szerint talsago-
san tag értelmezést engedett meg, a konkrét szervezetekre utald kifejezést java-
solta: ,a m. kir. csendérség, vagy a m. kir. allamrenddrség”. Sziikségesnek tar-
totta tovabba, hogy a ,katonai hatdsagok rendelkezése” kifejezés helyett
ezeknek csak , torvényes rendelkezése” részesiiljon biintetSjogi védelemben. A
11. (a bizottsagi targyalas utan 7. §) a magyar allam és a magyar nemzet ellen
iranyuld ragalmazast kivanta biintetni. A Bizottsag e rendelkezésbdl egyes ki-
sebb modositdsokkal egyetemben a ,,sajtd Gtjan” szavakat mellézte. Igy ezen
valtoztatassal a megfogalmazott blincselekmény sajtd ttjan vald elkovetése
nem keriilt stilyosabb biintetési tétel ala, mint az egyéb esetek. Ugyanigy jart el
a 12. (a bizottsagi targyalas utan 8. §) esetében is, amennyiben tordlte a ,sajtd
atjan, vagy egyébként” szavakat. Azt a rendelkezést, amely a meggyalazé és

78 Torvényjavaslat az dllami és tdarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérol. NI 1920-1922. IV. kot. 125. sz.
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lealacsonyito kifejezések vagy cselekmények mellett azokat is biintetni kivanta,
amelyek ,a nemzeti érziiletet egyébként stlyosan sértik”, a bizottsag ugyancsak
torolte, mert azt a tag értelmezési lehetéségek miatt nem taldlta a Btk.-ba illeszt-
hetének.”

A novella nemzetgytilési vitdja soran Brody Erné (fliggetlen) egyetértett
azzal, hogy a , kiilfoldi magyarok altal terjesztett gaz, valotlan, lelkiismeretlen
ragalmak” elnémitdsdra minden eszkozt igénybe kell venni. Ova intett azonban
attol, hogy a ,a kiilfoldi becsiiletes hirszolgalat” ellehetetlentiljon. A kiilfoldi
sajtod szindikatusa szamara a javaslat beterjesztett formdban elfogadhatatlan,
mert elfogadasa esetén nem lesz képes a kiilfoldi sajtot hirekkel ellatni. Megtor-
ténhet ugyanis, hogy a Magyarorszagrél szarmazo tudodsitasokat ugy alakitjak
at, hogy azok beletitkdznek a 7. §-ba.

,Nem foszthatjuk meg magunkat attdl, hogy Magyarorszagbol Amerikat, Franciaorszagot, Angliat,
Németorszagot itt é16, magyar levegét szivé derék magyar tjsagirdk tudodsitsdk, mely gyonyori
Gjsagiréi gardanak élén ott halad maga grof Apponyi Albert, aki az amerikai magyar Népszavanak
ir vezércikkeket” %

Brody felolvasta a kiilfoldi sajté szindikatusanak ezzel kapcsolatos memo-
randumat is:

,elismerjiik és tiszteletben tartjuk az allamnak ezt az 6nvédelmi jogat, [...] tinnepélyesen felhivjuk az
Osszes illetékes tényezdk figyelmét arra a koriilményre, hogy erdszakos rendszabalyokkal, a sajtéjogi
feleldsségen tilmend politikai felel6sség statualasaval a kormany nem szolgdlna, s6t ellenkezdleg su-
lyosan sértené az allamnak ezt az énvédelmi jogat és érdekét. A kiilfoldi hirszolgalatnak a javaslat
altal tervezett megkotése minden bizonnyal elhallgattatja az itt miikodé kotelesség- és felel6sségtudo
kiilfoldi lapképvisel6ket, mert hiszen senki arra kaphatd nem lesz, hogy az altala képviselt kiilfoldi
lap redakciondlis szinezéseiért itt mintegy tiiszként feleljen. Azok az elemek ellenben, amelyek eddig
is leghangosabb tényezdi voltak a Magyarorszag ellen iranyul6 propagandanak, most mar diadallal
mutathatnak majd ra: ime van okuk félni a magyaroknak attol, hogy a kiilfld barmit is megtudjon
réluk, mert hisz 6k maguk akarjak megakadalyozni a kiilféldi sajtoszolgalatot.”

Brody a szindikatus kérését tolmacsolva olyan modositast javasolt, misze-
rint a biintetés kritériuma az legyen, hogy valaki a magyar allamrol vagy a ma-
gyar nemzetrdl a sajto utjan tudva valdtlan tényt allit.®!

Somogyi Istvan (KNEP) jogaszként nem értett egyet a kiilfoldi szindikatu-
sok aggodalmaval. Ramutatott, hogy nem egyediil ez a torvény, hanem a ma-
gyar biintetSjog rendszere az, ami a feleldsség elvét meghatarozza. Az, aki az
igazsagnak megfelel$ tudositast kozol, nem felel azért, ha azt a lapja akarme-
lyik kiilfoldi varosban elferditve jelenteti meg, ,nem lesz magyar birosag és ma-

79 Az igazsigiigyi bizottsdg jelentése ,az dllami és tarsadalmi rend hatdlyosabb védelmérol” szol6 125. szd-
mii torvényjavaslat targydban. NI 1920-1922. IV. két. 170. sz.

80 NN 1920-1922. VIIIL. két. 389. 1921. marcius 4.

81 Uo. 390. 1921. marcius 4.

109

MEDIA_2018_Kényv.indb 109 2018.11.21. 8:14:.05



PAAL VINCE

gyar hatésag, amely azért kérddére vonja”. Somogyi szerint tovabb nem lehet
tlrni, hogy a kiilfoldi lapok (Vossische Zeitung, Neue Ziiricher Zeitung, Frankfurter
Zeitung stb.) tele vannak a Magyarorszagrol kiildott , legszemenszedettebb ra-
galmakkal” a rezsim és a mostani magyar nemzet ellen. Ha mar ezen kiilfoldi
lapokkal szemben eljarni nem lehet, ,legalabb a torvényben ki legyen mondva,
hogy Magyarorszagot nem lehet biintetleniil gyalazni”.®

Apponyi Albert nézete az volt, hogy a magyar nemzet megragalmazasa,
hirnevének beszennyezése ellen egyetlen gydgyszer van: a sajtoszabadsag hely-
reallitasa. A nyilvanossag a modern ember létsziikséglete. ,Ma, akinek titkolni
valdja van, az gyanus.” Az a tény — folytatta Apponyi —, hogy Magyarorszagon
sajtdszabadsag nincs, mar ,, 6onmaga megragalmazdja a mi nemzetiinknek”. A
belfoldi sajtoban a kozallapotok szabad kritikaja nem lehetséges. Ez odavezet,
hogy az tigynevezett kényes tigyek ,suttogasok, pletykak” utjan terjednek. A
sajtdszabadsag hianya ,,a legnagyobb és legtermékenyebb melegagya a nemze-
tiink ellen szért ragalmaknak”. Egy olyan szigort sajtotdrvényt, amelyben pon-
tosan meg lenne hatarozva, hogy mit szabad és mit nem szabad irni, Apponyi is
tamogatna. A nemzet j6 hirnevének nincs jobb véddje annadl, ha az egész kiilfold
informacidéit Magyarorszagrdl a hazai sajtobol meriti, abbol a sajtobol, amelyet
a magyar torvények korlatoznak, és felel6sségre vonhato, ha vét azok ellen. Ap-
ponyi szerint a 7. §-on lehet javitani, de jobb megoldas lenne a ,szigort felel6s-
ség mellett a sajtdszabadsag visszaallitasa”.®

Tari Béla (KNEP) szerint, figyelembe véve a magyar nemzet kiilonleges
helyzetét, nem lehet teljesen azokat az altalanos szabalyokat alkalmazni, ame-
lyeket Apponyi a nyugati liberalizmus értelmében kivan. Tturi a javaslatban
nem latta a sajtészabadsag ,magyar f6ldon” valé korlatozasat, viszont szerinte
semmilyen sajtoszabadsag, ,amelyet Apponyi Albert a nemzeti becsiilet legna-
gyobb védelmi eszkozének tart, nem védhet meg benniinket attol, hogy Bécs-
ben vagy masutt emigransok a nemzet becsiiletébe ne gazoljanak s hogy valot-
lansagot ne irjanak”. Ttri nem osztotta tjsagir6 kollégai azon aggodalmat sem,
hogy nincs benne a 7. §-ban, hogy ,tudva” allit valaki valotlant. Ezt kiilon rog-
ziteni — szerinte — felesleges, mert a Btk. 82. §-a kimondja, hogy a tényalladék-
hoz tartozo6 valamely dolog nem tudasa ,szalval [mentesit]”.*

Rassay Karoly azt kifogasolta, hogy az 5. §° nem hatarozza meg az ,egye-
nes felhivas” fogalmat, a 6. §* pedig nem tisztazza az ,izgatas” fogalmat. Nem

82 Uo. 400. 1921. marcius 5.

83 Uo. 475-476. 1921. marcius 10.

84 Uo. 506-507. 1921. marcius 11.

85 ,5.§. Aki az allam és a tarsadalom tdrvényes rendjének erészakos felforgatdsara vagy megsem-
misitésére iranyul6 blincselekmény elkdvetésére egyenes felhivast intéz, vétséget kdvet el és ot
évig terjedhetd foghdzzal, ha pedig a blincselekményt elkovették, felbujtoként biintetendd.”

86 ,6. § Aki a katonasag intézménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csenddrség vagy a m. kir.
allamrenddrség, ezeknek szolgalati fegyelme vagy torvényes rendelkezése ellen izgat, vétséget
kovet el és 6t évig terjedhet6 foghazzal blintetendd.”
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reflektdl a Btk. 171. §-ara,*” ami az izgatasrol szdl és azt a nyilvanossaggal koti
ossze. Igy kétség marad fenn abban a tekintetben, hogy a torvényjavaslat 6.
§-aban szerepl6 bilincselekményt a nyilvanossag kritériuma nélkiil is el lehet-e
kovetni. Rassay a nemzet el6tt allo sorsdont6 feladatok megoldasanal az egyet-
len garanciat abban latta, ha helyreallitjak a sajto szabadsagat, ha ,szabad lesz a
sz0”, a nemzet ellenorzése ala keriil a Nemzetgytilés €s az el6tte allo elvégzen-
d6 munka is. A javaslatot ebben a formajaban elutasitotta, és hatarozati javasla-
tot nytjtott be az igazsagiigyi bizottsaghoz valo visszautalasara, azzal a megha-
gyassal, hogy a bizottsag a szoveget a hatalyban levé biintetd rendelkezésekre
figyelemmel dolgozza at, és Gjra terjessze a Nemzetgytlés elé.®®

Tomcsanyi Vilmos igazsagiligy-miniszter hangsulyozta, hogy az 5. §-nal
szandékosan térnek el a Btk.-t6l, mert nemcsak a nyilvanosan torténd felhivast
kivanjak biintetni, hanem a nem nyilvanosan elkovetett izgatast is, mert

,multak tapasztalatai épen arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek az izgatasok, felhivasok nem
nyilvanosan, hanem négyszemkozt torténnek, és csak akkor fogunk tulajdonképpen valdban ered-
ményesen védekezhetni ezen cselekmények ellen, ha azt a megszoritd rendelkezést, amit a biintetd-
torvénykonyv az izgatasoknadl altalaban fenntart, ezeknél a cselekményeknél eliminaljuk”.%

A szakminiszter nem értett egyet Apponyi azon véleményével sem, hogy
a sajtoszabadsag helyreallitasaval kivédhetok lennének azok a tdamadasok, ame-
lyek ellen a 7. és 8. §-okat a torvényjavaslatba tették. A miniszter hangsulyozta,
hogy a javaslat nemcsak a sajt6 utjan elkovetett ragalmazasra és becsiiletsértés-
re vonatkozik, hanem minden mas ragalmazasra és becstiletsértésre is, tehat
ezért mindenképpen sziikség van ra.”

Barczy Istvan (liberdlis blokk) az {igyvédi kamara nevében ramutatott
arra, hogy a 3. §”' azt az értelmezést is megengedi, miszerint ha valaki a sajtoban
izgat, akkor a lap olvasdinak kotelessége feljelentést tenni. Ezért a szovegezés
olyan modositasat kivanta, ami ezt kizarja. Az {igyvédi kamara a 6. § esetében
is a pontosabb fogalmazasra hivta fel a figyelmet, mert az eredeti szvegezés
lehet&vé tenné, hogy a torvényes allam akaratan kiviil vagy annak ellenére szer-
vezOdott katonai alakulatok elleni izgatas is blincselekmény lenne.” Az {igyvé-
di kamara azt is aggalyosnak talalta, hogy a 7. és 8. § teljesen lehetetlenné tenné,
hogy a kiilfoldi lapokban a magyar viszonyokrdl kedvezotlen hirek jelenjennek

87 ,171. § A ki valamely gyiilekezeten nyilvanosan, széval, vagy a ki nyomtatvany, irat, képes ab-
razolat terjesztése, vagy kozszemlére kidllitasa altal, blintett vagy vétség elkovetésére egyenesen
felhi, ha a blintett vagy vétség elkdvettetett: mint felbujtd biintetendd.”

88 NN 1920-1922. VIIL kot. 496., 499. 1921. marcius 11.

89 Uo. 535. 1921. marcius 12.

90 Uo. 536.

91 , Aki az allam és a tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy megsemmisi-
tésére iranyuldé mozgalomrol vagy szervezkedésrdl hitelt érdemld tuddsitast szerez és errdl a
hatosagnak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, az, amennyiben részesség nem terheli, vétség
miatt egy évig terjedhetd foghazzal biintetendd.” [...]

92 NN 1920-1922. VIII. két. 577. 1921. marcius 14.
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meg, ,pedig néha épen az orszag érdekében fekiidne, hogy a valét megtudjak,
még ha az esetleg az uralmon lévé kormanyra vagy politikai partra kellemetlen
is.” Barczy azt is kifogasolta, hogy a javaslat értelmében nemcsak a valotlan
tény allitasa, hanem a vald ténynek ,elferditéssel” valo terjesztése is biintetés
ala esne. A kamara megallapitasa szerint ez a gyakorlatban bizonytalansagot
eredményezne, mert ami el van ferditve, az nem lehet valo tény. Ilyen jellegti
kétértelmt meghatarozasokat biintetétorvénybe nem szabad betenni.”® Barczy
egyébként maga is helyesnek vélte a ,felforgato tendenciak” elleni védekezést.
Ova intett azonban attél, hogy a ,bolsevista veszedelemmel val6 folytonos fe-
nyeget6zés” iirligyet szolgaltasson a kdzszabadsagok allando elnyomasara. El-
fogadhatatlannak mondta a miniszterelnoknek a partja korében tett azon kije-
lentését, miszerint amig az orosz bolsevizmus fennall, addig nem lehet a
sajtoszabadsagot visszaallitani.** Az igazsagiigy-miniszter azon kijelentésével
kapcsolatban, hogy ha a sajtészabadsagot ,visszaallitjuk”, akkor sziikséges a
sajtotorvény olyan iranyti médositasa, hogy a sajtovisszaélésekkel szemben eré-
lyesebben lehessen fellépni, Barczy hangstlyozta, hogy egy ilyen torvényjavas-
latot harom napon beliil a Nemzetgytilés elé lehet terjeszteni.”

Drozdy Gy6z6 kétségbe vonta, hogy a torvény hozzajarulhat a magyar
nemzet ragalmazasanak a kiilfoldi lapokban valé megsziinéséhez. Ha itéletet
hoznak valamely kiilfoldi lappal szemben, ,vajmi keveset zavarja Lindert és
tarsait, mert hiszen 6k 6rokre lemondtak arrol, hogy Magyarorszagra visszatér-
jenek”.*® Drozdy, aki a javaslatot a részletes targyalas alapjaul sem fogadta el,
ugy gondolta, ha a kormany ,,valoban rendet akar teremteni ebben az orszag-
ban”, akkor allitsa vissza a gyiilekezési és a sajtdszabadsagot.”

Andrassy Gyula ezzel szemben a torvényjavaslat megszavazasa mellett
foglalt allast.

,Ha ezt a torvényt megszavazzuk, ha a kormanynak megadjuk azokat az eszk6zoket, amelyekkel a
rendet fenntarthatja, tigy hogy teljes szigorral és kiméletlenséggel nyomhassa el mindazokat, akik
esetleg torvényen kiviili, torvénybe 1itk6z6 médon akarndk a rendet és a nemzetet megmenteni.”

Andrassy szerint a ,mai modern viszonyok” kozott kiilonosen veszélyes
,.a sajtoban folytatott nyilt agitacio”, mert forradalom csak akkor sikertilhet, ha
nagy tomegeket belevisznek a mozgalomba. A sajté6 megndvekedett jelentosé-
gével Osszefliggésben utalt az 1918-as forradalmi eseményekre. A haborus szen-
vedés, a romld életkoriilmények tették fogékonnya a , bomlasztd tedridkra a
magyar tarsadalmat”. Ehhez jarult hozza a sajtéban tudatosan folytatott izga-
tas. Andrassy tehat a leegyszertisit6 nézetektdl eltéréen, nem a sajtot tette fele-

16ssé a 1918-as felforduldsért, annak csak katalizator-szerepet tulajdonitott.

93 Uo. 578.
94 Uo. 579.
95 Uo. 581.
96 Uo. 588.
97 Uo. 592. 1921. marcius 14.
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A cenztiraval kapcsolatos nézeteiben kapcsolodott Apponyihoz. Okos cenztrat
csindlni szerinte is nagyon nehéz. Addig azonban, amig nincs kelléen szigort
sajtotorvény, amely a lapok egy részének lelkiismeretlen agitaciojaval szemben,
a felel6sségek egyértelmi megallapitasaval megfeleld biintetéseket nem ro ki,
addig a cenzurat elkertiilhetetlen rossznak tartotta.”

A Nemzetgytlés plenaris {ilésén lefolytatott vita soran szdmos mddositast
fogadtak el a javaslat bizottsagi valtozatahoz képest is. A szakminiszter mdédo-
sitd javaslatara keriilt be a torvény tobb §-aba a , kiilondsen valamely tarsadalmi
osztaly kizarélagos uralmanak erdszakos titon vald” létesitése kovetelésének,
az arra vald izgatasnak vagy felhivasnak stb. vétséggé nyilvanitasa. Az 5. §-t
Tari Béla kiegészitésével fogadtak el, igy a § egy bekezdéssel boviilt. Ez altal
nemcsak az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara
iranyuld egyenes felhivas, hanem a felforgatasra vonatkozo izgatas is vétség-
ként biintetendd, ha nem is 6t, de harom év foghazzal.®

A 6. §-t Apponyi Albert javaslatanak megfeleléen, az ellenzék és a Kis-
gazdapart kompromisszumaként modositottak. Eszerint a katonasag intéz-
ménye, a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség vagy a m. kir. allamren-
dorség ellen torténd izgatas altalaban véve nem vétség, hanem csak akkor, ha
azok ellen gytiloletre torténd izgatasrol van szo6. Ezek torvényes rendelkezései
elleni izgatas is csak akkor vétség, ha alakilag és tartalmilag egyarant érvé-
nyes rendelkezésekrdl van sz6. A szakminiszter ugyanakkor nem fogadta el
azt az ellenzéki javaslatot (Hornyanszky Zoltan), hogy a mindsités vétség he-
lyett blintett, a biintetés pedig foghaz helyett fegyhaz legyen, illetve, hogy a
szabadsagvesztés mértéke ot helyett tiz, illetve tizenot évre emelkedjen. Ha-
sonlo sorsra jutott Héjj Imre (kisgazda) azon javaslata, amelynek értelmében a
fegyveres szervezetek rendelkezéseinek a torvényesség sem lett volna a torveé-
nyi védelem kritériuma.'®

A 7. § is moédosult a nemzetgytilési bizottsag szovegezéséhez képest.
A magyar allam vagy a magyar nemzet megbecsiilésének csorbitasara vagy hi-
telének megsértésére alkalmas valdtlan tény allitasa vagy terjesztése biintethe-
téségének nem lett kritériuma a nyilvanos elkovetés. Ugyanakkor torolték a
,vald tényt oly ferditéssel ad el6” részt, elfogadva azt a kifogast, hogy az az el-
ferditett tény, amely a blincselekmény elkovetésére alkalmas, nem lehet valos.

FeltehetGen a kiilfoldi tijsagok tudodsitdinak fellépésére toroltette a minisz-
ter azt a mondatot, amely biintetni rendelte volna azt is, ha valaki a magyar al-
lam és a magyar nemzet megbecsiilése és jo hirneve sérelme ellen kiilfoldon
vagy kiilfoldi allam valamely szerve el6tt valétlan tényt allit.'”

A 8. § a miniszter javaslatara szintén akként modosult, hogy a nemzetgya-
lazas vétségét nemcsak kiilfoldon vagy valamely kiilfoldi allam szerve, illetve

98 Uo. 563-564. 1921. marcius 12.
99 Uo. 616. 1921. marcius 14.

100 Uo.

101 Uo. 617.
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képviseldje el6tt lehet elkovetni. Ugyanakkor a biintetési tételt 6t évrdl harom
évre csokkentették.!”

4.2 Novella-tervezet a sajtotorvény modositasara

Az 1921 aprilisaban hivatalba 1épett Bethlen-kormany, amint arra a mi-
niszterelnok programbeszédében is utalt, els6 teenddi egyikeként tekintette a
sajtoreformot:

A jelen kormanyra nézve az a kovetkezmény folyik, hogy lehetdleg a szabadsagjogokat helyreal-
litsa; de 6rkodjék minden koriilmények kozott afelett, hogy ezekkel a szabadsagjogokkal olyan
destruktiv elemek, amelyek a multban ezt az allamot mar bajba stillyesztették, feliil ne kerekedje-
nek. Itt van a cenztira kérdése. A kormany el van szanva rea, hogy a sajtészabadsagot kell6 idépont-
ban helyreallitja.”!*

A sajtétorvény-tervezetet a sajtordl szolo 1914. évi XIV. torvénycikk egyes
rendelkezéseinek ideiglenes modositasardl és kiegészitésérol,'™ amelynek el6-
készitésén mar a Teleki-kormany igazsagiligyi minisztériuma is dolgozott, juni-
us 21-én terjesztették be a Nemzetgytilés elé. A torvénytervezet a fokozatos fe-
lelésség rendszere feldl a szerzé és a felelds szerkesztd (illetve a kiado)
egyetemleges felel6ssége felé mozdult el.

,Id6északi lap kdzleményében elkdvetett biintett, vétség és kihdgas miatt a felel6s szerkeszt6 a szer-
z6vel egyiitt felel. [...] A szerzével egyiitt felel a kiado is, ha a kézlemény megirasaban vagy kozzé-
tételében megrendeléssel, reabirassal, adatok szolgaltatasaval, iranyitassal vagy mas modon kozre-
miikodott.”1%

A felel6sségi rendszer atalakitasat a torvénytervezet indoklasaban beterjesz-
t6i azzal magyaraztak, hogy a fennall6 kizarolagos felel6sségi rendszer lehetové
teszi, hogy az id6szaki lapban megjelend sajtokdzleménnyel blincselekményt ko-
vessenek el, anélkiil, hogy azért a felel6s szerkeszt6 vagy a kiado felel6sséggel
tartozna. Ez a helyzet all el6, ha a kozleményért rajtuk kiviili személy a sajtdjogi
felel6sséget magara vallalja, akkor is, ha a szerz6t annak megirasara egyenesen a
felelds szerkeszté vagy a kiad6 utasitotta. Igy ugyanis a kozzétételt elrendeld sze-
mély a szerzével egyiitt vagy elsésorban nem vonhato felel6sségre.!® Ujdonsagot
jelentett a tervezetben az is, hogy a sajtd ttjan vagy a sajto felhasznalasaval elko-
vetett blintett vagy vétség miatt elitélt szerz6t vagy felel6s szerkesztét vagy ki-
adot mellékbiintetésként akar 6t esztendeig terjedd sajtotilalom ala is helyezhette
a birosag. A sajtétilalom ideje alatt nem lehetett volna idészaki lapnak sem felelds

102 Uo. 617-618.

103 NN 1920-1922. IX. két. 187. 1921. aprilis 19.
104 NI 1920-1922. X. kot. 308. sz. 128-148.

105 Uo. (1. §)

106 Uo. 136-137.

114

MEDIA_2018_Kényv.indb 114 2018.11.21. 8:14:.05



A CENZURA KERDESE A NEMZETGYULESBEN 1920-1921-BEN

szerkeszt6je, sem munkatarsa, sem kiaddja. Szintén az allamhatalomnak biztosi-
tott volna tjabb eszkozt a sajtd megrendszabalyozasaban az a meglehetdsen ta-
gan értelmezhetd kitétel, amely szerint nemcsak egy adott sajtokozlemény tartal-
ma {itkozhetett volna jogszabalyba, hanem az egyes sajtotermékek altalanos
iranyvonala is, amennyiben az a ,,magyar allam bels6 békéjét vagy kiils6 bizton-
sagat, vagy a kozerkolcsiséget veszélyezteti”. Ezen utobbi kérdésben az e célra
felallitand6 tigynevezett sajtévédelmi birosag dontott volna, amely az iddszaki
lap megjelenésének idSleges vagy végleges betiltasat is elrendelhette. Ezzel a bel-
iigyminiszter jogositvanyat képezo lapbetiltas birdsagi hataskorbe kertilt volna.
A sajtovédelmi birosag itélete ellen fellebbezni nem lehetett.!””

A sajtonovellabdl végiil nem lett torvény, nem kertilt a Nemzetgytilés ple-
naris {ilése elé sem, mert a kormany a javaslatot visszavonta.

Bethlen miniszterelnok 1921. december 7-én jelentette be a Nemzetgytilésben,
hogy a kormany a sajtdcenzurat az elkovetkezé napokban , teljes mértékben”
megsziinteti. Teszi ezt korabbi allaspontja megvaltoztatasaval, miszerint a sajto-
cenzura eltorlésére akkor keriilhet sor, ha 1j sajtétorvényt fogadnak el. A mi-
niszterelnok ugyanakkor kijelentette, hogy a kolportazs kezelésénél az 1914-es
sajtotdrvényben biztositott jogahoz a kormany ragaszkodik.!'® A sajtérendelet
ismertté valasa utan Rupert Rezsé mézesmadzagnak nevezte a rendelkezést,
amellyel a sajtészabadsag tigye még rosszabb lesz. Ezért a sajtotorvény teljes
hatalyanak visszaallitasat siirgette, vagy amennyiben a kormanyzat erre nem
hajlando, akkor legalabb tisztazza azokat az elveket, amelyek alapjan a kivéte-
les hatalmat — ami tovabbra is érvényben maradt — gyakorolni kivanja.'*”

Osszegzés

Az 1920-1922. évi Nemzetgytilésben a cenzura koriili kérdések heves vitakat
valtottak ki. A mindenkori kormany és/vagy a cenzura iranyitasara befolyassal
biré kordk a sajat politikai érdekiikben igyekeztek felhasznalni a lapellenérzést.
A cenztiraval — mint altaldban — végeredményben mindenki elégedetlen volt.
Ugyanakkor kevesen taAmogattak a sajtd szabadsaganak teljes visszaallitasat. A
vilaghabort és az azt kdvetd forradalmak tapasztalatai kovetkeztében a Nem-
zetgytilés tobbsége azt a meggy6z6dést képviselte, hogy a sajto teljes felszaba-

107 Uo. 129-130. (5. §) és 132-133. (14. és 15 §).; MNL OL K 27 Mt. jkv. 1914. junius 14. 1. napirendi
pont.; MNL OL K 26 1242. cs. V. t. 4285. sz. V6. Stpos Baldzs: A politikai Gjsagiras mint hivatds.
Budapest, Napvildg, 2004. 68.; KLeix Tamas: Adalékok a Horthy-korszak sajtérendészeti szaba-
lyozasahoz I. In Medias Res, 2012/2. 192.

108 NN 1920-1922. XIII. kot. 204. 1921. december 7.

109 Uo. 433-434. 1921. december 15.
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ditasa — annak a felfordulasban jatszott, vélt vagy valos szerepe miatt — egyel&re
nem lehetséges. A mindenkori kormany a sajat izlésének megfeleld sajtotorvény
elfogadasa esetén lett volna hajlando a sajtot korlatozo rendeleteket hatalyon
kiviil helyezni. Uj sajtétorvényt azonban nem fogadtak el, sét az tigynevezett
Atv. egyes, a sajté Gtjan elkdvethetd biintetendd cselekményeket kivett a Btk.-
bol és szigoruibb megitélés ala helyezte azokat, tovabba novelte a sajto ttjan el-
kovethetd és biintetendd deliktumok szamat is. A Bethlen-kormany 1921 végén
de jure eltordlte ugyan a cenztirat, de a sajtot korlatozo szamos rendelet tovabb-
ra is hatalyban maradt.
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A nyilvanossag valtozo terei

Bajcsy-Zsilinszky Endre, a Nemzeti Radikalis Part képvisel6je
(1931-1935)

BarTHA AKOS*

, Kiilonos férfi Zsilinszky képvisel6 tr. Mar 6sz, de még egészen fiatalos. Az arca piros, de nem tgy,
mint akit megégetett a nap, hanem ugy, mint amikor valaki elpirul a hirtelen haragtdl. A tartasa
nagyon egyenes, peckes, dacos. Vilagos, bator szeme van. Kénnyti elképzelni, hogyan viselkedne
veszedelem esetén. Beszéd kozben néha elakad, kétségtelentiil, mert a pillanathoz ill6 legpontosabb
kifejezést keresi”!

—1gy méltatta az el6adokészséggel kevésbé, virtussal viszont annal inkabb
rendelkezé nemzeti radikalis politikust Hunyady Sandor 1934 tavaszan, s ha-
sonld szellemben — dm joval kevesebb empatiaval — emlékezett meg réla Né-
meth Laszlo is (1934-es talalkozasuk kapcsan).? Az 1886-ban Szarvason sziiletett
politikus elsé 6tven éve mar onmagaban kész regény, s a kortarsak nem tudhat-
tak: éppen az utolsé évtized fog mindent atrendezni az életm(i megitélésében.
A részben szlovak szarmazasu, jogvégzett €s vilaglatott tartalékos huszartiszt
el6szor 1911 majusaban hivta fel magara a figyelmet, Gabor testvérével békés-
csabai otthonaban haladlosan megsebesitvén a kozismert parasztpolitikust,
Achim L. Andrést. B6 harom évvel késbb — némi Arva varmegyei kozigazgata-
si gyakornokoskodast kovetéen — mar harctéren is mddja nyilt virtusanak ka-
matoztatasdra. Ifjabb Zsilinszky Endre nem is hozott szégyent a csaladra és ba-
torsagat kitlintetések, sériilések bizonyitottak. Katonai egysége 1918 Oszén
rendezetten érkezett haza a keleti frontrdl, s a harcedzett, ugyanakkor ideoldgi-
ai kérdések irant nyitott, ambiciozus fiatalember rogvest az ellenforradalom ta-
boraban igyekezett megtalalni a helyét. Nem is sikerteleniil. A Szézat cimi lap
fémunkatarsaként, majd fészerkeszt&jeként a fajvédk meghatarozé politikusa-

* Posztdoktor kutato, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torté-
nettudomdnyi Intézet. E-mail: bartha.akos@btk.mta.hu. A kutatast az MTA Posztdoktori Kutato6i
Program, illetve a PD 124292 azonositészamu NKFIH palyazat is timogatta.

1 Magyarorszdg, 1934. aprilis 20. 9.

2, Fehér haj, voros arc, kék szem: épp jovoben volt, s mar megint rohandban, mint egy kis Musso-
lini. A cikkemet is bizonyara futtaban olvasta, s nem értette, mért kellett megirnom, hisz semmi-
ben sem kiilonbozik az 6 kdnyvétdl. Nem, Zsilinszky nem volt az drnyalatok embere. Kicsit talan
meg is volt sértve, a sérelménél azonban foltétlentil nagyobb volt a sietsége. Olyan ember benyo-
masat tette, akit a svungja megtéveszt a képességei fel6l. Mindent {6l lehetett tételezni réla, csak
Oregkori tanulékonysagot nem.” NEmeTH Laszld: Magam helyett. Tanulmdnyok az életembdl [1943].
Budapest, DIA-PIM, 2011. 398.
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va nétte ki magat a htiszas évek els6 felében, s Bethlen Istvan miniszterelndk
tamogatasaval 1922-ben parlamenti mandatumhoz is jutott. Derecskei képvi-
sel6ségének, lapjanak és rendezett egzisztencidjanak — szélesebb értelemben
véve: a fajvédok fénykoranak — a konszolidacio vetett véget, amit érzékeltet,
hogy az ellenzékivé lett fajvédoparti képvisel6t korabbi patronusa 1926-ban el-
buktatta. Ezutan a vajudas évei kovetkeztek. Bajcsy-Zsilinszkynek sikertilt a
kozélet szinterén maradnia, s6t 1928-ban j hetilapot alapitott: ez volt az Eldors
(1932-t6l Szabadsig). Gombos — hiveivel egylitt — ugyanebben az évben vissza-
tért az Egységes Partba, am alvezére mar nem tartott vele, helyette 1930-ban
megalapitotta a Nemzeti Radikalis Partot.

Tanulmanyomban Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalis parti man-
datumanak torténetét mutatom be, els6sorban a politikus-publicista korabeli
nyilvanossagban betoltott valtozo szerepeire helyezve a hangsulyt. Kutata-
somban — a vonatkozé szakirodalmon tul — f6képp a korabeli sajtoanyagokra,
parlamenti naplokra, levéltari forrasokra és a kiterjedt memoarirodalomra ta-
maszkodtam. Bajcsy-Zsilinszky 1926 és 1928 kozt — mondhatni partra vetett
halként — ,,szabad tjsagiréként” dolgozott, 1928 és 1931 kozt szerkesztéként
mar sajat lapjaba irhatott, majd 1930-ban — kis alakulata élén — partvezérként
tért vissza a politikai életbe, hogy aztan 1931 nyaratol 1935 tavaszaig egyszer-
re tevékenykedjen tjsagiroként, fészerkesztoként, ,kiilsé cikkiréként” (egy
neves napilapnal), partvezérként és orszaggyulési képviseloként, mikdzben
ideologusi-kritikusi ambici6it sem hanyagolta el. Eletének egyik legstiribb
id6szaka volt az 1931 és 1935 kozti négy év, ami orszagos perspektivabdl te-
kintve is kiilonleges iddintervallum. Ekkor bukott meg a bethleni libera-
lis-konzervativ politika, atadvan a stafétabotot a néhai Fajvédépart vezéré-
nek, Gombos Gyulanak. Beliilrél azonban a kozélet ennél joval bonyolultabb
volt, s a politikai hadallasok, koaliciok kiilonb6z6 konfiguracidi rendre tjra-
és tjrairtak a politikai palettat, mikozben biztos tdjékozodasi pontként csupan
a miniszterelnok személye szolgalt.

1. Radikalis volt-e a Nemzeti Radikalis Part?

Bajcsy-Zsilinszky tobbéves eldkésziilet utan 1930 novemberében alapitotta meg
a Nemzeti Radikalis Partot (NRP), melynek ideoldgiajat és programjat a Nemze-
ti radikalizmus cim, 170 oldalas kotetében fejtette ki.*> Miivét elséként egy kor-
manytagnak, jelesiil Gombos Gyuldnak mutatta meg. Sajat visszaemlékezése
szerint:

,folvittem a Varba s megmutattam — még kefelevonatban — régi baratomnak, az akkori honvédel-
mi miniszter Gombds Gyulanak. Azt mondtam neki: »Nézd, Gyula, én itt egy nagyon alaposan at-
gondolt reformtervet allitottam 6ssze, boldog volnék, ha magadéva tennéd, te miniszter vagy és
talan tobb is leszel, Te megszerezheted a hatalmi eszk6zoket ahhoz, hogy ezt a programot megvalo-
sitsd, melynek két fokusza van, mint az ellipszis palyajanak: a magyar fliggetlenség és egy nagysza-

3 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Budapest, Stadium, 1930.
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basti magyar féldreform.« Gombos Gyula atvette az én kéziratomat s tudom, hogy gondosan atol-
vasta, magas katonai vezetSknek is megmutatta s alapjaban helyeselte is.”*

Innen eredeztethet6 az a — Bajcsy-Zsilinszky altal mar ebben a cikkben is
meglebegtetett — vissza-visszatérd gyanu, hogy a késébbi kormanyfé 95 pontja-
ban lényegében a nemzeti radikalis program (higitott valtozata) kdszon vissza.

Osszefoglalva: a nemzeti radikélis program egyszerre vetette el a megha-
ladottnak vélt kapitalizmust és szocializmust, hogy helyettiik a kozéposztalyra,
a parasztsagra és a munkdssagra épitett, de a megreformalt kozéposztaly altal
vezetett és hangsulyosan nemzeti alapokon nyugvo 1ij gazdasagi rendet ajanl-
ja.5 Az eltér6 érdekek athidalasat ,osztalyszovetségek” lettek volna hivatottak
szolgalni, melyeket a szerz6 a fasiszta Olaszorszag korporacios berendezkedé-
sébdl mintazott. A kiilonboz6 érdekképviseletek alkotnak az orszaggytilés
egyik, mig a népképviseleti kamara a masik hazat. Ez a rendszer és az altalanos
titkos valasztdjog biztositotta volna a demokratikus alapt torvényhozast, de a
decentralizalandé kozigazgatas is nagyobb 6nallo hataskort kapna a tervezet
szerint. Az orszag allamformaja gyanant az alkotmanyos nemzeti kiralysagot
jelolte meg a szerz6, aki — a klebelsbergi, konzervativ alapallasi neonacionaliz-
mussal® szembehelyezkedve — radikalis nacionalizmusként hatarozta meg ideo-
logiajat.

A gazdasagi elképzelések tengelyébe egy valdban radikalis foldreform
nagyszabasu telepitéssel kiegésziilt terve keriilt. Bajcsy-Zsilinszky tervezetében
500 és 2000 hold kézt maximalta volna a birtoktulajdont, az ezeken feliili tertile-
teket pedig 6-10 holdas kisparcellakban juttatta volna a jogosultak (elsésorban
mezdgazdasagi nincstelenek és torpebirtokosok) szamara. Ugyanakkor a ko-
zépbirtokok megdvasat is erésen hangsulyozta a tervezet, mely alapvet&en
munkavallalé-parti volt az tgynevezett ,bankokraciaval” szemben, tamogatta
a kisipart, valamint a kereskedelem magyarositasat, vagyis zsidotlanitasat.
Ugyanezek a szempontok dominaltak a kulturpolitikanal is, ahol a ,magyar
miivel6dés magyar fajban és foldben gyokeredzd”” eredetiségét és korszertisé-
gét hangstlyozta az irat.

A Kkiilpolitikaban a kiindulopont 1918-t6l egészen SopronkShidaig valto-
zatlan: ,Minden igazi magyar nemzeti kiilpolitika végsé célja a torténelmi Ma-
gyarorszag helyreallitasa €s a magyar nemzet Duna-volgyi vilagtorténelmi sze-
repének visszavivasa és biztositasa”.® Ehhez f6 szdvetségesként Olaszorszagot

4 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Imrédy Béla beszédérdl. Magyarorszdg, 1939. januar 8. 12.

5 A parlamentbe bejutva Roosevelt , ortodox gazdasagi politikaval” szakité New Deal-jét emlitette
kovetendd gazdasagi példaként. Képvisel6hazi Napld (a tovabbiakban: KN) 1931. XVII. kot. 113.
(1933. jtinius 8.)

6 Vo. UyvAry Gabor: ,Egy eurdpai formatumii dllamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Buda-
pest, 2014. 160-171.

7 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky (1930): 111.

8 Uo. 140. Az NRP valasztasokra készitett programja négy kiilpolitikai vezérelvet kiilonboztetett
meg. Az els6 , kiindulépont: Csonkamagyarorszagnak és a csonka nemzetnek belsé megerdsité-
se. A végsé cél: a torténelmi Magyarorszag visszaallitasa.” A harmadik vezérelv ,a dunai népek
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nevezte meg a szerzd, mig a Magyarorszagra nézve legveszélyesebbnek tartott
hatalom (mindvégig) Németorszag maradt. A konyv szerint a dunai népek éle-
tének Ujjaszervezése — torténelmi és faji okokbdl kifolydlag — egy 1j, népbdl fel-
frissiilt magyar elit feladata, vagyis fajvédelem, politikai-tarsadalmi reformok
és birodalmi gondolat nemcsak dsszefiiggtek, de egymast erdsitették Bajcsy-Zsi-
linszkynek a magyarsag vélt dsi képességeire épité modernizacids tervében.’

Az NRP felépitését egy meglehetosen sajatos — az ellenforradalmi titkos
tarsasagokra és a kommunista part , sejtjeire” egyarant emlékeztetd — struktara-
ban képzelte el. A legkisebb egység a ,,csaladfd” vezette, sziikség esetén harcra
is foghato 12 tagti ,,csalad” volt. Tiz csalad alkotott egy nemzetséget, ezek pedig
harom , osztalyszovetségi onkormanyzatba” tagolodtak: a foldmiiveld, a mun-
kas- és a polgari szovetségbe. Folottiik helyezkedett el a ,,nemzetségfék” altal
ellendrzott kertileti intézobizottsag. Ennek elndkei alkottdk a megyei ,, nemzet-
ségtanacsot”, melynek élén a valasztott megyei partelnok allt. A partvezért az
orszagos nagygytilés valasztotta, az orszagos intézébizottsag javaslata nyoman.
Egyik cikkében Bajcsy-Zsilinszky a partstruktira kovetkezé forrasait nevesitet-
te: sajat torténelmi, szociologiai ismeretei, katolicizmus, szocialdemokracia,
,bolsevistak”, fasizmus, a magyar varmegyei hagyomanyok, rendi alkotmany,
parlamentarizmus, hadszervezési hagyomanyok és a ,48-as”, valamint a ,,67-
es” iddk ,allam- és tarsadalomszervezési tanulsagai”."

A partszervezet fenti, nehézkes struktiiraja nem segitette el6 az NRP gyors
kiéptilését és folyamatos fesziiltséget eredményezett a tagsag és a vezetdség, il-
letve a vezetOség kiilonbozd frakcioi kozott. Nem segitette a fesziiltségek olda-
sat a partvezetd habitusa sem. Bajcsy-Zsilinszky teljes odaadast kovetelt hivei-
tél, ami a csaladi, anyagi és egyéb személyes szempontok partérdekeknek
torténd alarendelését jelentette (jollehet, 6 maga is hiiséges ,harcostarsként”
viselkedett''). Rdadasul a sajat — egykoron Rakosi Jend altal josolt'? — elhivatott-
sagaban bizo partvezér nem rendelkezett egy ilyen halozat iranyitasahoz sziik-
séges szervezési képességgel. Az iranyaban egyébként elfogult Talpassy Tibor
szamtalan torténetet jegyzett le megbizhatatlansagarol, feladat-atruhazasairol,
vagy éppen lemondott partgytlésekrdl. "

természetes és lehetdségig érvényesitendd szolidaritasa”, a negyedik pedig a magyar-olasz ba-
ratsag. Mit akar a Nemzeti Radikdlis Part? A Nemzeti Radikdlis Pdrt teljes programmjinak kivonata.
Budapest, 1930. 7-8.

9 BarTHA Akos: ,, Organikus rend” az ,,6nvédelmi 6vezet”-ben. Bajcsy-Zsilinszky Endre birodalmi
regionalizmusa. Kommentdr, 2016/3. 68-85.

10 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Megyaszoéi tanulsagok. Harc a nagybirtok ellen. Szabadsdg, 1933.
januar 15. 1-2.

11 Ennek eklatans példaja Féja Gézanak nyujtott onzetlen segitsége az ir6 csaladi tragédidjanak
idején. V&. pl. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Féja Gézanak. 1930. november 16. Vigh Karoly
hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok. Rendszervaltas Torténetét Kutato Inté-
zet és Archivum (a tovabbiakban: RETORKI Archivum). 4. doboz.

12 BartHa Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai szocializéciéja és 1919 eldtti ideoldgiai portréja.
Torténelmi Szemle, 2016/2. 237-238.

13 V0. pl. Tavrrassy Tibor: A reggel még vdrat magdra. Budapest, Gondolat, 1981. 83-90.
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,Mi, a szerkesztéség koriil lebzsel6k, a budai Bethlen-udvart, ahol Zsilinszky lakott, magunk kozott
csak »fent«-nek neveztiik. A »fent« itt elzarkozottsagot jelentett, ami abban fejez6dott ki, hogy Zsi-
linszky nem jart »le« kozénk. Mint egy fellegvarban, tigy »trénolt« az Attila koruti Bethlen-udvarban.
A partélet hétkdznapja nem érdekelték, »plebs«ként kezelt benniinket, akiket babuként tologathat.”

A ,mezei had” prominensének itéletét Kozma Miklds is megerdsitette
patetikus, am &szinte hangvételi levelében: ,én Téged egy nagy sasnak tarta-
lak, aki magas kdsziklakon él, oda Téged a madarak tomege nem kovet, mert
nem tud és nem is akar. Te viszont nem szallsz le hozzajuk, vagy ha leszallsz,
nem tudsz kozottiik élni.” A szegedi bajtars éppen ezért alkalmatlannak tartotta
baratjat a partvezéri poziciora.”

Jollehet a politikussal foglalkozé szakirodalom altalaban a Nemzeti radika-
lizmus ,progressziv” vonasait hangsilyozza, a kortarsak szamara még nem
adatott meg a szerz6 késobbi sorsanak szemszogébdl tekinteni a programra. S
bar Féja Géza szinte egyontetlien pozitiv recepciora emlékezett,'® érdemes futd
pillantast vetni a korabeli visszhangra. A Szederkényi Anna altal szerkesztett
Kis Ujsig — mely a partta valas el6tt Bajcsy-Zsilinszky néhany irasanak is helyet
adott'” — névtelen recenzora a , politikai élet mai z{irzavaraban valosaggal rob-
banto erejlinek” nevezte a nemzeti radikalis ,nemzetépité programot”, mely
,iranyt mulat ahhoz, hogy a mai sivar bizonytalansagbol miként lehetne meg-
talalni a nemzet jobb jovoje felé vezetd utat”.' A hivatalos szociologia nevében
Szombatfalvy Gyorgy dicsérte a , kivételesen rokonszenves” és népszeri fiatal
politikus idealizmusat és fanatizmusat, am megallapitotta, hogy ,az egész
program tobb lelkes jo szandékrol tantiskodik, mint elmélyedésrdl”, raadasul
sajatsagos, hogy a radikalis jelzével a sajat lelkiiletétdl tavol allo oktobristak

14 Uo., 23. Ebben a — Bende Mdria halala (1974) — utan megjelent konyvében Talpassy mindezekért
a titkarnéként és élettarsként is a politikus mellett 4ll6 Bende (,Mickd”) visszatartd szerepét
emeli ki.

15 1930. november 21-én kelt levél. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Karoly 6sszeallitasa Lackd Mi-
haly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar. Kozma kemény szavaihoz hasonld
kritikat (, te nem vagy organizator”), a fiatalabb Zsilinszky testvér mar évekkel korabban megfogal-
mazott batyjanak (,,az agitaciés munka nem a Te kenyered”). Datum nélkiil. Uo. Az 1934-es beregi
— titkos — torvényhatdsagi valasztasokon elszenvedett vereség utan Bajcsy-Zsilinszky a partlapban
felrétta hiveinek, hogy ki kellett volna termelniiik egy helyi vezetét és bele kellett volna fekiidniiik
a kampanyba , fiiggetleniil attol, hogy a kozpont megtesz-e mindent a maga részérdl”. vitéz Baj-
csy-ZsiLiNszky Endre: ,Magunk revizidja”. A Nemzeti Radikalis Part minden tagjanak kiilénos fi-
gyelmébe. Szabadsig, 1934, november 18. 8. Volt keriiletével kapcsolatban ugyanakkor arrdl érteke-
zett az orszagos napilapban, hogy ,nagy felkésziiltséggel, pontos szervezémunkaval indultunk a
valasztasi harcba Derecskén”, s a vereség csupan a kozigazgatas talalékony korteskedésének volt
koszonhetd (példaul annak, hogy kiilon kapun engedték be a kormanyparti és az ellenzéki szava-
zokat a ,titkos” valasztason). U6: Titkos valasztas Biharban. Magyarorszdg, 1934. december 21. 3.

16 , Kdnyvétjoforman az egész sajtod rokonszenvvel fogadta, biralgattak ugyan, de elismerték tiszta
szandékait, magas szinvonalat és Oszinte, demokratikus szellemét.” Fija Géza: Szabadcsapat.
Eletregény. Budapest, Szépirodalmi, 1965. 232-233.

17 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Tiizes nyelvek. Kis Ujsdg, 1930. junius 8. 2.; U6: Helytelen utakon.
Kis Ujsdg, 1930. junius 15. 2.; U6: Féldmunkasok és kisgazdak. Kis Ujsdg, 1930. julius 6. 2.

18 Kis Ujsdg, 1931. januar 20. 2.
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,dicstelen” zaszloja ,utan nyal” az eklektikus munkat produkalé progra-
madé.”® A Bethlen Istvan hazi bulvarlapjaként ismert 8 Orai Ujsig névtelen re-
cenzense elismerden szOlt a ,, vezetd elvként” kit(izott ,nemzeti demokraciarol”,
noha furcsallta, hogy , gyakorlati megoldasi tervei kozott sok olyan van, ame-
lyet mar eddig is szamosan vallottak, de még soha senki e célkit(izéseket radi-
kalisoknak nem mindsitette”.? Utdbbi véleményhez csatlakozott a Bajcsy-Zsi-
linszky barati tarsasagahoz tartozo Csetényi Jozsef is a kurzuslapnak szamitd
Pesti Hirlapban, amellett érvelve, hogy a mii szellemisége ,neoliberalis”.?! A
kommunista Korunk cikkirdja, Haraszti Sandor merében mas kovetkeztetésre
jutott, mivel a ,magyar fasizmus élcsapata”-ként emlékezett meg az NRP-rdl,
kiemelve, hogy a program az ,,uralkod6 burzsoazia konkrét [...] érdekeit szol-
galja, a kapitalizmust segiti, természetesen a varosi proletarsag és falusi sze-
génység ellen”.?? A kormany-kozeli GYOSZ igazgatdja, Fenyé Miksa a Nyugat-
ban méltatta a szerz6 , prédikatori” vehemenciajat, megjegyezve ugyanakkor,
hogy a ,,meggy6zidésnek lenditd ereje” az egyébként ,kampanyképes”-nek
tartott programot ,utépiava valtoztatja”.?® Németh Laszl6 két izben is hallatta a
hangjat a nemzeti radikalizmussal kapcsolatban. 1934-es cikkében egyrészt ha-
sonldsagot vélt felfedezni a Tanuban kifejtett sajat programjaval, masrészt nem
fukarkodott a kritizalassal sem: ,Zsilinszky és Féja, minden heroizmusuk elle-
nére két iskolapélddja a mi magyar betegségiinknek. Egyikiikben a kozépneme-
si, magnakartas [sic!] délibab tancol, masikuk el6tt a parasztmitoldgia” — irta.?
1943-as onéletirasaban (Magam helyett) mar tigy latta, az NRP programkonyvé-
ben , a fasizmus egyezkedett [...] a marxizmussal, s mindenik Verbéczivel [sic!].
A leger6sebb Szabo Dezs6 nyoma volt benn”.» Még kritikusabb volt Nogrady
Zoltan a katolikus Magyar Kultiira hasabjain. Szerinte a Nemzeti radikalizmus

,furcsa, egyenetlen konyv, melyben nemes, zsenialis eszmefelvillandsok mellett hihetetlen naivsa-
gok zsufolodnak 6ssze. Olyan, mint egy vasari kirakodo, ahol a pléhfiityiil6tél az ékszerig minden
kaphato. [...] Egy almodozo lazas irasa, egy nagyon becsiiletes, de nagyon furcsa ember hangos
kuruckodasa. Jaj volna a magyar nemzetnek, ha csak egy pillanatra is ilyen holdkoros, ztirzavaros
iranyitasra biznd a sorsat”* — fogalmazott Bangha Béla folyoiratanak szerzéje.?”

19 SzomsaTraLvy Gyorgy: V. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Tdrsadalomtudomdny,
1931/janudr—december. 290-292. A nemzeti radikalizmusrol a reformkonzervativ Weis Istvan is
megemlékezett roviden, ,igen érdekes és egyéni kisérletnek” mindsitve az irast. Wers Istvan:
Hova? A magyar jovd iitja. Budapest, Athenaeum, 1931. 6-7.

20 8 Orai Ujsig, 1930. december 30. 6.

21 Pesti Hirlap, 1931. januar 9. 9.

22 Haraszri Sandor: A magyar fasizmus programja. Korunk, 1931/3. 0. n.

23 Az Eléirs reakcidja Fenyd ,nem rosszindulati” és ,targyilagossagra torekvd” irasara: ElGors,
1931. aprilis 5. 10-11. (A Nemzeti Radikalizmus a magyar sajtoban. Vitank Feny6 Miksaval.)

24 NEMETH Laszl6: Nemzeti Radikalizmus [1934]. In: US: A mindség forradalma — Kisebbségben. Buda-
pest, DIA-PIM, 2014. 554.

25 UG (2011 [1943]): 398-399.

26 Magyar Kultiira, 1931/10. 476.

27 Bangha néhany évvel korabban tisztelettel beszélt Bajcsy-Zsilinszky személyérdl és a felekezeti
kérdésben tanusitott onmérsékletérdl, ugyanakkor kritizalta , panprotestans” szemléletét. Vo.
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Osszességében tehét a legellentétesebb nézetek — és képzetek — fogalma-
zodtak meg Bajcsy-Zsilinszky alakulataval kapcsolatban. A leggyakoribb —
ideologiai alapallastol fiiggetlen — észrevétel a nemzeti radikalizmus radikaliz-
musanak valodisagat kérddjelezte meg. A szerzd programkdnyvében — vagyis
retorikai szinten — igy nyilatkozott a kérdésrdl: ,nemzeti radikalizmusnak ne-
veztem el a rendszert, melyet gondolatban folépitettem, mert tigy érzem, hogy
a gyokereiben tjjasziiletd nacionalizmus mellett mai nehéz belsé és kiils6 hely-
zettinkben, évszazadok rettenetes mulasztasai és tiz elfecsérelt draga esztendd
utan nincsen semmi, amit nagyobb erdvel kellene hangstlyozni, mint a refor-
mok gydkerességét és e politika gyorsitott {itemét.”* Természetesen, mint min-
den politikai retorika esetében, itt is kérdéses a konkrét politikai szandék (ese-
tiinkben a valtozatni akaras komolysaga), valamint figyelembe kell venni a
gyakorlati politikahoz tartozo taktikai jatékokat is.? Annyi bizonyos, hogy az
tjdonsiilt partvezér bemutatkozé cikkében a , gyors és gyoOkeres atalakulas”
mellett tette le itt a garast.®

A parttitkar, Talpassy Tibor emlékei szerint az 1930 késé Gszén megrende-
zett budapesti zaszlébonto gytilésen tobbek kozott részt vett Olah Gyorgy, Antal
Istvéan, Balla Borisz, Radnéti Istvan, Afra Nagy Janos, Pasint Odon és Kerék Mi-
haly.’' Hat évvel kés6bb ugyand részletesebben is beszamolt az eseményrdl,
melyrdl szerinte tiintet6leg tavoztak a Wesselényi Reform Klub jobboldali beal-
litottsagu tagjai (Olah Gyorgy, Makkai Janos, Balla Borisz, Radnéti Istvan), mi-
utan Bajcsy-Zsilinszky az 500 kataszteri holdas birtokmaximumrdl, a német po-
litikai szandékokrdl és a part emlitett—ajobboldaliak altal kommunistagyantsnak
itélt — felépitésérdl értekezett.? Ezt a beszamolot a november elsején megrende-
zett alakuld tilésrdl Sebestény Sandor és Vigh Karoly is atvette,® noha az El6Grs-
ben hidba keresiink korabeli beszamolot a rendezvényrdl. Bajcsy-Zsilinszky
mindenesetre egy ideig eljatszott az 1930 végi budapesti torvényhatosagi valasz-
tason torténd indulas gondolataval, dm tervérdl végiil letett.

BancHa Béla: Magyar probléma és vallasi béke. Zsilinszky Endre badacsonyi parbeszéde. Ma-
gyar Kultiira, 1928/20, 326-332.

28 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky (1930): 10.

29 Ahogyan Kozma irta 1930. oktober 10-én kelt hosszu levelének végén: ,véleményem szerint a
rendszer csak akkor menthetd meg, ha gyokeres személyi és modszervaltozas nagyon rovid
idén beliil bekovetkezik. Ha ezt kihtizzak, akkor talbillen a dolog és abban, ami kovetkezik, sem
Neked, sem nekem résziink mar nem lehet” — igy Kozma rendszermenté radikalizmusa. Baj-
csy-Zsilinszky levelezése. Vigh Kéroly dsszeallitdsa Lacké Mihdly segitségével. (Gépelt masola-
tok.) MTA BTK TTI Kényvtar.

30 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Nyergelni! EI6ors, 1930. november 1. 3—4.

31 Tavrassy Tibor: Betiltitte hivatdsit. Budapest, Magvetd, 1975. 27.

32 Tavrrassy (1981): 22.

33 SesESTENY Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Pdrtja 1933-1936. Budapest, Tan-
konyvkiado, 1988. 41.; Vicu Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886—1944. A kiildetéses ember. Buda-
pest, Szépirodalmi, 1992. 125-126.
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2. A partlap és malni nem akard nehézségei

Mivel a korszak ellenzéki partjainal kardinalis kérdés volt a sajtonyilvanossag,*
az NRP - és annak tjsagiroként is ismert vezetdje — szamara elengedhetetlennek
latszott egy megfeleld szinvonalt partorganum mukodtetése. Ami az ElG0rsot
illeti, Talpassy szerint ,,a partalapitas hirére magasra szokkent az el6fizet6k sza-
ma”.* A fellendiilést is az magyarazhatja, hogy 1930 novemberében 50 fillérrél
20 fillérre szallitottak le az immaron bévitett formaban megjelend lap arat. 1931-
ben az eleinte tordelési gondokkal kiizdd, 1930 nyaran tjjabb nyomdavaltason
atesett® tijsag tobbhasabos cimlappal, képekkel és egyre tobb reklammal kertilt
az olvasok elé. Az igényesebb megjelenéssel és a szélesebb kori terjesztéssel
jaro anyagi aldozatokat a hosszabb tavu célok miatt vallalta a lapvezér, hiszen
1930. november 1-t8l az Eld6rs a nagy reményekkel megalapitott Nemzeti Radi-
kalis Part hivatalos lapja lett,”” a szerkeszt&ség pedig ,,01j, minden igényt kielégi-
t6” otthonra lelt a Semmelweis utcaban, s ez az otthon egyben a partkozpontnak
is helyet adott.®

A fellendjiilés azonban tiszavirag-élettinek bizonyult. Bajcsy-Zsilinszky to-
vébbra sem akarta a GYOSZ és a TEBE tamogatasat igénybe venni,? noha adés-
saga 1931 6szére 13 000 pengore rugott, raadasul az egyik kisebb nyomda pert
is inditott az Elédrs kiadoja ellen. Minthogy az iigy jogi ttra terelése képvisel6i
jovedelmét veszélyeztette, a partvezér régi baratjanak, Kozma Mikldsnak a koz-
benjarasat kérte, aki egy jogi kiskapu segitségével sikeresen meg is akadalyozta
képviseldi fizetésének inkasszdzasat.” Az El6ors Lapkiadd Rt-nek azonban
1931 végén még mindig 6637 pengd addssaga volt.*! A lap hamarosan meg is
szlint, pontosabban 1932 mérciusénak kozepén atalakult Szabadsdgga. Am a ré-

34 Puskr Levente: A parlamenti politizalas nyilvanossaga a Horthy-korszakban. Muiltunk, 2011/3.
80-82.

35 Tarrassy (1981): 20.

36 Lasd: Bajcsy-Zsilinszky levele Csizmadia Lajosnak (1930. junius 6.). Kozli: Vipa Istvan: Baj-
csy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapart megalakulasa (1930). Doku-
mentumok. Békési Elet, 1986/3. 303.

37 El6ors, 1930. november 1. 1. (Uj kontosben — régi célokért) Kiss Jézsef szerint Eckhardt Tibor
cikkei mellett anyagilag is tdmogatta az El6irs megjelenését. Kiss Jozsef: Fajvédelemtdl a nemzeti
demokrdcidig: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszdg megujuldsdra (1918—
1932). Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, DE BTK, 2007. 141.

38 Tavrassy (1975): 26.

39 A GYOSZ (Gyariparosok Orszégos Szovetsége) és a TEBE (Takarékpénztarak és Bankok Egye-
siilete) sajtdalaplistajahoz: Buzinkay Géza: A magyar sajto és tijsagirds torténete a kezdetektél a rend-
szerviltdsig. Wolters Kluwer, 2016. 343-344.

40 Kozmanak irt levelét (1931. oktdber 7.) idézi: SeBesTENY (1988): 75. Kozma beleegyezd vélasza
még aznap kelt. Kozli: Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Karoly 6sszeallitasa Lacké Mihaly se-
gitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar. A politikus szorongatott helyzetét és
magas kapcsolatait egyarant mutatja az a kérvény is, amit az tigyészségnek cimzett 1500 peng0s,
,eleven igazsagaiért” kiszabott pénzbiintetéseinek egyévnyi halasztasaért. Bajcsy-Zsilinszky
azért kérte a halasztast, mert egyuttal Horthyhoz is kérvényezett az eltorlés végett, s szerette
volna fizetés nélkiil megvarni a dontést. Datum nélkiil (1931 és 1935 kozott). RETORKI Archi-
vum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok. 12. doboz.

41 KaLrL6s Janos (szerk.): Gazdasdgi, Pénziigyi és tozsdei Kompasz. 1932-1933. évre. Budapest, Buda-
pesti Ipari és Kereskedelmi Részvénytarsasagok, 1932. 204.
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gi-uj lap tovabbra is csak vitte a pénzt, a szerkesztGség pedig 6rokos koltozko-
désre kényszeriilt. A heti nyomdaszamlak kiegyenlitését Bajcsy-Zsilinszky sajat
képviseldi fizetésébdl és barati hozzajaruldsokbol (féként Rékey Odon, Bier-
naczky Szilard és Borbas Gaspar révén) tudta ideig-éraig megoldani.** Talpassy
szerint Bajcsy-Zsilinszky sajtoja Vass Jozsef halala (1930. szeptember 8.) utan
mindenekel6tt Varga Albert Parizsbol hazatért festd tamogatasabdl tartotta fenn
magat, de 1932 oktdberére a miivész is , kimertilt”, a f6szerkesztd altal szerz6d-
tetett gazdasagi szakemberek pedig nem sokaig tudtak elviselni az 6ntdrvényti
politikust,” aki napilap-alapitasi terveirdl sem akart letenni.* Bajcsy-Zsilinszky
ebben az id6szakban ,reménytelennek” itélte helyzetét dcesének irt (szemre-
hanyd) levelében.* Simandy Pal emlékei szerint egyszer mégis sikertilt elérni,
hogy felvetessék a Szabadsigot a TEBE-listdra, ami azonnal rendezett viszonyo-
kat teremtett. Ekképp az 1933 6szétdl 4j tipografiaval, kiboviilt munkatarsi gar-
daval és szines tartalommal jelentkez6 lap szerkesztdsége a kovetkezd év elején
mar az impozéns New York palotaba tehette at székhelyét. Am a fordulatot ki-
eszkozl6 munkatars hamarosan ,,személyes juttatast” fogadott el a nagyhatal-
mu szervezettdl, amit a lapvezér mar nem toleralt, igy elvaltak atjaik.* A nehéz-
ségek djrakezdodtek és addig fajultak, hogy 1934 végén, 1935 elején masfél
honapon keresztiil sziinetelt a lap, a szerkesztdség pedig 1935 februarjaban ,,a
Szentkiralyi utca 6. szam alatti bérhaz egyik masodik emeleti, kétszobas udvari
lakasaba koltozott”.*” A lelkes munkatarsaknak a képvisel6i mandatummal ren-
delkezd partvezérnél is sanyartibb volt a helyzete. Ahogyan Bajcsy-Zsilinszky
maga fogalmazott a mélyponton: , hét éve nem tudok emberi megélhetést nyuj-

42 Tavprassy Tibor — Vicu Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre a palkovei torpebérlé: A palkdvei Bajcsy
Zsilinszky-bérlet torténete. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 1970/9. 229.

43 Tavrpassy Tibor: A holtak visszajirnak. Budapest, Magvetd, 1971. 20.

44 Egy képvisel6hazi megjegyzés szerint Bajcsy-Zsilinszky erre vonatkozdan be is adta a kérelmet.
Lazar Miklos felszolalasa: ,[...] a t[isztelt] kormany azon az allasponton all, hogy politikai par-
toknak, mint példaul éppen itt van Zsilinszky t[isztelt] baratom partjanak, nem engedélyezi napi
kozérdek sajtdorganum megjelenését. [...] (vitéz Bajcsy- Zsilinszky Endre: Ugyanakkor nekem
félév utan sem adjak meg az engedélyt!)”. KN 1931. VIIL két. 136. (1932. méajus 20.)

45 ,, A panaszkodas ugyan nem kenyerem, de elég talan, ha ennyit mondok: még ma is — 46 éves
koromra — pincéraddssagokkal kiiszkodom — honaprol-hénapra, mint kis diakkoromban s még
ma sem tudok konyvet vasarolni s maig nem tudtam eljutni Parizsba.” Bajcsy-Zsilinszky Endre
levele Zsilinszky Gabornak. 1932. oktdber 31. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Karoly 6sszeal-
litasa Lacké Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Kényvtar. Azt is tudjuk vi-
szont — 1932 novemberében kelt, Bende Mdrianak cimzett levelei nyoman —, hogy egy évvel ko-
rabban ismét jart Olaszorszagban (Fiuméban, Abbaziaban). Uo.

46 SimANDY Pal: A kiildetéses ember. In: Vicn Karoly (szerk.): Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl.
Budapest, Magvetd, 1984. 158-159.

47 Antarrry Gyula: A Szabadsag fészerkesztdje. In: Uo., 181-182. Vigh idéz egy ekkor kelt levelet
(forrasmegjelolés nélkiil), melyben a politikus , letortségére” és ,,idegkimeriiltségére” hivatkoz-
va mar kivandorlasat tervezi , a csaingok kozé, vagy Amerikaba vagy Dél-Amerikaba vagy Paris-
ba, csak innen el”. Bajcsy-Zsilinszky Endre Kodolanyi Janosnak. 1934. november 20. Vich (1992):
148. Bajcsy-Zsilinszky élete egy korabbi mélypontjan, 1914-ben hasonld terveket sz6tt. BARTHA
Akos: ,,...gyakorlati kozigazgatési ember akarok lenni...”: Bajcsy-Zsilinszky Endre sziileinek
cimzett levelei Alsékubinbdl (1912-1914). Férum, 2016/2, 64.
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tani legtehetségesebb, leghivebb munkatarsaimnak [...]. Ehbéren vagy ingyen
dolgoztatom 6ket, ami nagy megalaztatds szamomra”.*

Ebben a nehéz helyzetben a politikus t6keerds baratai igyekeztek megmente-
ni a fontosnak érzett periodikat. Kodolanyi emlékei szerint Fenyé Miksa — Zilahy
Lajoson keresztiil — 35 000 pengds segitséget ajanlott, amit az Onérzetes partvezér
nem fogadott el.” Féja — Kodolanyit élesen kritizalva — tobbfordulds targyalassoro-
zatrdl és ,joval komolyabb Osszegrdl” értekezett, mellyel , egy napilap és egy or-
szagos part koltségeinek a fedezése” lett volna megoldhatd. A Viharsarok szerz&je
szerint az ligylet kerékkotdje éppen Kodolanyi volt, akihez Bajcsy-Zsilinszky ra-
gaszkodott, mig a t6kések 1ij szerkesztdségben gondolkodtak volna. Ehhez rogton
fel is allitottak egy bizottsagot, am az ligylet végiil kiitba esett, mivel a f6szerkesz-
tébdl , kitort” a fajvédo és kijelentette, hogy ,»ilyen tékével« nem szovetkezik” —
emlékezett Féja. , Zilahy ekkor felajanlott a sajatjabol tizezer pengo6t, két részletben,
és felhaborodva tavozott.”® A felajanlasrol szerencsére fennmaradt egy — 1934.
december 9-én kelt — jegyz6konyv, amit nemcsak Zilahy, hanem Illyés Gyula, Né-
meth Imre, Szab6 Lérinc és Tamési Aron is alairt (vagyis a pénz pontos forrasa
nem tisztazott). A Szabd Lorinc hagyatékaban fennmaradt irat tandsaga szerint a
tizezer peng0s segitség feltételeként azt szabtak meg, hogy a Szabadsig nem lehet
tobbé az NRP hivatalos kiadvanya, noha ,,célkit(izései teljesen megfelelnek az em-
litett part programjanak”. Ennél is fajobb lehetett az alapito-fészerkesztd szamara,
hogy csupan fémunkatars, esetleg , allandd szerzédésben 1€vo fizetett vezércikk-
ird” lehetett volna. Bajcsy-Zsilinszky kapcsolatrendszerére jellemzd, hogy az ese-
tet Sztranyavszky Sandornak — ekkor épp a kormanypart elndke — kommentalta
részletesen egy 1935. januar végén keltezett levélben. Mint irta, a terv — mely ,, nem
lett volna természetesen szivem szerinti” —

,nem tudott megvalésulni, mert csak olyan megoldas jelentkezett anyagi szempontbodl, amelyet sem
én, sem Gk el nem fogadhattak. Erre nem maradt mas valasztas, mint egy utolsé kisérletet tennem:
felvettem egy baratom segitségével tjabb 1000 pengd kolcsont s ezzel meginditottuk szerényebb
keretek kozott a lapot s egyben felhivast intéztem hiveimhez és olvaséimhoz, hogy vasaroljak fel az
Eléors Rt. birtokomban 1évé tobbségi részvényeit, melynek ellenértékét én utolsé aldozatomként a

lap szanalasara odaadtam.”®!

Bajcsy-Zsilinszky dontése raciondlis okokkal nehezen magyarazhato.
Anyagi helyzetét hiien illusztralja, hogy 1934-ben horribilisnak aligha mondha-
td, 164 pengds addhatraléka miatt mar hatdsagi korozés alatt allt.”> Az is lehet

48 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Letegyiik a fegyvert? Szabadsig, 1935. januar 27. 1-3.

49 KopoLANvI Janos: Visszapillanté tiikor. A Siillyedd vildg befejezd része. Budapest, Magvetd, 1968. 376.

50 Fija Géza: Lapszélre. Budapest, Szépirodalmi, 1982. 109-112.

51 Horanyi a jegyz6konyv mellett a levelet is kdzolte. HorAnyr Karoly: Szabé Lérinc mint a Ma-
gyarorszag segédszerkesztSje és az Uj Szellemi Front (elsG kozlemény). Irodalomtirténeti Kozle-
mények, 2009/3. 304-305.

52 Févdrosi Kozlony, 1934/40, melléklet, 70. (Kimutatas a 164.500/VIL. a. 1933. szamd m. kir. pénz-
ligyminiszteri korrendelet értelmében kordzott 500 pengdig terjedd koztartozas hatrahagydsa-
val ismeretlen helyre tavozott hatralékosokrol)
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azonban, hogy Féjanak van igaza, aki szerint a viharos — és sikertelen — megbe-
szélés utan Zilahy csak elkiildte a tizezer peng6t (két részletben).”® A kinos szi-
tudcié — a lap néhany ezres olvasottsagaval™ egyetemben — mindenesetre a part-
vezér szolid lehetdségeit és a korabeli nyilvanossagban elfoglalt szerény
pozicidjat jelzik,” ami egyaltalan nem zarja ki komoly hatasat az értelmiség bi-
zonyos csoportjaira €s a kozbeszédre. A Szabadsigot ekkor mar az Athenaeum
nyomdaja ingyen allitotta el6, alighanem Bajcsy-Zsilinszkynek a Magyarorszag-
gal tortén6 megallapodasa részeként.”® Ennek ellenére ,, 1935 nyar vége tajara”
— Kodolanyi visszaemlékezései szerint — ,,0ddig jutott a lap, hogy szerkesztGség
villanyat kikapcsoltak, mindenféle kozszolgaltatast megsziintettek, a nem ok-
vetleniil sziikséges butorokat is elhordtak”, a munkatarsak pedig sajat maguk
altal vett gyertya mellett voltak kénytelenek dolgozni.”

3. Kozéleti jatéktér

Visszatérve a parttorténetre, a korabeli forrasok alapjan ugy tlinik, Bajcsy-Zsi-
linszky az 1931-es valasztasok alkalmaval igyekezett ,,tobb palyan jatszani” és
hol radikalis, hol nagyon is visszafogott retorikat alkalmazott. Taktikaja kor-
manyzati korokben komoly zavart okozhatott. A régi kapcsolatainak kdszdnhe-
téen az 1929-es id6kozi valasztasokra még vasuti szabadjegyekhez juto™ politi-
kus az 1931. januar 11-én megrendezett tarpai zaszldbont6 nagygytilésre csak
harmadik nekifutasra kapott engedélyt Kozma Miklos testvérétdl, Kozma
Gyorgy foszolgabirotol.® A vélhetden Féjaval kapcsolatban 1évé vidéki lap tu-
dositasa pontosan magyarazza a helyvalasztast:

,azért tették a zaszlobontast Tarpdra, hogy a part kuruc tradiciéi mellett vallomast tegyenek. A
zaszlobontason [...] Bereg, Szatmar és Szabolcs varmegyék képviseltették magukat. A bihari szer-
vezetek s a budapesti munkassag kiildottsége is eljott. A part programjat Bajcsy-Zsilinszky Endre
ismertette a hatalmas tomeg el6tt. Elkisérték és folszolaltak: Ajtay Jozsef dr., a »Magyarsig« fémun-
katarsa, Kadar Lehel, a »Reggeli Ujsa’g« fészerkesztdje, Demjén Istvan, Féja Géza, Makay Janos, a

53 Ffja (1982): 111.

54 Talpassy Otezer el6fizetérdl tuddsitott a Szabadsig esetében, Budapesten pedig ,néhany szaz lap
fogyott el az arusok allvanyarol”. TaLpassy (1975): 40., 91. (Idézet: utobbi.)

55 Kiilonosen kontrasztos mindez, ha a nemzeti radikalisok lehetdségeit sszevetjiik a Kozponti
Sajtovallalat helyzetével. A Nemzeti Ujsdg 21-24 000, az Uj Nemzedék 77-85 000 példényban jelent
meg 1934-ben, a vallalat tartozasa pedig , 0sszesen 448 ezer pengdre ragott”. KLesteniTz Tibor:
A Kozponti Sajtovallalat Gombos Gyula miniszterelndksége (1932-1936) idején. In: KLESTENITZ
Tibor — Sz. Nacy Gabor (szerk.): Médiatorténeti tanulmdanyok 2014. Budapest, MTA BTK, 2015. 204.

56 SEBESTENY (1988): 135-136.

57 KoporANyi (1968): 374., 407-408.

58 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Bende Maridnak. 1929. majus 24. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh
Karoly 6sszeallitdsa Lackd Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar.

59 SesesTENY Sandor: ,Honfoglald ttra”: Bajcsy-Zsilinszky Endre bihari kapcsolatai. Debreceni
Szemle, 1983/1. 110-111. V&. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Tarpai zaszldbontas. Elddrs, 1930.
december 27. 2.
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bihari kisgazdamozgalom egyik vezére, Szeder Janos, L6b Istvan és Illésy Gabor, a beregi partmoz-

galom vezetGje” is.®”

A piactéren Osszegytlt tomeg kitartoan hallgatta Bajcsy-Zsilinszky kozel
haromdras beszédét a fogcesikorgatd hidegben,® jollehet a szonok a terveket il-
letéen meglehetdsen visszafogott volt: ,, Kérjiik a miniszterelnokot, hogy maga-
hoz mélté munkatarsakkal vegye magat kortil. [...] Rendszervaltas csak késdbb
johet, amikor felnd egy hatalmas nemzeti ellenzék”*? — fogalmazott.

Az els6 orszagos partértekezletet 1931. janudr 22-én tartottak Budapes-
ten.®® A partvezér itt inkabb logikatlannak, mintsem radikalisnak tlnt: ,mi vég-
eredményben nem minisztereket akarunk meneszteni, hanem gydkeres rend-
szervaltozast kériink” — hangoztatta elképzeléseit.® Az NRP 1931. marciusi
értekezletén a kormany foldtehermentesitési torvényjavaslataval kapcsolatban
igen elismerden nyilatkozott,* €s az 1931-es kampanyaban ,,szabad mozgas”-t
kért Bethlen Istvantol nemzeti alapon 4all, hangstilyosan nem destruktiv, , be-
csiiletes ellenvélemény”-t képvisel partja szamara.® 1931. majus végi cikkében
—a Gaal Gasztonnal 6sszealld, ezért megalkuvonak mondott kisgazdapartot te-
metve — tgy fogalmazott, hogy ,johiszemi, de hatarozott és komoly, ha nem is
gyorsan bekovetkezd rendszervaltozast hirdetd és el6készitd” ellenzékiség az 6
feladatuk.” Az NRP , munkas osztalyszdvetségének” a munkassaghoz cimzett
roplapja is hasonlo szellemben fogant. Eszerint , forradalmi mélységti, de bé-
kés, szerves, intézményesen biztositott atalakulasra van sziikség”.%®

Nem meglepd, hogy a tiszteletteljes hangnem és a szavakkal torténd, elég
kovetkezetlen jaték azonnal malicidzus visszhangot valtott ki a baloldalon:

,A kormanytdl a szabad mozgas és szervezkedés jogat kéri Bajcsy-Zsilinszky. Ezt Bethlenék min-
den bizonnyal megadjak neki, mert abbdl a programbdl, amelyet az értekezleten kifejtett, kideriil,
hogy az egész »nemzeti« és »radikalis« partalakitasnak mas rendeltetése nincs, mint az, hogy a je-
lenlegi politikai és gazdasagi helyzet miatt bekdvetkezett elégiiletlenséget és elkeseredést a kor-
manynak kedves és hasznos mederbe terelje. Nem hirdet rendszervaltozast, tanulmanyozni akarja
a helyzetet, és igy tovabb: ez Zsilinszkyék »nemzeti« és »radikalis« programja”® — fogalmazott a
Népszava (nem egészen pontosan).

60 Esztergom és Vidéke, 1931. januar 22. 3.

61 SEBESTENY (1988): 49.

62 Eldors, 1931. januar 18. 2.

63 V0. Eldors, 1931. januar 25. 2-3.

64 1dézi: SeBesTENY (1988): 50.

65 Budapesti Hirlap, 1931. marcius 6. 9. VO. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: A , foldtehermentesitési”
javaslat. EI6ors, 1931. marcius 1. 1-2.

66 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: A jové feladatairol. Eldors, 1931. januar 3. 3—4.; U6: Kell-e osztaly-
szervezkedés? Eldors, 1931. januar 10. 1-2.

67 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: A fliggetlen” Kisgazdamozgalom vége. El6ors, 1931. méjus 31. 1.

68 Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban: OSZK) Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 1932. 329.
(,Minden magyar munkashoz!”)

69 Népszava, 1931. januar 23. 7.
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Az orszaggytlés feloszlatasa (1931. junius 6.) és a valasztasok kiirasa meg-
lehet&sen varatlanul érte a szervezeteinek kiépitését épp csak megkezdd partot.
Talpassy emlékei szerint Bajcsy-Zsilinszky el6szor kavéhazi baratainak Pethd
Sandor fémjelezte tarsasagat szerette volna mozgositani képviseljeloltként, ke-
vés sikerrel. A valasztasi tigyeket is koordinalni igyekvd parttitkar visszaemlé-
kezéseiben hosszasan részletezte a , fejvesztett kapkodast”,” ami a junius végén
megrendezett orszaggytilési valasztasokat megel6zte. Allitdsa szerint tomegé-
vel érkeztek az NRP székhazaba a gazdasagi helyzet miatt elkeseredett delega-
cidk, akik a Nemzeti radikalizmus hatasa alatt azonnal képvisel&jeloltet kértek a
partkozponttol.™ Talpassy azt sem rejtette véka ala, hogy mig mas partoknal a
potencialis jeloltek kilincseltek korzetért, addig a nemzeti radikalis jelolés ko-
rantsem volt ennyire kapds. Am nem csak a jeloltallitasokra — pontosabban a
kiszemeltek becserkészésére — torténtek kapkodd kisérletek, de a tomegbazis
novelésére is. Ennek megfelel6en szamos kisebb alakulattal esett sz fuziordl
(Orszagos Fiiggetlen Frontharcos Szovetség, Frontharcosok Egyesiilt Nemzeti
Partja, Nemzeti Szovetség, Ifji Magyarok Orszagos Partja, Nagyatadi Fiigget-
len Néppart stb.), a remélt témegek azonban rendre elmaradtak.”

Bajcsy-Zsilinszky Tarpan jeloltette magat, ahol 1929-hez hasonldan ismét
Konkoly-Thege Kalman nyugalmazott ezredessel kellett farkasszemet néznie
egy a korabbiaknal ,,csendesebb, halkabb, jelentéktelenebb” valasztason.” Pon-
tosabban inkabb a kozigazgatas helyi vezetdivel, mivel a nem tul agilis idds ri-
valis tétovasagat még Kozma Gyorgy f6szolgabird is jelezte feletteseinek. Végiil
azonban Kozma htizta a rovidebbet, és két nappal a valasztas el6tt at kellett
adnia a helyét a valéban erélyesebbnek bizonyulé Horvath Dezsének. Horvath
rogton ki is utasitott harom nemzeti radikalis kortest a kertiiletb6l, amit Baj-
csy-Zsilinszky azonnal szova tett a Belligyminisztériumnal. Sztranyavszky San-
dor Kozma Gyorgyhoz telefonalt, s — felmondva az 1926-os leckét™ — ekképp
kérte szamon a mar hivatalban sem 1évé f6szolgabirot: , bar a tarpai valasztas-
nal a hivatalos jeloltet a hatésag minden torvényes eszkozzel tamogatni tarto-
zik, de Zsilinszky Endrével és barataival nem lehet igy banni, mint a davadak-
kal és kommunistakkal”.”> Sztranyavszky a jelolt Occsét, Zsilinszky Gabort

70 SEBESTENY (1988): 62.

71 Tavrrassy (1981): 28-50.

72 VigH (1992): 129-137. 1932 marciusaban a Dénes Istvan vezette Magyarorszagi Foldmtives- és
Munkaspdrttal torténtek sikertelen fizids targyalasok. SEBESTENY (1988): 76-79.

73 BorsANy1 Gyorgy: Valsag és valasztas — 1931. In: FoLpes Gyorgy — Husar Laszl6 (szerk.): Parla-
menti vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-2010. Budapest, Napvilag, 2010. 143.

74 Az 1926-o0s valasztasokon tapasztalt visszaélések miatt éppen ezekre az érvekre hivatkozott Baj-
csy-Zsilinszky: ,Hiaba vagyok vitéz, tigy bantak velem a valasztasokon, mintha kommunista
csirkefogd volnék”. Idézi: Bartua Akos: Fajvédelem vidéken Bajesy-Zsilinszky Endre derecskei
mandatuma (1922-1926). In: Csikés Gabor — HegepUs Istvan — HorvArn Gergely Krisztian — O.
Kovacs Jozsef (szerk.): Vidéktorténet 1. Eletvildgok és tarsadalmi gyakorlatok a 18-20. szizadban. Bu-
dapest, MTA BTK, 2017. 219.

75 SEBESTENY (1988): 68.
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kiildte Tarpara,” hogy batyja hevességét igyekezzen mérsékelni. A higgadtsag-
ra sziikség is volt. Bar Bajcsy-Zsilinszkyt ezuttal nem bilincselték meg, mint
1929-ben,” a kampany nem nélkiilozte a latvanyos show-elemeket. A partve-
zért baratja, a neves pilota, Kaszala Karoly vitte repiilégépen Tarpara, ahol lel-
kes tomeg fogadta a nem mindennapi latvanyossagot szolgaltaté vendégeket.”
Az MTI bizalmas értesitése szerint a repiilégép épp akkor érkezett a kozségbe,
,amikor Konkoly-Thege programbeszédét mondotta. A hallgatok nagy része
otthagyta a gytilést, s a repiilégép megtekintésére ment. Zsilinszky fliggetlen
kisgazda programmal jo kilatasokkal indul a valasztasi kiizdelemben” — tette
hozza a hirszolgalat partviszonyok tekintetében kissé alulinformalt belsé mun-
katarsa,” akinek az esélyeket illeten azonban igaza lett. Hidba adta tudtul
ugyanis a kormanyparti Schandl Karoly altal szerkesztett Uj Bardzda, hogy Baj-
csy-Zsilinszky ,,a legképtelenebb agitacié dacara sem tud tabort gytjteni maga-
nak”,¥ illetve, hogy Konkoly-Thege ,koré csoportosul a tarpai valasztékdzon-
ség” 8 Bajcsy-Zsilinszky Endrét a hatdsagok kétségbeesett probalkozasai
- szavazoturnusokkal torténé manipulaciok, ,elveszett” valasztasi jegyz&kony-

76 Kapcsolatuk bar nem volt problémaktdl mentes, a Nemzeti Radikalizmus a Gabor altal vezetett
Stadium kiadénal jelent meg. Gomb0ds miniszterelndksége alatt azonban a fivérek ttjai elvaltak.
,Még a temetésemre sem engedem, hogy eljjj” — jelentette ki az ellenzéki politikus 1932. oktd-
ber 31-én. A fennmaradt tovabbi gyér szamu levél alapjan viszonyuk még ennél is tovabb rom-
lott. Endre hol testvére pénziigyi segitségének elmaradasat emlegette fel (az egész csalad vonat-
kozasédban is), hol sértének nevezte Gabor ilyen iranyt probéalkozasait. Bajcsy-Zsilinszky levele-
zése. Vigh Karoly 6sszedllitasa Lacké Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI
Kényvtar. Mindezek ellenére a Szarvasi Oregdiédkok Szovetségének Zsilinszky Mihaly tisztele-
tére megrendezett tinnepségségen mindketten részt vettek, tobbek kozott Zsilinszky Istvan kiil-
tigyminisztériumi titkar és Zsilinszky Lajos ir6 tarsasagaban. Budapesti Hirlap, 1935. januar 8. 10.
A fivérek Kenedi Géza temetésén is részt vettek. Budapesti Hirlap, 1935. majus 19. 14. (Kenedi volt
Zsilinszky Gébor védsiigyvédie az 1911-es Achim-per sorén.)

77 Ehhez: Bartia Akos: A fajvédd parttdl a nemzeti radikalizmusig: Bajcsy-Zsilinszky Endre pa-
lyaképe 1926 és 1931 kozott. 2. rész. Szizadok, 2017/3. 654-655.

78 A nem mindennapi utazas viszontagsagairdl Bajcsy-Zsilinszky A motoros cimi lap 1932. szep-
tember 1-jei szamaban adott hirt. A cikk szomort apropoéja baratjanak halala volt, aki repiilébal-
esetben hunyt el. SurANyI Endre: Egy pildta halalara: Bajcsy-Zsilinszky Endre bticstija Kaszala
Karolytol. Eurdpai Utas, 1994/2. 86-88. Kaszala egyébként nem csak repiilésként volt ismert;
négyhengeres amerikai Henderson motorjanak, illetve hozza ill§ ruhazatdnak kdszénhet6en
igen feltling jelenség volt a korban. Uo. 86.

79 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 428. Magyar Tavirati Iroda hirei (1920-1956) [a
tovabbiakban: MTI]. Bizalmas Ertesitések. 1931. junius 9. 318. sz. A kor kampanyaihoz: IeNAcz
Karoly: Korlatozas és ellenérzés — Valasztasi kampanyok a Horthy-korban. In: FertL Istvan
(szerk.): Parlamenti vdlasztisi kampdnyok Magyarorszigon. Budapest, Napvilag, 2016. 57-76.

80 Uj Bardzda, 1931. junius 19. 2.

81 Uj Bardzda, 1931. janius 26. 1. (E beszdmol6 szerint az ellenzéki jeldlt , hetilapjanak ingyenpélda-
nyait tomegével osztogatja a kertiletben”, és ,magas személyek” tamogatasara hivatkozik. To-
vabba , azt hirdetik Zsilinszky kortesei, hogy a kormany altal az inségesek rendelkezésére bo-
csatott hatpengds buizat Zsilinszky »eszkozolte ki« a kormanynal és a népjoléti minisztertdl neki
van megbizasa arra, hogy az igényl6ket 6sszeirja.” Uo.)
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vek stb. — ellenére 175 sz6tobbséggel Tarpa orszaggytilési kovetévé valasztottak,
vagyis a politikus 6t év kényszersziinet utan visszatérhetett a parlamentbe.®

Partjanak azonban ez volt az egyetlen sikere. Még a régi kortes, Csizmadia
Lajos is elvérzett Derecskén, miképp a part dombévari (Sandor Arpad), sarkadi
(Demjén Istvan) és zahonyi (Illés Gabor) jeloltje is. S6t, a legtobb helyen még az
érvényes jelolésig sem jutottak a nemzeti radikalisok.®

4. Szovevényes kapcsolati halo

Az orszaggytlési képvisel6ség targyalasa el6tt érdemes egy pillanatra , kimere-
viteni a filmet”, mert a politikus kapcsolatrendszerének legalabb vazlatos at-
tekintése nélkiil a kronologikus torténések sem értelmezhetdek. Kiindulépon-
tunk, hogy a harmincas évek els¢ felében mar a ,, Napkeleti bolcsek” jelentették
Bajcsy-Zsilinszky allando asztaltarsasagat. Ide tartozott a legitimista Pethd San-
dor, a Magyar Nemzet késObbi alapitd-fészerkesztéje, Tombor Jené és Julier Fe-
renc, a Tanacskoztarsasag két egykori vezérkari fénoke, Csetényi Jozsef, a Pesti
Hirlap kdzgazdasagi rovatanak zsidé szarmazasu vezetdje, de meg kell emliteni
Ajtay Jozsef nyugalmazott kozigazgatasi birét, Balla Antal torténész-publicis-
tat, Békeffi Laszlo szinhazi szakembert, Lazar Miklds tjsagirét, valamint a Ma-
gyar Revizids Liga késObbi tigyvezetd igazgatojat, Fall Endrét is.** Aligha lehet
eltilozni ennek az eleinte a Philadelphidban 6sszegytilé, késébb a Duna-part
kavéhazaiban , vandorld” asztaltarsasagnak® a hatasat Bajcsy-Zsilinszky szel-
lemi utkeresésében, vilaglatasanak formalddasaban. Kiilonosen a volt kolozs-
vari diaktars hatasa lehetett eszméltetd. Pedig Bohuniczky Szefi irén6 szerint

,Bajcsy-Zsilinszky Endre Pethének tokéletes ellentéte volt. Néies finomsag helyett izz6 fanatiz-
must, indulatra kész szenvedélyt rejtett. Keveset beszélt, de akkor mindig tigy, hogy csak neki
lehetett igaza. Tévedhetett, de makacsan hitt tévedéseinek igazaban. Ez adta arcanak megkiilon-
boztetetten becsiiletes kifejezését. Azok is becsiilték, akik vita kozben nem arultak vele egy gyé-
kényen. Schopflin [Aladar] mondta egyszer: — Zsilinszky Bandi inkabb regényhds mint politikus,

82 Husal Laszlé: Magyarorszig XX. szdzadi vdlasztdsi atlasza 1920-2000. Budapest, Napvilag, 2001.
L. két. 51. Bajcsy-Zsilinszky igy nyilatkozott a tarpai valasztéas allitélagos , mulatsagos finaléja-
rol”: A szavazast ,Tarpan a valasztasi elnok meglepetésszertien akkor akarta berekeszteni, ami-
kor latta, hogy a kormanytobbség biztositva van. — Telefonon sorban megkérdezték a korzeteket,
mi a helyzet, és amikor jelentettek, hogy Konkoly-Thegének tobb szavazata van mar egyiitt,
mint nekem, befejezettnek nyilvanitottak a szavazast. Az Osszeszamlalasndl azutan kideriilt a
tévedés. Az tortént ugyanis, hogy az egyik kozségbdl forditva adtak le telefonon a jelentést és a
Konkoly-Thege szavazatszamat diktaltak be az enyém helyett.” Kis Ujsdg, 1931. junius 30. 5.

83 VicH (1992): 131-132.; SEBESTENY (1988): 68-73. Bajcsy-Zsilinszky szdva tette lapjaban a partjat ért
méltanytalansdgokat, majd arrol értekezett, hogy bar ,foltétleniil szavahihet$ férfiak” szerint
Bethlen Istvan miniszterelndk tiltakozott az erészak miatt, csalodas szamara tehetetlensége. Vi-
téz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Céltalan, esztelen és stilustalan erészak. Eldors, 1931. julius 12. 1-2.

84 Vi (1992): 88. Idénként ellatogatott a torzsasztalhoz P. Abrahdm Dezsé, Biernaczky Szilard,
Kelemen Kornél, Ligeti Erné és Spectator (Krenner Miklds). Uo. Csetényire és Ajtayra a parla-
mentben is hivatkozott Bajcsy-Zsilinszky. V6. KN 1931. IIL. kot. 448. (1931. december 16.)

85 Tavrrassy (1971): 271.
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és sokkal érdekesebb ember, mint amennyi esze van. Jobban mondva eszes, de sok dologban
korlatolt. De Bandinak ez all jol! Ugy vagyok vele, tisztan latom a tévedéseit és mégis tisztelem a
korlatoltsagat.”s

Bajcsy-Zsilinszky mar az El60rs iddszakaban (1928-1932) helyet biztositott
lapjaban a fiatalabb nemzedéknek, koztiik olyan kés6bbi nagysagoknak, mint
Jozsef Attila, Féja Géza, vagy a Féja altal felfedezett Szabd Pal. A biharugrai
,parasztironal” Féja egyszer Bajcsy-Zsilinszky tarsasagaban tette tiszteletét. A
Viharsarok irdja altal megorokitett vizit a politikus széleskorti kapcsolati halojan
tal a népi mozgalom identitasstratégiaihoz® is érdekes adalékokkal szolgal:

,Meglepetve néztem koriil: civilizalt, varosias lakasba kertiltiink, és ugrai otthonat még iréi kibon-
takozasa el6tt teremtette meg, mivel igénye tamadt ilyenre. Sohasem hivalkodott kiilséségekkel,
nem viselt paraszti »formaruhat«, a csizmahoz sem ragaszkodott esében és szarazon, inkabb azt

példazta, hogy hova kell a népnek emelkednie.”®

Féja ttjai soran — a Bajcsy-Zsilinszky altal nagyra becstilt® — Veres Péternél
egy ezzel a stratégiaval ellentétes, ,,archaikus” paraszti karakterrel is megismer-
kedhetett, jollehet a magat szocialdemokratanak vall6 ,mezei munkas” ir6 ek-
korra mar a Szizadunk cimt polgari radikalis folyoiratban is felhivta magara a
figyelmet.” A népiek szerteagazd szocializacidjat érzékelteti, hogy Féja (memo-
arjai szerint) a Szabadsdgban szintén publikald Erdélyi Jozseffel budapesti kavé-
hazak asztalainal vitatkozott.

Féja Géza szerkeszt6i poziciojat a Szabadsignal Simandy Pal és Vér Andor
vette at 1933 8szén,’’ majd Sket egy — hamarosan Bajcsy-Zsilinszky bizalmasava
avanzsald — masik népi ird, Kodolanyi Janos valtotta 1934 aprilisaban. Az illega-
lis kommunista multtal rendelkezd, am erds nemzeti érzelmii ir6 regnalasa ide-
jén még erésebbé vélt a népiek jelenléte a Szabadsdgban. Tamasi Aron — aki nem
volt rest Bajcsy-Zsilinszky tamogatasara az 1935-0s (els6) valasztas alkalmaval
Tarpara utazni®? — itt kozolte folytatasokban az Abel a rengetegbent, de Kovécs
Imre is felttint egy-egy szociografikus irasaval. Bajcsy-Zsilinszky renoméjat az
irok korében érzékelteti, hogy 1933 novemberében az frék Gazdaséagi Egyesiile-

86 Bonuniczky Szefi: Schopflin Aladér és barati koriink. Irodalomtirténet, 1962/1, 108-109.

87 Ehhez részletesen: Bartua Akos: Populizmus, népiség, modernizdcié: Fejezetek a kelet-kozép-eurdpai
politikai gondolkodds 20. szdzadi torténetébdl. Budapest, MTA BTK TTI, 2017. 219-291.

88 Fija (1965): 281.

89 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Mit kezdjiink 8stehetségeinkkel? Magyarorszig, 1934. szeptember
15.3.

90 V6. LENGYEL Zsolt: Veres Péter palyakezdésérdl. Irodalomismeret, 2014/4, 31-50.

91 Szabadsdg, 1938. marcius 19. 14-15. (A jubilalé Szabadsag 10 éve). A rendkiviil adatdus, rengeteg
nevet k6z16 tinnepi cikk Afra-Nagy Janos (datalatlan) szerkesztéségérdl is tuddsit. Innen ismer-
hetéek meg tovabba a kiadohivatali vezetSk: Varga Albert, Kertész Daniel, Kass Endre, Ostor
Gy6z6.

92 V6. Tamast Aron: Esemény Beregben. In: Vicu Kéroly (szerk.): Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endré-
rél. Budapest, Magvetd, 1984. 209-221.
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te tarselnokké valasztotta,” az 1934-es Margit-szigeten megrendezett irhetet 6
nyitotta meg,* majd kozvetleniil Méricz Zsigmond utan tartott eléadast.> A
népiek 1934 novemberében — Endre napkor — egy Magyar irék a magyar falu kép-
viseldjének felirata toltStollal lepték meg, amit aztan a politikus 1937-ben — ami-
kor is Féja felmelegitette az Achim-iigyet — visszakiildott (hogy aztdn megeny-
hiilve visszavegye az ajandékot).”

Az NRP 1931 elején megvalasztott , ideiglenes tagozati vezet6i” is politikai
,homo novus”-ok voltak. A , polgari osztalyszovetségben” talaljuk Németh La-
jos tabornokot, a MOVE-bdl Zsilinszkyt ide is kdvetd Szeder Janos mérnokot,
Demjén Istvan reformatus lelkészt, Szabados Istvan és Biernaczky Szilard bank-
tisztviselSket, valamint a Bartha Miklds Tarsasagbol is ismert Afra Nagy Janos
tanart. A ,munkas osztalyszovetség” élére két vasesztergalyos, a Népszava altal
sikkasztassal vadolt”” Léb (Laborcz) Istvan és Takacs Lajos kertilt, Karolyi Géza
autdbuszkalauz és Miller Ferenc autoészerel6 tarsasagaban.” Itt kell megjegyez-
ni, hogy bar a Szocidldemokrata Part taktikai okokbdl hajlandé volt egyiittma-
kodni az NRP-vel,” s annak szabadsagjogokért folytatott kiizdelmét és nacielle-
nes kiallasat tidvozolték,'™ az atallt partatagoknak és az NRP-ben szintén
feltnd sztrajktoréknek!” nem bocsatottak meg. Gyanakodva tekintettek Baj-
csy-Zsilinszky Mussolini-szimpatiajara is. Egy izben romai forrasukra hivat-

93 Szarar Imre: Az IGE (frék Gazdasagi Egyesiilete). Irodalomtirténet, 1976/2, 391. Egy jellemzé
anekdota szerint az frohéten is mediatorként ténykedé Bajcsy-Zsilinszky ,,a kongresszus befe-
jezése utan probalta »betdrni« az irdkat, hogy részt vegyenek az Albrecht f6herceg altal adandé
vacsoran, és arra is, hogy az irok estélyi ruhaban jelenjenek meg, ismertetvén, hogy hol meny-
nyiért lehet a kivant 6ltozékeket kdlcsonvenni.” (Az irok ,zome mégis nyari ruhaban jelent
meg”.) Uo., 400.

94 Pesti Napld, 1934. junius 9. 11 .

95 Népszava, 1934. junius 12. 4. A kollektiv magyar néplélekrdl tartott eléadasahoz lasd: vitéz Baj-
csy-ZsiLinszky Endre: Irodalom és politika. Szabadsdg, 1934, jinius 17. 1-2. Méricz a napléjaban
nagy tisztelettel emlegetett politikus e beszédét , zavarosnak” nevezte. Méricz Zsigmond: Nap-
I6k: 1930-1934. Noran, 2016. 560. Moricz és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolattorténetéhez: BARTHA
Akos: ,,...nem érzem magam tévol Zsilinszky EndrétSl”: Méricz Zsigmond és Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre kapcsolatahoz. Irodalmi Magazin, 2016/1, 37-40.

96 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. marcius 3. RETORKI Archivum. Vigh
Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkoz¢ iratok 13. doboz.

97 Népszava, 1930. november 6. 8.

98 SEBESTENY (1988): 48-49.

99 Példaul az 1935-0s valasztasok alkalmdaval Miskolcon az NRP arra buzditotta hiveit, hogy sza-
vazzanak a szocialdemokrata partra, amit az MSZDP Sajészentpéteren viszonzott. MTI Magyar
Orszigos Tuddsitd. 1935. marcius 26. 25. kiadas.

100 1931 decemberében Peyer Karoly allt ki a volt fajvéddparti politikus mellett a parlamentben, a
hazelnok talbuzgoésagara hivatkozva. KN 1931. III. két. 92. (1931. december 1.) A Népszava be-
tiltasa miatt a Szabadsig tiltakozott, amit a szocidldemokrata lap nem is felejtett el. Népszava,
1932. 4prilis 19. 8. A munkaslap figyelemmel kovette az NRP tjsagjanak naciellenes cikkeit (v0.
pl. Népszava, 1934. augusztus 4. 4.), és az 1935-6s vélasztasi botranyt is. V6. pl. Népszava, 1935.
majus 14. 10. és 1935. szeptember 10. 3.

101 VO. Népszava, 1934. szeptember 24. 3. (A Hofherr és Schrantz gyari kizaras és — a Nemzeti Radi-
kalis Part)
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kozva kozolték, hogy Zsilinszky a Lavoro Fascista olasz lapnak arrol nyilatko-
zott, hogy partjanak 200 000 tagja van és

,kijelentette, hogy fasiszta szellemben akarja tjjaszervezni partjat és a korporacids parlamentért
akar harcolni. A tovabbiakban Zsilinszky »a demokracia haldoklasarol« beszélt és kijelentette, hogy
kiilpolitikdjanak célja a kizaréan Réma felé vald orientalddas. Bejosolja, hogy Mussolini azt teszi
majd Eurépaval, amit akar és rovidesen az egész vildg fasiszta lesz. Tme, idejutott tehat Zsilinszky
és partja: a nemzeti radikalis part” — tette hozza a Népszava tudoésitéja.'?

Bajcsy-Zsilinszky cafolta idézett szavait'® és tjsagirdi félreértésre hivat-
kozott.!™ Az NRP raadasul Nagybudapesten aktivan prébalkozott , nemzeti
utra” terelni a munkasokat, vagyis elszipkazni a szocidldemokrata szavazdkat
Ujpestrdl, Kispestrél és Csepelrdl (tobbek kozott). A nemzeti radikalisok tar-
sadalmi nyitottsagat illetéen jelzésértéki, hogy 1931 juniusaban a budafoki
Keresztény Polgari Kor nagytermében megtartott partrendezvényen nemcsak
Rékey Odon mérndk beszélt, de a part nécsoportjabol felszélalt Szentmik-
lossyné Beretvas Ilona gépirénd is.'™ De az NRP-nek képzémiivészeti csoport-
ja is volt, melynek élén a katonatisztbdl jegyzett festévé lett Boromisza Tibor
allt. Boromisza nemcsak az OszirOzsas forradalom alatt, de a Tanacskoztarsa-
sag idején is politikai szerepet vallalt, amiért 1920-ban bortonbe kertilt. A ke-
leti orientacidjt, a turanizmus irant nyitott mtivésszel a htuiszas évek végén
kertilt kapcsolatba a politikus. S6t az Eldors-ben publikald fest — aki ekkor
épp a pasztorokat tanulmanyozta a Hortobagyon — a Magyar Képirok repre-
zentansaként a szervezet tobb tagjat be is léptette Bajcsy-Zsilinszky partjaba.
Nem lehettek itt maganyosak, hiszen két tovabbi festdmiivész, Basilides Barna
és az NRP mecénasaként ténykedd Varga Albert szintén a part meghatarozo
tagja volt.'® S bar Boromisza egyik képe Gombos Gyula szobajat diszitette,'”
Bajcsy-Zsilinszky szovetkezeti mozgalmaban, a ,nemzeti tejtermékek” be-
szallitojaként is szamitott ra.'®

102 Népszava, 1934. oktober 6. 12. V6. MTI Bizalmas Ertesitések, 1934. oktober 3. 719. sz. és MTI lap-
szemle. Olasz lapszemle. 1934. oktdber 9. 19.

103 Népszava, 1934. oktdber 31. 7.

104 Magyarorszdg, 1934, oktéber 31. 5.

105 Az iilés elndke Faragé Fiilop badogosmester volt. SEBESTENY (1988): 63.

106 Vicu (1992): 146-147.; AsLoNCzY Balazs: Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Budapest,
Jaffa, 2016. 188-192.

107 A hadiigyminiszter Bajcsy-Zsilinszky kozvetitésével, hosszas alkudozas utan 500 pengdért ju-
tott hozza az alkotashoz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Boromisza Tibornak. 1930. februar
1930. 12. és mércius 18. RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endré-
re vonatkoz¢ iratok. 12. doboz.

108 Mint egyik levelében fogalmazott: ,csak akkor tudnank igazan eredményt elérni, ha a zsidok
altal készitett masodosztalyt tiro helyett igazan els6 osztalytt tudna adni” az tigyletbe bevont
Bernat gazda. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Boromisza Tibornak. 1930. junius 21. Uo. (V0. az
1930. augusztus 14-i levéllel. Uo.)
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Bajcsy-Zsilinszkynek azonban maradt jo adag reputdcidja a politikai elit
korében is.'” Féja maga részletezte visszaemlékezésében, hogyan jart el érdeké-
ben a partvezér Homan Balintnal. Az irénak a kultuszminiszter segitségével
sikertilt 1932-ben felszabadulnia a tanarkodas napi robotja alol, vagyis egyéves
fizetett szabadsaghoz jutnia. Bar ennek lejartaval Héman nem vette magahoz a
fiatalembert a minisztérium iskolan kiviili népmiivelési osztalyara (Féja emlé-
kei szerint irodalmi munkassaga miatt), a miniszter gondoskodott Zsilinszky
védencének tanari elhelyezésérél Pestszenterzsébeten (ezzel egyszersmind
megsziintetve esztergomi ,szamuzetését”). S6t Homan heti két plusz szabad-
napot biztositott szamara ,, népkonyvtarak részére alkalmas mii” irasara. Mint-
hogy pedig a tandrok félarti vasuti jeggyel utazhattak a korban, Féja hozza is
latott az anyaggyfijtéshez, melynek eredménye ismert szociografidja, a Viharsa-
rok lett."® Am a Szabadsdg szerkeszt6i székét 6roklé utddja, Kodolanyi Janos is
sokat koszonhetett a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternek, aki egyik finnor-
szagi utjat — Bajcsy-Zsilinszky kozbenjarasa nyoman — osztondijjal segitette
1938-ban.'! S6t Féja viharos fogadtatasi nagyszociografiaja és Kodolanyi két
kotetet eredményezd finn ttja'? mellett Kovacs Imre — Féja miivéhez hasonld
reakciot kivalté — munkaja, A néma forradalom is kotédik némiképp Bajcsy-Zsi-
linszkyhez. Az elémunkalatokhoz tartozo tanulmanyutrdl ugyanis, amit a ké-
sObb igencsak cikkcakkos politikai palyat befutd — ez id6 tajt kormanyparti kép-
visel6 — Matolcsy Matyassal tett meg, a Szabadsig is kozolt beszamolot.!?

Mindezek ellenére Talpassy Tibor szerint , ez még az a korszak volt, ami-
kor Zsilinszky kornyezetében ott lebzseltek a ledldozott fajvédd idSk Bethlen-
nel le nem paktélt elemei”." Am nem csupan a Kadar Lehel-Lendvai Istvan—
Zsirkay Janos tri6 volt szoros kapcsolatban ekkor még az ellenzéki politikussal,
de Féja visszaemlékezése egyenesen Héjjas Ivan Nemzeti Radikalis Partba
torténd belépési szandékarol tuddsit, amit csak hosszas vitakat kovetden, sajat

109 Jelzésértékii, hogy 1931. marcius 15-én beszédet mondott a Tarsadalmi Egyesiiletek Szdvetsé-
gének kozponti iinnepségén. 8 Orai Ujsdg, 1931. mércius 17. 5. Ev végén pedig a szervezet , el-
noki tandcsi értekezletén behatdan foglalkozott a magyar mezdgazdasagot érdekld kérdések-
kel”, tobbek kozott dccse tarsasagaban. Budapesti Hirlap, 1931. december 23. 11. Masfél évvel
késSbb ugyanakkor — Eckhardt Tiborral ,egyidejlileg” — mar az § TESZ-b6l torténd kilépésrol
is tudositott a sajto. Pesti Napld, 1933. majus 20. 5.

110 Feya (1965): 261-275. Féja végiil volt tdmogatdja kés6bbi romlottsagat hangstlyozta.

111 KoporAnvyi (1968): 416-418.

112 V6. VArabr 1ldiké: A parasztpolgdrosodds ,finn 1itja”. Kodoldnyi Janos finnorszdgi tevékenysége és
finn titirajzai. Jyvaskyld, University of Jyvaskyld, 2010.

113 Szabadsig, 1935. julius 21. 3. V6. KovAcs Imre: Hullé6 Magyarorszag. In: U6: Tanulmdnyok 1935—
1947. Budapest, Magyar Napl6-frott Szé Alapitvany, 2003. 65. Kormanykapcsolatoknak ez az
at sem volt hijan. Matolcsy 1937-es, Féja Géza és Kovacs Imre védelmében irt, Lazar Andor
igazsagligy-miniszterhez intézett interpellacijdban kiemelte, hogy 6 maga Gombos Gyula mi-
niszterelndk megbizasabdl ment Sovényhazdra felmérni az allapotokat. Sajat bevallasa szerint
irasban (tdblazatokkal, statisztikai kimutatasokkal) jelentést is tett Vass Elek minisztériumi osz-
talyvezetének az uradalomban tapasztalt allapotokrdl. Parlamenti interpellaciéjahoz: Kovaics
Imre: A néma forradalom. A néma forradalom a birdsag és a parlament el6tt. Cserépfalvi-Gondolat—
Tevan, 1989. 189-203.

114 Tavrpassy (1971): 65.
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tavozasat kilatasba helyezve tudott megakadalyozni az ir6."> Ahogyan Féja
masik kotetében fogalmazott: ,természetesen hordalék is csapddott a Nemze-
ti Radikalis Parthoz, levitézlett képviselSk jartak szimatolni, bizonytalan életti
értelmiségiek »probaltak szerencsét«, de Zsilinszky hamar taladott rajtuk.”''
A partvezér ellenben vitte magaval a MOVE vezet&ségében elnoksége (1925-
1927) alatt pozicionalt, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségében'” is tevé-
keny, de ekkor mar a hetvenedik életéve felé kozelité banyamérnok-szakirdt,
Galdcsy Arpadot, aki németellenes érziiletei ellenére ,,a harmincas évek elején
a magyar szélsdjobboldali egyesiileti élet egyik kozponti alakja” volt.""® De az
oktobrista multtal is rendelkezé P. Abrahdm Dezs6t, az 1919-es szegedi ellen-
forradalmi kormany miniszterelnokét is a part tagjainak soraban talalhatjuk a
harmincas évek elején.""” A liberalis Magyarorszdg még 1931 juliusaban is agy
vélekedett, hogy az NRP ,a fajvédo part folytatasanak tekinthet6”,'* sét még
Talpassy is (a parttag) Rékey Odon szajaba adta, miszerint , hiveink tobbsége
régi fajvédokbdl leszakadt elégedetlenekbdl tevddik Ossze [...], hemzsegnek
koztiik a volt katonatisztek” .'*!

Az id6sebb, reformokra kevésbé hajlamos, gyakorta katonai multtal ren-
delkezd csoport ellenstilyozasara hozta létre Féja Géza — a part masodik em-
bere'?? — a Marciusi Fiatalok csoportjat 1932 marciusaban. Az MF el6szor in-
formalisan, majd formalisan is az NRP-hez kot&dott €s foként a valdsagfeltarast
tartotta feladatanak. A kiilonb6zé munkacsoportok vezet6i kozott — Féja mel-
lett — olyan személyeket talalunk, mint a késébb neves néprajztudossa lett
Gunda Béla, a késébb Szekf(i Gyula tanitvanyaként és a Magyar Nemzet publi-
cistajaként is ismert Gogolak Lajos, vagy éppen a Bajcsy-Zsilinszky melletti
,csendestars”, Simandy Pal. De itt kezdte viharos budapesti karrierjét Sérté
Kalman is. Az 6 esete nemcsak Bajcsy-Zsilinszky kiterjedt kapcsolati haldjat,
de a kor gyakorta hermetikusan zartnak gondolt értelmiségi csoportjai kozti
Osvényeket is példazza. A bissei , Ostehetséget” Hatvany Lajos vette el6szor
szarnyai ala, tobbek kozott Foldessy Gyula, Ignotus Pal és Bajcsy-Zsilinszky
Endre bevonasaval, mikdzben Sérté kéziratai Schopflin Aladarhoz, majd Ily-
lyés Gyulahoz és Hevesi Andrashoz vandoroltak. Az ifju kolté bemutatasan
(1932 majusa) Hatvany és Ignotus is megjelent, s6t Talpassy szerint ,Hatvany
allandé latogatdja volt mar ekkor a Marciusi Fiatalok szemindriumainak,

115 Fiya (1982): 84-85.

116 UG (1965): 240.

117 Itt kell megjegyezni, hogy a két Zsilinszky fivér 1931 tavaszan jelen volt a TESZ altal Sztra-
nyavszky Sandor allamtitkar tiszteletére rendezett ,barati vacsoran”. MTI Napi Hirek, 1931.
marcius 27. 45. kiadas.

118 Asronczy (2016): 102. Galocsy nézeteihez: BELLER Béla: Az ellenforradalmi rendszer nemzetisé-
gi politikaja a valsag kiiszobén, 1930-1931. Szdzadok, 1977/2. 304.

119 SeBESTENY (1988): 76.

120 Magyarorszdg, 1931. julius 5. 4.

121 Tarpassy (1975): 91.

122 A Féja irant egyébként kifejezetten kritikus Talpassy nevezte ekképp ,mozgalmi szempontbol”
az {rét. Tavrassy (1981): 24.
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hangjat is hallatta, kezdtiik magunk koré [sic] tartozénak tekinteni.”'* Az
NRP-aktivista Sért6 sajat — forraskritikaval kezelendd — allitasa szerint 1932-
ben Kisvardan korteskedett Bajcsy-Zsilinszky mellett.'* Az viszont biztos,
hogy két évvel késdbb Szombathelyen kdzdsen 1épett fel partvezérével,'® mi-
kozben rendszeresen cikkezett a Szabadsigban (is). Mindezek ellenére folya-
matosan tavolodott itteni joakaroéitdl, akik nem vették jo néven, hogy épphogy
felfedezett, am latvanyos ziillésnek indult , 6stehetségiik” immaron Klar Zol-
tén tdmogatasat élvezi és bulvarlapokban kamatoztatja népiségét. Ok persze
ekkor még nem tudhattdk, hogy a kovetkez6 stacio Fiala Ferenc lesz, hogy a
nyilasok hazi koltdjeként fejezhesse be kalandos f6ldi palyafutasat a fiatalon
meghalt poéta.'*

Talalni azonban Sérténél is zavarba ejtobb ,fiatal reménységet” Baj-
csy-Zsilinszky kozvetlen kozelében. Az NRP-t6l keriilt Gomboshoz az 1919-
ben Szegeden — Zsilinszkyhez hasonléan — Eckhardt Tibor beosztottjaként
szolgal6, majd a huiszas években Bajcsy-Zsilinszky jogi képviseletét is ellatd
Antal Istvan, a Kallay és a Sztojay-kormany késébbi minisztere. Talpassy sze-
rint Antal az emlitett 1932. oktdberi valsagértekezleten szazpengds felajanlas-
sal vétette észre magat (megmentendd a partlapot), noha ekkor mar nyomda-
ban volt a masnapi Budapesti Kézlony, benne miniszteri tanacsosi kinevezésével,
valamint megbizatasaval a miniszterelnokség sajtoosztalyanak vezetésére.'”

123 Uo., 268. Hatvany nem lehetett haragtarto tipus, hiszen Zsilinszky 1920-ban még defetista, pa-
cifista , héber proféta”-ként értekezett rola. Idézi: GyurcyAk Janos: Magyar fajuéddk. Osiris, 2012.
134. Mindenesetre Hatvany és Bajcsy-Zsilinszky kapcsolata késdbb sem volt felhdtlen, amit
érzékeltet, hogy az NRP 1932 novemberében tartott Ady-megemlékezésén Simandy Pal Hat-
vanyval szeretett volna beszédet tartatni, am a partvezér — allitélag Féja nyomasara — kijelentet-
te, hogy ,a part nem engedheti meg, hogy egyik félhivatalosnak tekintett szerve volt oktobrista
féeléaddval alljon ki”. SEBESTYEN (1988): 97. Bajcsy-Zsilinszky elismerte a kolték politikat el6ké-
szit6 és befolyasolo szerepét, am az ellen tiltakozott, ,hogy a magyar ifjisag az tj magyar poli-
tika szamara akar Pet6fiben, akar Adyban keresse az dseit”. Véleménye szerint az ideoldgia és
,rengeteg meg nem emésztett bet” , fojtogatja ezt a szerencsétlen fiatalsagot.” Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre levele Foldessy Gyulanak. 1932. december 21. RETORKI Archivum. Vigh Karoly ha-
gyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok. 12. doboz.

124 SErt6 Kalman: Hirért megszenvedtem: versek, naplo és elbeszélések. MEpviGy Endre — Tskis Tibor
(szerk.). Budapest, Piiski, 1996. 195. Az NRP monografusa — felsorolva a korteseket — nem tudo-
sit Sértd kisvardai jelenlétérdl. SEBESTYEN (1988): 84.

125 A kisebb botranyokat sem nélkiil6z6 eseményhez lasd: Béxgés Marton: Bajcsy-Zsilinszky Endre
és Sérté Kalman Szombathelyen: egy irodalmi délutan a forrasok tiikrében. Vasi Szemle, 2004/6.
727-744. A sokrétd kapcsolathalot érzékelteti, hogy Bardosi Németh Janos emlékei szerint Baj-
csy-Zsilinszky fellépésének hirére aktiv katonatisztek keresték fel 6t és igértek segitséget a
szervezésben. BARDOsT NEMETH Janos: Emlékeim Bajcsy-Zsilinszky Endrérél. In: Vicu Karoly
(szerk.): Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Budapest, Magvetd, 1984. 199.

126 Eletpély4jahoz: Bartia Akos: Egy mélytengeri hal szérazon. Sérté Kalman — az ,,urbanus”, a
népi, a hungarista. METSZETEK, 2015/2. 28-50.

127 Tavpassy (1971): 17-22. Antal emlékei szerint Gombos 1932. szeptember kozepén tett neki el6-
szor célzast leend6 sajtofénoki kinevezésére, amit aztan szeptember 30-an konkretizalt. Politi-
kai jellegti talalkozasaik ugyanakkor mar aprilis kozepe o6ta folytak. GERGELY Jend (szerk.):
Gombos Gyula hatalomra keriilése és kormdnyzdsa, 1932-1936. Antal Istvdn sajtéfénok iratai. Buda-
pest, Palatinus, 2004. 65., 115., 119.
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Bar Antal atallasa valoszintileg nem ilyen dramai forgatékonyv szerint zajlott,
Bajcsy-Zsilinszky késobb tobbszor utalt egykori védence NRP-s korszakara.'?
S6t az is lehet, hogy a htitlenné lett harcostars mégsem volt oly szivtelen. Egy
— Bajcsy-Zsilinszky irant kifejezetten ellenséges kornyezetbdl szarmazoé — in-
formaciétoredék szerint legalabbis ij mindségében negyedévenként 4000 pen-
gbvel tamogatta volt partjanak lapjat.'®

Egy masik, nemcsak jo tollt, de remek szervezo hirében allo6 fiatalember,
Hubay Kalman, attdl a ,,Gombos Gyula politikajanak szolgalataban allo” mis-
kolci Magyar Jovétdl keriilt az El6orshdz 1931 oktoberében (tehat nem 1932-ben
és nem a Szabadsighoz'’), mely periodika egy forras szerint az orszag legolva-
sottabb vidéki lapjava emelkedett felelGs szerkesztdsége idején.”! A valtast ek-
képp részletezte Bajcsy-Zsilinszky a mar nyilas féorganizatorként miikodo po-
litikussal vivott (személyeskedésbe fulladd) 1938-as hirlapi csorte soran:

,Hubay Kalman emlékezetem szerint 1931 nyaran, nem sokkal a valasztas el6tt, azzal a hirrel le-
pett meg, hogy el akarja adni a »Magyar J6v6« cimt miskolci napilap negyedrésznyi résztulajdon-
jogat és hajland6 ennek lebonyolitasa utan atvenni az én hetilapomnak, az El§érsnek szerkeszté-
sét. A hirnek megoriiltem, mert Hubayt jo technikai és segédszerkesztének ismertem és kittiné
szervezének” — tette hozza a partvezér (miel6tt egykori védence javadalmazasat részletezte volna
nagy hévvel).'?

Hubay azonban nem ,,segédszerkesztd”, hanem szerkesztd lett, sét szinte
azonnal az NRP kozponti fétitkarava emelkedett. Bajesy-Zsilinszky egyrészt az

128 Antal kinevezést oktdber 14-én hozta a Budapesti Kozlony (1932. oktdber 14. 1.). Sem Antal Gom-
bosre fokuszalo sajat visszaemlékezése, sem a kotet Gergely Jend tollabol szarmazo bevezetd
tanulmanya nem tudésit Antal NRP-s korszakardl. GErGeLy (2004). Ugyanakkor Bajcsy-Zsi-
linszky egyik cikkében a sajtofénok stilusat kritizalva megjegyezte, hogy az NRP-ben egysze-
riibben fogalmazott. Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Mozduljon meg az ellenzék! Szabadsdg, 1935.
augusztus 25. 1-2. Antal NRP-s szerepvallalasat egy masik cikkében is megerdsitette, kormany-
parti stilusat ,német mintara berendezkedd Gjmagyar talmudizmusnak” mindsitve. Bajcsy-
ZsiLiNszky Endre: Jobboldal, baloldal. Szabadsdg, 1935, szeptember 22. 1-2.

129 ,, Antal Istvan emlitette Medvegynek [Medvegy Elemérnek], hogy amikor ¢ — Antal — min[isz-
ter] eln[0kségi] sajtoféndk volt, utasitasra — talan GOmbos utasitdsara — negyedévenként 4000
pengét utalt ki B[ajcsy-] ZS[ilinszky] E[ndre] részére.” Politikatorténeti és Szakszervezeti Le-
véltar, VI. Személyi gytijtemények, visszaemlékezések, 698. fond. Domokos Jozsef. 169. 6. e.
(Domokos Jozsef toredékes feljegyzései Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl)

130 V&. Tavrassy (1981): 50-68.; Vicu (1992): 135. Bar mind Talpassy, mind (az é nyoman) Vigh
Karoly igyekszik bagatellizalni Hubay (a parlamenti almanach altal nem érintett) nemzeti radi-
kalis korszakat, a késébbi nyilasvezér egy irasa mar 1929-ben feltlint az Eldorsben (augusztus
24.), 1931. julius 12-én pedig ugyané nyilt levélben vallott hiiséget Bajcsy-Zsilinszkynek (miu-
tan Tarpan kiutasitasaig korteskedett mellette). Az Elors 1931. oktdber 18-i szamaban kozolt
kinevezése utan gyakran tiinnek fel Hubay vezércikkei a lapban, ahol végig, 1932 marciusdig
szerkeszt6ként szerepelt. Sebestény Sandor ismertette Hubay levélben torténd felkinalkozasat
Bajcsy-Zsilinszkynek, am mindezt 6 is 1932 marciusa utanra datalta. SEBesTENY (1988): 81-82.

131 Szikray Janos — SzAsz Menyhért (szerk.): A Magyar Sajté Evkonyve. Budapest, Hungéria Lloyd,
1937. 49. (Hubay El6orsnél t6ltott idészakanak az itt kozolt karriervazlatban sincs nyoma.)

132 Magyarorszdg, 1938. oktdber 13. 5-6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre masodik
nyilatkozata)
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NRP szamara szerény eredményeket hozé 1931-es valasztasok konzekvenciait
igyekezett levonni a vérfrissitéssel, masrészt pedig sajat magat szerette volna
tehermentesiteni tjjdonsiilt képviseldi feladatai miatt.'*® Hubay neve a lap fejlé-
cén kozvetleniil Bajcsy-Zsilinszkyé alatt szerepelt egészen az utolsé szammal
bezardlag (1932. marcius 20.). A Szabadsigon azonban mar hidba keressiik a
szigndjat. Eppen ekkor (1932. mércius 19-én) indult ugyanis 6j lapja Miskolcon,
a Felsémagyarorszag,' ahol azonban szintén nem maradt sokaig. Mar ebben az
évben Budapestre hivta Gombds Gyula miniszterelnok, ,miskolci baratainak
tanacsara, akiknek figyelme Hubay felé fordult”.’*® 1933-ban igy aztan ismét a
févarosban talaljuk az Eldors hajdani szerkesztdjét, aki ekkor mar GOmbos
,dompingsajtdjat” szolgalta. Hubay — hasonléképpen Zsirkay Janoshoz® —
alighanem megunta az ellenzékiség keserti kenyerét, és a miniszterelnok politi-
kajat tamogato, nagy példanyszamban utcara dobott 4j napilapoknak, el6szor a
Fiiggetlenségnek, majd az Esti Ujsignak lett szerkesztdje (hogy aztan a vilagha-
borti idején a Nyilaskeresztes Part vezet6jeként tlinjon fel).’” Halatlannak azon-
ban j6 darabig nem volt mondhaté. Bajcsy-Zsilinszky legalabbis az 1938-as pen-
gevaltas nyitécikkében is tigy vélekedett, hogy egykori partfétitkara Gombos
miniszterelnoksége idején is ,, paratlan becsiiletességgel, batorsaggal és korrekt-
séggel” viszonyult hozza.'*

Ha fétitkarsagig nem is, az NRP nagyvalasztmanyaig eljutott a Turul Szo-
vetség elsd orszagos fovezére, az 6nalld part alapitasaval is probalkozo Velcsov
(Bansaghy) Gyorgy, aki, mindekdzben — egyes renddri jelentések szerint — a Bo-
szOormény Zoltan-féle Nemzetiszocialista Magyar Munkaspart vezetojével is
egylittmikodott.'*

133 Vo. Eldors, 1932. oktober 18. 2.

134 Gobzsik Attila: Hubay Kalman ifjukora és miskolci tjsagirdi palydja. Széphalom: a Kazinczy Fe-
renc Tdrsasdg évkonyve. 2015. 473-474.

135 HaerrrLER Istvan (szerk.): Orsziggyiilési Almanach az 1939-1944. évi orsziggyiilésrol. Budapest,
1940. 201. Talpassy emlékei szerint mar Gombos miniszterelnoki kinevezését megelézden
(1929-1932 kozt) beszédtéma volt tjsagiroberkekben egy korvonalazédo 1j lap, amihez mar
ekkor sikeriilt megnyerni Hubayt. Szerinte a szakitast szinte kiprovokalé Hubay a megbe-
széltek ellenére ,antiszemitasagra ragadtatta magat” Bajcsy-Zsilinszky lapjaban. TaLpassy
(1981): 56.

136 Vo. Esti Kurir, 1932. oktdber 8. 1. és Bajcsy-ZsiLiNszky Endre: Szegény Zsirkay Janost is eltemet-
ték. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1940. marcius 4. 3.

137 Hubay nyilas palyajahoz: Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek 1ij szélsdjobb-
oldali mozgalma, pdrtjai, politikusai, sajtéja. Budapest, Osiris, 2013. 128-146.

138 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Kotrddjatok... — Nyilt levél Hubay Kalmanhoz —. Szabadsdg, 1938.
oktdber 8. 1-2.

139 SeBESTENY (1988): 75. és KerEPESZKI RObert: A budadrsi csata emlékezete és a kirdlykérdés a két vi-
laghabort kozotti egyetemi ifjusagi mozgalmak politikai gondolkodasaban. Muiltunk, 2011/3. 41.
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5. Nemzeti radikalizmus a parlamentben

A parlamentbe 6t év kényszersziinet utan visszakeriilé politikus els6 — a tobbi
polgari ellenzéki vezetdvel egyeztetett'®” — beszédében egyrészt felemlegette a
valasztasi visszaéléseket, masrészt ismét a ,, szerves reformok” mellett tett hitet,
amivel szerinte ki lehet fogni a szelet a recesszié demagdg vamszeddinek vitor-
1ajabol. Megfogalmazasa szerint

,olyan pillanathoz érkeztiink el, amely rendszervaltozast kivan ugyan, rendszervaltozas utan kial-
toz, de a rendszervaltozasnak, sajnos, nincsenek meg a targyi alapjai. [...] En nem kivanok tobbet a
m[agyar] kir[alyi] kormanytol, mint azt, hogy azoknak a partoknak, azoknak a mozgalmaknak,

amelyek itt jot akarnak, amelyek masképp akarjak megoldani ezeket az elmulasztott problémakat,

ezeket a nagy szervezési reformokat [...] az ellenzéknek ezt a kibontakozasat ne akadalyozza.”'*!

Ugyanezt a gondolatot részletezte publicisztikajaban, , minimalis progra-
mot” kérve szamon csupan a kormanytol. Mint fogalmazott: ,ne zavarjuk a
Bethlen-kormanyt j6 szandékt mentési munkalatai kozben, mi ellenzék, hanem
inkabb segitsiik.”'*? Bajcsy-Zsilinszky a gazdasagi vilagvalsag harom okat ne-
vezte meg: Trianont, mely ,nagy €s egészséges gazdasagi egységeket aprora
tort”, az eurdpai mezdgazdasagi valsagot és ,a kapitalizmus europai és vilag-
valsagat”.'® A valsag eszkalalodasakor arverezési moratdriumot, adorendezést,
a létminimum biztositasat és a kozmunkat jelolte meg sziikséges tlizoltasként, a
nagyvagyonok megcsapolasa mellett.'** Gazdasagpolitikai terveiben késébb
gyakorta hivatkozott Tyler népszovetségi biztos jelentéseire is.'®

140 Bajcsy-Zsilinszky felszolalasa el6tt részt vett egy , konferencian” Friedrich Istvan svabhegyi
lakasan, ahol ,a hazigazdain kiviil jelen volt Kallay Tibor, érgroéf Pallavicini Gyodrgy, Rassay
Karoly, Brédy Erné, Magyar Pal, Kun Béla, Dinnyés Lajos, Vazsonyi Janos, Zsilinszky Endre,
Fabian Béla és Lazar Miklos. Az ellenzéki politikusok a felhatalmazasi javaslat vitajan valo
részvétel kérdésérdl tanacskoztak és arra a megallapodasra jutottak, hogy a javaslatot ezen a
héten atengedik. A felszélalok valamennyien ellenzéki szempontbdl fogjak biralni a javaslatot
és a kormany gazdasagpolitikajat kritika targyava teszik. Elhataroztak azt is, hagy az ellenzéki
felszdlalok hangstlyozni fogjak a kormany felelésségét, elharitjak maguktol a felel6sségben
valé részesedésnek még az arnyékat is, viszont abban is megallapodtak, hogy a vitat el nem
htizzak, mert nem akarjak ezzel megneheziteni a kibontakozast.” Pesti Napld, 1931. julius 28. 6.

141 KN 1931. I. kot. 270-278. (1931. augusztus 1.)

142 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre, ,Minimalis programot!”. Eldors, 1931. augusztus 16. 1. Vo.:
,Bethlen Istvan kivalo elme és kivald politikus, elismerem, de régi vagast ember és benne
gyokerezik a 67-es multban. Nem az az ember, nem ahhoz a tipushoz tartozik, akiben élt volna
az a tudat, hogy a forradalmak utan nagy reformpolitikat kell csinalni. [...] Tudja 6 meggy&z6-
désem szerint, hogy rossz a magyar birtokmegoszlas, de mindig attdl fél, hogy a reformok fel-
forditjak az orszdgot. En meg azt allitom, hogy a folfordulés szélére érkeztink azért, mert a
magyar kormdany nem csinalt reformpolitikat.” KN 1931. I. két. 278. (1931. augusztus 1.)

143 KN 1931. I. két. 272. (1931. augusztus 1.)

144 Vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Mentsétek meg lelkeinket! EI66rs, 1931. szeptember 20. 1.

145 V6. pl. KN 1931 XVI. koét. 555. (1933. junius 2.) és KN 1931 XVIIL két. 321. (1933. november 29.)

140

MEDIA_2018_Kényv.indb 140 2018.11.21. 8:14:.06



A NYILVANOSSAG VALTOZO TEREI

Bajcsy-Zsilinszky a Nemzetpolitikai Tarsasagban tartott vitaindité eléada-
saban a korban nagy visszhangot kivalt6 ,sarga konyv”'* kapcsan is kifejtette
gondolatait a vilaggazdasagi krizisrdl. Szerinte

,a valsag f6 oka az, hogy a kapitalizmus tulzasba vitte a profitot: a szervezett t6ke Magyarorszagon
legy6zte a szervezetlen mezdgazdasagot, a szervezetlen fogyasztokdzonséget és a magyar polgari
allamot. Magyarorszagon a téke a nemzet sziikségleteivel és érdekeivel ellentétes iranyban halad
[...]. A valsagbol szerinte nem vezetheti ki a kapitalizmust a szocialdemokrécia [...]. Epp igy nem
lehet gydgyszer a bolsevizmus sem, amely Oroszorszagban relativ eredményeket csak ott tudott
elérni, ahol atvette a kapitalista termelés eszkozeit. Az eurépai kapitalizmus csak két orszagban
mutat még életképességet: Franciaorszagban, ahol a kapitalizmus a kisember védelmére s a polgar-
sag vagyonanak helyes, okos kezelésére van beallitva, és Olaszorszagban, ahol ugyan sok hibaja van
a fasiszta rendszernek, de helyes utakat tudott mutatni. Zsilinszky véleménye szerint a kapitaliz-

mus valsaga organizacios baj, amelyen csak egy 11j, modem nemzeti dllam segithet.”!*”

Hamarosan egy masik Karolyi gréfra is reflektalnia kellett, Karolyi Gyula
miniszterelndkre, aki hozza hasonldéan 1919 derekatdl inditotta ellenforradalmi
karrierjét. Bajcsy-Zsilinszky a szabadsagjogok korlatozasa miatt el6szor csak
dohogott,'*® dm november végén az ij kormany tétovasagabol kidbrandulva im-
maron ugy vélte, ,,a konzervativ politika meghalt: csak egy radikalis politika
kovetkezhet”.'* Ezekben a honapokban kiilpolitikai kérdések mellett kiilono-
sen a gazdaadossagok és a vidéki szegény rétegek kiszolgaltatottsaganak tigye
foglalkoztatta a parlamentben. Immaron elhatarolddott az egységes agrarium
—htszas évek elsé felében altala is vallott — nézetétdl, '™ és hitet tett az altalanos
és titkos valasztojog mellett,'>' amit a teriileti revizié egyik kulcsanak is tar-
tott.!>? Szova tette a mamutfizetéseket, az allashalmozasokat, s ,,a vénemberek
diktatarajardl” értekezve a ,haborus ifjusag” nagyobb politikai szerepvallala-
sat stirgette. Politikai programjanak gydapontjaba a radikalis foldreform kertilt,
melynek kivitelezéséhez nem kevés illtiziot flizott.

146 KArovry1 Imre: A kapitalista vildgrend vdlsiga. Budapest, Pantheon, 1931.

147 Pesti Napld, 1931. oktdber 10. 8.

148 vitéz Bajcsy-ZsiLiNszky Endre: Nyilt levél Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez. EI6ors,
1931. oktober 25. 1-2. Egy tjsaghir szerint ekkoriban tSbb politikustarsaval (Fabian Béla, Fried-
rich Istvan, Gal Jend, Hegymegi Kiss Pal, Lazar Miklds, Szakacs Andor, Tauffer Gabor, Vazso-
nyi Janos) egyetemben ,szoros egyiittmiikodésre lépett” a Kisgazdaparttal. Pesti Naplo, 1931.
oktdber 11. 12.

149 ,Itt nyugszik a magyar konzervativ politika, élt 600 gyonydrl évet a honfoglalastol 1526-ig,
vegetalt 400 évet, 1931-ig.” vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Lasst haldoklas, Eldors. 1931. no-
vember 29. 1. Par nappal késébb ugyanezt a gondolatmenetet a parlamentben is el6adta, ezzel
a konkluzidval: ,mar csak egy gyokeres, atfogo, forradalmi mélységekig hat6 atalakulas segit-
het. Semmi mas.” KN 1931. III. kot. 85. (1931. december 1.)

150 Hunyady Ferenc grof bekiabalasara, miszerint ,a nagybirtok és kisbirtok érdekellentétét hir-
detni biin a nemzet ellen!”, azt reagélta, hogy: , vallalom ezt a biint és a j6v6 engem fog igazol-
ni”. KN 1931. IX. kot. 88. (1932. junius 3.). Korabbi nézeteihez: BArtHA (2017): 207. (,,Fajvédelem
vidéken...”)

151 KN 1931. IX. kot. 543. (1932. janius 11.).

152 KN 1931. XIV. két. 577. (1933. aprilis 7.)
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,A magyar ifjisag problémajat végképpen, teljesen, gyokeresen csak egy 1j nagy foldreform, egy
hatalmas telepités oldhatja meg, [...] a mtvelt ifjisag egy tekintélyes része, amely szereti a foldet és
a fizikai munkat sem veti meg, odaall gazdalkodni és kisgazdaja lesz ennek az orszagnak, ha mas-
képpen nem tud elhelyezkedni” - fogalmazott."

A budapesti nagypolitika mellett természetesen a partszervezetek is élték az
életiiket. Egy f6ispani jelentés az NRP-t 1932 marciusaban mar , kifejezetten kor-
manyellenes” partnak aposztrofalta, mely a Békés-megyei Csorvason elsésorban
a ,nyugdijas tisztvisel6k korében terjed, akik az erételjes nyugdijcsokkentés miatt
keseredtek el”. A szervezkedés hatdsara a f{6szolgabird a csorvasi fGjegyz6tdl kért
jelentést, aki a part helyi bazisat az alabbi csoportokban latta: ,, nyugdijas csend6r
és hivatasos katonai altisztek, kevés szamu nyugdijas vasuti altiszt, s a kisgazda
tarsadalom torpebirtokos rétege”.!’>* Sebestény Sandor partmonografidja tovabbi
szervezetek 1étrejottérol is tuddsit, s6t a part elég erdsnek érezte magat, hogy
1932-ben két idészaki valasztason is megmérettesse magat. Majusban a dardai
keriiletben prébaltak szerencsét Tombor Jenovel, ami azért is figyelemre mélto,
mert Baranya megye e részén nagyszamu német nemzetiségi népesség lakott. Baj-
csy-Zsilinszky a dedki nemzetiségpolitikat hangoztatta koriikben, melynek el6-
feltétele a , pangerman izgatasnak” torténd ellenallds.'™ Bar végiil itt (is) a kor-
manyparti jelolt gy6zott, két honappal késébb tjra probalkoztak. A kisvardai
id6kozi valasztasnak kiilon pikantériat adott, hogy a kormanypart és a kisgazda-
part mellett szallt ringbe harmadik eréként az NRP."* Raadasul a Hunyady Fe-
renc groffal kampanyold kisgazdak tamogatdi kozt tiint fel a régi fajvédd barat,
Ulain Ferenc, a Szdzat Zsilinszky elotti f6szerkeszt6je (1919-1922), akit a kor-
manypart hivei kis hijan meglincseltek a Nyirségben. A kellé szamt ajanlast 6sz-
szegyuijteni képtelen NRP mégsem fogott Ossze Ulain partjaval, ehelyett a partve-
zetés a kisgazdapart ellen meghirdetett , hadiallapot”' szellemében érvénytelen
szavazasra buzditotta hiveit.'”® 1933-ban Megyaszon kisérelték meg a mandatum-
szerzést a nemzeti radikalisok, de itt sem jartak sikerrel.™

153 KN 1931. X. kot. 413. (1932. julius 1.)

154 SeBESTENY (1988): 81.

155 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Baranyai végeken. Szabadsdg, 1932. majus 22. 1-2.

156 SeBESTENY (1988): 82-87. Vich (1992): 138-141.

157 Az1jkisgazdapart és az NRP megalakulasa parhuzamosan, eleinte egymast segitve, bar tiszta-
zatlan korvonalakkal tortént. Kiilon partta alakulva azonban rivalisokka véltak. Bajcsy-Zsi-
linszky 1930. december 10-én kelt levelében Tildynek megiizente a ,politikai haborut”. A leve-
let és Tildy valaszat kozli: Vipa Istvan: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltan levélvaltasa
1930 decemberében. Kritika, 1983/1, 21-23.

158 Bethlen ,bulvérja” arrdl tudositott, hogy Kisvardan , Zsilinszky Endre szintén nagy agitaciot fejt
ki a nemzeti radikalis part jel6ltje érdekében és beszédében élesen szembefordult a tobbi parttal.
A Gaal Gaszton-part [a kisgazdapart] ellen iranyuld megjegyzései lathatdlag megértésre is talal-
tak hallgat6inal.” 8 Orai Ujsdg, 1932. jtlius 13. 3. V6. Uo. 1932. julius 15. 2. V6. vitéz Bajcsy-Zsi-
LiNszkyY Endre: Szabolcsi portyazasunk okai és eredménye. Szabadsdg, 1932. julius 17. 1.

159 V&. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: A megyaszdi valasztokeriilet magyar népéhez. Szabadsig,
1933. januar 8. 1-2. és U6: Megyaszdi tanulsagok. Harc a nagybirtok ellen. Szabadsdg, 1933. ja-
nuar 15. 1-2.
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Alighanem a tobbfrontos munka volt az oka annak a nem mindennapi je-
lenetsornak, ami az orszaggytilés 1932. aprilis 22-i {ilésén jatszédott le.'™ Baj-
csy-Zsilinszky kért szot, am beszédét nem tudta megtartani.

,Alig hangzott el néhany mondata, egyszerre akadozni kezdett, idegesen nyult jegyzeteihez, tobb-
szOr megismételte szavait, majd hirtelen lehajolt. A koriilotte 1év6 képvisel6k megdobbenve lattak,
hogy elszédiilt és Osszerogyott a padban. Nagy izgalom tamadt. Egymasutan ugraltak fol a képvi-
sel6k és Puky alelnok felfiiggesztette az iilést. A folydsokon orvos utan szaladlak, masok kiemelték
Zsilinszkyt a sziik padbol, kigomboltak a gallérjat és a nyakkenddjét. Néhany perc mulva lassan
magahoz tért a képviselS. Ulain Ferenc és Hodossy Gedeon orvos-képvisel$ az orvosi szobaba vitte
Zsilinszkyt, ahol lefektették. »Mar teljesen jol érzem magam — mondta —, visszamegyek, mert igen
fontos mondanivaldim vannak.« Az arca azonban sapadt volt és verejték lepte. Végre is engedett a
kérésnek és eldllt attol, hogy beszédét folytassa. A népszerti képvisel6t baratai kisérték a lakasara,
ahol estére mar teljesen jol érezte magat a vértolulas okozta rosszullét utan.”'®!

Az el nem mondott beszéd — pontosabban a partvezet6 esete — mégsem
csupan negativ hozadékkal birt a kézi vezérlésti, ismertségében is egyszemé-
lyesnek mondhato partban. A partvezetés igyekezett politikai t6két kovacsol-
ni az {igybdl, nyilvanos levélben kérve nagyobb aldozatvallalast a tagsagtol.
Mint figyelmeztettek, a ,vezér” , végsd erejét is kockara tette” a célokért. Le-
veliikbdl a torténelmi analdgiak sem maradtak ki: , Elterjedt volna-e a keresz-
ténység, ha az els6 keresztények fel nem tudtak volna cserélni a fényt, a pom-
pat a katakombak félelmetes tiregeivel? [...] Testvérek! Adjatok vissza a vezér
hitét, munkakedvét és életerejét!” — fogalmaztak.'s? Itt érdemes megemliteni
Santha Gyorgy kolté Bajcsy-Zsilinszkynek dedikalt, népi stilusjegyeket exp-
resszionista képekkel (és némi Ady-ra hajazé manirral) 6tvoz6 versét, amit A
vezérhez cimmel jelentetett meg 1935-ben (Féja Géza eldszavaval) kiadott kote-
tében.'®® A fentiekbol okkal kovetkeztethetiink Bajcsy-Zsilinszky , kultikus jel-
legli reprezentacidjara”,'® noha & maga a vezérkultusz magyarorszagi gyo-
kértelenségét hangoztatta egykori baratja, Gombos Gyula ilyen iranyt
probalkozasai idején.'®

160 Vigh Karoly — tévesen — aprilis 6-rol tudosit. Vicu (1992): 133. V6. KN 1931. VI. két. 147. (1932.
aprilis 22.)

161 Kis Ujsdg, 1932. aprilis 23. 2. Bajcsy-Zsilinszky —jobb hijan —lapjaban kozolte tervezett beszédét
a kormany uzsoratorvény-tervezetérdl. Figyelemreméltd véltozas korabbi, hasonld témakat
boncolgaté publicisztikdjadhoz képest, hogy kormanytamogatoé cikkében nem emliti semmilyen
forméaban a zsiddsagot. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Uzsora — uzsoratérvény. Szabadsig,
1932. 4prilis 10. 1-2.

162 Szabadsig, 1932, majus 8. 1-2. (,,Orszagos harc a szabadsagért”)

163 SAnTHA GyOrgy: A vezérhez. Bajcsy-Zsilinszky Endrének. In: U6: Arany homokon nomdd felhdk
alatt. Kecskemét, Els6é Kecskeméti Hirlapkiadd- és Nyomda Rt., 1935. 166-167.

164 V6. Tursucz Déavid: Vezérképek, vezérkultuszok a Horthy-korszakban. In: KLestenttz Tibor —
Sz. Nacy Gabor (szerk.): Médiatirténeti tanulmanyok 2014. Budapest, MTA BTK, 2015. 235-260.,
kiilonosen: 236.

165 Vo pl. Bajesy-ZsiLinszky Endre: Hidnyok az ellenzéken. Szabadsdg, 1935. junius 9. 1.
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A régi, s csak némileg megkopott baratsag mellett elsésorban a gazdasagi
mélypont, pontosabban a vagyott valtozas az oka, hogy Bajcsy-Zsilinszky kife-
jezetten pozitivan fogadta Gombos Gyula miniszterelnoki kinevezését. Bizal-
mat erdsithette annak emléke, hogy a kivezényelt, Gombos hadiigyminiszter
altal feliigyelt katonasag nem vallalt , semmiféle piszkos kortesmunkat” az
1931-es tarpai valasztasokon.'*® A partvezeté majusban a parlament nyilvanos-
saga elott is megemlékezett minderrdl. Mint fogalmazott:

,Nincs olyan sok katonank, hogy annak egy részébdl korteshadat teremtsiink. A miniszter ur a ka-
tonasagnak, tudom, olyan parancsot adott ki a valasztasok alatt, hogy a katonasag ne avatkozzék be
és legalabb ott, ahol én lattam, nem avatkozott bele semmiféle kortéziaba. [...] En magam is kiilén
koszonetet mondok a miniszter tirnak, hogy a katonasag lelkiiletét 6vja, de kérem, hogy a csenddr-
séget is, amely els6sorban katonasag, 6vja meg a destrukciotol. [...] Egyébként én a beliigyminiszter
trban is teljesen megbizom és hiszem, hogy nem fognak el6fordulni azok az atrocitasok, amelyek a
mult valasztaskor el6fordultak.”'®”

A GOmbos-kormany beiktatasa (1932. oktober 1.) utan Bajcsy-Zsilinszky
deklaraciot olvasott fel a partja nevében. A Gombos és Bajcsy-Zsilinszky kozt
fesziil6 alapvetd ellentétet sulykold nézetek'*® miatt sem haszontalan ezt a be-
szédet hosszabban idézni:

A nemzeti radikalis part azzal a rokonszenvvel fogadja a Gombds-kormany hivatalba lépését és
parlamenti bemutatkozasat, amely egyenesen jar a miniszterelndk ur erés magyarsaganak, tiszta
egyéniségének és ebben az idedltalan korban oly ritka idealizmusanak; de azzal a varakozassal is,
amely a tespedés idészaka utan kettézott erében jelentkezik benniink a »cselekvés korszakanak« s
az »Uj stilusnak« igérete nyoman. A statarium megsziintetése, a szabad politikai agitacio és szervez-
kedés mesterséges korlatainak beigért lebontasa, a titkos valasztoi jognak, a foldteher-rendezésnek,
a kamatleszallitasnak, az adéreformnak, az adoéfizetési konnyitéseknek, tij munkaalkalmak terem-
tésének, arszabalyozasnak és telepitésnek igérete: mind abbdl a gondolatkdérbdl valok, amelyben a
nemzeti radikélis part gyors intézkedéseket siirget6 idevagd programpontjai mozognak. Kiilonos
orommel és megelégedéssel 1idvozoljiik a kultuszminiszter iirnak bejelentett kdzépiskola-szerveze-
ti reformjat, amely szinte hajszalig egyezik partunk reformelgondolasaval. A kormany programja
hatarozott elszanast és elmozdulast jelent a Bethlen-kormany és még inkabb a Karolyi-kormany
ama korszertitlen alapelgondolasaval szemben, hogy a mai zavaros idék nem alkalmasak nagyobb
tarsadalom- és allamszervezeti valtoztatasokra, elmozdulast jelent egy hivd 1élekkel elgondolt re-
formpolitika felé. De nem hallgathatjuk el kétségeinket és aggodalmainkat sem. Ezzel szolgalatot
véliink teljesiteni nemcsak a magyar jovendének, melynek harcosai vagyunk, hanem a magyar kor-
manynak is, melynek joakarati és nem foloslegesen gancsoskodd biraléi kivanunk lenni. A kor-
many eddigi megnyilatkozasaibdl mégsem domborodnak el6 egy igazan nagyvonalta reformpoliti-

166 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: , Torténelmi osztalyok”. ,Magyar urak”. Eldors, 1932, februar 7.
1-2.

167 KN 1931. VIIL kot. 281. (1932. majus 27.)

168 Vica (1992): 141.; U6 (2002). Féja és Zilahy szerint Bajcsy-Zsilinszky a politikai nézeteltérések
ellenére egészen az 1935-0s valasztasig megdrizte barati kapcsolatat Gombdssel. Fgja (1982):
115.; Benepek Istvan: Ejszakai beszélgetés Zilahy Lajossal. Uj Litohatdr, 1959/4, 257.
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kanak vilagos és messze-viv6 konturjai, sem a részletek szerves dsszefiiggésbe, egységes gondolati
rendszerbe s gyakorlati munkatervbe nem hangolédnak 6ssze. Partunk nem tud elképzelni sem
igazan nagyvonalu és eredményes reformpolitikat, sem kibontakozast a mai valsagbol harom alap-
vet6 nagy kérdésnek megnyugtaté megoldddasa nélkiil. Ezek: 1. a nemcsak titkos, de titkos és alta-
lanos valasztdi jog, 2. az eddiginél sokkal céltudatosabb és sokkal nagyobb vonalti Duna-volgyi
kiilpolitika, 3. egy nagyon atfogo, gazdasagilag és pénziigyileg szélesen alapozott, legalabb 3 millié
holdra terjedd s legalabb 1000-1500 falu épitését jelentd birtokreform és telepités. E harom nagy
alapvet6 kérdésben az 4j kormanytol sem kaptunk megnyugtato biztatast.”'*

Bajcsy-Zsilinszky tehat — sajat, csaloka emlékezete ellenére is'”® — alapvetd-
en bizakodd volt a Gombos-kormany irant,'”! noha lehet, hogy csupan kisebbik
rosszként tekintett az tj kabinetre.'”? A politikus irant ekkor még tavolsagtartd
Magyarorszdg, valamint az Esti Kurir mindenesetre mar a deklaraci6 el6tt tudni
vélte csatlakozasat az Egységes Parthoz.'”® Bajcsy-Zsilinszky ezt aznap cafolta,
és ,az elterjedt hirekkel szemben” maga kérte ,,annak a megallapitasat”, hogy
,nem lépett be az egységes partba, nem is szandékozik belépni s ellenzéki allas-
pontjat, teljes programjat, valamint partjat ezutan is fenntartja”'”* — olvashatjuk
az Ujsdg oktdber 9-i szamaban. A visszaemlékezések vegyes képet mutatnak.
Bar Féja szerint Zsilinszkynek , egy pillanatra sem jutott eszébe a politikai koze-
ledés”,'”> Talpassy kozlése szerint Gombos — miutan Eckhardttal sikertelentil
probalkozott — miniszteri tarcaval prébalta ravenni a kormanypartba torténd
belépésre Bajcsy-Zsilinszkyt, aki ezt — elvi ellentétek miatt — nem vallalta. A tar-
gyalasrol ellenben tajékoztatta partja vezetését, s6t meg is szavaztatta a kérdést,
tekintettel a Szabadsdg , katasztrofalis” anyagi helyzetére.'”® A résztvevok eluta-

169 KN 1931. XI. kot. 107-110. (1932. oktdber 12.) Gombos meleg szavakkal koszonte meg ,, Zsi-
linszky Bandi igen t[isztelt] baratom felszolalasat”, noha hozzatette, hogy , nem helyeslem Zsi-
linszky Endre igen t[isztelt] bardtomnak deklaracidjat, mert elébe vagott az eseményeknek. Ma
én adom a programot; lehet, hogy valamikor ¢ fogja adni”, de ma még nem ez a helyzet. Uo.
115-116.

170 ,,Olyan talsagosan altalanosnak tudtam ezt a 95 pontot, hogy tigy éreztem: nemcsak nem azo-
nosithatom azzal magam, hanem szembe kell szallnom vele”. Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Imrédy
Béla beszédérdl. Magyarorszdg, 1939. januar 8. 12. V6. U6: Mégsem vagyok Kuvik. Fiiggetlen
Magyarorszdg, 1939. november 13. 3.

171 Bajcsy-Zsilinszky szerint most valik el, hogy Gombos kacskaringos ttja révbe ér-e, véllalva a
komoly reformokat. ,Bizonyos csak az, hogy jot akar, tehat becsiiletes szandékat kar volna el-
gancsolni [...]. Mi, ellenzéki 6nallésagunkat egy percre f6l nem adva sem fogunk gancsot vetni
Gombos Gyuldnak”. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Gombos Gyula dilemmaja. Szabadsig,
1932. oktéber 4. 1.

172 Ezt latszik megerdsiteni a deklaracié napjan kelt egyik levele: ,tartok tdle, hogy a Gémbds
kormanyvallalkozasa gyors kudarcba fog fulladni és akkor még teljesebb lesz a kdosz”. Baj-
csy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1932. oktéber 1. RETORKI Archivum.
Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok. 14. doboz.

173 Magyarorszdg, 1932. oktdber 9. 3.; Esti Kurir, 1932. oktdber 9. 2.

174 Ujsag, 1932. oktober 9. 4.

175 Fgja (1965): 327

176 Tavrpassy (1971): 17-22.
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sitottak a fuzidt, s a partvezér maga is ekképp vélekedett e verzio szerint.'””
(Ekkor tortént az Antal kapcsan korabban mar emlitett kozadakozas, mely idé-
legesen megmentette a lapot.)

A deklaracid szovegében jol érzékelhetdek azok a finom utalasok, melyek
a memoarokban mar expressis verbis szerepelnek. Igy a Nemzeti radikalizmus és
az ,almoskonyvként” elhiresiilt gombdsi 95 pont hasonlésagaira Talpassy és
Kodolanyi szerint a sajtéfénoki pozicidjat az 4j kormanyban is megérzé Antal
Istvan ,aruldsa” nyujt magyarazatot, mig Héman Balint kultuszminiszter Baj-
csy-Zsilinszky altal kiilon kiemelt programjaban Féja vélte felfedezni sajat,
Eléorsbe irt cikkeit.'”® A kiemelt harom kritikus ponthoz, tehat az altalanos, tit-
kos valasztojoghoz, a ,,Duna-volgyi” kiilpolitikahoz és a nagyszabasu foldre-
formhoz a kés6bbiek soran kovetkezetesen ragaszkodott Bajcsy-Zsilinszky, aki-
nek viszonya tgy romlott a miniszterelndkkel, ahogyan bizalma csokkent a
reformok megvaldsitasaban.'”” Az optimizmus kétségkiviil hamar elillant. 1932
végén mar ugy fogalmazott: ,0j stilusrél beszél Magyarorszag 3ij miniszterelno-
ke, Gombos Gyula. De csak beszél. Egyre vilagosabban latni, hogy nem tudja a
torténelmi leckét”.'® A miniszterelndk ugyanakkor szintén tétlenséggel vadolta
a ,délibabok utan szaladgalé magyarokat” nagykérosi beszédében, melynek
,téglahordo” metaforaja'™ évekkel késdbb is kimutathatd Bajcsy-Zsilinszky
publicisztikajaban. A vélhetéen ugyanekkor kelt NRP-s ropirat pedig cimlapjan
tartotta sziikségesnek tudatni, hogy ,nem vagyunk kormanypartiak és nem is
vagyunk hajlanddk a mai rendszert tAmogatni! [...] Az 4ij miniszterelnoknek,
Gombos Gyulanak jo szandékaban nem kételkediink. Kormanyat azonban
mégsem tamogathatjuk, mert programja nem jelent mélyrehato, atfogo reform-
politikat”, eddigi intézkedései pedig az Egységes Part szellemében fogantak,
vagyis hibasak.'®

177 Uo., 19. V6. Uo. 17-20. Masik kotetében Talpassy csupan utalast tett erre: TaLpassy (1975): 84.

178 Tavpassy (1971): 22.; KopoLANYI (1968): 404-405.; Fija (1965): 269. Antal szerint csupan a mun-
katerv alkotmanyjogi részét fogalmazta 6, azt is ,Gombos intencidja és szaja ize szerint”, de
,mégis a magam meggy6zddése, elvi és eszmei felfogasa, s az én kozjogi és jogbolcseleti stadi-
umaim figyelembevételével”. GERGELY (2004): 109. GOmb0s ugyanakkor alighanem mar a hu-
szas évek elsé felében is adaptalta Zsilinszky — akkori — nézetrendszerének nem egy elemét.
Vonvyo6 Jozsef: Gombds Gyula és a hatalom. Egy politikussa lett katonatiszt. Akadémiai doktori érte-
kezés. Pécs, 2015. 215.

179 Ahogyan maga is fogalmazott: hogyha a kormany ,sajat 95 pontjanak reformgondolatai ttjan
elindul és hatarozottan indul el, akkor nem ellenzékieskedni fogunk vele szemben, hanem tamo-
gatni fogjuk. Addig azonban, amig ez a régi bethleni gazdasagpolitika folyik, csak tiltakozhatunk
ellene, addig csak ellenzéki politikat tizhettink.” KN 1931. XIV. két. 157. (1933. marcius 17.)

180 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Kardcsonyi merengés az ,,0j stilus”-on. Szabadsdg, 1932. decem-
ber 25.1-2. (V6. ,,Merre, hova tartasz Te tiszta lelk{, igaz, bator magyar ember, Gombos Gyula?
Hol hagytad az emberi batorsagod melldl a politikai batorsagodat?” Uo. ); U6: Valsagos idSk.
Szabadsdg, 1933. februar 19. 1.

181 , A téglahordoz6 magyar a kulturalis, a gazdasagi és a politikai életben is tobbet ér, mint a ter-
vezd, a délibabok utan szaladgal6é magyar, aki amikor cselekvésre kertil a sor, pipazik és varja,
hogy masok végezzék el helyette a munkat”. Budapesti Hirlap, 1932. december 6. 3.

182 OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 1932. 329. (,,Rakoczi és Kossuth Népe! Magyar testvé-
reink!”) Itt jegyezziik meg, hogy az NRP szegedi szervezetének 1932 novemberében megrende-
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A kiabrandulas folyamata Bajcsy-Zsilinszky publikaci6ibol és beszédeibdl
egyarant jol kovethetd. Felszdlalasaihoz téma gyanant els6sorban a vidéki part-
szervezetek altal jelzett panaszok szolgaltak. A partvezér nem volt rest ,,a tiszai
partvédelmi miivek targydban” és a , Borsod megyei jogtalanul elbocsatott tit-
kaparok” tigyében is interpellalni.'® A parlamenti napléra mindig kényesen fi-
gyelve tudatosan akarta a kisemberek sorsat megorokiteni, ezzel — a korban
bevett moédon'® — alighanem a masnapi lapoknak és az utékornak is jatszott.'®
Hatarozott kiilpolitikai allasfoglaldsai mellett ennek koszonhet6 az a — mar Vigh
Karoly altal észrevett'® — tény, hogy felszdlalasaira f6ként a ,baloldali padso-
rok” feldl érkeztek tetszésnyilvanitasok. A felemlegetett visszassagokat tjsagref-
lexiokban, miniszteri valaszokban igyekeztek cafolni az érintettek, sokszor ko-
moly meggy6zderdvel. Alighanem kiilon esettanulmanyokkal lehetne csak
tisztazni, mikor volt szé valdban hatésagi mulasztasrol, korrupciérol vagy
egyéb bilinesetrdl és mely esetekben kell inkabb a partvezér kétes hitelti, ellen-
Orizetlen informacidira gyanakodni (nem beszélve a lehet&ségek kiilonb6zo
kombinacioirdl).

1933 tavaszan ujra konfrontalodott Gombdossel a parlament egyik ,leg-
szorgalmasabb szonoka”.’” A miniszterelndk ugyanis a Budapesti Hirlap marci-
us 21-i szamaban , erélyes nyilatkozattal” utasitotta rendre azokat, akik a , vi-
lagnézeti ellentéteket kiilpolitikai térre viszik at”, egyuttal pedig félreérthetetlen
célzast tett az ellenzéki politikus egyik megnyilvanulasara.'® Bajcsy-Zsilinszky
ominozus — A Reggelnek adott — interjajaban azt hangoztatta, hogy , ha Hitlerék
fegyverrel akarnak kierészakolni az Anschlusst és az osztrak nép tobbsége el-
lenallna, miutan ez a béke felfordulasat jelentené Eurdpaban, nekiink, akar

zett partgytlésén Bajcsy-Zsilinszky szegedi (1919-es) gyokereit hangoztatta és , utalt arra, hogy
4 is revizi6 ala vette felfogasat, mint Gombos miniszterelndk. Most latja igazan, hogy nem jo
aton jart akkor, amikor a habort utan odaallt Bethlen grof mogé, aki a régi hatvanhetes politi-
két kovette.” MTI Bizalmas Ertesitések, 1932. november 12. 487. sz. Vagyis a politikus itt Bethlen-
t61 hatarolodott el, nem Gombdstdl.

183 KN 1931. XIL kot. 277-278., 280-281 (1932. december 14.) 1932-es képviseldi beszamoldjara
Friedrich Istvan, Mojzes Janos, Andahazy-Kasnya Béla és Lazar Miklos is elkisérte Beregbe.
Ujsdg, 1932. junius 26. 12.

184 V&. Stros Balazs: A politikai iijsdgirds mint hivatds. Budapest, Napvilag, 2004.

185 Vo. pl.: ,Szlepak Janos torpebirtokos, masfélholdas birtoka van, 200 6les telke, egyszoba-kony-
has lakasa; 77 peng¢ 44 fillér a foly6 évi addja. Bede Jozsef gyiimolcsds-keriils, egész évi fizeté-
se 250 pengd, egy holdja van, egyszoba-konyhds lakdsa; 66 pengé 60 fillér az évi addja. Varga
Elek torpebirtokos, 6t gyermeket tart és két oreget, négy és fél holdja van, 700 dles beltelke,
egyszoba-konyhas lakasa; 93 pengé 33 fillér évi addja van. Mihaly Jézsef kisgazda, 6t gyerek
apja, hét hold szantdja van, 1200 61 kaszaldja, 350 61 sz6ldje, a telke 700 dles, egyszoba-konyhas
lakasa van; évi addja 168 [...] pengd. (Janossy Gabor: Ne folytassa!) De akarom, hogy benne
legyen a Naploban, akarmilyen unalmas”. KN 1931. XII. kot. 274. (1932. december 14.) V6. pl.
Bajcsy-Zsiinszky Endre: Akikrél mindenki megfeledkezett. Magyarorszdg, 1935. junius 19. 3.

186 Vich (1992): 133.

187 Az Ujsig nevezte igy Bajcsy-Zsilinszkyt, Dinnyés Lajost, Farkas Tibort és Malasits Gézat. Ujsdg,
1933. junius 11. 9.

188 Budapesti Hirlap, 1933. marcius 12.
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fegyverrel is, az osztrakok oldalan a helytink”."® A nemzeti radikalis képviseld
két napon at foglalkozott az tiggyel a parlamentben, visszautasitva a , haborts
uszitas” vadjat. (Jellemzd, hogy GOmbos valdjaban ,gyermekes izgatas”-t mon-
dott."") Bajcsy-Zsilinszky azonban érezhette, hogy ezuttal elvetette a sulykot, s
igyekezett bagatellizalni az tigyet: ,jobban fogok a jovében vigyazni szavaimra
[...] és ha egy merészebb trépusra ragadtatnam magam, akkor [...] oda fogom
tenni a gyongébbek kedvéért, hogy: vigyazat, ez metafora!”"' — kedélyeskedett.

A kormanyba vetett bizalmat a miniszterelnok németorszagi utja torte
meg legélesebben. Gombds 1933 juniusaban ,az eurdpai allamférfiak koziil el-
sOként latogatta meg Hitlert”, jollehet politikailag , egyaltalan nem tortént lat-
vanyos elérelépés” a felek kozt.'”> S6t 1936 kdzepéig a magyar diplomacia valo-
sagos ,tojastancot” jart Berlin és Rodma kozott, nehogy az orszag elveszitse a
komoly érdekellentétekkel terhelt két regionalis nagyhatalom valamelyikének
joindulatat.'” Bajcsy-Zsilinszky ezzel pontosan ellentétes kiilpolitikat hirdetett:
hithti olaszbaratsagot és kovetkezetes németellenességet. A nemzeti radikalis
politikus keményen ostorozta az elhamarkodottnak, diplomaciailag karosnak
itélt utat (miként korabban Bethlenét is), mivel szerinte Gombdos denevérként
szOgeztette magat (s orszagat) a ndcik ajtéfélfajahoz. Ebben a felszélalasaban
hangzott el profetikus mondata, miszerint , itt német vilag nem volt ezer éven
at, s itt német vilag nem lesz, hogy ezt megakadalyozzuk, elmegyiink a golyodig
és az akasztofaig!” Bajcsy-Zsilinszky egyenesen lemondasra szdlitotta fel Gom-
bost, mivel ,szerencsétlen utazasaval szembehelyezkedett a magyar nemzet
életbevago kiilpolitikai érdekeivel”.'* A kovetkez6 év tavaszan magatol értetd-
dden vallalt szerepet a Harmadik Birodalom magyar sajtdbeli reprezentacioja
koriil kibontakozott vitaban." Ugyanakkor 1934-ben még a miniszterelnok
,tiszta szandékarol”, lendiiletet sem nélkiilozd politikajardl — és rossz helyzet-
felismerésérdl —irt,'* hogy aztan az 1935-6s gytiléstilalom idején mar arrol érte-

189 A Reggel, 1933. marcius 20. 9. Szavait a parlamentben felolvasta: KN 1931. XIV. kot. 225. (1933.
marcius 22.)

190 KN 1931. XIV. két. 202. (1933. marcius 21.) és Uo. 225. (1933. marcius 22.)

191 KN 1931. XIV. két. 225. (1933. marcius 22) Aprilis elején a katonak szerepérél vitatkoztak az
orszaggyulésben. Gombds: ,,a katondnak nem az a hivatasa, hogy arra vagyakozzék, hogy itt a
Hazban foglaljon helyet [...] a katonanak egészen mads hivatasa van.” KN 1931. XIV. ké&t. 505.
(1933. aprilis 5.). Bajcsy-Zsilinszky reakcidja: ,én természetesen nem a tényleges tiszteket ke-
veslem a Hazban, hanem a haborts nemzedéket egészben véve”. KN 1931. XIV. két. 530. (1933.
aprilis 6.).

192 Rowmsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szidzadban. Budapest, Osiris. 2010. 242.

193 Kanya Kalmant idézi: Pritz Pal: Hory Andras varsoi évei. Szizadok, 2016/1. 191.

194 KN 1931 XVIL kot. 357. (1933. jnius 20. Minkét idézet innen.) V&. Friss Ujsdg, 1933. jtnius 21. 3.

195 VO. Budapesti Hirlap, 1934, marcius 29. 1. (Az orszag érdeke) és Esti Kurir, 1934. marcius 30. 1.
(Bajcsy-Zsilinszky Endre nyilatkozata)

196 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Vissza Kossuthoz, elére Kossuthttal! Magyarorszdg, 1934. majus 25. 3.
Egyik vidéki beszédében , azt fejtegette, hogy Gombds Gyulat jo szandéku és igaz magyar em-
bernek tartja, de a miniszterelnok nem tudja megvaldsitani programjat, mert élomstllyal nehe-
zedik ra egy egészen mas gondolkodasu politikai part”. Pesti Hirlap, 1934. majus 12. 3. Hivata-
los kapcsolatait jelzi, hogy ez év novemberében Barcza Erné foldmtvelésiigyi allamtitkarral
utazott Beregbe, bemutatandé a régié stlyos problémait. Vigu (1992): 140.
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kezzen, hogy ,egyre inkabb lecsiiszéban vagyunk a magyar alkotmanyos szel-
lem, az igazi parlamentarizmus alapjairol”.*””

Mindezek ellenére Bajcsy-Zsilinszky csupan az 1935-6s valasztasi csataro-
zasok utan fordult radikalisan és kovetkezetesen szembe Gombdssel, nyilvan-
vald Osszefiiggésben a miniszterelnok — késébb targyalando — hitszegésével. A
valasztas utan — egy maganlevélben — nemes egyszerliséggel analfabéta
,holyagnak” titulalta egykori baratjat,'”® akivel immaron a nyilvanossag el6tt
sem volt kiméletes:

,Minek nevezhetnénk valdban a szészatydr avatatlansagnak, a politikai barbarsagnak, az otromba
6nimadatnak, a tehetetlen nagyképtiségnek, a dinamikus egyhelyben topogasnak, a pozitiv sem-
mittevésnek, a konstruktiv 1élektaposasnak, a sunyi, piszlicsar diktatiranak, a dacos téglahordas-
nak, a németszolgal6 kurucsagnak, a jogeszme megtiprasanak, a magyar alkotmany nyilt kicstafola-
sanak, vakmeré kiforgatasanak azt a rendszerét, mely kuruc jelszavakkal egy 1j Bach-korszakot
iktatott bele a szomorti magyar torténelembe?” '

— tette fel a kolt6i kérdést. Az NRP orszagos intézdébizottsaganak iilésén
pedig ugy értékelt, hogy bar

,Bethlen is kemény valasztasok elé allitott, de arra a mérhetetlen durvasagra, amellyel a Gom-
bos-kormany elnyomott és kiirtott minden neki nem tetsz4 politikust, nem szamithattam. Utjaban
voltam a gombosi kiilpolitikdnak, az események azonban benniinket igazolnak. A Gémbds-kor-

many 3 év alatt semmit sem hozott.”*

Hosszas gytilolkodésre azonban Gombos korai halalanak kovetkeztében
nem volt mod. Bajcsy-Zsilinszky nekroldgjaban ,rajongok és tortetok” altal
megrontott ,romantikus politikusként” értékelte GOmbost, aligha sejtve, hogy 6
maga is hasonlé mindsitést (,,utolsé romantikus”) kap jo néhany évtizeddel ké-
s6bb Kodolanyi Janostdl.?"!

6. Fokuszban a németkérdés

1933. majus 9-én — tehat mar jocskan Hitler kancellari kinevezése utan — a német
nemzetiségi politikus, egyetemi tanar, Bleyer Jakab emelkedett szélasra a parla-
mentben. Felszdlalasa a német kisebbség kapcsan addig nem tapasztalt indula-
tokat valtott ki, melyben a nemzeti radikalis vezér komoly szerepet jatszott. Az

197 Pesti Hirlap, 1935. marcius 2. 5. V6. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Vissza az 6si alkotmanyhoz!
Magyarorszdg, 1935. februar 21. 3.

198 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Szab6 Lérincnek. (1935. oktdber 2.) Kozli: LENGYEL Andras: Baj-
csy-Zsilinszky Endre és a ,,Magyarorszag” kapcsolatahoz (1935-1936). Magyar Konyvszemle,
1980/4. 373.

199 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Borul az ég GOombos felett. Szabadsdg, 1936. aprilis 12. 1.

200 Esti Kurir, 1936. marcius 24. 10.

201 KoporANyI Janos: Az utols6 romantikus. In: Vigu Kéroly (szerk.): Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky
Endrérdl. Budapest, Magvetd, 1984. 128-156.

149

MEDIA_2018_Kényv.indb 149 2018.11.21. 8:14:.07



BARTHA AKOS

igy elézményéhez tartozik, hogy Bajcsy-Zsilinszkynek mar 1929-ben volt egy
(sajtobeli) pengevaltasa a villanyi korzet kormanyparti képvisel&jével. Az igen-
csak megkeseredett kisebbségi politikus ugyanis — a ,deutschungar” Gratz
Gusztavval szemben — mar az els6 vilaghaboru el6tt sulyos feltételeket szabott
a honi németség magyarsag iranti allamhtiségéért, a htiszas évek kozepétdl pe-
dig a német ,, birodalmi hivatalokkal is titkos kapcsolatokat apolt”. Céljai kozott
szerepelt a magyar kormanyok sikeres asszimilacios politikajanak kovetkezté-
ben apado honi német kisebbség kulturalis helyzetének javitasa. Bleyer azon-
ban a magyarorszagi németség képviseletét egyre hatarozottabban a ,német
népkozosség” (,Volksgemeinschaft”) kompetencidjanak gondolta és 1928-tdl
rendszeresen informalta — ekképp panaszaival kozvetett modon formalta — a
német diplomaciat.*” A hazai németek fokozottabb védelmét a harmincas évek
elejétél mar Hitler hatalomra jutasatol remélte.?® Bajcsy-Zsilinszkynek Bleyer
,arulkodasairol” aligha tudott, helyette indulatos bekiabalasaiban egy margi-
nalis {igyet emlegetett fel majus 9-én a parlamentben.”*

Bleyer beszédében a divatosnak mondott , magyar faji gondolatot” szem-
beallitotta a honi németség identitasaval, s6t a Szent Istvan-i eszmével is és a
magyarositas miatt kétségesnek nevezte a honi németség allamhtiségét. Raada-
sul — 1929-es cikkéhez hasonldéan®® — a magyar revizio iigyét is ehhez a problé-
mahoz kototte.?® Bajcsy-Zsilinszky nagy sikert aratd hozzaszolast intézett
Bleyer beszédéhez, melyben cafolni igyekezett a kormanyparti politikust. Egy-
részt Osszehasonlitotta az orszag prosperalé német falvait az elmaradottnak
mondott ,szinmagyar kozségekkel”, masrészt a kiilhoni magyar kisebbség
helyzetét sokkal rosszabbnak itélte meg, mint amilyennek a magyarorszagi né-
metségét tételezte.”” Mashonnan kozelitett a kérdéshez a Benes-parti Lidové No-
viny publicistaja, aki szerint Bajcsy-Zsilinszky fellépése ,,a legjobb bizonyitéka
annak, milyen sors varna a nem magyar nemzetiségekre, ha a magyarok habort
el6tti uralomra jutnanak” — szemlézett az MTIL.*®

202 MarcrauT Réka — Pritz Pal: Kisebbségpolitikdk — nemzetkozi erétérben. Bleyer Jakab/Jakob
Bleyer példéjan. Regio, 2017/1, 2016. 5-40. Idézet: 13. Schoen budapesti német kovet iratai sze-
rint a kisebbségi politikus elézetesen egyeztetett Gombossel, aki ezek utan eligazitast tartott a
kormanyparti frakciénak, hogy a beszédet higgadtan fogadjak. Uo.

203 Groész Andras: Egy kisebbségpolitikus kiizdelmei és vivodasai. Bleyer Jakab parlamenti képvi-
sel6i tevékenysége (1920-1933). In: Erp6py Gabor (f6szerk.): Mdbdl a tegnaprél. Képek Magyaror-
szdg 19. és 20. szdzadi torténelmébdl. Budapest, ELTE, 2012. 195-210.

204 KN 1931 XV. két. (1933. majus 9. 211.)

205 BLEYER Jakab: Magyar és német viszony. Magyar Szemle, 1929, 1-4. 114-124. V0. vitéz Bajcsy-
Zsiinszky Endre: Uj helyzet — Gj magyar politika az Gj német impériummal szemben. Eldors,
1929. mércius 2. 1-3.

206 Grosz (2012).

207 KN 1931 XV. kot. 221-222. (1933. majus 9.)

208 MTI Lapszemle. Csehorszagi és felvidéki lapok. 1933. majus 15. 34-35. Szintén az MTI tudositott
rola, hogy , Csabai vitéz cimmel Békefi Sandor »emigrans« durva becsmérlé hangt cikket ir
Zsilinszky Endrérdl a Hodzsa-féle Szlovenszky Denikben [...] a Bleyer-tigyrél mondott képvi-
sel6hazi beszéde miatt.” Uo. 1933. majus 26. 25.
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Bleyer a nagy vihart kavart beszéd utan Miinchenbe utazott, ahol Rudolf
Hefs-szel folytatott targyalasokat a nemzetiszocialistak ,,Barna Hazaban”. Si-
keresebben nem is lehetett volna olajat onteni a tlizre. Az ut kitudoédott, a fe-
sziiltségek pedig azonnal kikeriiltek az utcara.”” A budapesti egyetemi diak-
sag Bleyer haza el6tt kezdett tiintetésbe (majd verekedett Ossze a
Bleyer-szimpatizans ellentiintetékkel), a politikus lakasat a renddérség védte,
el6adasainak megtartasat felfiiggesztették. A felfokozott hangulat diplomaci-
ai fesziiltségeket is okozott. A miincheni egyetemi hallgatok tiltakozé tavira-
tot kiildtek Budapestre,?'’ a magyar diakok nemzeti szovetsége pedig memo-
randumot intézett a Vilkischer Beobachter miincheni szerkesztéségéhez. Bleyer
beszédét a Berliner Tageblatt és a — szintén berlini — Borsenkurier is kdzolte, a
Vossische Zeitung pedig a felszdlalashoz hozzaftizte, hogy ,az »Igazsagot Ma-
gyarorszagnak« nagy €s hatasos jelszé igen sokat veszit atiit6 erejébdl, ha Ma-
gyarorszagnak joggal lehet szembekialtani: Igazsagot a magyarorszagi német-
ségnek” — fogalmaztak nehezen félreérthetéen.?' A budapesti német kovet
arrol is tudositotta feletteseit, hogy tudomasa szerint a felhaborodast tervsze-
rlien készitették el6.?'> A Népszava informacioi szerint ,Bécsben az egyetem
el6tti szokasos szombati diakgytiilekez6n a nacionalista didksag Bleyer mellett
tlintetett. Berlinben a magyar-német f&iskolai vivoverseny alkalmabol a né-
met féiskolasok kijelentették, hogy tarsadalmilag nem érintkeznek a magyar
féiskolasokkal, amig Bleyer Jakabnak elégtételt nem szolgaltatnak, mint vi-
vokkal azonban fenntartjak az dsszekottetést. A magyar féiskolai vivdcsapat
ezek utdn nem allt ki a németek elleni mérkézésre, hanem hazautazott Buda-
pestre.”** A felfokozott magyarorszagi érdeklédést érzékelteti, hogy majus
16-an a hallgaték mintegy szazfds csoportja a parlament el6tt igyekezett kar-
zati jegyet szerezni, hogy meghallgathassak Bajcsy-Zsilinszkyt (nem jartak
sikerrel).?** Az ellenzéki politikus felszélalasaban tagadta, hogy koze lenne a
tiintetésekhez, am elitélte a rend6rség kdzbeavatkozasanak modjat €s tjra a
kisebbségi magyarsag iigyére forditotta a szot: , nekiink elsésorban biztosita-
nunk kell a mi kisebbségeink 1étét, fejlédését, masodsorban pedig kovetel-
niink kell ezeknek az elszakitott orszagrészeknek az autonomiajat”.*> Sot ek-
kor mar ,,egy nagyobb szabdst revizid” utani tartds rendezést is csak egy — a

209 Tikovszky Lorant: Német nemzetiség — magyar hazafisag (Tanulminyok a magyarorszagi németség
torténetébol). Pécs, JPTE TK, 1997. 69.

210 Pesti Naplé, 1933. majus 17. 3. A lap szerint a bolcsészkaron kezd6do tiintetés alatt ,,a tanterem
fekete tablajara valamelyik hallgato rarajzolta Bleyer karikaturajat, f6lotte a horogkereszttel és
Hitler karikatarajaval.” Uo.

211 MTI Napi Hirek, 1933. majus 11. 28. kiadas.

212 MarcuuT-PrITZ (2017): 29.

213 Népszava, 1933. majus 21. 9.

214 Pesti Naplé, 1933. majus 17. 3.

215 KN 1931 XV. 503-508. (1933. majus 17.) Milotay Istvan a hagyomanyosan jonak mondott né-
met-magyar viszonyt emlegetve igyekezett elsimitani a kellemetlen konfliktust, a zsiddsagot
nevezve meg f6 felbujtoként és a konfliktus elsészamu haszonélvezdjeként (a kisantant propa-
ganddja mellett). MiLoTay Istvan: A Bleyer-por langjainal. Magyarsdg, 1933. majus 21. 1-2. V6.
tovabba: M. I.: Egyetemi zaptojasok. Magyarsdg, 1933. majus 17. 1.
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nem magyar népességnek szant — ,,messzemeno felvidéki, délvidéki, erdélyi
autonomia” biztositasaval tudta elképzelni a visszacsatolasok utan.?'¢

Az tigynek azonban ennyivel nem volt vége és nem csak az orszaggyt-
lésben zajlo, pro és kontra egyarant foly6 utévédharcok miatt. Bleyer ugyanis
parbajra hivta ki Bajcsy-Zsilinszkyt.?'” A kormanyparti politikus az elsé 6ssze-
csapasnal ,homlokan és jobb karjan megsebesiilt”, igy , harcképtelensége mi-
att” szinte azonnal besziintették a parbajt.?’® A lovagias affér fenntartotta a
nemzetkozi figyelmet az egyrészt magyar-német viszalyként, masrészt ki-
sebbségpolitikai jelenségként értelmezett eseménysor irant. A Bleyer altal
hangoztatott kritikakra igen fogékony — azokat sajat céljaira eredményesen
felhasznal6 — roman diplomacia példaul ugy értesiilt, hogy az ,ultrasovinisz-
ta és germanofdb” Bajcsy- Zsilinszky Endre el6bb a magyar parlamentben in-
zultalta Bleyer Jakabot, majd az ezt kovetd parbajban a kisebbségi politikus
testi sériiléseket is szenvedett.?"

Bleyer bd fél évvel késdbb bekovetkezett halalat azonban nem a parbaj, ha-
nem epegyulladas okozta.” Az utddjaul behivott Heckenberger Konrad a parla-
mentben békitd beszédet tartott, melyben a németség allamhtiségét hangoztatta.
Ez a gesztus Bajcsy-Zsilinszkynek , végtelen 6romére szolgalt”, s reményt adott,
hogy , vissza fogunk keriilni az 6si magyar vaganyokra, ahol a német kisebbség
kedvence volt a magyar nemzetnek” — fogalmazott. Ennél is fontosabb, hogy
1934. majusi beszédében kifejtette nézeteit ,,az 6si magyar nemzet-fogalomrol”,
mely ,,sohasem volt faji gondolat. Mi az ellen tiltakozunk, hogy a faji jellegti allam
gondolatat csempésszék be idegenek”, hirdetve, hogy ,,a hatarokon tul, az alla-
mon tal is mindenki, aki németiil beszél, a német nemzethez tartozik” — tette
egyértelmtivé allaspontjat,®' majd hatarozottan fellépett Huss Richard nacibarat
debreceni professzor? és a németbaratnak mondott kdzépiskolai tankonyvek??
ellen is. S bar Bajcsy-Zsilinszky nagyra becstilte példaul Gratz Gusztavot, a hata-

216 ,E teriileteken minél tobbet kapunk, vagy szereznénk vissza, annal nagyobb teret kell majd
atengedniink a tot, roman, szerb, horvat kozéposztalynak és népnek az egész orszag politikai
és miivel6dési igazgatasaban”. vitéz Bajcsy-ZsiLiNszky Endre: A zsidokérdés magyar szemmel.
In: A nagy per. Soli Deo Gloria, 1933, 43.

217 Vagyis nem Bajcsy-Zsilinszky hivta ki Bleyert, ahogyan az alabbi kotet szerzdje allitja: UNGVARY
Krisztian: A Horthy-rendszer és antiszemitizmusdnak mérlege. Diszkrimindcio és tarsadalompolitika és
antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944. Budapest, Jelenkor, 2016. 301.

218 8 Orai Ujsdg, 1933. majus 21. 7. (Bajcsy-Zsilinszky egyik segédje Dinnyés Lajos kisgazda politi-
kus, késébbi miniszterelndk volt. Pesti Naplé, 1933. majus 12. 9.)

219 Idézi: Marcuut-Pritz (2017): 32.

220 8 Orai Ujsdg, 1933. december 7. 5. Bajcsy-Zsilinszky még Bleyer megiiresedett egyetemi ka-
tedrajanak tigyébe is a legmagasabb szinten igyekezett beleszdlni. Bajcsy-Zsilinszky Endre le-
vele Gombos Gyuldnak. 1933. december 21. RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Baj-
csy-Zsilinszky Endrére vonatkozd iratok. 12. doboz. és Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Homan
Balintnak. 1933. december 21. Uo. 13. doboz

221 KN 1931 XXIIL két. 89. (1934. majus 18.)

222 Bajcsy-ZsiLiNszy Endre: Huss tandr tr alkotmanya. Szabadsdg, 1935. julius 21. 1-2.; U6: Forras-
ban a belsé német kérdés. Magyarorszig, 1935. szeptember 14. 5.

223 U6: Nagynémet propaganda magyar kdzépiskolai tankdnyvben. Szabadsdg, 1935. december 22.
1-2.
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ron tali német nyelvii napilapok gyakorta csak a németellenes magyar propagan-
da egyik exponensét lattak benne,?* aki még az 1936-os német—-magyar kulturalis
egyezményt is elitélte, annak aranytalansagai miatt.” Talan részben rossz reputa-
cidja miatt érezte sziikségét, hogy a harmincas évek kozepén egyre gyakrabban
publikdljon német nyelvii cikkeket a Pester Lloydban, ahol —nem egyszer Gratz-cal
vitatkozva — még az esetleges , magyar-német baratsagot” is megpenditette, fel-
tételiil szabva ehhez Ausztria fliggetlenségének szavatolasat.?

Mindekozben a kozélet is felbolydult. Illyés Gyula nevezetes, a Nyugatban
kozolt ,uti jegyzeteinek” a Pusztulds cimet valasztotta 1933-ban, ezzel egytttal
meghatarozé modon tematizalta is a dunantuli magyarsag-németség témako-
rét. Eszerint a fogyo magyarsag két ellenséggel kiizd: a fojtogatd nagybirtokkal
és amoho ,,svabokkal”, akik az egykézésbe menekiilt magyarok foldjeit szerve-
zett modon felvasaroljak. Mindekozben a német falvakat naci-szimpatizans agi-
tatorok jarjak, igen nagy sikerrel — hangoztatta az iro-kolt6.”” Alapos forrasfel-
dolgozasokbdl ma mar tudjuk, hogy az elttlzott egykeveszély a harmincas
években mar épp nem volt akut,”® a Wandervogel-eket valté pangerman agita-
torokra (,,horogkeresztes propaganda”) pedig a magyar kozigazgatas azonnal
felfigyelt, s a beliigyminiszter mar 1934 jiniusaban elrendelte kitoloncolasukat
(mas kérdés, hogy mindezt milyen eréllyel hajtottak végre).” Illyés vészjelzése
azonban a maga koraban driasi visszhangot valtott ki. Bajcsy-Zsilinszky egyik
cikke szerint ,,a kivald kolté” mar 1933 novemberében meglatogatta 6t: ,Bujto-
gatni jott engem is, harcra és 6nvédelemre a szegény, pusztulé dunantali ma-
gyarsagért.” A lapvezér ekkor még telepitési tervével probalta megnyugtatni a
,forrészivii magyarként” méltatott ir6t,”° néhany hénappal késébb azonban —
némi ravezetéssel — mar masképp itélte meg a helyzetet.? Ehhez meg kell em-

224 Westbohmische Tageszeitung, 1935. november 14, 1. (Antideutsche Propaganda in Ungarn) Ha-
sonldan vélekedett az ,, ismert németgytilol6rdl” a Deutsche Landpost is. Szemlézi: MTI lapszemle.
Csehorszagi német lapszemle. 1934. 4prilis 9. 47-48.

225 Tette mindezt Homan iranti tiszteletét megdrizve. V6. Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Aggodalmak
az Uj német-magyar kulturdlis egyezmény miatt. Magyarorszdg, 1936. junius 11. 5. V6. tovabba:
U6: A német birodalmi sajt6 a ,, magyar veszedelem”-rél. Szabadsdg, 1936. februar 16. 1-2.

226 Bajcsy-ZsiLinszky, Andreas: Die Judenfrage — mit ungarischen Augen gesehen. Pester Lloyd,
1933. aprilis 23. 2-3. V6. tovabba: U6: Die Gestaltung der deutsch-ungarischen Beziehungen.
Pester Lloyd, 1935. januar 23. 1-2.; U6: Ungarn und das Dritte Reich. Pester Lloyd, 1935. februar
2. 6.; U6: Wohin uns wenden? Pester Lloyd, 1935. junius 16. 4-5. Az NRP legfontosabb program-
pontjait német nyelvii roplapon is népszertsitették. OSZK Plakat- és Kisnyomtatvanytar. 329.
(,Was fordert die nationalradikale Partei?”)

227 Trrvés Gyula: Pusztulés. Uti jegyzetek. Nyugat, 1933/17-18.

228 V6. Koron Gabor: Az ormansagi ,.egyke” és toposza. Az Ormansag népesedése 1895 és 1941
kozott. Demogrdfia, 2013/2-3. 195-213.

229 VritAri Zsolt (szerk.): Volksbund és ifjiisdg. Dokumentumok a magyarorszagi német ifjlisdg torténeté-
bdl. Pécs, Kronosz, 2015. 43. és 539-579. Kiilonosen 560-561.

230 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: ,Nemzeti Munkahét” a Fels6-Tisza mentén. Szabadsdg, 1933,
november 26. 1-2.

231 1934 aprilisaban példaul Illyés és Bajcsy-Zsilinszky is beszélt (Kodolanyi Janoshoz, Matolcsy
Matyashoz és Kerék Mihalyhoz hasonléan) a Honszeretet Egyesiilet ,,dunantuli magyarsag
pusztulasardl” rendezett ankétjan. Pesti Naplo, 1934. aprilis 1. 20.
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liteni, hogy 1934. februar elsejétdl Az Est-lapok iranyitdi, Vadnai Béla és Salu-
sinszky Imre — a Bajcsy-Zsilinszky altal igen kedvelt — Zilahy Lajost tették meg
a Magyarorszig fészerkeszt6jévé, aki teret engedett a népi iroknak a lap hasabja-
in (ugyanekkor kertilt a radié irodalmi osztalyanak élére Németh Lasz106). Illyés
a kovetkezdképpen szamolt be a liberalis lap 0j id6szamitasarol Fiilep Lajosnak
cimzett, 1934. februar 26-an kelt levelében:

A Magyarorszdgot marcius elején atveszi Zilahy, nemzetvédd programmal. (Foldi bukéfélben, a
hitkozség — érezvén a veszélyt — pénzét hajlandé magyar-mentd vallalkozasba fektetni.) A lap mun-
katarsai Szaboé Ldérinc, Kodolanyi, Zsilinszky, Féja, mindenki, akinek kebelében hii magyar sziv
dobog. A program egyik f6-fépontja a Dunanttl elnémetesedésének meggatlasa, telepités, stb. stb.
Szoval igen hasonld, amit te is, én is vallhatunk” ?

A Magyarorszdgnal segédszerkesztdi allast kapo Szabd Lérinc éppen Baj-
csy-Zsilinszkyt nevesitette egyik levelében, mint tij ideoldgiai orientaciot.? Igy
kertilt a laphoz a Szabadsigtol Féja Géza, aki vidéki riportok megirasara kapott
megbizast (Talpassy Tiborhoz hasonléan), illetve Kodolanyi Janos, aki olvaso-
szerkeszt6i feladatokat latott el. De maga Bajcsy-Zsilinszky is elvallalta a kozre-
muikodést. 1936 végéig 121 cikket jelentetett meg a Magyarorszigban, elsésorban
kiilpolitikai témaban vetve papirra gondolatait — pontosabban inkabb vagyait —,
melyekkel alighanem a magyar diplomaciat is szandékaban allt befolyasolni.**
Mint bemutatkozé cikke elsé mondataiban kifejtette,

,anémet—francia hatar tobb szaz éves véres vitdja eliilt [...]. A diihds német-lengyel ellentét csata-
zaja tiz esztendOre elcsondesedett, de a friss erejli 1ij lengyel nagyhatalom f&l6tt maris kondulna a
lélekharang, ha megtorténnék a hitleri német birodalom bettrése a Duna-volgyébe, ezért lengyelek
és németek ma a Duna-volgyében néznek egymassal farkasszemet.”

Ezt kovetben a francia—olasz kozeledést tulértékelve arrdl értekezett, hogy
a magyar diplomacia szamara , Berlin felé beftitta az utat a ho”.>*

Ezt a szemléletet tiikrozi az 1934-es olasz—osztrak-magyar szerzodést
elemz6 — beszédes cimii — cikke, melyben a gazdasagi megegyezés vélt politikai
hozadékat korvonalazta, az aldbbiak szerint: ,benne érezziik a romai jegyzo-
konyvekben a trianoni békeszerz6dés revizidjanak elvét is, kimondatlanul”.?¢
Késobb targyalandd csaldédasai ellenére a Magyarorszig ,fontos foruma volt”
Bajcsy-Zsilinszky gondolatainak, mivel a nagy példanyszamu napilap tobbek-
hez eljuttatta véleményét, mint sajat, kis korben terjesztett hetilapja, vagyis a

232 Idézi: Varca Katalin: ...akcidnk egészen komoly: Szab6 Zoltan levelei Buday Gyorgyhoz 1934—
1935. Forrds, 2012/6. 77.

233 ,Ismered Zsilinszkyék magyar politikajat, Ilyesmi felé latszik hajlani Zilahy” - fogalmazott
Kardos Laszlonak irt, 1934. februar 4-i levelében. Idézi: HorAnyi (2009a): 281.

234 V5. Bajesy-Zsilinszky Endre bibliografiaja. Szerk. Bartha Akos. (Kézirat)

235 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Tavaszi sejtelmek. Magyarorszdg, 1934. marcius 8. 1.

236 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Mi van a sorok kozott? Magyarorszig, 1934. marcius 20. 3.
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Szabadsig.”?” Raadasul sok kortarsat meglepd liberalis nexusai nem szoritkoztak
az egyébként jo kormanykapcsolatokkal rendelkezé Magyarorszdgra. Eléadaso-
kat tartott a Cobden Szovetségben,?® vezércikkeket irt az Ujsigba®’ és a Pesti
Naploba is.*® S6t Miklos Andor halalakor a Bajcsy-Zsilinszky altal hajdanan ve-
hemensen tamadott, hazaarulassal vadolt**! f{6szerkeszté-tulajdonos el6tt rovid
nekroléggal tisztelgett a Szabadsig.**? Zsilinszky 4j kapcsolatai, kettds kotédései
mindenesetre kivaltottak a (széls6)jobboldaliak éles kritikajat, akik innentél
fogva a hajdani fajvédé ,zsidobérencségérdl” értekeztek.?

Az emlitett, a Magyarorszdgnal is szerepet vallalé nemzeti radikalis publi-
cistak mindazonaltal tovabbra is dolgoztak a Szabadsignak. Ennek az egyiittma-
kodésnek a keretében kertilt sor Bajcsy-Zsilinszky, Kodolanyi és Talpassy kdzos
baranyai utazasara 1934 tavaszan. A politikus végre meglatogathatta Fiilep La-
jost Zengdvarkonyban,** jartak Vajszlon, majd Kakicson is, hogy tiszteletiiket
tegyék az Ormansag tudosanal, Kiss Gézanal (aki Fiilephez hasonldan reforma-
tus lelkész volt). Mint Talpassy leirasabdl tudhato, Kodolanyi tudatosan épitette
fel az atvonalat és ,rendezése tokéletesnek bizonyult. Fokrol fokra, gytrtrél
gytriire haladva jutottunk a legmélyebbre, a pokol fenekére.”?*> A hatas nem is
maradt el. Kodolanyi szerint ,Bajcsy-Zsilinszky Endrének a publicisztikai és

237 Horanvi Kéroly: Szabé Lérinc mint a Magyarorszég segédszerkesztdje és az Uj Szellemi Front
(mésodik kozlemény). Irodalomtirténeti Kozlemények, 2009/4. 422. Orokds pénzinsége kapcsan
jegyezte meg egyik levelében: ,Végtelen sok gondot, kesertiséget és csaldddst szerzett nekem a
lap is. Hiaba adtuk olcsébban, sokkal gazdagabb tartalommal, nem terjedt tigy, ahogy kellett
volna és az elSfizeték sem fizettek.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Esze Tamdsnak. 1934. de-
cember 29. RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozd
iratok. 12. doboz.

238 Pl Ujsdg, 1934. janudr 27. 2. és Pesti Naplo, 1934. oktober 14. 10.

239 vitéz Bajcsy-Zsitinszky Endre: Ujévi magyar rapszodia. Ujsdg, 1933. december 31. 9.; Us: Jobb
francia—-magyar megértés felé. Ujsig, 1934. januar 28, 1-2.; U6: Az osztrak polgarhabort ideig-
lenes egyenlege. Ujsdg, 1934. februar 18. 1-2.

240 Bajcsy-ZsiLiNszky Endre: Vita a dunai kérdésrol. Pesti Naplo, 1936. februdr 29. 5.

241 VO. ZsiLinszky Endre: Hazadarulassal vadolom... I-II. Szézat, 1921. marcius 12. 1-2. és marcius
13.1-2.

242 ,E héten a modern magyar tjsagirasnak nagy gyasza volt. Miklés Andor, Az Est fészerkesztdje,
rovid szenvedés utan, aranylag fiatalon, 54 éves koraban meghalt. Miklés Andor kdzvetlen a
habort el6tt inditotta meg Az Estet s lapjaval meghonositotta Magyarorszagon az tigynevezett
bulvarlap-tipust, amely eleven riportazsaval és kittind hirszolgalataval 4j szint hozott a magyar
zsurnalisztikaba [...].” Szabadsig, 1933. december 10. 4.

243 Korai példa gyanant emlithetd meg Simon Jozsef esete, aki a Holnap cimii didklapban jelentetett
meg irast A zsiddsig és Zsilinszky radikdlis partja cimmel. A cikk egyes kitételei miatt Bajcsy-Zsi-
linszky feljelentette a debreceni tanarjeldltet, akit a civisvaros torvényszéke el is itélt. Az Est,
1935. januar 1. 9.

244 ,Itt van pl. Zsilinszky a »Szabadsig«-gal: politikai és gazdasagi programja elég jo volna, s mégse
tudja a népnek csinalni, pedig ha tudna, 6vé volna a jov6. De mit csindljak? Mar miéta irja
Zsilinszky, el akar jonni hozzdm megbeszélésre, s mégse jon, én pedig nem mondhatok el neki
mindent levélben. Részt nem vennék benne, megtanithatndm ra, hogyan kell csinalni.” Fiilep
Lajos levele Kner Imrének. Zengdvarkony, 1934. februar 7. Kozli: Stmecr Gyorgy — KGHEGYI
Mihély — Erpisz Adém (szerk.): Fiilep Lajos és Kner Imre levelezése. Gyula, BML, 1990. 89.

245 Tavpassy (1971): 137.
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politikai tevékenységében is fordulat volt ez az utazas.”**¢ A Telkin sziiletett ird
Talpassyval egyetértésben a kommunista meggy6zddéstinek mondott Fiilepné
hatasat hangstilyozza, de ezért talan felesleges lett volna ilyen sokat utazni. Hi-
szen Féjat nem csupan a redakcidban, de Bajcsy-Zsilinszky bizalmasainak sora-
ban is Kodolanyi valtotta, akinek eléélete és szélsObaloldal iranti szimpatiaja
nem lehetett titok a politikus szamara — ahogyan az egykekérdést napirenden
tarté munkassaga sem.*” Tény viszont, hogy Bajcsy-Zsilinszkyre nagy hatast
gyakorolt a tira. Elményeit a Magyarorszig beszédes cimt 4j cikksorozatanak
(Végig a pusztulé Dundantiilon) els6 darabjaban osztotta meg az olvasdkkal, akik
valdszintileg jobban oriiltek az irasnak, mint a kéretleniil nevesitett baranyai
vendéglatok a nem vart hirnévnek. Bajcsy-Zsilinszky immaron magaéva téve, s
egyuttal kiegészitve az Illyés altal is népszertsitett mesternarrativat arrdl érte-
kezett, hogy ,a torzsokos magyarsag pusztulasa [...] kiterjed szinte az egész
Dunantulra”, s gydégymod csakis a radikalis foldreform, a ,, nagyaranyu telepi-
tés”, az ,j 6rokosodési politika”, valamint egy ,agrardemokrata” jellegli gaz-
dasagpolitika lehet.?*® 1936-ban két cikket is szentelt egyik vitapartnerének, aki
a magyarorszagi németek gazdasagi sikerének hatterében a nagyobb szorgal-
mat vélte felfedezni.** A politikus kétfrontos hadjarata nem maradt visszhang-
talan. Az ajvidéki Deutsches Volksblatt mar 1934 tavaszan felhaborodottan tette
szova, hogy

,Bajcsy-Zsilinszky, tot szarmazasu képvisel a Szabadsig cimti lapjaban mar honapok 6ta a legki-
méletlenebbiil tdimadja nemcsak a magyarorszagi németséget, hanem Nagynémetorszagot is. Né-
hany hét 6ta ez a politikus a Magyarorszdgban hetenként helyez el cikket, amiben a legocsmanyabb
moédon ir mindenrdl, ami német. A németiild6zés mar olyan aranyokat 6lt6tt, mint amindéket a ha-

bort elétti legvadabb nemzetiségi iild6zés idejében lattunk”

— szOrnyiilkodott a kisebbségi lap munkatarsa az MTI részletes tolmacso-
lasaban,” és hasonld reakciokat valtott ki a népi vonalra allitott Magyarorszag
—nevesitve Zilahy és Bajcsy-Zsilinszky — a Berliner Tageblattbdl is. !

Mindekozben Bajcsy-Zsilinszky masik nyilvanos férumat, a parlamentet
is igénybe vette a németkérdés napirenden tartasaban. 1934 tavaszan egyszerre
interpellalt a miniszterelnoknél és a kultuszminiszternél Otto-Albrecht Isbert

246 KopoLANYI (1968): 398.

247 Csak a két £6 tdampont ehhez: KopoLANY1 Janos: A hazugsag 61. Memorandum Huszar Karoly-
hoz, a képvisel6haz alelnokéhez [1927]. In: KopoLANYI Janos — ifj. KopoLANYI Janos: Baranyai
utazds. Budapest, Magvetd, 1963.

248 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: ,E sz(izi f61don valami rag...”. Magyarorszdg, 1934. aprilis 8. 3—4.
V6. U6: Mi lesz az egykével? Magyarorszig, 1935. oktober 3. 5.

249 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Magyar falu — svab falu. Magyarorszdg, 1936. szeptember 11. 11.;
U6: Magyar falu — svab falu. Foldet, foldet, foldet a magyarnak! Magyarorszig, 1936. szeptem-
ber 17. 11.

250 Szemlézi: MTI lapszemle. Délszlav lapszemle. 1934. aprilis 3. 52.

251 A kétlap vitdjadhoz: MTI lapszemle. Magyar lapszemle. 1934. 4prilis 4. 10.
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hirhedt konyve®? kapcsan, melynek térképmelléklete a magyarorszagi német-
séget valos aranyainal nagyobbnak tiintette fel, szovegszertien is tendenciozus
modon csoportositva az adatokat. Bajcsy-Zsilinszky elismeroleg idézte Malyusz
Elemért, aki a Magyar Szemlében mutatott ra Isbert miivének gyengéire.” Az
ellenzéki politikus szamon kérte Homantdl, hogyan lehet a berlini egyetem ma-
gyar intézetének munkatarsa Isbert? Héman valaszaban kifejtette, hogy a neve-
zett intézet fenntartdja a német allam, ekképp nem lehet rahatasa mtikodésére,
ugyanakkor sejtetni engedte, hogy a Magyar Szemle Tarsasag elndkeként és
Malyusz mentoraként az idézett cikk jovahagyasaval jelent meg.»* Bajcsy-Zsi-
linszky felvetette Bethlen felel6sségét is, mivel a korabbi miniszterelnok szerin-
te teret engedett az artatlannak tartott Wandervogel mozgalomnak , akik itt be-
jarjak az orszagot, csinalnak kifejezetten a magyarsag ellen iranyulo
nemzetiségi, illetéleg német nacionalista politikat. Ez a jelenség csak megsok-
szorozddott azota, amiota Hitler van uralmon”, noha szerinte ,,ma évatosabbak,
sokkal évatosabbak, mint régen voltak, de nem sziintek meg ezek a jelensé-
gek” . Gombosnek cimzett beszédében a foldkérdést nemcsak agrarpolitikai,
hanem fajvédelmi és kiilpolitikai célbdl is halaszthatatlannak tartotta.

,Ha a miniszterelnok tir valéban fajvédé politikat akar csinalni, és ha a beliigyminiszter ur valoban
meg akarja menteni a pusztuldé dunantili magyar népet és egyaltalan azt a népet, amelyet fojtogat
anagybirtok, itt az ideje ma, amikor a nagybirtok amugy sem tud tigy gazdalkodni, hogy [...] végre
valahadra a telepitést egy hatalmas foldbirtokreform gondolataba és tervébe dgyazzuk bele. [...] Ha
revizios politikat csinalunk és nagy kiilpolitikat akarunk csinalni, akkor adjunk médot arra, hogy a
magyar nép valéban magaénak érezze ezt az orszagot, ezt az allamot és a maga nagy belsé erejét
kifejthesse”

— fogalmazott Bajcsy-Zsilinszky egyik utolsé parlamenti beszédében a vi-
laghaboru el6tt,”® hitet téve a népieknek a , belsd revizid” elséségét hirdetd el-
képzelése mellett.

Az ellenzéki politikus 1935 elején Gratz Gusztavval valtott igen baratsagos
hangvételli — nyilvanos — levelet a Szabadsig hasabjain. A kisebbségi politikus
megallapitotta, hogy dont6 ligyekben ,alig van kozottiink nézetkiilonbség”.
Bajcsy-Zsilinszky valaszaban hasonldan szivélyes volt és bejelentette, hogy a

252 IssErT, Otto Albrecht: Das siidwestliche ungarische Mittelgebirge, Bauernsiedlung und Deutschtum.
Berlin-Leipzig, Julius Beltz-Langensalza, 1931.

253 MAvryusz Elemér: Az tij német nacionalizmus torténetirasa. Magyar Szemle, 1932/jalius. 241-253.

254 KN 1931 XXI. kot. 253-255. (1934. aprilis 18.)

255 KN 1931 XXIII. két. 89. (1934. majus 18.) Valdjaban ezekben a német ifjusagi kapcsolatokban ,,a
harmincas évekig nem érvényesiilt egyirdanyt ideoldgiai hatds. A német ifjisdgi mozgalom
sokszintiségének zaloga éppen ebben a pluralizmusban rejlett, mely a legtobb csoportnal poli-
tikai sikon is megmutatkozott. Vagyis a csoportok nem tették le a voksukat egyik vagy masik
politikai erdé mellett, ezt a tagsag egyéni megitélésére biztdk.” VitArr Zsolt: A Hitlerjugend kiil-
foldi kapcsolatai. Doktori (PhD) értekezés. Pécs, 2008. 531. A Wandervogel mozgalom a naci ha-
talomatvétel utan azonban megszint, helyettiik 1933-t6l immaron valéban birodalmi propa-
gandistak érkeztek, eleinte inkognitoban. ViTArr (2015): 43.

256 KN 1931 XXIIL kot. 348. (1934. majus 29.)
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parlamentben javaslatot fog beterjeszteni német nyelvti kozépiskolak létesitésé-
re.”” A sovinisztanak és németellenesnek mondott képviseld gesztusat még
Schnurre budapesti német kovetségi tandcsos is figyelemre méltonak itélte Ber-
linbe irt jelentésében.®® S bar Bajcsy-Zsilinszky szandékat a valasztasok varat-
lan kiirasa keresztiilhtizta, a német nyelvii kozépiskolak mellett 1936 végén is
hitet tett, aligha fiiggetleniil a fokoz6do nagynémet agitaciotol.

7. Bukas

Nem mondhatni, hogy a parlament feloszlatasa utan meg nem alkudé kiizde-
lemre buzdité harci szdzatot intézett volna hiveihez a partvezér. Bajcsy-Zsi-
linszky megvetette az ,olcs6 demagdgiat”, igy nem is hirdetett komolyabb
kampanyriadot,*® noha hat kertiletben is jeloltet allitott.**! A szinfalak mogott
azonban mar régdta folyt a szovetséges-keresés. Mindenekel6tt két hajdani
parttarsaval, Gombos Gyulaval (NEP) és Eckhardt Tiborral (kisgazdapart) kel-
lett tisztaznia viszonyat. Mikor 1934 tavaszan Eckhardt Bethlen orientacié nél-
kiili politikaja mellett érvelt a Magyarorszig hasabjain és , politikailag kultural-
tatlan”, korabban franciafald, immaron franciabarat ,kavéhazi bolcsekrol”
értekezett,®? ezt a célzast aligha lehetett félreérteni. Bajcsy-Zsilinszky nem is
tette és haromrészes Eckhardt-portréval viszonozta a réla és baratairdl torténd
,kedves” megemlékezést.**® A nemzeti radikalis vezér a kisgazdapart kiszivar-
gott valasztojogi tervezetét is nagy erdkkel kritizalta (,,altalanos, egyenld és tit-
kos valasztdjog kell ide, minden mas csak kuruzslas”) 1934 6szén, értheté mo-
don, mivel az 6t képvisel6nél kevesebb honatyat a parlamentbe juttaté partok

257 Szabadsdg, 1935. februar 10. 1-2. (Gratz Gusztav és Bajcsy-Zsilinszky Endre levélvaltasa a német
kérdésben). A Gratz-Bajcsy-Zsilinszky egytittmi{ikodést megerdsiti: TrLkovszky Lorant: Hét év-
tized a magyarorszdagi németek torténetébol. 1919-1989. Budapest, Kossuth, 1989. 77.

258 RANk1 Gyorgy — PamrENy! Ervin — TiLkovszky Lorant — JunAsz Gyula (szerk.): A Wilhelmstrasse
és Magyarorszdg. Német diplomdciai iratok Magyarorszigrél, 1933—-1944. Budapest, Kossuth, 1968.
94. (1935. februar 12-i jelentés)

259 ,,Okosan — de k6z0s és kdlcsonds joakarattal — elébe kell vagnunk a kiviilrél szitott elégedetlen-
ségnek.” Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Mi lehet a német lapok tdmado cikkei mogott? Magyarorszig,
1936. december 19. 7.

260 U6: A Nemzeti Radikalis Part harcosaihoz és hiveihez! Szabadsdg, 1935. marcius 10. 1-2.

261 Magyarorszdg, 1935. marcius 20. 2. Igen sajatos volt a teoretikus hajlamu partvezér 1934-es tar-
pai beszamoldja is. , En soha senkinek nem igértem semmit se. Nem is tehettem ezt [...]. Az én
kezemben ma nincs hatalom; az én kezemben ma még nincs mas fegyver, mint a toll, a szo, a
szervezés, a tanitds fegyvere” — fogalmazott. Pesti Hirlap, 1934. augusztus 22. 2. Ennek ellenére
levelezése szerint helyi potentatokat (renddrkapitanyokat, lelkészeket, espereseket stb.) eseten-
ként sikerrel mozditott el keriiletében. V6. Bajcsy-Zsilinszky levelei Juhasz Nagy Sandornak.
(1932. oktdber 1. — 1939. julius 18.) RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsi-
linszky Endrére vonatkozo iratok. 12. doboz. 1935. november 1-jén példaul ekképp biztatta
Juhasz Nagyot a Baltazar plispoknél torténd intervenialasra: ,,a nagy nemzeti {igynek igen
nagy szolgalatot tennétek egész Beregre sz6l6 hatassal, ha ezt a par diivadat még e szegény nép
nyakardl leoperalnatok.” Uo.

262 Eckuarpt Tibor: Meddig varjunk? Magyarorszdg, 1934. marcius 17. 5.

263 vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Valaszom Eckhardt Tibornak I-III. Szabadsdg, 1934. marcius 25.,
3—4. aprilis 1., 3—4. aprilis 8. 3-4.
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mandatumainak visszavondsa — ez része volt a tervnek — konnyen sajat partja
halalat jelenthette volna.***

A habortskodas birésagi eljarast is eredményezett, koszonhetéen Paczner
Jend vitriolos cikkének, melyben elvtelen karrierizmussal vadolta a fajvédébdl
elébb ,agrariussa”, majd radikalissa vedld politikust, aki a habortt is ,, megtisz-
ta” (a szerzd ,természetesen” nem mulasztotta el felemlegetni Achim haldlat
sem). Mint fogalmazott, Bajcsy-Zsilinszky ,radikalis volt kifelé, oklét razta
jobbfelé, kacsintgatott balfelé, megnyugtatott lefele — markat tartotta hatrafelé.
Igy aztan a harmincegyes véalasztdson — a korméany csendes jéindulatéval — be-
sodrodott a parlamentbe” — ismételte meg a kisgazda lap a Népszava egykori
kritik4jat. Am a cikkiré Gj — majd a szélsjobboldalon népszer(ivé val6 — vada-
kat is megfogalmazott: eszerint a csélcsapként jellemzett politikus tjabban a
Magyarorszdgban , konjunktura cikkeket forgalmaz: a hitlerizmustdl ideges pes-
ti zsidosagnak, havi ezerdtszazért, csillapité labdacsokat arul”. Paczner anyagi
vadja igaztalan volt, mivel Bajcsy-Zsilinszky maganlevelezésébdl tudhato,
,kiils6 munkatarsként” hatvan pengét kapott cikkenként, vagyis a fenti 9sszeg-
nek a felét sem kereste meg egy hénapban ,csillapito labdacsaiért”.*> Paczner
emellett azt is megpenditette, hogy ,a »Szabadsagnak« a Szabadsag térrel is
kapcsolata van: a Tébe listaja. A Takarékok és Bankok Egyesiilete békezi ada-
kozd, de engedelmességet kovetel.”** Aligha meglepd, hogy a jo hirnevére ké-
nyes, partja fliggetlenségét féltd politikus a birdsagon keresett elégtételt az 6t ért
sérelmekért.*’

Am személy szerint Eckhardt is igen magas 1616l beszélt volt parttarsarol,
akinek , radikalis” politikajatdl kifejezetten elhatarolddott sajat partjanak tartott
1935-0s Gjévi tidvozlé beszédében. Mint ironikusan fogalmazott:

,egyetlen politikai ellenfelemnek, Zsilinszky Endrének valaszolok, aki szememre vetette, hogy so-
hasem foglalkozom a tamadasaival. (Dertiltség.) Kijelentem, én nem vagyok radikalis és tartozko-
dunk is a radikalis jelszavaktdl, amelyek nyugati importcikkek és karos hatastiak lehetnek. Mi a
48-as éveket megel6z6 reformkorszaknak a szellemében kivanjuk politikankat folytatni és csak
helyteleniteni tudom, ha a radikalizmus rank licital. Ugyantigy, mint csak helyteleniteni lehet azt,
ha valaki barmely nagyhatalommal szemben olyan hangot hasznal, amelyet kis hatalmakkal szem-

ben sem szabad” 2%

264 UG: Kortesorszag legytink? Magyarorszdg, 1934. szeptember 2. 3. Hasonléan nyilvanult meg
tavasszal az NRP sarospataki gytilésén is. Felsdmagyarorszdgi Hirlap, 1934. junius 23. 2.

265 Vo6.OSZK Kézirattar 28. 105. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Pethé Sandorhoz. 1934. oktdber 21.
és Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak. 1934. jalius 25. K6zli: Vicu Karoly: Baj-
csy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz. Tiszatdj, 1986/6. 43.

266 PAczNER Jend: Az Erzsébet koruti Dozsa. Fiiggetlen Kisgazda, 1934. szeptember 16. 2.

267 Vadirat. 1935. januar 12. RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky End-
rére vonatkozo iratok. 1 doboz.

268 Pesti Hirlap, 1935. januar 3. 8. Eckhardt Bajcsy-Zsilinszkyt Don Quijote-hoz hasonlitotta. Ma-
Qyarorszdg, 1935. janudr 3. 0. n.
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Természetesen a megszolitott eztittal sem maradt adds. , Radikalis vagyok,
mert nyolcvandt év mulasztasait mar csak gyors iitemben lehet behozni” — rep-
likdzott az NRP vezére.” A Pesti Naplo idézett cikke azonban kommentalta is a
vitat, méghozza figyelemre mélté modon. A névtelen publicista szerint

,a Zsilinszky-féle radikalizmus tehat nem radikalizmus, hanem egyszertien reformerség a Széche-
nyi és a Kossuth iskol4jabol. O ott akarja folytatni, ahol azok abbahagytak, hiszen a nyolcvandt év
pontosan az 6 idejiik 6ta telt el és fajdalom nélkiiliik, nemcsak személyiik, de draga és ritka kivéte-
lekkel szellemiik is hidnyzott a magyar kozéletbdl. Vagyis... Ami masutt komotos tempoju reform,
nalunk radikalizmusnak hat és Zsilinszky Endre is, ha az angol alséhazban vagy a francia kamara-
ban iilne, programjaval nagyon szépen elférne a jobboldalon. Példaul azon az angol jobboldalon,
amelynek élén — MacDonald van. Ha tehat Zsilinszky Endre a maga reformtorekvéseit radikaliz-
musnak mondja, nem fogalomzavarban szenved, hanem egyszertien hozzaigazodik a mi kis glo-

buszunk kiilon akusztikajahoz és kiilon optikdjahoz.”*”°

Az Eckhardttal vivott csorték miatt az sem volt kiilondsebben meglepo,
hogy Bajcsy-Zsilinszky inkabb egyes legitimista csoportokkal flizte szorosabbra
kapcsolatat. Elismerden elemezte Griger Miklos tervezetét,”! s6t a két disszi-
dens kisgazdaval (Dinnyés Lajos, Farkas Tibor) kiegésziil6 németellenes legiti-
mista képvisel6csoportnak (Griger mellett Pallavicini Gyorgy €s Sigray Antal
szerepe kiemelend6 koriikben) , felajanlotta lapjat, a Szabadsdgot” is.?* Az MTI
szerint Griger Miklos, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Dinnyés Lajos és Farkas Tibor
,képvisel6k 1j ellenzéki szovetséget alakitottak” a parlamentben is. ,Belpoliti-
kai tekintetben teljes demokraciat hirdetnek, mig kiilpolitikai tekintetben fran-
cia, illetve angol orientacio hiveinek valljak magukat”.?>A masik lehetséges sz6-
vetséges a liberalis demokrata Rassay Karoly volt, aki egységes polgari ellenzék
szervezését kezdeményezte 1934 augusztusaban, tobbek kozt Bajcsy-Zsilinsz-
kyt is bevonva a végiil barminemd komolyabb megegyezés nélkiil befejezett
targyalasokba. Mivel Eckhardt végiil Gombos mellett kotott ki, > kardinalis kér-
déssé valt a kormanyparthoz vald viszony. 1934 decemberében — a Szabadsig
mélypontjan — tortént az a csupan memoarokbdl ismert eseménysor, miszerint
GOmbdos hazafelé igyekezvén a parlamentbdl kocsijaba invitalta volt parttarsat,
aki masnap is élvezhette a miniszterelnok vendéglatasat. A , nagytétényi ajan-
lat” szerint a marseille-i merénylet miatt kényes helyzetbe kertilt kormany sza-
mit Bajcsy-Zsilinszky francia orientacidjara és kozremiikodésére a Bethlen-parti

269 Pesti Naplé, 1935. januar 5. 11. V6. Magyarorszdg, 1935. januar 5. 9.

270 Pesti Napld, 1935. januar 5. 11. Mint egyik partgytilésén hangsulyozta Bajcsy-Zsilinszky, , Ma-
gyarorszagon elsésorban a gyors reformpolitika segithet, ami viszont nagy atalakulasokat ki-
van.” Ujsdg, 1934. szeptember 18. 4.

271 V6. pl. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Halvasziiletett valasztdjogi tervezetek. Szabadsig, 1934.
oktdber 6. 1.

272 SeBESTENY (1988): 133-134.

273 MTI Magyar lapszemle. 1934. oktober 29. 11.

274 Eckhardt 1935 janudrjaban mar ujsagcimlapon vallotta, hogy ,a nagy elvekben teljes megegye-
zésre jutott” Gombossel. Magyarorszdg, 1935. janudr 3. 0. n.
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,csaklyasok” eltavolitasaban, mivel ez az egészséges reformok el6feltétele. A
valtozasokhoz jéindulatt, reformokra sarkalld ellenzék sziikségeltetik, ezért
GOmbos erészakmentességet igért a nemzeti radikalisok szamara tizenegy ke-
riiletben. A j6 hirt még aznap — december 9-én — kozolte a lap atszervezésének
iigyében Osszegytilt irokkal Bajcsy-Zsilinszky. Ez a nap igen eseménydus lehe-
tett a Bethlen-udvarban, hiszen mig délel6tt egy népes csapat varta a politi-
kust,”” addig este — mint korabban mar szé volt rola — Zilahy Lajos, Illyés Gyu-
la, Németh Imre, Szabé Lérinc és Tamasi Aron ltta el kézjegyével az emlitett
jegyzokonyvet. GOmbos sajat igéretét azonban a valasztasok meglepetésszert
kifratasa (1935. marcius 5.) utan ,, Gjraértelmezte”, s par nappal a hazfeloszlatas
utan megiizente, hogy amennyiben az NRP csatlakozik a kormanyparthoz, ga-
rantalja Zsilinszky helyét —,néhany baratjaval” egyetemben — a torvényhozas-
ban. GOmbos tehat 1932 utan tijra kisérletet tett Bajcsy-Zsilinszky megnyerésére
és az NRP bekebelezésére.”® A partvezér ismét egyeztetett barataival, majd ez-
uttal is elutasitotta a lehet&séget, mire az ajanlatot kozvetité Szabo Lérinc kije-
lentette: ,, Elvesztél, Bandi!”?”

A helyzet tisztazodasat ismét szovetségkeresés kovette. A kinalat megle-
hetdsen szlikos volt, igy végiil Bajcsy-Zsilinszky az ,,oktobristaknal”, pontosab-
ban Nagy Vince , Kossuth Partjanal” (Fliggetlenségi 48-as és Kossuth Part) és a
polgari radikalisok Zsolt Béla koriili csoportjanal kotott ki, ?® ,,anélkiil, hogy a
lényeget illetéen valtoztatott volna az 1918. oktoéberi forradalmat, a Jaszi-féle
»szemétértelmiséget«, Karolyi Mihalynak a »bolsevizmust rank szabaditd« sze-
repét mélyen elitélé véleményén”.”® Az egyiittmiikodés mégsem nélkiilozott
minden elézményt, olyannyira nem, hogy 1934 tavaszan kis hijan fuzionalt a
két part. A Friss Ujsdg és az Esti Kurir mar az Gj alakulat nevét is tudni vélte:
Radikalis Kossuth Part.?®" A lapnak azonban négy nappal késébb korrigalnia

275 Kertész Daniel emlékei szerint délel6tt jelen voltak: Tamasi Aron, Németh Laszlo, Zilahy Lajos,
Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Féja Géza, Szabo Lérinc, Németh Imre, Kertész Déniel. Kerrész
Daniel: Juhdsz Nagy Sandor és Bajcsy-Zsilinszky Endre baratsagardl. In: Vicu Karoly (szerk.):
Kortdrsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl. Budapest, Magvetd, 1984. 122.

276 ,Antal Pista széltében beszélte, hogy még Eckhardt Tibor és én kellenék a rendszerbe, hogy
egész mas »hadihelyzetet« lehessen csindlni” — fogalmazott kés6bb Bajcsy-Zsilinszky egy levél-
ben. Idézi: Lack6 Miklds: Az Uj Szellemi Front torténetéhez. Szdzadok, 1972/4-5. 958.

277 Tavpassy (1971): 24-30.

278 , A Gombdossel folytatott sikertelen targyalasok utan az Abbazia kavéhaz egy asztalanal mint-
egy huiszan 6sszegytiltiink, Zsilinszky, Rupert Rezs6, liberalisok, demokratak, népiek, urbanu-
sok, és kozos listaban allapodtuk meg.” FEya (1982): 117.

279 TiLkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky palyaképe. Historia, 1995/1, 33-34. Annyiban mégis valto-
zott Bajcsy-Zsilinszky gondolatrendszere, hogy elttint retorikajabol a térdéféslegenda, a bukast
komplexebb mddon magyarazta. VO. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Amit megtagadtam. Ma-
Qyarorszdg, 1935. marcius 30. 5. Ennek ellenére a polgari radikalisokrél még 1938-ban is igy
nyilatkozott: ,Nem igaz, hogy a népnytizas a magyar torténelem alaphangja, amint azt a sza-
zadfordulo koriil idegen szellemti és idétlen féltudosok, a Jaszi-fele szociologiai iskola s a nyo-
maba kelt zsiddlazadas a szentistvani eszme ellen elhitetni és bizonyitani probalta.” Baj-
csy-ZsiLiNszky Endre: Egyetlen 1it: a magyar paraszt. Budapest, Kelet Népe, 1938. 18.

280 Friss Ujsdg, 1934. méjus 25. 8.; Esti Kurir, 1934. méjus 25. 2. A fziét lebonyolité partgytilésre
mar a meghivokat is elkezdték kikiildeni. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele dr. Lenthe Lajosnak.
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kellett magat, a részletekrdl — a targyalok kozt fesziilo, ekkor még kibékithetet-
lennek tind elvi ellentétetekrdl — Féja Géza is beszamolt utolag.” A lényeget
tekintve emlékeit megerdsiti Bajcsy-Zsilinszky ,, A Nemzeti Radikalis Part min-
den szervezetének” cimzett, 1934 juniusaban kelt levele, melyben Kkifejtette,
hogy egyrészt a vidéki szervezetek a fizi6 ellen foglaltak allast, masrészt a Kos-
suth Part vezetdi ,,az oktdberi forradalom olyan mértékii elitélését, amin6t én
kivantam az {igy érdekében, nem voltak hajlandék megtenni”.*? Egy évvel ké-
sObb mar legalabb egy kozos lista tekintetében egyezségre jutottak a felek. Mint
a 8 Orai Ujsidg mércius kozepén tudésitott rola, az NRP és a Fiiggetlenségi Kos-

suth Part kozt a fé6varos

,budai valasztokeriiletben a listavezetd vitéz dr. Bajesy-Zsilinszky Endre volt orszaggytilési képvi-
sel6, masodik dr. Nagy Vince volt beliigyminiszter, majd Rékey Odoén mérndk, Csathod Pél szovet-
kezeti igazgatd és Simonidesz Lajos evangélikus lelkész, ir6 kovetkeznek. Az északi kertiletben lis-
tavezetd Ruppert Rezsd, tovabbi jeldltek vitéz dr. Bajesy-Zsilinszky Endre, dr. Nagy Vince, Kiraly
Aladar nyugalmazott féispan, Rékey Odon és Zsolt Béla. A déli valasztdkeriiletben a listavezetd dr.
Nagy Vince, utana vitéz dr. Bajcsy-Zsilinszky Endre, Buza Barna volt féldmivelésiigyi miniszter,
Kodolanyi Janos ir6, Ruppert Rezs6 és Dietz Karoly nyugalmazott rendérfékapitany kdvetkeznek.
Miskolcon vitéz dr. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Ruppert Rezs6 a két egyesiilt part jeloltjei.”?*

Bajcsy-Zsilinszky a marcius 20-an tartott budai valasztasi gytilésen is a
szovetség kozos jovobeli céljait emlegette inkabb, noha kifejtette, hogy ,a tria-
noni sirt nem 18-ban astak meg, hanem mar 1867-ben”.?* Ezt a gondolatmenetet
néhany nappal késobb részletesen is kibontotta egy kampanyrendezvényen:
,Ha a 67-es politika Kossuth politikajat folytatta volna, s betetézte volna ezt a
politikat egy nagy foldreformmal, akkor 18-ban nem Osszeomlas kovetkezett
volna, hanem nagyszerti demokratikus fellendiilés” — fejtegette sajatos nézeteit,
és egyuttal ,megtagadta” az ellenforradalom tizendt évét is (de nem magat az

1934. méjus 22. RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonat-
kozo iratok. 12. doboz.

281 Féja szerint 6 maga vette ra Bajcsy-Zsilinszkyt a targyalasokra. Féja (1982): 114-115. A korabeli
sajto szerint ezek ,a targyaldsok az utolsé pillanatban meghitisultak, mert Zsilinszky cikket irt,
amelyben elitélte az oktdberi forradalmat”. Friss Ujsdg, 1934. méjus 29. 6. Tlyen — a szerz4 ere-
deti szandékai szerint egyébként épp az Osszefogas érdekében irt — cikkek: vitéz Bajcsy-Zsi-
Linszky Endre: Vissza Kossuthoz, elére Kossuthttal! Magyarorszdg, 1934. méjus 25. 3. (V6. , Az
oktdberi forradalom biinei beletorkoltak a bolsevizmusba.” ); U6: Kik fogjanak 6ssze? Szabad-
sdg, 1934. marcius 17. 1. (V6. ,Linder Bélatdl kikdvezett ut vezetett Kun Bélaig.”) Nagy Vince
nem targyalta ezeket a strloddsokat a , heves vér(, rapszodikus gondolkodasu” politikusrdl is
megemlékezé memodrjaban. Nacy Vince: Oktobertdl oktéberig. Budapest, Europa—Historia,
1991. 227.

282 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele ,a Nemzeti Radikalis Part minden szervezetének!” 1934. jinius
9. RETORKI Archivum. Vigh Karoly hagyatéka. Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok.
14. doboz.

283 8 Orai Ujsdg, 1935. marcius 13. 2.

284 Magyarorszdg, 1935. marcius 22. 5.
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ellenforradalmat).?® A partvezér Tarpa mellett Derecskén is jeloltette magat, va-
lamint felkertilt a budai lista élére. Az , Gsellenséggel” torténd Osszeallas egy-
részt zavart okozott sajat partjan beliil,®* masrészt nagy felhordiilést valtott ki a
jobboldalon, egy visszaemlékezés pedig még Mackensen német kdvet Baj-
csy-Zsilinszky és Griger Miklos képvisel6ségének megakadalyozasaért torténd
intervenialasarol is tudésit.®” ,, Az viszont dokumentalisan is bizonyithato —
maga Zsilinszky emliti egyik levelében —, hogy Gombos kozvetett titon még az
utolso percben felajanlotta neki a Budapesti Hirlap f6szerkesztdi allasasat, vagy a
varsoi koveti kinevezést, ha behddolna.”?*® Ez azonban nem kovetkezett be, Baj-
csy-Zsilinszky ragaszkodott sajat partjahoz, igy meglehetdsen kegyetlen valasz-
tasi harc vette kezdetét. A feltételek természetesen egyenlStlenek voltak, hiszen
mig a kormanypart szinte minden eszkozt bevethetett a , megtévedt fit” ellen,
addig a nemzeti radikalisok joval szerényebb eszkozokkel dolgozhattak.
A modszereket illetéen azonban 6k sem valogattak, ha hihetiink Talpassy Tibor
torténetének a Budapest déli keriiletében tortént ipari mértéki ajanlasi hamisi-
tast illetGen.”

A kormanypart Tarpan egy ismeretlen , reformnemzedékest”** jelolt Ke-
nyeres Miklds személyében, akir6l a Szabadsig mar a valasztas el6tt elkezdett
kompromittalé anyagokat publikalni. Ezt megel6zden (,hetekkel a valasztas
el6tt”) Bajesy-Zsilinszky bizalmasan tudtara adta a miniszterelnoknek és a bel-
iigyminiszternek értesiiléseit, Am a kormany nem vonultatta vissza Kenyerest.*!
Az ellenzéki politikusnak bizonyara nem lett volna ellenére egy csondes, bot-
ranymentes és mindenekel6tt ellenjelolt nélkiili szavazas, ehelyett azonban az

285 Kozli: Szabaddg, 1935. marcius 31. 1. V6. Kis Ujsdg, 1935. marcius 27. 4. (,Megtagadom ezt a ti-
zenot évet, amelyhez semmi kdzom sincs.”)

286 Tavrpassy (1971): 109-110.

287 Talpassy Tibor — Pasint Odon értesiilésére hivatkozva — arrél irt, hogy ,1935. februdr 1-én
Mackensen német nagykdvet Hitlernek azzal a pokhendi kovetelésével tért vissza Berlinbdl:
minden eszkdzzel meg kell akadalyozni, hogy Griger Miklds és Zsilinszky visszajusson a kép-
visel6hazba.” Uo., 29. A német kovet intervencidjat tényként kozli a legfrissebb magyar sajto-
torténeti attekintés is. Buzinkay (2016): 349.

288 SEBESTENY (1988): 152.

289 Tavrrassy (1975): 108-109. A szokatlan siker a sajtonak is feltiint: , A févarosban a radikalis part
egészen Uj keleti. Mozgalma a part vezérének egyéniségénél fogva mégis figyelmet ébresztett,
ami kitlinik abbdl is, hogy a minden kiiléndsebb korteshad nélkiil és teljesen pénzteleniil dol-
g0z6 pért ajanlasi fvein egymasutén sorakoznak fel az alairasok.” Friss Ujsdg, 1935. marcius 19.
5. A partszdvetségnek végiil mégsem sikeriilt 6sszegytjteni a kell6 mennyiségti ajanlast a déli
keriiletben. Esti Kurir, 1932. aprilis 2. 4. A legfrissebb szakirodalom megerdsiteni latszik Tal-
passy emlékeit, mivel az 1935-6s févarosi orszaggytilési valasztast megel6z6 ajanlasgytjtést
komoly mérvii visszaélések tarkitottak. IenAcz Karoly: Budapest vilaszt. Parlamenti és torvényha-
tésdgi vdlasztdsok a févdrosban, 1920-1945. Budapest, Napvilag, 2013. 110-111.

290 A Gombost tamogatd fiatalokat tomorité csoportrol egyébként is igen negativ véleménnyel
volt. V6. vitéz Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Hat ez a , reformnemzedék”? Magyarorszdg, 1935. mar-
cius 1. 3.

291 Magyarorszdg, 1935. majus 14. o. n. ,Bajcsy-Zsilinszky Endre a valasztasok soran harom izben is
akart beszélni a miniszterelndkkel, aki azonban mas irdanyu elfoglaltsaga folytan nem fogadhat-
ta”. Az ellenzéki politikus ezért levelet irt Gombosnek. Kis Ujsdg, 1935. méjus 19. 3. A Szabadsdg
kozolte is a valasztasok el6tt 11 nappal keltezett levelet. Szabadsig, 1935. méjus 19. 1-2.
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ugy kiszivarogtatasa kovetkezett be — késobbi tjsagkozlések szerint mar marci-
ustol keringtek hirek Kenyeres , pettyes” multjarél. A nemzeti radikalisok tgy
érezték, nem lehet tovabb varni, igy egy héttel a valasztas el6tt*” Vér Andor
vezetésével — és a sziiletési anyakonyvekért Maramarosszigetre is elutazo Pat-
kos Gyorgy kozremtikodésével — meginditottak a sajtdhadjaratot. Hamarosan
szalagcimek tudattak, hogy a kormanyparti jelolt egy zsido rabbi fia, a valodi
vezetékneve Kaufmann, mérnoki diplomaja nincsen és a szénkormanybiztossa-
gon is visszaélések flizédtek nevéhez.”® A masik oldalon napirenden volt Baj-
csy-Zsilinszky fékorteseinek (Tamaési Aron, Féja Géza, Buza Barna, Nagy Ernd)
kiutasitasa és megfélemlitése, aminek kovetkeztében a partvezér Kozmanal és
Gombosnél tiltakozott taviratilag. Nem sok eredménnyel tehette mindezt, mert
hamarosan egy reformatus istentiszteletet is megzavartak a tulbuzgd csen-
dorok.” S bar marcius kozepén a Kis Ujsig még azt adta hiriil, hogy ,vitéz
Bajcsy-Zsilinszky Endre a legesélyesebb jelolt, megvalasztasat biztosra ve-
szik”,*> a NRP jeloltjei pedig , mindentitt jol allanak”,* végiil Kenyeres Miklos
1919, mig Bajcsy-Zsilinszky 1510 érvényes szavazatot kapott, vagyis a kormany-
parti jelolt kertilt be a torvényhozasba.””

Raadasul hiaba kampanyolt a Biharban igen népszer(i Juhasz Nagy San-
dor is mellette,*® Bajcsy-Zsilinszky masik korzetében, Derecskén is elbukott
Miskolczy Istvan NEP-jelolt ellenében.” A tobbi keriiletben sem jartak nagyobb
szerencsével a nemzeti radikalisok, s6t a valasztasi szovetség is Osszesen egy
mandatumot eredményezett: Budapest északi keriiletében jutott képvisel6ség-
hez a Kossuth Part vezére, Ruppert Rezs6.>®

292 A kozlések meginditasanak id6zitésében Bajcsy-Zsilinszky kavéhazi torzsasztalanak (,napke-
leti bolcsek”) egyik prominense, Ajtay Jozsef segédkezett, aki kozigazgatasi bird volt. TaLPAssY
(1975): 112-113.

293 Szabadsdg, 1935. marcius 24. 7. A sziiletési bizonyitvanyt fakszimilében kozli: Szabadsdg, 1935.
majus 26. 1.

294 8 Orai Ujsdg, 1935. marcius 24. 6. V6. Stros Lajos: Tamdsi Aron. Elet- és palyarajz. Budapest, Elekt-
ra, 2006. 97.

295 Kis Ujsdg, 1935. marcius 13. 4.

296 Uo., 1935. marcius 17. 5.

297 SEBESTENY (1988): 154. V6. Husar (2001): 1. kot. 58.

298 Fija (1965): 352.

299 Miskolczy meggy6z6 folénnyel gydzott (6150:2763 aranyban). Magyar Nemzeti Levéltar Haj-
du-Bihar Megyei Levéltara. Bihar Varmegye T. H. Bizottsaga Kozponti Valasztmanyanak ira-
tai. Szavazasi jegyzékonyvek: 1935. A-ZS. IV. B. 403. 13. Szavazasi jegyz6konyvek: 1935. A-ZS.
IV. B. 403. 13. A hivatalos dokumentum nem tuddsit komolyabb visszaélésekr6l. A kampany
soran azonban itt is napirenden voltak a kiutasitasok. Bajcsy-Zsilinszky egy vértesi inzultus
utan Kozmanal intervenialt, mivel ,,a csend6rok fellépése velem szemben nagymértékben tisz-
teletlen, a néppel szemben durva volt” — fogalmazott. 8§ Orai Ujsdg, 1935. marcius 28. 12. A vele
szimpatizald Kis Ujsdg szerint ,Szildgyi Lajos féispan és Ercsey Péter kozjegyzd, valasztasi el-
nok all a korteshadjarat élén, Ercsey a valasztasi elndk, akit eskii kotelez a partatlansagra, be-
jarja a keriileteket és mindenhol beszédeket mond a hivatalos jelolt érdekében. Beszédeiben a
vadak egész aradatat zuditja Bajcsy-Zsilinszky Endrére.” Kis Ujsdg, 1933. marcius 23. 3.

300 SeBESTENY (1988): 147-156.
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Szabd Lérinc tizenete tehat valésagga lett. Amikor GOmbos szamara ,nyil-
vanvalova valt, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem hajlandd elveit és partja fliggetlen-
ségét feladni, blintetett: hatdsagi er6szakkal és valasztasi csalassal akadalyozta
meg, hogy Zsilinszky ismét valasztast nyerjen a tarpai keriiletben”.* Még a
Manchester Guardian is foglalkozott a politikussal, megallapitva, hogy Magyar-
orszagon ,a kiilpolitikai iranyzat valoszintileg nyiltabban németbarat lesz, mi-
vel ennek 6 ellenzoje, Zsilinszky, a valasztasok alkalmaval kibukott” .3 A mér-
kézésnek azonban még nem volt vége, mivel Kenyeres-Kaufmann ellen
folytatodott a ,hajsza”.3® Kozolték Tabéry Gézanak eredetileg a nagyvaradi
Szabadsigban megjelent riportjat, melyben a kormanyparti politikus hataron
tali rokonai tagadtak meg antiszemitava ,fajzott” vériiket.*™ Kenyeres tovabbra
is tagadott,*” am majus kozepén kilépett az ellene belsé nyomozast folytatd
NEP-b61.3% S bar a karaktergyilkossag a két vilaghaboru kozti politikaban be-
vett mddszer volt (maga Bajcsy-Zsilinszky sem 6dzkodott tdle®”), az 1935-0s
iigy valdsagos sajtohabortt és tobb lovagias eljarast eredményezett, valamint a
parlamentben is téma lett. Bajcsy-Zsilinszky Péchy Laszl6 volt féispannak pisz-
tollyal, mig Horvath Dezs6 f6szolgabirénak karddal szolgaltatott elégtételt, volt
vilaghaborus katonatarsaval, Mecsér Andrassal pedig békésen intézték el az
iigyet.*® Ez utobbi volt a ritkabbik eset a hajdani huszarféhadnagynal. Habitu-
sat inkabb jellemzi a Horvath-affér rendezése, ahol

,a tizmenetes parbaj masodik menetében Bajcsy-Zsilinszky erds laposvagast mért Horvath fejére.
Az orvosok a sebet bekotozték s azutan a felek folytattak a kiizdelmet. A harmadik, negyedik és
6todik menetben mindketten megsebesiiltek. A kilencedik menetben Horvath Zsilinszkyt egész a
falig szoritotta és szemének sarkan megsebesitette. A tizedik menetben az orvosok mindkét félnél
megallapitottak a végkimeriilést, mire a parbaj véget ért. A felek nem békiiltek ki.”*"

301 Vonvyo (2015): 365.

302 Szemlézi: MTI Bizalmas Ertesitések, 1935. aprilis 7. 273. sz.

303 Vo. pl. Szabadsig, 1935. aprilis 28. 1-2. (Kenyeres Miklds néven valasztottdk Tarpa képviseldjéveé
Kaufmann Mozest) Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Biintetd feljelentés Kenyeres-Kaufmann Mik-
16s-Mozes reformképviseld ellen. Hamis névhasznalat, cimbitorlas, tobbrendbeli csalds és ok-
irathamisitas miatt. Szabadsdg, 1935. méjus 12. 1-2. A cikk el6zménye, hogy Kenyeres ,szemen-
szedett ragalmaknak” nevezte a Szabadsig vadjait és 6 maga is elégtétellel fenyeget6zott. Buda-
pesti Hirlap, 1935. aprilis 28. 4. Végiil azonban Bajcsy-Zsilinszky tett jabb feljelentést ellene
(hamis eskii miatt). Az Est, 1935. majus 19. 2.

304 Szabadsdg, 1935. majus 5. 5.

305 Nyilatkozatat kozli: Budapesti Hirlap, 1935. majus 5. 16.

306 Pesti Hirlap, 1935. majus 18. 3.

307 Az1931-es valasztasok idején Bir6 Imre Boldizsar kisgazdaparti képvisel6jel6ltrél kozolt cikket
az Eléors, ,kideritve”, hogy az illetd zsidd és Berger Jékevnek hivjak valdjaban. A Kenye-
res-Kaufmann-iigyhtz hasonléan a delikvens sziiletési anyakonyvi kivonatat is kozolték.
El6ors, 1931. junius 7. 3.

308 A fenti sorrendben: Magyarorszdg, 1935. junius 9. 13.; Magyarorszdg, 1935. junius 20. 4.; Az Est,
1935. majus 23. 12. A Péchy-ligybdl kifolydlag Bajcsy-Zsilinszky 14 nap foghazat kapott, ami
még kiilfoldon is felttinést keltett. (Wiener) Sporttagblatt, 1936. junius 18. 8. A politikus azzal
védekezett, hogy ,tarsadalmi kényszer hatésa alatt allott”. 8 Orai Ujsig, 1936. jinius 18. 6.

309 Keleti Ujsdg, 1935. junius 21. 9.
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BARTHA AKOS

A bukast azonban nemcsak 6 nyelte le nehezen. A kisgazdaparti Dinnyés
Lajos Kozma Miklés beliigyminiszternél interpellalt az orszaggytilésben,*'* ahol
még az a furcsasag is megesett, hogy Peyer Karoly szocidldemokrata vezér titu-
lalta ,galiciainak” a kompromittalodott NEP képvisel6t (Kenyeres-Kauf-
mannt).3!!

A parlamentbdl ismét kibukd, elkeseredett politikus a vitézi szék elfogult
magatartasa, kormanyparti korteskedése miatt — a tapasztalat visszaélések okan
mar korabban felkeresett’ — [gmandy Hegyessy Géza testérezredeshez, a Vité-
zi Rend {igyvezetd torzskapitanyahoz cimzett nyilt levelében ,letette vitézi
rangjat”, hozzaflizve, hogy ,valtozatlan hiséggel vagyok Kormanyzé Urunk
legmagasabb személye irant” 3" Tette bar nem volt egyediilallo, de mindenkép-
pen ritka és eseményszamba mend gesztusnak szamitott.*™* Néhany nappal ké-
s6bb Zilahy Lajos Afonya utcai villijaban talalkozott a miniszterelnok a refor-
mer irokkal, megalapozandé az altala kezdeményezett ,,4j szellemi frontot”.3'
Bar a talalkozo néhany kozismert anekdotan kiviil és a koriilotte kerekedd, hi-
hetetlen utohatasu értelmiségi fenekedést leszamitva semmit sem eredménye-
zett, Bajcsy-Zsilinszky aligha vette jo néven a miniszterelndkkel torténd kacér-
kodast (még ha néhanyan a megjelentek koziil fel is emlegették parlamentbdl
torténd kibuktatasat), s nemes egyszertiséggel ,, reformnyavalygasnak” mindsi-
tette lapjaban a prébalkozast.’'® Mint 1937-ben Németh Imrének keserten irta,
,miutan elestem, ezek a barataim egyetlen szét sem mondottak a nagy nyilva-
nossag el6tt az én esetemrdl, holott jorészt tudtak, engem félelembdl es idegen
kommandoéra mészarolt le a hatalom.”3"”

* K %

310 KN 1935 I. kot. 359-263. (1935. majus 25.)

311 KN 1935 I. kot. 240. (1935. majus 20.) ,A kozvéleményt megosztd”, potvalasztast eredményezd
,kiilonos valasztasi csalashoz” didhéjban: Siros Péter: (jrségvéltés szavazdcédulakkal — 1935.
In: FoLbes Gyorgy — Husar Laszld (szerk.): Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszigon 1920-2010.
Budapest, Napvilag, 2010. 176. Jogi szempontbol: RuszoLry Jozsef: A vdlasztdsi birdskodds Ma-
gyarorszagon 1848-1948. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1980. 423-424.

312 Kis Ujsdg, 1935. marcius 30. 3. (,,Zsilinszky panasztavirata a Vitézi Szék kapitanyahoz”)

313 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: ,Leteszem vitézi rangomat”. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele vitéz Ig-
mandy Hegyessy Géza testérezredeshez, a Vitézi Rend tigyvezetd torzskapitanyahoz. Szabad-
sdg, 1935. 4prilis 7. 1-2. Az idézet csupan azért érdekes, mert Vigh Kéroly szerint bar ,,a levél
formailag a testérezredeshez szdlt, de valddi cimzettje maga Horthy Miklés volt”. Vicu (1992):
163.

314 Kerepeszki Robert: A Vitézi Rend 1920-1945. Mariabesnyd, Attraktor, 2013. 27-28.

315 Bar az elnevezés késObb nagybetlivel — szinte szervezetként — valt ismertté, Zilahy patetikus
hang felhivésaban nem igy szerepelt. ZiLany Lajos: Uj szellemi frontot! Pesti Napld, 1935. apri-
lis 14. 15. Az Afonya utcai taldlkozén Moéricz Zsigmond, Féja Géza, Illyés Gyula, Németh Lasz-
16, Szab6 Lérinc, Tamési Aron és Németh Imre vett részt. BorsANDI Gyula: A magyar népi moz-
galom. A harmadik reformnemzedék. New York, Piiski, 1983. 172.

316 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Reformnyavalygas. Szabadsdg, 1935. aprilis 21. 1-2.

317 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. (1937. februar 8.) Idézi: HorAny1 (2009b): 417.
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A NYILVANOSSAG VALTOZO TEREI

A kor tehat bezarult: Bajcsy-Zsilinszky Endre — akiben az 1ij szellemi front
kisérlete nem okozott maradandé sérelmeket®® — 1935 aprilisara ismét a parla-
menten kiviil taldlta magat, s csak a kozigazgatasi birdsag altal elrendelt potva-
lasztas sikerében reménykedhetett (hidba, mint utébb kidertilt)." Megmaradt
hetilapja, a Szabadsig — bar ezen 1936 oktoberétdl osztozni kényszeriilt az orga-
num szanaldsara érkezo Serényi Gusztavval — és tovabbra is rendszeresen pub-
likalt a Magyarorszdgba, vagyis gondolatait egy napi- és egy hetilapban is rend-
szeresen kifejthette. Ez akar idealisnak is mondhato allapot egy publicista
szamara — de nem egy olyan kozéleti szereplének, aki az tijsagirasra elsdsorban
mint politikai miikddésének szdcsovére tekint. Ennek kovetkeztében mar a kor-
tarsak sem lepodtek meg igazan, amikor a sorvadasnak indult Nemzeti Radika-
lis Part 1936 novemberében beolvadt abba a Kisgazdapartba, mely ellen éveken
at heves kiizdelmeket folytatott, s melynek vezetdjét — Eckhardt Tibort — Bajcsy-
Zsilinszky maga is élesen tamadta. Az egykori partvezérnek kovetkez6 manda-
tumara azonban egészen 1939-ig kellett varnia. A masodik vilaghaboru elGesté-
jén a ,barati” Harmadik Birodalom egyre agresszivabb politikajat érzékelve és
a magyarorszagi szélsGjobboldal eléretorésének ellenstilyozasara Teleki Pal mi-
niszterelnok engedett szamara ,,szabad futast” Tarpan.

318 Bajcsy-ZsiLinszky Endre: Utazas a Bartha Miklds Tarsasag koriil. Szabadsdg, 1937. marcius 7.
1-2.

319 A pétvalasztashoz, illetve Kenyeres-Kaufmann késdbbi sorsahoz: Bartia Akos: A Nemzeti Ra-
dikalis Part és sajtdja. Magyar Konyvszemle, 2017/3. 333-335. Bajcsy-Zsilinszky hiveivel ezt a
valasztast is megtamadta a kozigazgatasi birdsagon (sikertelentil). Ruszory (1980): 403—404.
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Jozef Pilsudski halala és temetése
a korabeli magyar sajto tiikrében'

»Nehéz helyzetekben mindig csak a lengyel nemzet
érdekeit tartotta szem el6tt”

TursBucz DAviD?

Jozef Pilsudski neve nem volt ismeretlen a két vilaghaborti kozott Eurépaban.
Ennek egyik altalanosabb oka az volt, hogy az egyes europai orszagok vezet6i-
vel mas eurdpai orszagokban is foglalkozott a tomegkommunikacid, a politiku-
sok igy mashol is részei lehettek a kdzbeszédnek. Az akkori Eurépaban raada-
sul ehhez az is hozzdjarult, illetve a helyzetet specidlissa tette, hogy szinte
mindegyik allamban megjelent, tehat igen elterjedt volt a vezérkultusz jelensé-
ge, amely novelte az érdeklédést a rendkiviilinek nevezett politikai és/vagy ka-
tonai vezetdk irant.? E vezetdk, vezérek kozé tartozott Pitsudski is.* A vilagha-
borti utan Eurdpa periféridjan — a vezérkultuszok jelenségével is sszefliggésben
— meger6sodott a tekintélytisztelet. A tekintély védelmének kiilonféle eszkozei
alltak rendelkezésre. Lehetett egy konkrét intézmény vagy akar egy személy
tekintélyét jogszabalyokon keresztiil védeni, de a kozbeszéd elemzése is sokat
elarul arrol, hogyan viszonyultak a kortarsak egy adott tekintélyhez.®
Magyarorszagon a Jozef Pitsudskival Osszefiiggd cikkek mar joval 1935
el6tt megjelentek. Az I. vilaghaboru alatt és kiilondsen azt kdvetden a magyar
napilapok tajékoztattak olvasoikat a vele kapcsolatos alapvetd hirekrdl. A kora-
beli magyar sajto szerepe azonban nem korlatozoédott kizardlag a tajékoztatasra,

1 A tanulméany a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag tamogatasaval késziilt.

2 Tudomanyos munkatars, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont. E-mail: turbucz.david@btk.
mta.hu

3 A korabeli vezérkultuszokhoz lasd példaul: von pEr Govrtz, Anna: Hindenburg. Power, Myth, and
the Rise of the Nazis. Oxford, Oxford University Press, 2009.; PETrak1s, Marina: The Metaxas Myth.
Dictatorship and Propaganda in Greece. London—-New York, Tauris Academic Studies, 2006.; Ker-
suaw, lan: The "Hitler Myth’. Image and Reality in the Third Reich. Oxford, Oxford University Press,
2001.; PLaMPER, Jan: The Stalin Cult. A Study in the Alchemy of Power. New Haven-London, Yale
University Press, 2012.; Tursucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. Budapest, MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékézpont Torténettudomanyi Intézet, 2015.

4 A Pitsudski személye koriili vezérkultuszrdl részletesen Hein, Heidi: Der Pitsudski-Kult und seine
Bedeutung fiir den polnischen Staat 1926-1939. Marburg, Verlag Herder-Institut, 2002. A Pitsuds-
ki-kultusz bizonyos vonatkozasaihoz l4sd: Pernexr Aron: Feltétel nélkiil hodolni kell Pitsudski
emléke el6tt. A Pitsudski-kultusz néhany eleme. Egyhdzforunt, 2015/2. 1-20.; Pernext Aron: A Pil-
sudski-kultusz. Rubicon, 2016/5-6. 46-51.

5 Stros Baldzs: Sajté és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tdrsadalomtorténeti vdzlat. Budapest,
Argumentum, 2011. 115-117.
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TURBUCZ DAVID

mivel Pilsudski személyét és tevékenységét kommentaltak, magyaraztak is,
amely mindenekel6tt, de nem kizarolagosan, pozitiv értékeléseket jelentett.® E
tanulmanyban azt kivanom bemutatni, hogy Pitsudski 1935. majus 12-én beko-
vetkezett halala és a néhany nappal késobbi temetése alkalmaval milyen allas-
pontok jelentek meg rdla az eltérd politikai orientacidji magyar napilapokban.
Arra is kitérek, hogyan tuddsitottak az elemzett organumok Jozef Pitsudski ha-
lalarol és temetésérdl. A radikalis jobboldali Fiiggetlenség, a konzervativ Buda-
pesti Hirlap, 8 Orai Ujsdg, Nemzeti Ujsdg, a liberalis Pesti Napl6, Pesti Hirlap és a
szocialdemokrata Népszava cikkeit hasznaltam fel az elemzéshez.

A tudositasok bemutatasa és elemzése

1935. majus elején a magyar napilapok Jozef Pitsudski kiilfoldi ttjardl tajékoz-
tattak olvasdikat.” Ezt kdvetéen Hory Andras, az 4jj varséi magyar kdvet megbi-
zolevelének atadasarol is szoltak hirek. A magyar kovet, nyilvanvaléan diplo-
maciai gesztusként méltatta Pitsudski érdemeit, mivel értékelése szerint ezek
tették lehetévé, hogy Lengyelorszag meghatarozo eurdpai hatalomma valt az L.
vilaghaborut kovetden.! Néhany nappal késobb jelentek csak meg a magyar la-
pokban az elsé hirek Pitsudski betegségérdl, aki megromlott egészségi allapota
miatt nem tudta fogadni a francia kiiliigyminisztert.” Am — mivel tovabbi rész-
leteket a napilapok nem kozoltek — napokkal késébb varatlan lehetett a kortar-
sak szamara a halalarél szolo6 hir. A Népszava rdadasul semmit sem irt err6l ma-
jus elsé felében.

A magyar napilapok 1935. majus 14-én szamoltak be Jozef Pitsudski két
nappal korabbi halalarol. A hivatalos kozlemény szerint vasarnap este 8 éra 45
perckor halt meg Varsoban azt kovetéen, hogy honapokon at kiizdott gyomor-
és majrakkal. Majus 11-én allapota rosszabbodott: ,erds bélvérzés tamadt,
amelynek kovetkeztében a szivmiikodés rendkiviil meggyongiilt”.’” A magyar
nyilvanossag tehat csak a halala utan kapott részletesebb tajékoztatast a beteg-

ségérdl. A majus 14-i tudositasokbol tobb tovabbi részlet is megismerhetd volt.!

rrrrr

gyarorszagon a két vilaghabort kozott. Torténelmi Szemle, 2017/1. 145-162. Az atfogo elemzésnek a
Pitsudski halalardl és temetésérdl szolo részét az itt olvashatd tanulmanyom alapjan irtam meg.

7 Pitsudski kiilfoldi ttja. Budapesti Hirlap, 1935. majus 1. 4.

8 Hory Andras 1j varséi kovetiink a lengyel allamfénél. Budapesti Hirlap, 1935. majus 3. 5.

9 Pitudski betegsége miatt nem fogadhatja Lavalt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 10. 2.; Pilsudski
nem fogadja Lavalt. Pesti Napld, 1935. méjus 10. 6.; Fagyosan fogadjak Lavalt Varséban. 8§ Orai
Ujsdg, 1935. méjus 11. 1.; Laval francia kiiliigyminiszter megérkezett Varsdba. Pesti Hirlap, 1935.
majus 11. 2.

10 Hivatalos kozlemény Pilsudski halalardl. Budapesti Hirlap 1935. majus 14. 1.; Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara K428 MTI , kényomatos” Hirek, a) sorozat, napi tudositasok, 1920—
1944. [a tovabbiakban: MNL OL K 428 a)] 1935. majus 13. 3.

11 A marsall haléla el6tt rendelkezett, mi torténjék halala utan. Pesti Naplé, 1935. majus 14. 5.; Gyo-
mor- és majrék Slte meg Pilsudszkit. 8 Orai Ujsdg, 1935. majus 14. 3.; Pilsudszky Jézsef tabornagy
meghalt. Pesti Hirlap, 1935. majus 14. 5.; Egész Eurdpa gyaszolja a lengyel nemzet legendas ho-
sét. Fiiggetlenség, 1935. majus 14. 3.; Pilsudski tdbornagy meghalt. Nemzeti Ujsdg, 1935. majus 14.
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JOZEF PILSUDSKI HALALA ES TEMETESE A KORABELI MAGYAR SAJTO TUKREBEN

Példaul, hogy halalanak hirét a lengyel radié kozolte els6ként."? A lengyel nem-
zet igy értesiilt arrdl, hogy ,a lengyel hés, az Gj lengyel allam eréskez(i vezére,
a lengyel nemzet atyja hatvannyolc éves koraban meghalt”."* A halalhirrel 6sz-
szefliggésben mas ehhez hasonld kijelentés és széfordulat is olvashato volt,
amelyek a lengyelorszagi Pilsudski-kultusz f&bb iizeneteinek tekinthetdk. Pil-
sudski kultusza tehat hazajan kiviil is létezett. A fentiekhez hasonld allitasok
kozott megtalaljuk még a ,hds katona rendithetetlen batorsagara” tett utalaso-
kat, amelyek kifejezték, hogy Pitsudski az utolso pillanatig ,jajszé nélkiil” kiiz-
dott, nem veszitette el eszméletét, végiil ,megallt a legnemesebb lengyel sziv
dobbanasa”." A majus 14-i irasokban jellemezték még a ,feltamadt lengyel bi-
rodalom megteremtdjeként”, ,sokat iildozott nagy lengyel hazafiként”, a len-
gyelek ,jabb kori torténetének legnagyobb embereként” és ,, nemzeti hésként”
is.”® A Pitsudski-kép elemzésére a késdbbiekben, amikor egyes magyar lapok
vezércikkeit mutatom be, részletes keretek kozott vissza fogok térni.

A tuddsitasok kitértek arra, hogyan gyaszoltak 6t Lengyelorszagban és
Eurdopa mas pontjain.'® A lengyel minisztertandcs majus 12-én este orszagos
gyaszt rendelt el, majd Moscicki koztarsasagi elnok és a miniszterek lerdttak
kegyeletiiket Pitsudski bebalzsamozott és felravatalozott holtteste el6tt a Belve-
dere palotaban."” Az allamf¢ kialtvanya a ,,langesz(i” Pilsudski érdemeit taglal-
ta: az orszag ,felszabaditasat”, fliggetlenségének megszerzését, hatalmanak
,feltamasztasat”, a hadsereg megszervezését. Emiatt szerinte , torténelmiink
legnagyobb embere volt”.’® A, legfébb vezért”, a nemzeti tekintélyt a lengyel
hadsereg — a vonatkozo hadseregparancs alapjan — is gyaszolta. Ennek rendel-
kezései értelmében az allamfé kidltvanyat felolvastak a csapatok el6tt, az ezre-

2. A halalanak okéval kapcsolatos informaciok a késdbbi cikkekben is szerepeltek. Lasd példaul:
Hétfén temetik Pilsudskit. Budapesti Hirlap, 1935. majus 15. 4.; Krakkoba szallitottdk a halott
Pilsudskit. Nemzeti Ujsdg, 1935. méjus 18. 8.

12 Pilsudszky Jozsef tabornagy meghalt. Pesti Hirlap, 1935. majus 14. 5.

13 Pilsudski tabornagy meghalt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 1. (az idézet itt olvashato); Egész
Eurdpa gyaszolja a lengyel nemzet legendas hését. Fiiggetlenség, 1935. majus 14. 3.

14 Pilsudski tAbornagy meghalt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 1.

15 Gyomor- és majrak olte meg Pilsudszkit. 8 Orai Ujsdg, 1935. méjus 14. 3.; Pilsudszky Jozsef tabor-
nagy meghalt. Pesti Hirlap, 1935. majus 14. 5.; Egész Eurépa gyaszolja a lengyel nemzet legendas
hését. Fiiggetlenség, 1935. méjus 14. 3.; Pilsudski tibornagy meghalt. Nemzeti Ujsdg, 1935. majus
14. 2.

16 Pilsudski temetésérdl — lengyel forrasok alapjan — részletesen Hein (2002): 63-82. Heidi Hein
alapos elemzése alapjan értékelem azt, hogy a magyar napilapok tuddsitasai mennyire voltak
pontosak.

17 Pilsudski tabornagy meghalt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 1.; A marsall haldla el6tt rendel-
kezett, mi torténjék haldla utan. Pesti Napld, 1935. majus 14. 5.; Gyomor- és majrak dlte meg Pil-
sudszkit. 8 Orai Ujsdg, 1935. méjus 14. 3.; Pilsudszky J6zsef tdbornagy meghalt. Pesti Hirlap, 1935.
majus 14. 5.; Egész Eurdpa gyaszolja a lengyel nemzet legendas hését. Fiiggetlenség, 1935. majus
14. 3,; Pilsudski tdbornagy meghalt. Nemzeti Ujsdg, 1935. majus 14. 2.; MNL OL K 428 a) 1935.
méjus 13. 16. és 26., majus 14. 4.

18 A koztarsasagi elnok lizenete a nemzethez. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 1-2.; Az elndk {ize-
nete a nemzethez. Pesti Napld, 1935. majus 14. 5. A lengyel torténelem legnagyobb alakja {izene-
téhez lasd: Hein (2002): 286-290.
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TURBUCZ DAVID

dek zaszlaira gyaszfatyolt erdsitettek, és a tisztikar tagjai fekete szinii karszala-
got viseltek."” Halalanak masnapjan a kormany arrél dontott, hogy Pitsudskit a
nemzet halottjanak tekinti és az allami gyasz hat hétig fog tartani.

A magyar tudositasok szerint ,,egész Lengyelorszag mély gyaszt 6ltott”, a
kozépiileteken és még a maganhazakon is gyaszlobogdkat lehetett latni. ,Mé-
lyen meghaté — irja a Nemzeti Ujsig — az a nemzeti gyéasz, amely egész Lengyel-
orszagban kibontakozott a keddi napon. A hatalmas orszag minden varosaban
és minden kiskozségében fekete zaszlok lengenek, elhallgatott a vigassag, a
zene, szinhazak, mozik zarva vannak”.?! A Belvedere palota el6tt gyaszolok je-
lentek meg. A magyar lapok folyamatosan irtak arrol, hogy az atlagemberektdl
kezdve katonak, politikusok, diplomatak, testiiletek, illetve ezek kiildottségei
latogattak el az ottani ravatalhoz, hogy , utolso tiszteletadasban részesitse Len-
gyelorszag legnagyobb fiat”.?? A Budapesti Hirlap , tizezrek néma zarandokutja-
rol” irt? ,Megrazd képet mutatott a palota el6tt néma csendben allé nék és
férfiak sok ezernyi tomege. A hajnali virradasban ott alltak a férfiak levett kalap-
pal és a szinte kisérteties csendet csak néha torte meg itt-ott a fel-felszakadd
zokogas” — tuddsitott a Fiiggetlenség.** A palotabdl 15-én este szallitottak at Pil-
sudski holttestét a varsoi székesegyhazba.”® , Az utcakon — irta példaul a Buda-
pesti Hirlap —, amerre a gyaszmenet elhaladt, oridsi embertomegek alltak levett
kalappal s igen sokan térdet hajtottak, amikor a koporsot vivé agyutalp elhaladt
eléttiik. A hazakat fekete girlandok diszitettek s az Osszes lampakat gyaszfa-
tyollal vontak be”.2 Hasonlé &llitasok a Nemzeti Ujsdg, a Pesti Naplé és a Pesti
Hirlap tuddsitasaban is talalhatok.” Amint a gyaszmenet elérte a székesegyha-
zat, megszolaltak a varséi templomok harangjai.?®

A magyar tuddsitasokban olvashatok voltak idézetek és tartalmi 6sszegzé-
sek a lengyel lapok cikkeibdl. A lengyel sajto szerint — allitotta a Pesti Napld — Jo-
zef Pitsudski ,a lengyel allamnak valosaggal megalapitdja volt”, és emiatt is
,minden id6k legnagyobb lengyelének” nevezték. Szinte mindegyik cikk,
amely a lengyel sajtoban akkor megjelent, kiemelte, hogy a lengyel nemzet mél-

19 A hadseregparancs. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 2.; Pilsudski tdbornagy meghalt. Nemzeti
Ujsdg, 1935. méjus 14. 2.

20 A marsall tudomanyos célra hagyta agyvelejét. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 2.; Hein (2002):
65-66.

21 Vasarnap temetik Pilsudskit. Nemzeti Ujsig, 1935. majus 15. 3.

22 Pitsudski tdbornagy a Belvedere palota ravatalan. Pesti Napl6, 1935. majus 15. 6.; Pilsudski mar-
sall a ravatalon. Budapesti Hirlap, 1935. majus 16. 6. (Az idézet itt olvashato.); Vasarnap temetik
Pilsudskit. Nemzeti Ujsig, 1935. majus 15. 3.

23 Hétfén temetik Pilsudskit. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 15. 4.

24 Egész Eurdpa gydszolja a lengyel nemzet legendds hését. Fiiggetlenség, 1935. majus 14. 3.

25 He (2002): 68-69.

26 Pilsudski marsall a ravatalon. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 16. 6. A szakirodalom szerint 300-400
ezer {6 gytlt Ossze a koporso atszallitasa kozben Hemn (2002): 69.

27 Gyaszpompaba vitte htisz tiszt Pilsudski koporsdjat. Pesti Napld, 1935. majus 16. 2.; Pilsudski
tabornagy a ravatalon. Pesti Hirlap, 1935. majus 16. 7.; Szazezrek vonulnak el Pilsudski koporso-
ja elétt. Nemzeti Ujsdg, 1935. méjus 16. 7.; Pilsudskit, Lengyelorszag nagy halottjat... Nemzeti Uj-
sdg, 1935. majus 17. 3.

28 MNL OL K 428 a) 1935. majus 16. 1.; Heix (2002): 69.
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td lesz a jovében mindahhoz, amit Pitsudski elért, igy azon az titon fognak to-
vabbhaladni, amelyen a vezériiket kovetve az 1. vilaghabort utan elindultak.?’
A Kurjer Warsawski hasabjain tobbek kozott a kovetkezdket lehetett olvasni:

,[...] eltdvozott az az ember, aki elsének emelte fel a zaszlot a fiiggetlenség fegyveres kivivasara és
akinek vezetése alatt keletkeztek Lengyelorszag mai hatarai, 6 hozta létre az orszag jelenlegi kor-
manyzatat és 6 volt, aki kilenc éve intézte a nemzet sorsat. Az az idészak, amelyben élt, az 6 nevét
fogja viselni. Az egész nemzettel meghajlunk e nagy lengyel és a fiiggetlenséget fegyverrel kivivo
nagy hadvezér el6tt” . *

A Népszava, annak ellenére, hogy meglehetdsen sztlikszaviian szamolt be a
Pitsudski halalaval és temetésével kapcsolatos hirekrol, egyik rovid cikkében —
kommentar nélkiil — kitért arra, hogy az egyik varséi napilapot, a Gazeta War-
sawskat sok olvasé bojkottalja, mert ,Pilsudski halala alkalmabdl nem jelent
meg gyaszkeretben és nem emlékezett meg kiilon Pitsudski halalarol”.’' A Nép-
szava e cikke kutatasaim szerint az egyetlen példa, amely ilyen esetr6l besza-
molt. Ennek oka az lehetett, hogy a J6zef Pitsudski személyét negativan értékeld
napilap munkatarsai igy kivantak kifejezni, hogy az elhunytrél nem mindenki
gondolkodik kizarolag elismerden.

A lengyel kormany dontése értelmében — irtak a magyar napilapok — ma-
jus 16-atol a varsoéi Szent Janos-székesegyhazban tiszteleghettek a ravatal el6tt a
lengyelek. Az elsé tajékoztatas tgy szolt, hogy az tinnepélyes gyaszistentiszte-
letre szombaton keriil sor, amely utan Krakkdba szallitjak Pitsudski koporsojat.
Majus 20-an, hétfén a Wavelben helyezik majd 6rok nyugalomra az elhunyt
politikust — tudtak meg az tjsagolvasok majus 15-én.** A Fiiggetlenség gy érte-
siilt, hogy kedden keriil majd sor a temetésre.* A kovetkezd napon tovabbi in-
formaciok kertiiltek nyilvanossagra, rdadasul kideriilt, hogy moédosultak a te-
metéssel kapcsolatos tervek. A Fiiggetlenség, a Nemzeti Ujsdg és a Budapesti Hirlap
majus 16-an azt irta, hogy szombaton, majus 18-an lesz a temetés, mig egy nap-
pal korabban a hétfdi, illetve a keddi napot emlitették. Cikkeik csak révid ma-
gyarazatot adtak a valtozasra: modosult a program. A pontos okra viszont nem
dertilt fény.** A tudodsitasok szerint a megvaltozott tervek értelmében szombat
helyett egy nappal korabban, majus 17-én, pénteken tartjak Varséban a gyaszis-
tentiszteletet, amelyet katonai diszmenet kovet. Ennek végallomasa Varsé kato-

29 Az uralkodd rendszer fOpillére kiddlt. Pesti Naplo, 1935. majus 14. 6., MNL OL K 428 a) 1935.
majus 13. 48.

30 A gyaszba borult nemzet. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 2.

31 Pilsudski holtteste Krakkoban. Népszava, 1935. majus 18. 2.

32 Hétfén temetik Pitsudskit. Budapesti Hirlap, 1935. majus 15. 4.; Lemond a lengyel allamfé. 8
Orai Ujsdg, 1935. majus 15. 1.; Pilsudszky Jozsef tibornagy meghalt. Pesti Hirlap, 1935. majus
14. 5.; Vasarnap temetik Pilsudskit. Nemzeti Ujsdg, 1935. méjus 15. 3.; MNL OL K 428 a) 1935.
majus 15. 4., 8., 11.

33 Kedden temetik Pilsudszki tabornagyot a krakkdi kiralyi var kriptajaban. Fiiggetlenség, 1935.
majus 15. 4.

34 Lasd példaul: Pilsudski tabornagy a ravatalon. Pesti Hirlap, 1935. majus 16. 7.
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nai disztere, a Makotow mezd. A tiizérségi disztliz utan — folytatédtak a lapok
el6zetes tajékoztatasai — kiilonvonat szallitja ,,a nemzet halottjat” Krakkoba.®

A varsoi gyaszszertartasrol 18-an jelentek meg a magyar napilapokban az
els6 tudositasok. Az azt megel6z6 éjszakan a beszamoldk szerint koriilbeliil
szazezer f6 jelent meg a székesegyhaznal, hogy — mint a Budapesti Hirlap fogal-
mazott — ,még egyszer lathassak a nagy halottat”.*® A Fiiggetlenség tuddsitasa
szerint ,Varsé nem aludt azon az éjszakan s mindenki ott tolongott a székesegy-
haz el6tt”. A gyaszmisén, amelyet a varsdi érsek celebralt, csak a meghivottak
vehettek részt. Ennek végeztével, harangzigassal indult meg a becslések szerint
félmillids gyaszmenet % Részletes leirast kozolt a Fuggetlenseg a Budapesti Hir-
lap, a Pesti Hirlap és a Nemzeti Ujsdg. A Pesti Naplo és a 8 Orai Ujsdg errdl kiilono-
sebben nem irt. Az eziistkoporsét agyutalpra helyezték, amit tizenkét fehér 16
vontatott. ,Amerre a menet elhaladt — tuddsitott a Nemzeti Ujsa'g —, a hazak er-
kélyein, s6t még a fakon is emberek tomegei szorongtak, hogy utolsé tisztele-
tadasban részesitsék halott marsalljukat”.*” A varséi Makotow mezdén — Len-
gyelorszag fliggetlenségének évforduldjan, a november 11-én tartott
diszfelvonulasok helyszinén® — kertilt sor ,a lengyel hadsereg megteremtdjé-
nek és vezérének koporsdja elétti” diszmenetre, amely ,,a nemzeti hds utolsd
atjanak” egyik kiemelt, szimbolikus allomasa volt.*! A lengyel politikai, katonai
és vallasi el6kel6ségek a kiilfoldi allamok képvisel6ivel egyiitt kiilonvonattal
utaztak Varsobdl a temetés helyszinére, Krakkoba.

A krakkéi gyasziinnepség programjarél el6szor majus 17-én tajékozodhat-
tak az Ujsagok olvaséi.** A magyar lapok majus 19-i szamai szamoltak be eltérd
terjedelemben a lengyel ,nemzet atyja” — ahogy a Budapesti Hirlap tuddsitasa-

35 Pilsudski marsall a ravatalon. Budapesti Hirlap, 1935. majus 16. 6.; Szombaton temetik Pilsudskit.
Népszava, 1935. méajus 16. 5.; A lengyel hadsereg gydszmenetben elvonul... 8 Orai Ujsdg, 1935.
majus 16. 5.; Vilagraszolo pompaval temetik el szombaton Pilsudski marsallt. Fiiggetlenség, 1935.
méjus 16. 4.

36 Lengyelorszag temet. Budapesti Hirlap, 1935. majus 18. 6.

37 Vars6é megrenditd bticstija a halott Pilsudski tabornagytol. Fiiggetlenség, 1935. méajus 18. 6.

38 A mdjus 17-i varsoi szertartashoz lasd: Lengyelorszag temet. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 18. 6.;
Pilsudski marsall utolsé diszszemlére. Pesti Napld, 1935. majus 18. 9.; Pilsudski holtteste Krakko-
ban. Népszava, 1935. méajus 18. 2.; Pilsudski utolsé titja Varsdban. Pesti Hirlap, 1935. majus 18. 3.;
Vars6 megrendit6 buicstja a halott Pilsudski tAbornagytol. Fiiggetlenség, 1935. majus 18. 6.; Krak-
kéba szallitottak a halott Pilsudskit. Nemzeti Ujsdg, 1935. majus 18. 8.; MNL OL K 428 a) 1935.
majus 17. 7., 13., 29.

39 Krakkoba szallitottak a halott Pilsudskit. Nemzeti Ujsig, 1935. majus 18. 8.

40 Hem (2002): 71.

41 Pilsudski marsall utolsé diszszemléje. Pesti Napld, 1935. majus 18. 9.; Ma temeti Lengyelorszag
Pilsudszki marsallt. 8 Orai Ujsdg, 1935. majus 18. 4.; Pilsudski utolso ttja Varsoban. Pesti Hirlap,
1935. majus 18. 3.

42 Lasd példaul: Lengyelorszag minden harangja egyszerre kondul meg Pilsudski temetésén.; Bu-
dapesti Hirlap, 1935. majus 17. 2.; Szombaton este temetik Pilsduski tabornagyot. Népszava, 1935.
majus 17. 10.; Pilsudski-emlékmtivet emelnek Varsoban. Fiiggetlenség, 1935. majus 17. 2.; Pilsuds-
kit, Lengyelorszag nagy halottjat... Nemzeti Ujsdg, 1935. méjus 17. 3. MNL OL K 428 a) 1935.
majus 16. 12.
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nak alcimében szerepelt — temetésér6l.*® A jobboldali radikalis, konzervativ és
liberalis orientacidju organumok koziil ezzel tobben is nagy terjedelemben fog-
lalkoztak.* A legrészletesebb tuddsitast a Budapesti Hirlap kozolte. Ezzel szem-
ben a Népszava a 16. oldalon, néhany sorban szamolt be a gyaszszertartasrol.* A
részletesebb tuddsitasok koziil a Budapesti Hirlapé, a Nemzeti Ujsigé, a 8 Orai
Ujsigé és a Pesti Hirlapé foglalta 6ssze a Varsé és Krakko kozotti tttal kapcesola-
tos fontosabb informacidkat. A Budapesti Hirlap szerint, de mas példa is emlithe-
té lenne még, a gyaszvonat titvonalan ,belathatatlan embertomegek gytiltek
0ssze, hogy megadjak az utolsé végtisztességet Lengyelorszag halott marsallja-
nak”.* A gyasz kifejezésének ez az aktusa is azt hangstlyozta — a lengyel kor-
manyzati propaganda f6bb céljaival 0sszhangban —, hogy az egész lengyel nem-
zet tiszteleg az elhunyt vezér el6tt.*” A magyar sajto tudositasai is ilyen tartalmut
értékeléseket kozvetitettek. Amikor megérkezett Krakkdba a kiilonvonat, meg-
szolalt az &sszes krakkoi templom harangja — errél mindegyik lap irt. A palya-
udvarrdl a gyaszmenet a Wawelbe, a székesegyhazba vonult, ahol a koztarsasa-
gi elndk mondott beszédet. A majus 12-i kialtvanyahoz hasonléan ebben is
kifejezte, hogy az elhunytnak koszonhetd Lengyelorszag fliggetlenségének és
nemzeti nagysaganak visszaallitasa. Kiemelt pozicidja miatt az allamf6 megszo-
lalasa jelentésebb hatast gyakorolhatott, mint az tjsagirok értékelései. A mar
addig kialakult Pitsudski-képet tovabb erdsithette, mert ,,a személyét és teljesit-
ményét” 6 is , kritikatlan modon tulértékelte és egy mitikus auraval vett ko-
riil”.*® Ignacy Moscicki beszédébdl az alabbi gondolatokat érdemes idézni:

,+Megtanitott minket [Pilsudski — T. D.], akiket a rabszolgasag kicsinyhitiivé tett, arra, hogy miként
kell megvédeni a becstiletet. Felébresztette benniink hitiinket sajat erénkben. Megmutatta nekiink,
hogyan hozzunk le a fdldre a magasabb régiokban szarnyald biiszke almainkat és hogyan egyeztes-
siik azokat Gssze a nyers valésaggal. O volt az, aki szabadségot, hatarokat és erét adott Lengyelor-
szagnak és neki koszonhetjiik, hogy tisztelnek minket. Tettei az egész nemzetben, még az orszag
legmesszebb fekvé vidékein is, meggyujtottak a nagysag felé valé vagyakozas szikrajat”.*

43 Eltemették Pilsudski marsallt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 19. 3.

44 Eltemették Pilsudski marsallt. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 19. 3-4.; Eletét a hazénak... Budapes-
ti Hirlap, 1935. méjus 22. 7.; Eltemették Pilsudski marsallt. Pesti Naplo, 1935. majus 19. 11.; Pil-
szudszky utolsé utja. 8 Orai Ujsdg, 1935. majus 19. 1-2.; Megrendité gyaszpompéval eltemették
Krakkoban Pilsudski marsallt. Fiiggetlenség, 1935. majus 19. 5.; Eltemették Pilsudski marsallt.
Nemzeti Ujsdg, 1935. méjus 19. 3.

45 Eltemették Pilsudskit. Népszava, 1935. méjus 19. 16.

46 Eltemették Pilsudski marsallt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 19. 3.

47 Hein (2002): 72., 75-76.

48 Uo. 77.

49 Eltemették Pilsudski marsallt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 19. 3.; Pilsudskit 6riasi gyaszpompa-
val temették el Krakkoban. Pesti Hirlap, 1935. majus 19. 1. A koztarsasagi elnok beszédét a Pesti
Hirlap és a Budapesti Hirlap idézte a legnagyobb terjedelemben. A Pesti Naplé a beszédnek csak
egy részletét kozolte, igy tobbek kozott ezt a gondolatot: Pitsudski , széttorte Lengyelorszag
megbilincselt kezein a béklydkat és kardot kovacsolt”. Eltemették Pilsudski marsallt. Pesti Naplo,
1935. méajus 19. 11. A Nemzeti Ujsig sem idézte teljes terjedelmében a koztarsasagi elnok beszé-
dét. Ebbdl a tuddsitasbol kidertil, hogy az dllamfd az elhunytat ,sziviink kiralyanak” és ,akara-
tunk uranak” tekintette, mert ,,egymasutan hoditotta meg a sziveket és a lelkeket, mig végiil az
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A koporsot a fenti beszéd utan, harangztigas és éneklés kiséretében vitte
be a lengyel tabornoki kar néhany tagja a székesegyhazba. Ezt kovette 101 agy-
16vés. A gyaszbeszédbdl nem szerepelt idézet a tuddsitasokban és tartalmi 6sz-
szefoglald sem.*® Amikor egy drakor a koporso lekeriilt a kiralyi sirboltba, ami
szintén jelezte Pilsudski jelentdségét,” ,Lengyelorszag haromperces néma
csenddel hédolt az elhunyt Pitsudski tabornagy emlékének” >

A magyar filmhiradd is foglalkozott a krakkoi gyaszszertartassal. A 75 ma-
sodperces Osszedllitas a rendelkezésre alld id6keret miatt roviden tuddsitott az
eseményekrol, amely a sajtoban leirtakat kiegészitve hozhatta kozelebb a tor-
ténteket. Ennek a bejatszasnak a hangulatat az alabbi allitas alapozta meg:
A Lengyelorszagot tjjateremt6 szabadsaghdsnek, Pilsudski marsallnak foldi
maradvanyait milliok részvéte kisérte el a krakkéi kiralyi sirboltba”.>

A magyar sajto kitért arra, hogy Magyarorszagon és szamos mas eurdpai
allamban hogyan reagaltak Pilsudski halalhirére. A napilapok kozolték Horthy
Miklés kormanyzo és Gombos Gyula miniszterelnok részvéttaviratait. Horthy a
lengyel koztarsasagi elndknek, Gombds pedig a lengyel kormanyfének fejezte
ki a magyarsag részvétét, illetve ismerte el Pitsudski érdemeit.** Hasonldan jart
el Kanya Kalman kiiliigyminiszter is.”> Gombos Gyula a képvisel6haz majus
13-i {ilésén is utalt Pitsudski halalara. Szerinte a , lengyel haza Gjjaépit6jét” a
magyar nemzet egésze is gyaszolja.” A kormanyfo6t tamogato Fiiggetlenség hosz-
szabban idézte a miniszterelnok vonatkozd gondolatait: ,a lengyel nemzet el-
vesztette legkivaldbb fiat, Gjjasziiletésének allami 1éte tijboli megalapozasanak,
a Gondviselés altal kiildetése tudataban levd bolcs, acélosan kemény, hivatott
vezérét, Pilsudski marsallt”.”” A lengyel napilapok nem feledkeztek meg a ma-
gyar allamf6, a miniszterelnok és a kiiliigyminiszter taviratairol, kiemelve, hogy
,az egész magyar nemzet osztozik Lengyelorszag gyaszaban”.”® Majus 14-én
Sztranyavszky Sandor hazelndk emlékezett Pitsudski személyére, akit tobbek

orszagot biborpalastba boritotta és az egész orszagot osztatlanul lelkének birodalmaba vezette”.
Eltemették Pilsudski marsallt. Nemzeti Ujsdg, 1935. majus 19. 3. A 8 Orai Ujsdg és a Fiiggetlenség
nem idézte ezt a beszédet. Pulsudszky utolsé ttja. 8 Orai Ujsdg, 1935. méjus 19. 1.; Megrenditd
gyaszpompaval eltemették Krakkéban Pilsudski marsallt. Fiiggetlenség, 1935. majus 19. 5.; MNL
OL K 428 a) 1935. majus 18. 7-8., 10., 21., 26., 28.

50 Lasd példaul: Pilsudskit ériasi gyaszpompaval temették el Krakoban. Pesti Hirlap, 1935. majus
19. 1.; Megrendit6 gyaszpompaval eltemették Krakkoban Pilsudski marsallt. Fiiggetlenség, 1935.
majus 19. 5.

51 PernEexr (2015): 12.

52 Eltemették Pilsudski marsallt. Budapesti Hirlap, 1935. majus 19. 4.

53 Pitsudski marsall utolsé ttja a krakkoéi kirdlyi sirboltba: http://filmhiradokonline.hu/watch.
php?id=1461 (letoltési id6: 2016. 05. 08.)

54 Akormanyzd részvéte. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 14. 2.; Gombos Gyula részvéttavirata. Budapes-
ti Hirlap, 1935. majus 14. 2.; Pilsudszky Jozsef tdbornagy meghalt. Pesti Hirlap, 1935. majus 14.; 5.
Egész Eurdpa gyaszolja a lengyel nemzet legendas hését. Fiiggetlenség, 1935. majus 14. 3. Ezeket a
taviratokat a tobbi napilap is kozolte. Pilsudski tdbornagy meghalt. Nemzeti Ujsdg, 1935. majus 14. 2.

55 Kanya Kalman részvétnyilvanitasa. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 2.

56 A miniszterelnok kegyeletes megemlékezése Pitsudskirdl. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 6.

57 Pilsudski marsall emlékezete a magyar képvisel6haz elétt. Fiiggetlenség, 1935. majus 15. 4.

58 Hory Andras volt az els6 diplomata, aki részvétét nyilvanitotta. Budapesti Hirlap, 1935. majus 15. 4.

176

MEDIA_2018_Kényv.indb 176 2018.11.21. 8:14:.08



JOZEF PILSUDSKI HALALA ES TEMETESE A KORABELI MAGYAR SAJTO TUKREBEN

kozott a lengyelek |, kivalasztott vezéreként” méltatott.” A kormanypart, a
Nemzeti Egység Partja majus 14-i partértekezletén is sor keriilt megemlékezés-
re. Ivady Béla partelnok a ,magyar {igy” (teriileti revizid) tdamogatdjaként is
jellemezte az elhunyt politikust.® Rovidesen megjelentek a hirek arrdl is, hogy
a magyar allamot kik képviselik a temetési szertartason. A kormanyzé képvise-
letében Nanassy-Megay Ernd altabornagy utazott Lengyelorszagba. A magyar
honvédséget egy kiildottség reprezentalta.®’ A krakkoi szertartassal egy iddben
kertilt sor a Matyas-templomban a gyaszmisére, amelyet Serédi Jusztinian her-
cegprimas celebralt. A misén részt vett Horthy Miklos mellett tobbek kozott a
miniszterelndk, a kormany tobb tagja, az Orszaggytilés és a honvédség repre-
zentansai és a diplomaciai testiiletek tagjai is.®? Egy lengyel kormanytamogato
lap, a Kurjer Poranny szerint a magyar sajté tigy gyaszolt, mintha , Magyaror-
szag a sajat vezetdjét veszitette volna el”.®®

Benito Mussolini és Adolf Hitler is méltatta taviratdban Pilsudski, a len-
gyel allam ,megalkotdjanak” személyét és tevékenységét.* Mussolini minder-
r6l mas alkalommal és keretek kozott is beszélt. Az olasz szenatus majus 14-i
iilésén a kovetkezOket mondta: , Pilsudski volt az j Lengyelorszag megalapito-
ja. Az 1j Lengyelorszagot allando kiizdelemben hoési kitartassal hozta 1étre”.®
Anglia és Franciaorszag részérdél sem maradt el a részvétnyilvanitas. A f6bb
eurdpai lapok is beszamoltak Pitsudski halalardl, és értékelték azt, amit életé-
ben tett, kiemelve ,rendkiviiliségét’ és korszakalkoto’ jelentoségét.®® A magyar
lapok tuddsitasai szerint szinte minden mérvado eurdpai politikai vezetd kife-
jezte egytittérzését. A lengyel és szovjet viszony ismeretében nem meglepd,
hogy a Szovjetunio részérdl erre nem keriilt sor. Majus 16-an kozolték el6szor a
magyar lapok a temetés kapcsan az egyes kiilfoldi kiildottségek részvételére

59 A képvisel6haz mélységes részvétét és testvéri egyiittérzését kiildi a lengyel nemzetnek... Buda-
pesti Hirlap, 1935. majus 15. 1.; A Haz megemlékezése a lengyel nemzet gyaszardl. Pesti Napld,
1935. majus 15. 4.; A magyar képvisel6haz részvéte Pilsudski halala alkalméabdl. Pesti Hirlap,
1935. majus 15. 5.; Képviseldhazi Naplo 1935-1939. 1. kot. 1935. majus 14. (11. {ilés) 119.

60 A part kegyeletes megemlékezése Pilsudskirdl. Budapesti Hirlap, 1935. majus 15. 1.

61 A kormanyzo és a honvédség kikiildottei a temetésen. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 16. 6.; A
magyar kiildottség megérkezett Varsoba. Budapesti Hirlap, 1935. majus 17. 2.; Magyar kiildottség
Pilsudski temetésén. Pesti Napld, 1935. majus 16. 2.; Pilsudski tabornagy a ravatalon. Pesti Hirlap,
1935. majus 16. 7.; Vilagraszold pompaval temetik el szombaton Pilsudski marsallt. Fiiggetlenség,
1935. majus 16. 4.

62 A kormanyzé a budapesti gyaszmisén. Budapesti Hirlap, 1935. méjus 19. 4.; Rekviem a Ma-
tyas-templomban. 8 Orai Ujsdg, 1935. méajus 19. 1-2.; Pilsudskit éridsi gyaszpompaval temették
el Krakoban. Pesti Hirlap, 1935. majus 19. 1-2.; Megrendité gyaszpompaval eltemették Krakko-
ban Pilsudski marsallt. Fiiggetlenség, 1935. majus 19. 5.; Eltemették Pilsudski marsallt. Nemzeti
Ujsdg, 1935. méjus 19. 3.

63 Magyarorszag részvétének lengyel visszhangja. Budapesti Hirlap, 1935. majus 21. 8.

64 Hitler részvéttavirata. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 2.; Mussolini a marsall a katonai és pol-
géri erényeirSl. Pesti Napld, 1935. méajus 14. 5.; A német nép egyiitt gyaszol a lengyellel. 8 Orai
Ujsdg, 1935. méjus 14. 3.

65 Mussolini megemlékezése. Budapesti Hirlap, 1935. majus 15. 4.

66 A vilag gyasza. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 3.
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vonatkozo hireket.”” A magyar tudositasok tehat hangstlyoztak, hogy egyrészt
a lengyel és a magyar nemzet egésze gyaszolta az elhunytat, de azt is, hogy erre
Europa-szerte sor kertilt.

A magyar napilapok Pilsudski halalaval és temetésével rendszeresen fog-
lalkoztak, azonban ennek mértékében kimutathatok eltérések. A Budapesti Hir-
lap a majus 14-i szamanak elsé harom oldalat teljesen a halalhirnek és ez erre
adott reakcioknak szentelte. A Pesti Naplo valamivel tobb, mint harom oldalt
szant erre, a Pesti Hirlap, a Fiiggetlenség, a Nemzeti Ujsig és a 8 Orai Ujsdg egy
oldal terjedelemben tudositott. A Népszava ennél joval kisebb terjedelemben,
egy cikkben foglalkozott majus 14-én a témaval. A majus 14-i szam 6. oldalan
ugyan kozolt egy fényképet Pitsudskirol, amely képalairasaban a , Lengyelor-
szag diktatora” szavak szerepeltek.® Majus 15-én a Budapesti Hirlap két oldal
terjedelemben foglalkozott a témaval. A Pesti Naplé 15-én hasonlo terjedelem-
ben és tartalommal irt a temetéssel kapcsolatos fejleményekrdl és részben a Pit-
sudski halalarél még nem kozolt informacidkrdl. A Pesti Hirlap egy oldalas tu-
dositast adott kozre. A Fiiggetlenség majus 15-e utan rdvidebb, de a lényeges
részletekre kitérd tudositasokat kozolt. A Nemzeti Ujsa’g 15-ét kovetd tudodsitasa-
inak terjedelme sem érte el az egy oldalt. A 8§ Orai Ujsdg majus 15-e utan szintén
roviden ismertette a fejleményeket gy, hogy mindenre nem is tért ki. Majus
16-a és 18-a kozott a Pitsudski temetésével foglalkozo cikkek terjedelme a Buda-
pesti Hirlapban mar kevesebb volt, mint egy oldal. Majus 19-én, amikor a teme-
tésrol szolo6 tuddsitasa megjelent, egy oldal terjedelemben foglalkozott a lap az
eseménnyel. A liberalis Pesti Naplé majus 16-an fél oldalt szant annak, hogy az
olvasoit — a sajat tuddsitdja altal kiildott informaciok alapjan — tajékoztassa a
fejleményekrol. Majus 17-én, 18-an és 19-én is hasonld terjedelemben foglalko-
zott a napilap a temetési el6késziiletekkel. A Pesti Hirlap majus 16-an, 17-én és
18-an kevesebb, mint egy oldal terjedelmet szant a tudositasra, igy tett 19-én is,
azonban ennek a cikknek hossza — a tudositas a krakkoi szertartasrol — hosszabb
volt, mint az azt megel6z6 napokban publikalt irasoké. A szocialdemokrata
Népszava majus 15-én sem fektetett kiilonosebb stlyt arra, hogy részletesen tajé-
koztassa olvaséit, csak néhany lényegi informacio talalhaté meg a temetéssel
kapcsolatos tervekrdl.®” Ez mondhato el a kovetkez6 napokrol is: roviden, né-
hany sorban tudoésitott csak az eseményekrol, beleértve a temetést is.

A vezércikkek és méltatisok elemzése

A tudositasok mellett méltatd cikkek, vezércikkek is megjelentek az elemzett
napilapok hasabjain. Ezek a cikkek foként életrajzi adatokat tartalmaztak, ame-
lyekhez egyértelmtien pozitiv, idénként jelentésen tulzo, egyoldalu allitasokat
tarsitottak. Az akkor megjelent cikkek féként az elhunyt rendkiviiliségét és
nemzeti elkotelezettségét emelték ki, amelyekbol az tijsagirdk szerint a kiemel-

67 Kiilfoldi kiildottségek. Budapesti Hirlap, 1935. majus 16. 6.
68 Népszava, 1935. majus 15. 6.
69 Pilsudski a ravatalon. Népszava, 1935. majus 15. 7.
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ked¢ tettei kovetkeztek. Mar a tudositasokbdl kiemelt idézetek is ravilagitottak
a Pitsudski-kép néhany tartalmi jellemzdjére. Most ennek az idealizalt képnek
az elemzésére kertil sor.

Az egyik gyakran el6forduld értékelés szerint Pitsudski kizardélag nem-
zetének érdekeire volt tekintettel. A Budapesti Hirlap cikke fél oldalban foglalta
Ossze, hogy ki is volt az elhunyt, hogyan lehet a szerepét és a tevékenységét
értékelni. Nem ismert, hogy ki irta ezt a cikket, amelynek els6 f6bb allitasa
szerint a politikus , halhatatlanna” valt a néhany nappal korabban bek&vetke-
zett halalaval.

,+Meghalt Pitsudski tabornagy, a habort utan poraibél megélemedett és gyorsan nagyhatalomma eré-
s6dott Lengyelorszag megteremtdje. A habort utan feltiint 4j allamférfi tipusanak egyik legragyo-
gobb megszemélyesitdje, aki a katona és a politikus minden remek tulajdonsagat, értékét a legszeren-

csésebb egyenstilyban egyesitette magaban egy szuggesztiv egyéniség atiitderejli varazsaval.””

Ez a rovid értékelés ramutat arra: mar a kortarsakat is foglalkoztatta az a
kérdés, hogy az I. vilaghaborut kovetéen miként valtozott meg a politikai veze-
tés jellege Europaban. Erre utal a ,habort utan felt(int Gj allamférfi tipusa” kije-
lentés.” Ezzel kapcsolatban mar akkor is sziilettek tudomanyos szempontbdl
értékelhetd elemzések.” Pitsudski halala utan ezzel szemben a magyar sajtoban
inkabb a kortarsak ,hodolata’ nyilvanult meg és nem a tudomanyos igényti ér-
tékelés, amit ez az idézet is jelez. Ezt a ,hddolatot’ azonban félrevezetd lenne
teljesen Oszintének tekinteni. Mivel a magyarorszagi jogszabalyok nem szaba-
lyoztak, hogyan is kell értékelni Jozef Pitsudski személyét, igy kotelezd elvaras-
nak nem kellett az tijsagiréknak megfelelni.”> Azonban a korszellemet atitatta az
,erds kezil’ vezérek iranti ,hédolat’, amelyet azok az tjsagirdk sem tehettek tel-
jes mértékben zardjelbe, akik ezzel nem tudtak 6szintén azonosulni. Mivel nem
ismert, hogy kik irtak a Pitsudskival kapcsolatos cikkeket, igy nem lehetséges
arra a kérdésre valaszolni, hogy a szerz6 mennyiben azonosult azzal, amit a
nyilvanossag szamara megfogalmazott. Elemzésemben igy erre a kérdésre nem

70 Meghalt a marsall. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 1.

71 Pilsudski temetését kovetSen a Budapesti Hirlap egy — az elhunyt nemzeti elkotelezettségét hang-
sulyozo (,a nemzeti hds, aki népét kivezette a rabsagbol”) — méltatast publikalt. A méjus 22-i
cikk els6 mondata igy szolt: , Az egyik nemzet »Fiihrernek« a masik »Ducénaks, vezérnek neve-
zi torténelmének él6 nagy alakjat. Pilsudski marsallt, a lengyel nemzet vezérét és honmentdjét a
nép nagyapjanak nevezte”. Ez az idézet szintén rdmutat arra, hogy a kortarsak tisztaban voltak
azzal, hogy a politikai vezetSk Gj tipusa jelent meg az eurépai allamokban. Eletét a hazénak...
Budapesti Hirlap, 1935. méjus 22. 7.

72 Lasd példaul: HertzLER, O. J.: Crises and Dictatorships. American Sociological Review, 1940/2.
157-169. Lasd még: Tursucz (2015): 37. A kortars vezérkultuszokhoz lasd a masodik jegyzetben
hivatkozott szakirodalmat.

73 Lengyelorszagban eltérd volt a jogi kornyezet. PETNEkt (2015): 5-6.; Jerzy Kocrnanovskr: Horthy
und Pilsudski - Vergleich der autoritiren Regime in Ungarn und Polen. In: OBERLANDER, Erwin
(hrsg.): Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteurope 1919-1944. Paderborn-Miinchen-Wien—
Ziirich, Ferdinan Schéningh, 2001. 53-63.
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fektetek hangsulyt, inkabb azt kivanom 06sszegezni, hogy az Gjsagolvasdk mit
olvashattak az elhunytrél 1935 majusaban.

Pitsudskinak egyetlen célja volt az életében, visszatérve a Budapesti Hirlap
1935. majus 14-i vezércikkére: , elnyomott nemzetének felszabaditasa”. E torek-
vése meghatarozta az egész életét. Ez gyermekkoraban alakult ki, amikor len-
gyeliil beszélt a vilnai orosz gimnaziumban. Biintetésének hatasara ,radobben
nemzetének elnyomott sorsara”. Onnantol kezdve nemzetének szolgalata volt
az életcélja — a szerzd értékelése szerint. Annak ellenére volt igy, hogy tal sok
reménye nem lehetett nemzete felszabaditasara. A szibériai szamizetése sem
torte meg. A vilaghaboru kitorésekor felismerte, hogy elérkezett a lehet&ség
Lengyelorszag fliggetlenségének visszaszerzésére. Az orosz hadsereggel szem-
ben a kozponti hatalmak oldalan iranyitotta a fliggetlenségi harcot. A Budapesti
Hirlap vezércikke elhivatott, eltokélt allamférfiként mutatta be, aki mindig, min-
den koriilmények kozott a nemzete érdekeit tartotta lényegesnek. A fentiekkel
Osszhangban a méltatas szerzdje szerint az aldozathozatal is fontos eleme volt
személyiségének. Pitsudski kulcsszerepldje volt a fiiggetlen Lengyelorszag
megteremtésének, igy a fentieknek volt valosagalapja, de mindez mégis elttloz-
va jelent meg ebben a cikkben.” A cikk szerint a vilaghabora utan visszavonult
a politikatdl, hogy ,a felszabadult nemzet nmaga igyekezzék orszaga dolgat
intézni” — arra azonban nem tért ki, hogy alapvetéen nem ez volt Pitsudski leg-
fontosabb motivacidja, hanem az, hogy szliknek tekintette az allamf6i jogko-
rét.”” Ez is jelzi, hogy a lap olvaséi nem kiegyenstilyozottsagra torekvd értéke-
lést olvashattak, hanem egyoldaltian pozitiv hangvételli 6sszegzést. A szerzd
szerint ezzel Osszefliggésben — ettodl eltéré magyarazatot ugyanis ebben a meg-
kozelitésben nem lehetett adni — 1926 majusaban azért vallalt Gjra politikai sze-
repet, mert latta, hogy rossz iranyba halad a lengyelek sorsa. Emiatt véget vetett
a visszavonuldsanak és ,erds kézzel és céltudatosan visszavezette az orszagot a
helyes ttra” — emelte ki lengyel nemzetet szolgald hazafi képét erdsitend6 az
Ujsagird. Ezen interpretacid keretei kozott teljesen logikus kovetkeztetésnek te-
kinthetd az alabbi: ,Pitsudski élete a mai Lengyelorszag torténete. Lengyelor-
szag megteremtése és szilard megalapozasa jorészt személyes munkajanak
eredménye és annak a kivalo gardanak érdeme, amelyiknek minden tagja hiisé-
ges tanitvanya”.”

A Fiiggetlenség majus 14-1 vezércikkének (szintén) ismeretlen szerzdje azt
hangstlyozta, mint jol lathatd, nem egyediiliként, hogy Pilsudski élete ,egyet-
len nagy, szent aldozat volt a lengyel haza oltaran”. Az, hogy a szivét kiilon te-
metik el édesanyja sirja mellé, azt is jelzi, hogy a ,szivét az 6rok édesanya, a
nemzet labai elé helyezi”. A haboru el6tt, alatt és azt kdvetden is sok aldozatot
hozott — az akkor elterjedt értelmezés szerint — nemzetéért.

74 Ehhez lasd: PavrotAs Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szizad elsd felében. Budapest, Osiris, 2003.
162-175.; Szokoray Katalin: A Pitsudski-jelenség. Muiltunk, 1999/1. 10-27.

75 Szokoray (1999): 27-38.

76 Meghalt a marsall. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 1.
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,Es aldozat volt élete akkor is, amikor megvaldsulva latta dlmat: a fiiggetlen és szabad lengyel nem-
zetet. Torékeny vallaira nehezedett az orszagépités és orszagszervezés mérhetetlen gondja és fele-
16ssége, 6 lett a lengyel nép balvanya és vezérld csillaga s mindezt a rettentd felel6sséget bamulatos
akaraterével, jjeszten éles elmével, példatlan eréllyel és szivjdosaggal hordozta. Egy orszagot szer-
zett vissza népének, de 6nmagéanak soha nem szerzett mas foldi jot, mint egy kis hazacskat a Sule-
joweknek nevezett kicsiny falucskajaban. De szerzett megbecsiilést onmaganak, tiszteletet nemzeté-

nek s ez a legnagyobb disz, amit allamférfit és hés egy élet dldozataival elérhet”.”

Nemzeti elkotelezettségének hangstilyozasa a tobbi elemzett lap cikkeibdl
sem maradt ki. Ehhez tarsult az akkori vezérképek lényegének, a vezér ,rendki-
viili’ személyiségének, tetteinek bemutatdsa, amely a Budapesti Hirlap részlete-
sen elemzett irasabdl sem hianyzott. A lengyelorszagi Pitsudski-kultusz hatasa-
val magyarazhatd, ahogy az elhunytat 1935 majusaban Magyarorszagon
jellemezték. A magyar sajtoban kozvetitett Pitsudski-kép ugyanis a Lengyelor-
szégban hivatalos értelmezéssel volt Gsszhangban.” A Nemzeti Ujsdg majus 14-i,
tényképpel illusztralt vezércikke Lengyelorszag , megteremtdjeként” és ,, védel-
mezdjeként” méltatta az elhunytat. E cikkben a f6bb életrajzi adatok annak iga-
zolasat szolgaltak, hogy kizarodlag rajta mulott hazaja fliggetlenségének vissza-
nyerése. Az 1920-as lengyel-szovjet habort kapcsan ezt olvashatjuk:

,[...] egy tjonnan sziiletett allam fiatal és gyakorlatlan hadseregével, hidnyos és szedett-vedett fel-
szereléssel megvédi Lengyelorszagot és megvédi Eurdpat a brutalis orosz eléretoréstdl, megvédi a
vords generalisszimuszok ellen. Ekkor mar Eurodpa el6tt is tigy tlinhetett fel, mint valami egekig éré
orias, széles vallaival s az 6t jellemzd négyszogletli, kemény fejével sététen és titokzatosan rajzolod-
va bele az eurdpai égalj voros felhdibe. Azonban legnagyobb talan akkor volt, mikor Lengyelorszag
megteremtése és megvédése utan vissza tudott vonulni a hatalomtol és meg tudta varni, hogy min-
dentdl és mindenkitd], igy tdle is fiiggetlentil: kibontakozzanak az 1j orszag belsé eréi”.

A kedvezétlen fejlemények hatdsara visszatért a politikaba, rendet terem-
tett, kiemelte hazajat , sajat bels6 erdinek kezdeti kdoszabol”.” Pitsudski rend-
kiviiliségét, nemzeti elkotelezettségét nemcsak a Nemzeti Ujsdg hangstilyozta.
A 8 Orai Ujsig vezércikke szerint is kizardlag az 6 személyének koszonhet
Lengyelorszag nagysaga és szabadsaga.

,Tevékeny szelleme, katonai tehetsége és diplomaciai miivészete viragzo, erés és nagybefolyast
nagyhatalomma emelte Lengyelorszagot, mely az elnyomatas évszazadaiban legendas szabadsagho-
soket sziilt, de a vilaghaboruig és Pilsudszki fellépéséig csak dicsséget tudott aratni, redlis eredmény
nélkiil. Pilsudszki maga volt a realitas. Volt Osszeeskiivé és gerillaharcos, diplomata és katona, meg-
jarta Oroszorszag bortoneit és a németorszagi internalotabort, de minden szerepében, elbukéasaban és
felemelkedésében pozitiv eszkozokkel tort a fiiggetlen Lengyelorszag visszaallitasara”.®

77 Pilsudski. Fiiggetlenség, 1935. majus 14. 1.

78 A Pilsudski-kultuszhoz lasd a 3. jegyzetben hivatkozott szakirodalmat.
79 Pilsudski J6zsef tabornagy. Nemzeti Ujsdg, 1935. mé&jus 14. 1-2.

80 A marsall. 8 Orai Ujsdg, 1935. mé&jus 14. 1.
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A Pesti Hirlap majus 14-én jelentette meg az elhunyt megkeriilhetetlen
szerepét és jelentdségét hangstlyozo vezércikkét, amely Lengyelorszag meg-
teremtésével kapcsolatban emelte ki Pitsudski érdemeit. Az 1920-as lengyel—-
szovjet haboru alatti szerepe miatt , lengyel Napdleonnak” nevezték, illetéleg
,csodaként” értékelték ekkor elért eredményeit. ,Lengyelorszag ezzel kime-
nekiilt a harapofogobdl és a mai gazdag, természeti és lelki kincsekben egya-
rant bévelked6 Lengyelorszag ennek a sziiletett hadvezérnek intéz6 keze alatt
félve tisztelt birodalomma fejlédott”. A Pesti Hirlap szerint ,,azzal, hogy egy
hatalmas Lengyelorszagot ékelt be Oroszorszag és Europa kozé, valdsaggal a
nyugati civilizaciét mentette meg”,® Jozef Pitsudski jelent6ségét tehat nem-
csak a lengyel nemzet, hanem egész Eurdpa szempontjabol hangstlyozta.®
Ennek a cikknek egy masik fontos iizenete — raadasul a személyes névmassal
(,6”) kiemelt rendkiviiliségével 6sszekapcsolddva — szintén a nemzeti elkote-
lezettségével fliggott Ossze.

,O adta vissza az tGjra egyesitett lengyel nemzet ontudatét, 6 adta vissza a lengyel 1élek nemzeti
tartalmat, 6 akadalyozta meg hatalmas szavaval a régi lengyel orszaggytlések mar-mar visszatéré
egyenetlenségének kisértd szellemét, 6 adta vissza Lengyelorszagnak a Bathoryak fényét, 6 razta le
az antant gyamkodasat, 6 mondotta, hogy Lengyelorszag a lengyeleké. Ez a kemény diktator, aki
nem egyszer utasitotta vissza az allamféi méltdsagot s maradt egyszerti miniszter, a vilag el6tt mas-
fél évtized ota Lengyelorszag biiszke reprezentansa. O szabta meg orszaganak belpolitik&jat és kiil-
politikai iranyat. Nehéz helyzetekben mindig csak a lengyel nemzet érdekeit tartotta szem el6tt”.*

A Pesti Naplo vezércikkének Ratz Kalman kormanyparti orszaggytilési
képvisel6 a szerzdje. A kezdd gondolata szerint a torténelem menetének alaku-
lasara igen jelentds hatassal vannak , egyes kivald személyiségek”. Kozéjiik so-
rolhaté Pitsudski is, ,,a lengyel torténelem legdics6bb alakja, akit a Végzet a
legvalsagosabb id6kben allitott népének élére, hogy megmentse, feltamassza a
szétdarabolt lengyel hazat”. Az oroszellenes kiizdelem, a lengyel , feltamadas”
vezéreként mutatta be ez a szerzé is Pilsudski személyét. Ratz kitért életének
ismertetésére, igy azon eseményekre, amelyekrdl ezekben a napokban szinte
mindegyik magyar napilapban lehetett olvasni. Kozottiik megtalaljuk a habort
alatti szerepét, a Lengyel Légio megalakitasat, az 1914-1918 kozotti harcokat,
majd a hadsereg megerdsitését €s az 1920-as lengyel-szovjet habortt. Ez utébbi
kapcsan olvashatjuk, hogy , ezekben a valsagos idékben nyilatkozott meg iga-
zan Pilsudski nagysaga és népszertisége”. A lengyel-szovjet habortt a , presz-
tizse” nyerte meg, mert ,magnesként vonzotta magahoz a lengyel népet” . An-
nak ellenére, hogy létrejott a fliggetlen allam, Pitsudski feladata még nem ért
véget, mert a belpolitikai helyzet az 1920-as években indokoltta tette, hogy tjra

81 Pilsudszky. Pesti Hirlap, 1935. majus 14. 1.

82 A Budapesti Hirlapban olvashato egyik értékelés szerint 1920-ban , Pitsudski megmentette Len-
gyelorszagot, de [...] megmentette Eurépat is [a bolsevizmustdl], amely ekkor haborus sebeib6l
meg nem gyogyult ki”. Pilsudski Jozsef életatja. Budapesti Hirlap, 1935. majus 14. 2-3.

83 Pilsudszky. Pesti Hirlap, 1935. majus 14. 1.

84 A marsall halala. Pesti Napld, 1935. majus 14. 1.

182

MEDIA_2018_Kényv.indb 182 2018.11.21. 8:14:.08



JOZEF PILSUDSKI HALALA ES TEMETESE A KORABELI MAGYAR SAJTO TUKREBEN

szerepet vallaljon, hogy ,hazajat megmentse a romlastol”. Ennek lett az ered-
ménye a hatalomatvétel 1926-ban. A vezércikk szerzdje megemlékezd irasat egy
személyes bucstival zarta: , Es mi, magyar katonak, akik ismertiik 6t és tetteit,
akik lattuk 6t hésnek és nagy allamférfinak, megrendiilt szivvel tisztelgiink sir-
ja elott”.®

A Népszava csak egy rovid életrajzi cikket kozolt Lengyelorszag elhunyt
,diktatorardél”. Eszerint eleinte oroszellenes, de szocialista érzelmii politikus
volt, majd a haborut kovetéen szakitott addigi politikai szovetségeseivel és a
lengyel allam ,diktatorava” valt. Ez a cikk Osszességében negativ értékelést
adott Pitsudski személyérdl. A szerzo feltételezése szerint az ,erés akarati” és
eréskezii diktator” halala (ezeket a jelzOket értelemszertien nem pozitiv dssze-
fiiggésben alkalmazta az ismeretlen tijsagiro) , valtozast hoz a fasizmus rend-
szere felé allandoan gyors iramban halad6 Lengyelorszag belsé életében, ezzel
egylitt a kiilpolitikajaban is”.%

Osszegzés

Jozef Pitsudski 1935. majus 12-i halalaval és a néhany nappal késbbi temetésé-
vel a magyar sajtd rendszeresen foglalkozott. E tanulmany megirasahoz fel-
hasznalt és elemzett politikai napilapok, amelyek politikai iranyultsaga egy-
mastdl eltéré volt, ugyan nem azonos keretek kozott tettek ennek eleget,
azonban az olvaséik még igy is tajékozddhattak a torténtekrol. Az egyetlen mar-
kans kivétel a Népszava volt, amely csak néhany alapvetd informaciét kozolt
azokkal, akik (csak) ebbdl a lapbdl tajékozodtak. Rdadasul ebben a napilapban
negativ értékelések voltak talalhatok. A filmhiradéban kozolt informaciok
mennyisége — a miifaji meghatarozottsagok miatt — minimalis mértékd volt. A
tanulmanyban jelzett pontatlansagok kivételével ezek a tuddsitasok megbizha-
tonak tekinthet6k.”” A Pilsudski személyével és tevékenységével kapcsolatos
értékelések esetében is hasonlo a helyzet, bar ezzel kapcsolatban nem a pontos-
sag sz6 a legmegfelelébb. Ezek a méltatasok ugyanis egyoldalt, ttlzo és tobb
esetben valotlan allitasokat tartalmaztak, ilyen értelemben pontosnak nem te-
kinthetdk, azonban lényegiiket tekintve megegyeztek a lengyelorszagi hivata-
los értékeléssel, tehat pontosan visszaadtak azt. Ugyanis a magyar sajtoban
megjelent cikkekben is azok a szofordulatok, jelzk és f6bb allitasok szerepel-
tek, mint a lengyel napilapokban vagy a kiilonféle propagandakiadvanyban.®®
Ez egyrészt arra mutat, hogy a Pitsudski-kultusz Lengyelorszag hatarain kiviil
is létezett és hatott. Masrészt, altalanossagban nézve ezt a kérdést, az mondhatd
el, hogy az 1935. majus 14-e és 20-a kozott az elemzett napilapokban publikalt
irasok f6bb iizenete valojaban — Pitsudski példajan keresztiil — a rendkiviiliként
abrazolt, a minden koriilmények kozott nemzetiiket szolgalod politikai vezeték

85 Uo. 2.

86 Pilsudski. Népszava, 1935. majus 14. 3.

87 Hein (2002): 63-82.

88 Ehhez szintén lasd Heidi Hein el6z6 labjegyzetben hivatkozott monografiajat.
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tisztelete volt. Ezzel allt 6sszhangban, hogy a lengyel nemzet egésze tett igy — a
tuddsitasok szerint — 1935 majusaban. Mivel a nemzet szimbolumaként abrazolt
vezéreket, vezetOket példaként allitottak a kortarsak az adott tarsadalom elé,
igy Lengyelorszag mellett Magyarorszagon is olyan kovetendd mintaként jelent
meg Pitsudski, aki feltételek nélkiil a nemzetét szolgalta.
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A katolikus egyhaz a baloldali sajto tiikrében
1945 és 1948 kozott

Sz. Nagy GABOR*

,,Ahol nem vagyunk mi, ott az ellenség.”
(A tani, 1969)

A tanulmany célja, hogy a Szabad Nép és a Népszava irasain keresztiil bemutassa,
hogyan és milyen formaban jelent meg a katolikus egyhaz a munkaspartok po-
litikai diskurzusaban. Az itt elemzett irasok legfontosabb metszete, hogy vagy
egy, az adott id6szak politikai kdzbeszédében megjelend téma, vagy egy politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi vagy kulturalis torténés kapcsan emlitik az egyhazat.
Ez lehet akar néhany altalanos gondolat, de ahogy latni fogjuk, van, hogy a cikk
f6 gondolatmenete a katolikus egyhazzal' fonddik 6ssze.

A tanulmanyban targyalando irasok szinte teljes egészében lefedik az egy-
haz 1945 utani torténetének legfontosabb csomoépontjait, ugyanakkor nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, hogy a Szabad Népben és a Népszaviban megjelend ira-
sok csak egyfajta narrativajat adjak a kérdéskornek, illetve az egyhaz és az al-
lam kozotti kapcsolatnak is. Ugyanakkor a tanulmanynak nem célja, hogy az
egyhaz oldalardl is bemutassa ezen csomépontok narrativajat. frasomban a két
munkasparti kozponti napilap egyhazzal foglalkozo cikkein keresztiil mutatom
be, hogy a politikatorténeti eseményekbe agyazott, egyhazzal kapcsolatos allas-
foglalasok hogyan jelentkeztek a munkasparti sajtoban. Ebben a részben, ha
sziikséges, bovebben kifejtem az adott pillanat torténeti kontextusat is.

A tanulmany az 1945. 4prilis 1. és 1948. janius 18. kozotti idészakot Oleli
fel. Mind a két id6pont egyarant fontos pillanata volt a politika- és az egyhaz-
torténetnek. Aprilis 1-§én a Magyar Kommunista Part ftitkara, Rakosi Matyas
jegyzett vezércikket a foldreform felgyorsitasanak sziikségességérol, mig a zaro
datum tobb szempontbol is emblematikus: 1948. junius 18-an a kommunistak f6
ideoldgusanak tartott Révai Jozsef értékelte a nem allami iskolak allamositasat.
Ekkor mar két napja annak, hogy a Szabad Nép a Magyar Dolgozdk Partjanak
kozponti napilapjaként, a Népszava pedig a Szabad Szakszervezetek kdzponti
lapjaként jelent meg.

* Torténész-levéltaros, PhD-hallgatd, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. E-mail: sz.
nagy.gabor@gmail.com
1 A tovabbiakban, ha kiilon nem jel616m, az eqyhiz kifejezés alatt a romai katolikus egyhazat értem.
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1. A foldreform és az egyhaz

1945 aprilisaban a legfontosabb politikai feladat a foldreform végrehajtasa volt.
Ebben a koaliciés partok kozott nem volt vita, azonban az latszott, hogy a Ma-
gyar Kommunista Part és Szocialdemokrata Part mellett a Nemzeti Parasztpart
tekintette ezt igazan fontosnak, noha a Kisgazdapart sem akadalyozta a refor-
mot, hiszen ez mar a két habort kozotti idészakban is fontos kisgazda program-
pont volt. A Szabad Népben és a Népszavdban is egy-egy olyan vezércikk jelent
meg, amelyben a foldreform kapcsan az egyhaz is széba keriilt. A Rakosi Ma-
tyas jegyezte vezércikk kiilon kiemelte, hogy azok az egyhazi személyek (f6ként
a falusi papok), akiknek a megélhetése fiigg a f61dtd], nincsenek kizarva a fold-
osztasbol.? A Népszava ezzel szemben arra mutatott ra, hogy az egyhaz birtokai-
nak feldarabolasaval annak befolyasat sikertilt csokkenteni.?

Losonczi Géza A magyar demokricia féfrontjarol cim(i irdsaban kiemelte, a
foldreform jelent6sége abban is all, hogy ez bizonyitja a demokracia meglétét,
hiszen nem az allam, hanem a nép altal megvalasztott foldigényld bizottsagok
végzik a foldosztast. Ebben nemcsak a demokratikus partok vesznek részt, ha-
nem az is el6fordult, hogy ,[a] Demokratikus Ifjisagi Szovetség harminc tagja
egy katolikus vallasoktatd vezetésével megjelent a f6ldigényld bizottsagnal és
felajanlotta segitségét”.*

Rakosi Matyas 1945. aprilis 2-an, htisvéthétfén a partok hdédmezdvasarhe-
lyi nagygytlésén beszélt a foldosztas addigi tapasztalatairdl. Kiemelte, hogy
mindenkinek foldet kell juttatni, aki raszorul, fliggetleniil att6l, hogy foldbirto-
kos volt-e az elmult rendszerben vagy sem. Példaként hozta fel, hogy tobb hely-
ségben (példaul Magdcson) nem akartak a helyi papnak foldet adni, pedig 6 is
raszoruld volt, hiszen masként nem birta volna fenntartani magat. Rakosi sze-
rint ezt nem lehet megtenni, hiszen , [a]hol az eklézsia szegény, ahol a pap vagy
templom sziikségére foldet igényelnek, ott az adott szegény keretek kozott ki
kell ezt az igénylést elégiteni.”?

1945. aprilis 8-an tartott kozos gytilést Kalocsan a Magyar Kommunista
Part, a Szocidldemokrata Part é€s a Fliggetlen Kisgazdapart. A téma tovabbra is
a foldreform megvalositasa és a foldosztas soran felmeriilt problémak megolda-
sa volt. Balogh Istvan, a kisgazdapart politikusa, a Miniszterelnokség allamtit-
kara — és katolikus pap — kijelentette, hogy a foldosztas nem fogja a katolikus
egyhazat megrogyasztani, ,mert annak eszméjét nem az 1000, vagy 10.000 hold
tartotta fenn”. Ger6 Ernd pedig elmondta: a Magyar Kommunista Part egyetért
azzal, hogy a nagy egyhazi birtokokat kisajatitsak, ugyanakkor azt is elfogadja,
,hogy olyan egyhazi célok, melyek fenntartasa kivanatos, a rendelet végrehajta-
sa soran kart ne szenvedjenek”.®

2 RAxost Matyas: Meg kell gyorsitani a foldreform iitemét! Szabad Nép, 1945. aprilis 1. 1.
3 A magyar fold. Népszava, 1945. aprilis 6. 1.

4 Losonczi Géza: A magyar demokracia féfrontjardl. Szabad Nép, 1945. aprilis 1. 3.

5 Rakosi Matyas a f6ldrdl és a demokraciardl. Szabad Nép, 1945. aprilis 8. 3.

6 A reakcid elszenvedte elsé nagy vereségét. Szabad Nép, 1945. aprilis 10. 3.
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A Szabad Nép A hiibérar hangja. Hogyan osztana a foldet a Zirci Apatsag
uradalmanak joszagkormanyzdja? cimii irasaban Hagyo-Kovacs Gyulanak a
foldreformmal szembehelyezkedd tevékenységérdl szolt. A lap szerint Ha-
gyo-Kovacs , feudalis gondolkozasu joszagigazgatd”, aki egy olyan beadvany-
nyal fordult az eldszallasi Kozségi Foldigényld Bizottsaghoz, amelyben , kiokta-
td, tamado hangon igyekszik elszabotalni az igazsagos foldosztast”. A
joszagigazgatd torekvése arra iranyul, hogy az egyhazi foldek nagyrészt érin-
tetleniil maradjanak, a mezdgazdasagi munkak tovabbra is az egyhaz javat
szolgaljak, és a felosztando foldrodl egyediil 6 és bizalmasai donthessenek. A
felosztando foldekbdl a gazdasagi cselédségnek minimalis részt juttatna (903
fének Osszesen 14 kataszteri holdat), mig a 25 jelenlegi és nyugdijas gazdatiszt
részére fejenként 50 holdat adna. Az egyhaziak részére a mar meglévék mellé
tovabbi foldteriileteket adna at (plébanosoknak 80, kantornak és sekrestyésnek
20-20 holdat), valamint tovabbi két plébaniat is alapitana. Az Apatsaghoz tarto-
z6 12 mar meglévd plébania fenntartasara és a kegyuri koltségek fedezésére
100-100 holdat tartana meg. Végezetiil a jészagigazgato — aki a lap szerint ,,va-
loban nem tesz tantsagot szerzetesi szerénységrdl és alazatossagrol” — ,,200
holdra jelenti be igényét. 14-szer annyit kdvetel, mint cselédei, tizszer annyit,
mint amennyit a kantornak szant és kétszer annyit, mint egy egész plébania!” A
lap szerint Hagyo-Kovacs Gyula személyében ,,a reakcidnak veszedelmes, ag-
ressziv és konok képviselgjével van dolgunk, akinek a magyar f6ldbdl egy rog
sem jar”. A Foldoszto Bizottsag azonban nem vette figyelembe a beadvanyt és
megkezdte az uradalom teriiletén a féldosztast.”

A Szabad Nép munkatarsanak kezébe keriilt az a beadvany, amelyben a
székesfehérvari plispokség szinte a teljes sarkereszturi szantéfoldjét visszako-
veteli. A beadvany kilenc pontban indokolja meg a kérelmet (példaul antifasisz-
ta érdemekre hivatkozva), hogy miért is sziikséges a szamara az 1354 kataszteri
holdbol 1350. A Fejér megyei Foldbirtokrendezd Tanacs azért dontott a szanto-
tertilet felosztasa mellett, mert a kornyéken él6k szamara kevés foldteriilet all
rendelkezésre, a piispokségben pedig mashol is van birtoka. A lap ironikusan
jegyzi meg, hogy hianyzik a tizedik pont, pedig azzal talan még tobb foldet is
visszaigényelhettek volna, mint amennyi felosztasra kertilt.?

Rakosi Matyas Zalaegerszegen tartott nagygytilésén ismét kiemelten fog-
lalkozott a kommunista part és az egyhaz viszonyaval, és hangsulyozta, hogy a
foldreform soran a kommunista part, ahogy az egész orszagban, tigy Zala me-
gyében is sok, tizenot esetben juttatta f6ldhoz az egyhazat.’

7 A hilibérar hangja. Hogyan osztana a foldet a Zirci Apatsag uradalmanak joészagkormanyzdja?
Szabad Nép, 1945. majus 19. 3. Hagy6-Kovacs Gyulardl 1asd Cotuneg Gyont Eszter: , Nem harcolunk,
de nem is biicstizunk...”. A Ciszterci Rend Zirci Apdtsiginak torténete a mdsodik vildghdborii végétdl
Endrédy Vendel apdt haldldig. Budapest, 2017. 43-55., a foldosztasrdl a Zirci Apatsag teriiletén lasd
68-78., a témaval kapcsolatban kiilondsen a 68-72.

8 1354 holdas felosztott birtokabol 1350 holdat visszaigényel a fehérvari pilispokség. Szabad Nép,
1945 jalius 1. 4.

9 F.B.: A Haroméves Terv mutatja a szebb jové felé vezetd utat. Szabad Nép, 1945. szeptember 25. 1.
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Markos Gyorgy a Szabad Nép 1945. november 18-i szamaban kétoldalas
irasaban vette szamba azokat a nagybirtokos, arisztokrata csaladokat, amelye-
ket a foldreform soran a legnagyobb birtokoktol fosztottak meg. Markos irasa-
ban ezeket a csaladokat csak idézdjeles magyaroknak nevezte, hiszen nem mun-
kajukkal, hanem ,hazaarulassal” szerezték meg a foldjeiket. Markos ennek a
szam szerint 6tven csalad vezet6jének az egyhazat és kivaltképpen a katolikus
egyhazat tette meg, amely a legnagyobb foldbirtokosa volt az orszagnak a
majdnem 900 ezer holdjaval. Az arisztokracia, a foldbirtokosok pedig igen sok
szallal kotédtek az egyhazhoz, hiszen sokuk magas pozicidt toltott be az egyha-
zon beliil. Nem is csoda ezek utdn, irta Markos, hogy Mindszenty Jozsef herceg-
primas olyan hévvel tamadta pasztorlevelében a foldreformot. Azonban nem
csak foldbirtokos volt az egyhaz, hanem érdekelt volt 1945 el6tt és utan is kii-
16nb6z6 vallalatokban (bank, ipar, banyaszat). Ilyen hatalmat érthetGen nem
akarnak a keziikbdl kiengedni, ezért mindent megtesznek, hogy tovabbra is a
hatalomban maradhassanak.'

2. A mult és a jelen

A Népszava aprilis 8-an megjelent irasaban azok felelGsségét feszegette, akik
nem tettek semmit a vilaghaboru alatt, pedig lett volna lehet&ségtik ra. A szerzo,
Erdédy Janos a Bibliat citalta rogton irasa elején: ,a langyosakat kikopi szajabol
az Ur”." Majd a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok feleldsségét felemlitve ezt irta:
,Pap voltdl és néman tiirted, hogy vallasod alaptételeit véres csizmaval sarba
tapossak a géppisztolyos tomeggyilkosok”.!?

A témankat érint6 kovetkezo vezércikkben az egyhaz csak az tigyben érin-
tett egyik papja miatt keriilt el6. De ha mar igy tortént, akkor azt a szerzd, Erd6-
dy Janos egy magasabb, altalanosabb szintre emelte. Az iras apropojat Kun
Andras, azaz Kun pater habort alatti tevékenysége adta."® Ennek kapcsan Erd6-
dy leszdgezte, hogy a szocialistak nem ellenségei az egyhaznak, noha azt beis-
meri, hogy a materialistak szamara ,,[k]iilonos és csodalatos latvany [...] barme-
lyik vallas lelkésze”, hiszen teljesen masfelé keresik a lelki békét. Ugyanakkor
nem vitatkoznak veliik ebben, egészen addig, amig a vallas és az egyhaz nem
sz0l bele a napi politikaba. Erd6dy leszogezi, hogy

10 Markos Gyorgy: Az 6tven csalad. Szabad Nép,1945. november 18. 1-2.

11 Helyesen: ,, De mivel langyos vagy, se hideg, se meleg, kivetlek a szambol.” (Jel 3.16.)

12 Erp6py Janos: Langyosok. Népszava, 1945. aprilis 8. 1.

13 Kun Andras a német megszallas utan lépett be a Nyilaskeresztes Partba, majd aktivan részt vett
a nyilas hatalomatvétel el6készitésében és lebonyolitdsaban. A nyilas idészakban féként a Va-
rosmajorban miikddétt, ahol szamtalan torvénytelenséget kovetett el. Nagy szerepe volt az 1944
decembere és 1945 januarja kdzott végrehajtott Duna-parti nyilas tomeggyilkossagok el6készité-
sében és lebonyolitasaban. A habort utan a népbirésag 1945 aprilisaban halalra itélte, és miutan
fellebbezését elutasitottak, szeptember 19-én kivégezték. Csonka Laura: Kun Andras a Népbiro-
sag elott. Archivnet, 2014/5. http://www.archivnet.hu/politika/kun_andras_a_nepbirosag_elott.
html (letoltés ideje: 2017. december 10.)

188

MEDIA_2018_Kényv.indb 188 2018.11.21. 8:14:.08



A KATOLIKUS EGYHAZ A BALOLDALI SAJTO TUKREBEN 1945 ES 1948 KOZOTT

,Bonyolult és nehéz kérdés a tarsadalom és az egyhazak viszonya. Becsiiletes és mindenkit meg-
nyugtato helyzet felé toreksziink — az ilyen torekvéseket nagyon gatolja, ha politikai tényezdk a
vallas bensd {igyeibe nytlnak; rossz vért sziil azonban az is, ha egyhazi férfiak félremagyarazhato
moédon avatkoznak politikai kérdésekbe”. Ugyanis ,, [a] vallas és a politika tudomanya nagyon kii-
16nbozik egymastdl és a tulvilag felé tekinté ember kénnyen szakadékba zuhanhat a politika goron-
gy0os utjan. Ezen a f6ldon a miénkhez hasonld szemre van sziikség, amely kutatva és vizsgalon fi-
gyeli a foldet, az anyagot, munkajanak, a tarsadalom épitésének anyagat” — zarta irasat a szerzg."

3. Az egyhaz szerepe az 1945. évi valasztasokban

1945 nyaratdl az orszag a nemzetgytilési valasztasokra késziilt, és ez a sajtoban
is kiemelt szerepet kapott. Ennek kapcsan, és Mindszenty Jozsef valasztasi kor-
levele okan a munkasparti lapok kiilonos figyelmet forditottak arra, hogy az
egyhaz vajon beavatkozik-e a valasztasokba azzal, hogy egy adott part felé pro-
balja terelni a hivet. Noha a Magyar Katolikus Piispokkari Tanacs tobbszor is
jelezte, hogy nem tamogat egyetlen politikai partot sem, azért idénként a sajto-
ban megjelentek olyan hirek, amelyek ennek az ellenkezgjét allitottak. A Szabad
Nép vezércikkében a lap maga is elismerte azt a tényt, hogy a plispoki kar kife-
jezetten megtiltotta az egyhazi személyeknek, hogy egy adott part mellett sz6-
laljanak fel és ezzel a hiveket befolyasoljak, mégis akadtak a lap szerint olyan,
egy-egy paphoz kothetd akciok, amelyek szembementek a fels6bb klérus tilta-
saval. A Szabad Nép természetesen hatarozottan tiltakozott ez ellen, hiszen
meggy6zGdése szerint a politikai életbe az egyhaz nem avatkozhat be, ahogy az
&llam sem avatkozhat be az egyhaz életébe."> Szakasits Arpad, a Szocialdemok-
rata Part f6titkara is hasonld véleményt fogalmazott meg a Népszava hasabjain.'
A két munkaspart altal hangoztatott allaspont az allam és az egyhaz teljes szét-
valasztasara iranyult, amely a kommunista és a szocialdemokrata partok prog-
ramjaban folyamatosan jelen volt. A valasztasok utan pedig a Szabad Nép vezér-
cikkét jegyzd Révai Jozsef kiilon kiemelte, hogy a klérus és foként Mindszenty
tevékenysége sem volt elegend6 ahhoz, hogy az egyhaz a kommunistak ellen
forditsa a szavazasra jogosultak milligit."”

A valasztasok utan, 1945 decemberében a sajto a tarsadalmi és a politikai
szereplék felel6sségét allitotta a kozéppontba, amely feleldsségvallalas egyre
inkabb sziikséges a demokratikus tjjaépités folyamataban. Szava Istvan a Nép-
szava hasabjain arra hivta fel a figyelmet, hogy a demokracia alappillére a poli-
tikai szabadsagjogok biztositasa, igy a vallasszabadsagg is, azonban azt is tuda-
tositani kell a kozvéleményben, hogy az ezzel visszaéldkkel szemben fel kell

14 Erpépy Janos: , Krisztus szent nevében: T(z!”. Népszava, 1945. szeptember 5. 1. [Kun Andras a
kivégzéseket a cimben szerepld vezényszoval hajtatta végre a nyilasuralom alatt.] Errdl lasd uo.

15 A hiv6k szavazata. Szabad Nép, 1945. szeptember 29. 1.

16 Szakasits Arpad: Egy hét mulva... Népszava, 1945. oktober 28. 1.

17 Révar Jozsef: Kialltuk a probat! Szabad Nép, 1945. november 6. 1. Szinte ugyanerre a kovetkezte-
tésre jut a madi esettel kapcsolatban, a valasztasokat is érintve: A madi eset — és ami belSle ko-
vetkezik. Szabad Nép, 1945. november 11. 1.

189

MEDIA_2018_Kényv.indb 189 2018.11.21. 8:14:.08



SZ.NAGY GABOR

lépni.’® Losonczy Géza pedig azt tette szova a Szabad Nép december 16-i szama-
ban, hogy a katolikus egyhaz még mindig mélyen beagyazodik az oktatasba és
az ifjusagi szovetségekbe is, , [t]lermészetesen a sovinizmus, az antiszemitizmus
és az antibolsevizmus vonalan, a hirhedt Mindszenty-féle nagybirtokmentd
pasztorlevél id6szerti kellékeivel felszerelve”, és ez fontos figyelmeztetés a de-
mokratikus atalakulasban érdekelt egyhazi é€s politikai korok szamara is.”

4.1945 narrativaja és Mindszenty

A katolikus egyhaz szamara az 1945-es év rengeteg nehézséget hozott. A foldre-
form miatt az egyhaz elveszitette legfébb bevételi forrasat, és ez a gazdasagi
destabilizacio jelent&s negativ hatdssal volt az egyhazi intézményrendszerek
ellatasara is, amelyet értelemszer(ien az allam volt kénytelen magara vallalni,
am ezzel az egyhazat fligg6ségi helyzetbe hozta. Ugyanakkor mar 1945-ben ki-
deriilt, hogy az egyhaz és az tj hatalmi elit egyiittélése nem lesz strlddasoktdl
mentes.

Erre, a hatalom és az egyhaz kozotti ellentétes évértékelésre mutatott ra
Horvath Mdrton is az 1946. januar 6-an megjelent irasaban. Horvath értékelésé-
ben 1945 az tjrakezdés éve, a demokratikus tarsadalmi berendezkedés megte-
remtésének az idészaka volt, amely ugyanakkor jol mutatta azt is, hogy ezen
atalakulassal szemben ott allnak a Horthy-korszak hivei, a régi elit tagjai, koz-
tiikk a klérus vezetdi is, élitkon Mindszenty Jézseffel, aki , [e]zért tiinteti fel a
demokracia els6é évét [...] holmi tatardulasnak, torténelmiink egyik legszor-
nylbb csapasanak”.”® Szab¢ Istvan janudr 3-i irdsa ezt az értékelést a Mind-
szenty altal elmondott szilveszteri radidbeszéd tiikrében tette meg. Az értékelés
érdekessége, hogy Szabd sem titkolja a hibakat, a nehézségeket, ugyanakkor az
1945. évet, ahogy azt Horvath Marton is, az els6 lépcséfoknak tekintette egy
magasabb cél elérésének folyamataban, mig Mindszentynek és a demokratikus
atalakulas ellenzdinek ,orszagunk szamtalan hibaja jo alkalom és {irligy arra,
hogy kifejezze idegenkedését a demokracia irant. Mindszenty Jozsef érzékeny a
kis dolgok irant, a részletek irant melyek nyilvanvaldan rosszak, de érzéketlen
a nagyok irant, a demokracia szelleme €s eszméje irant”.”!

Néhany nappal a radidbeszéd utan, 1946. januar 5-én a hercegprimas
Ries Istvan igazsagiligy-miniszterhez levelet intézett, amelyben arra kérte,
hogy vizsgalja feliil a politikai okokbdl bebdrtonzottek tigyét. A levél majd-
nem két hétig rejtve maradt a nyilvanossag el6tt, azonban januar 20-an Szabd
Istvan a Népszava hasabjain egy hosszu irast szentelt az tigynek. Mindszenty
levelének lényeges allitasa az volt, hogy senkit nem lehet elitélni olyan btinért,
amelyet az elkdvetés id6pontjaban hatalyos jogszabaly szerint nem blintett.
Mindszenty emellett azt is kijelentette: egy demokracidban megengedhetet-

18 SzAva Istvan: A demokracia gyermekbetegségei. Népszava, 1945. december 14. 1.
19 Losonczy Géza: A magyar ifjusag két arca. Szabad Nép, 1945. december 16. 1.

20 HorvATa Marton. Szivés harcban. Szabad Nép, 1946. januar 6. 1.

21 Szaso Istvan: Az ellenzéki hercegprimds. Népszava, 1946. januar 3. 1.
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len, hogy valakit azért itéljenek el, mert valamely part tagja volt. Szabo szerint
ezzel a levéllel ismét bizonyitast nyert az, hogy ,Mindszenty a gyilkosok és
rablok patronusa...”.”

5. A koztarsasagi torvény

1946 januarjanak legfontosabb aktusa a koztarsasagi allamforma jogi megte-
remtése volt. Ez politikai értelemben is fontos 1épés volt, hiszen a habort utani
Magyarorszagon nemcsak valami mellett, hanem valamivel szemben is pozicio-
naltak dnmagukat a politikai partok, masrészt pedig a veliik szovetséges vagy
ellentétes tarsadalmi alakulatokat is allasfoglalasra késztették.

A koztarsasag kikialtasanak és torvénybe foglalasanak felmeriilése, majd
nemzetgytilési vitaja soran a koalicios partok egyhangulag a koztarsasag mel-
lett tették le a voksukat.?® Ez pedig ismét jo alkalom volt arra, hogy a Hor-
thy-korszakban vélt vagy valos politikai hatalmat birtoklokat tigy allitsak be,
mint akik a koztarsasagi eszme ellenségei, tehat demokraciaellenesek, és igy
kizarjak ket a demokratikus kozéletbdl és azok intézményeibdl.

A januar 11-i Szabad Nép szerkesztOségi irasaban a koztarsasag-ellenes
legitimistakkal szembeni harc fontossagarol volt szo. A lap szerint a legitimis-
tak csoportja nem szamottevd és dnmagukban nem képesek elérni céljaikat,
azonban reakcids politikajukkal a legszegényebb és emiatt leginkabb tudat-
lansagban €16 tertiiletek lakoéit képesek befolyasolni, ahol ,,a reakcios foldestri
és egyhazi hatasoktdl inkabb fert6zott parasztsaganak egy része” él. A Habs-
burg-uralom helyreallitasa még igy sem lehet elérhet6 cél, azonban a koztar-
sasag kikialtasanak politikai eszkozokkel torténé megakadalyozasa igen:
mégpedig tigy, hogy ezt a Nemzetgytilésben igyekeznek a békekotés utanra
id6ziteni.*

A lap egy masik cikke szerint a Nemzetgytilés el6tt komoly feladatok
allnak a valasztasok utan. Az 1945. év nehézségei a politikai partok kozott is
konfliktusokat sziiltek, de a valasztasok utan lehet6ség nyilik arra, hogy eze-
ket rendezzék, és ehhez alapvetd cél az Gj alkotmany elfogadasa és a koztarsa-
sagi eszme gyakorlati megvalositasa. Azonban szembe kell nézniiik azzal,
hogy a demokratikus atalakulas ellenzéke ,,3j rohamra rendezte sorait s a kle-
rikalis reakcid reverendaja mogé bujva végzi a kulisszak mogott a maga egy-
ségbontd aknamunkajat, amikor a nemzetgytilés elé kertil az tj, demokratikus
alkotmany”.”

Losonczy Géza szerint ez a jogszabdly a demokratikus atalakulas elsd, de
igen fontos lépcséfoka. Az elmult évszazadokban folytatott szabadsagharcok
ebben az alkotmanyban stirtisddnek dssze. Ezt a harcot a magyar kommunistak

22 Szas6 Istvan: A hercegprimashoz. Népszava, 1946. januar 20. 1-2.

23 Pavasik Maria: Parlamentarizmustol a diktatiirdig, 1944-1949. Budapest, Orszaggytilés Hivatala,
2017. (A magyar orszaggytlések torténete) 225-236.

24 Fljen a koztarsasag. Szabad Nép, 1946. januar 11. 1.

25 A Nemzetgytlés. Szabad Nép, 1946. januar 25. 1.
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megalakulasuk ota tamogattak, akar az illegalitasban, akar a haborti utan lega-
lis partjukban. Azonban a koztarsasagi eszmének vannak ellenségei.

,A reakcio koztarsasag-ellenes propagandajanak szdécsove foként a fOpapsag legitimista része,
amely az egyhaz és a vallasszabadsag védésancai mogé hizodva, nyilt és leplezetlen Habsburg-par-
ti agitaciot folytat. Mindszenty hercegprimas mult vasarnapi szentbeszédében atlatszo6 torténelmi
analogiak folhasznalasaval a szdszéket ismét korteshorddva valtoztatta és a kiralysagot minden
szemérem félretételével tigy vetitette részben bigott, részben reakciés hallgatdsaganak szeme elé,
mint az orszag felemelkedésének zalogat!” %

A baloldali lapok elbeszélései szerint ez a tamadas nem nyilt, hanem lep-
lezett politikai eszkozokkel torténik: az ellenfelek a koztarsasag kikialtasanak
idOszerttlenségét tarjak a kozvélemény elé, arra szamitva, hogy a koztarsasagi
gondolat az idé mulasaval elenyészik. Ezért a demokratikus partoknak min-
dent meg kell tennitik azért, hogy a tamadast visszaverjék és ennek fonaksagat
a kozvélemény elé tarjak.

6. A demokratikus atalakulas és ujjaépités kérdései 1946 elején

Az orszag 1946 elején nehéz helyzetben volt, a gazdasagi €s a tarsadalmi fe-
sziiltségek éreztették hatasukat a mindennapokban. Ezért a politikai partoknak
Horvath Zoltan szerint nagy feleldssége van abban, hogy ne szitsak tovabb az
ellentéteket, hanem igyekezzenek kdzosen tenni azért, hogy a demokracia-elle-
nes er6kkel szemben hallassak a hangjukat és a kozvélemény felé egységet mu-
tassanak, jelezve, hogy képesek feliilemelkedni a problémakon. Ezért ,,[s]zembe
kell nézni a valdsaggal s latni kell, hogy itt benn, az orszagban templomi szo-
széktdl vezérigazgatoi irdasztalig mindenhol gyilkos fegyvereket élesitenek a
demokracia ellen. Ez ellen a mar-mar nyilt tamadas ellen védekeziink s védjiik
a demokraciat, amig lehet tiirelemmel és munkaval — ha majd nem lehet, akkor
okollel is” .7

A tarsadalmi fesziiltségekre szintén jo példa a februdr elején tortént tiinte-
tés is. A budapesti Orokimadéas templomaban elmondott Mindszenty-beszéd
utan a templombdl kijovo tomeg Szalasi Ferencet és Imrédy Bélat éltette. A Nép-
szava értelmezése szerint ez egyrészt a beszéd tartalma miatt tortént, masrészt
pedig tudatosan késziiltek a provokaciora. A februar 10-én torténtek ezért tal-
mutatnak az egyhazon és Mindszentyn, hiszen ismételten a demokratikus al-
lam ellen tortént tdmadas. Azonban

,[a] magyar reakcid, alljon mogotte akar Mindszenty hercegprimas, akar mas, sulyos tévedésnek
esik aldozatul, ha azt hiszi, hogy elérkezett az drdja. Magyarorszagbdl tobbé nem csinalnak otthont
a reakcionak és a nemzetkdzi 6sszeeskiivésnek. A magyar demokracia tiirelmes és 6nmérsékls volt
mindeddig. A magyar munkastomegek csodalatramélté fegyelemmel viselték a nélkiildzést és

26 Losonczy Géza: Magyar koztarsasag. Szabad Nép, 1946. januar 27. 1.

27 HorvATH Zoltan: Nemzeti szabadalom. Népszava, 1946. januar 12. 1.
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szenvedést és csak szocialista ontudatuk ereje tartotta vissza ket att6l, hogy a megmegujuld provo-
kaciéra megmutassak erejiiket. Stilyosan téved azonban mindenki, aki ezt az onfegyelmet erétlen-
ségnek értékeli. Vegye tudomasul a magyar reakcio, hogy az egész orszag dolgozoé népe készen all
és nekiink, munkdspdrtoknak nem meginditanunk kell ezt a lavindt, hanem csak engedélyt kell adni arra, hogy
a munkdssdg akcidba lépjen”

A Népszava tehat a tAmaddsra az ellentamadassal vald fenyegetéssel vala-
szolt, amely természetesen nem segitette az egyhaz és a baloldali partok (és az
allam) kozotti megbékélést. De persze nem is ez volt a cél.

1946. februar 16-an a Magyar Kommunista Part nagygytlést tartott Buda-
pesten. A Szabad Nép aznapi szamaban felvezette mindazokat a témakat, amely-
r6l Rakosi Matyas partfétitkar beszélni fog. A lap elismerte, hogy az orszag még
mindig stlyos gazdasagi helyzetben van, és a tarsadalmi, politikai atalakulasok
sem mennek zokkendmentesen, noha az tjjaépités soran jelentds eredményeket
értek el. Ugyanakkor ezek az eredmények csak lassan fejtik ki pozitiv hatasukat
és a nehézségek felnagyitasaval a demokratikus atalakulas ellenségei folyama-
tosan tAmadas alatt tartjak a kormanyt. A régi politikai elit pedig

,[plolitikai segédcsapatokat is szervez maganak: a demokracia tobbségi partjanak azoéta hivatalosan
is megcafolt vezérszonoka és Mindszenty hercegprimas tevékenysége mutatjak, hogy nem csekély
eredménnyel. Aknamunkajat a demokracia gazdasagi és politikai alapjai ellen, kiilénosen megkony-
nyiti az a koriilmény, hogy az allamapparatusban csekély kivétellel szinte teljesen bent iilnek a re-
akcios rendszer emberei, akik szoros kapcsolatokat tartanak fenn a reakcié gazdasagi és politikai
vezetd koreivel és betegesen megduzzadt létszamukkal stlyosan terhelik koldusszegény orsza-
gunk nehéz helyzetét”.

A lap szerint tehat a demokracia ellenségei nemcsak az allamhatalom kiil-
s6, hanem legbelsd koreiben is ott {ilnek: az egyhaz mellett a kisgazdapart veze-
t6 politikusai koziil tobben is folyamatos harcot vivnak az atalakulast kivand
munkaspartokkal.?’

A Szabad Nép narrativaja szerint a demokratikus erdk, tehat a munkaspar-
tok és azt ezt tamaddk kozotti harc egyre inkabb eldurvult 1946 februarjara. A
,reakcié” nyilt tdmadasai a demokracia ellen azt a latszatot kelthették, hogy a
kormany és a demokratikus partok nem képesek megvédeni az eddig elért
eredményeket. Horvath Marton szerint ennek koszonhetd az, hogy a ,reakcid
elbizta magat”, és a korabbinal is hevesebben és nyilvanvalobban tamadta a
demokratikus rendszert. Mi is tortént Horvath interpretacidjaban? ,, Az elmult
hetekben a fasizmus, sovinizmus, antiszemitizmus szennyes aradata itt-ott
elészivargott a f6ld aldl, s6t a f6papi ornatus, templomi szdszék vagy a nemzet-
gytlés tiszteletet parancsolo falainak védelme alatt igyekezett befurakodni de-
mokratikus politikai életiinkbe is. Mindez csak egyetlen széval volt illethetd:
reakciés provokacid”. A valasz azonban nem sokat késett:

28 Végso figyelmeztetés. Népszava, 1946. februar 13. 1.

29 Partunk nagygytlésén. Szabad Nép, 1946. februar 16. 1.
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, A reakcios kihivas megkapja mélto valaszat. Most vagy soha — gondolja a munkas és a paraszt is és
megmozdul szabadsaga védelmében. Munkassztrajk és tiintetés, parasztkiildottségjaras adott hirt
arrdl, hogy a tomeg tiirelme végét ért. A megmozdulasok hatasara a legdurvabb és leplezetlen re-
akci6 hangja atmenetileg visszahtizddott a parlament és az utca ttl éles fényébdl a templomok ho-
malyaba és a névtelen agitacioba”.

Mindennek pedig az lehet az eredménye, hogy a koalicié megerdsodik,
megtorténik a gazdasagi és politikai atalakulas, amelynek eredményeképpen a
tomegek is elkezdik érezni mindezek jotékony hatasat.®

1946. marcius elejére a politikai fesziiltség a kisgazdapart jobboldala és a
munkaspartok kozott végiil is oda vezetett, hogy a baloldali partok egy koalici-
on beliili koaliciot hoztak létre Baloldali Blokk néven. Ennek a formacionak a
politikai hitvallasat a Szabad Nép marcius 5-i szamaban adtak kozre az elsé olda-
lon, vezércikk formajaban. A Baloldali Blokkot egyszertien a kisgazdapart €s a
katolikus egyhaz kozott fennallo, a demokraciat tamado egységfront ellenst-
lyozasaként interpretaltak a kozvélemény felé. Ugyanis, irta a Szabad Nép,

,[a] demokratikus kormanykoalicié legnagyobb partjanak képvisel6i a Nemzetgytilésen kihivoan
és tlintetéen tapsolnak annak a Mindszenty Jézsefnek, akirél koztudomasu, hogy a foldreform adaz
ellensége, hogy a szervezkedd reakcié egyik fépatronusa, a nyilas orszagvesztok védsiigyvédie,
akinek fellépését a demokracia ellen a demokratikus partok — koztiik a Fliggetlen Kisgazdapart —
annak idején kozosen és egyhangtian elitéltek”.

Tehat a narrativa szerint a kisgazdapart jobboldala és az egyhaz elleni fel-
lépés nemcsak a baloldal politikai érdeke, hanem a demokratikus jogallamé is.!

A Szabad Nép allasfoglalasa mellé csatlakozott a Népszava is, amely ugyan-
azon a napon, szintén szerkesztdségi allasfoglalasban rogzitette a kommunista
parti organum altal megfogalmazottakat. A lap véleménye szerint

,[tlessék annak, aki nem hive a demokracianak, nyiltan kivonulni a demokratikus koalicié pdrtjaibol.
Nemrégen az utcan egyiitt éltették Mindszentyt Szalasival és Imrédyvel. Nem sokkal ezutan pedig
a parlamentben a Kisgazdapart jobbszarnya Mindszentyt éltette. Nem vitas, hogy akik a parlament-
ben nyiltan Mindszentyt éltették, ezzel burkoltan Szdlasi és Imrédy szelleme mellett tettek hitet. Velitk

tovabb egyetlen pillanatig sem vagyunk hajlandok még az egyiittmiikodés litszatdt sem fenntartani” 3

A Szociadldemokrata Part tehat a Magyar Kommunista Part mellé allt a kis-
gazda jobbszarnnyal és a Mindszenty vezette egyhazi korokkel szemben, ezzel
is baloldali egységet mutatva a kozvélemény felé.

A katolikus egyhaz elleni tAmadasok marcius kozepétdl egyre inkabb rit-
kultak a vezércikkekben. Marcius 22-én azonban a Népszava egy hosszabb szer-
kesztOségi irasban foglalkozott Grész Jozsef kalocsai érsek egyik beszédével.

30 HorvATH Marton: Betelt a mérték. Szabad Nép, 1946. februar 24. 1.
31 Tiszta vizet a poharba! Szabad Nép, 1946. marcius 5. 1.
32 Termékeny koaliciot! Szabad Nép, 1946. marcius 5. 1.
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A lap a Grész-beszéd azon részét vette gorcso ald, amelyben az érsek , feltind
ismételgetéssel, rendkiviil hosszan lelkendezik holmi titokzatos fehér 16ért”.
A parhuzam természetesen teljesen egyértelmd volt a lap szerint, hiszen a fehér
16 Horthy Mikldés szimbdlumava nemesedett a habort el6tt. A Grész-beszéd
ilyen interpretalasa lehetdséget teremtett a lapnak arra, hogy a katolikus klérus
vezetGit egyértelmtien azonositsa a Horthy-korszak visszaallitdsan faradozok-
kal. Itt mar nem csak Mindszenty jelent meg, nem csak Mindszenty az, aki ve-
szélyt jelent a demokrdaciara, hanem a fels6papsag is. Ezért is szolitotta fel
Grészt arra, hogy tisztadzza a beszédében elhangzottakat, és hatarolodjon el a
Mindszenty altal képviselt iranyvonaltol.*®

Néhany héttel késobb, aprilis 13-an a Népszava vezércikkében Zavradecz
Istvan ferences szerzetes, volt tabori piispok népbirosagi perével foglalkozott,
amelynek soran 6t és féléves biintetést szabtak ki rd. Zavradecz iigye azonban
talmutatott onmagan, hiszen a lap nemcsak a multban elkdvetett vélt vagy va-
16s btindket megtorld népbirdsagi targyalassal foglalkozott, hanem ezt felhasz-
nalva a papsag felé fordult, miszerint ,[l]egyen memento mindenki szamara a
népbirdsag itélete. Tanulja meg az egyhaz minden papja, hogy papi minéségé-
ben a politika nem az § dolga, ne artsa magat olyan kérdések feszegetésébe,
amelyekhez nem ért”. Ez pedig egyértelm figyelmeztetés volt arra, hogy az
egyhaz vonuljon ki a politikai térb6l.3

7. Az ifjasagért folytatott harc és az egyhazi iskolak

Néhany nappal a Zavradecz-cikk utan a munkasparti sajté figyelme az ifjisag
felé fordult, els6sorban a katolikus ifjisagi mozgalmakban részt vevok és az
egyhazi iskolakba jarok felé. A Budapesti Piarista Gimnazium didkjai a rend6r-
ségi jelentések szerint egy merénylet, egy , fasiszta Osszeeskiivés” tervét dol-
goztak ki kozéleti szereplSk ellen. A terv még idejében a gimnazium tandrainak
a fiilébe jutott, akik azonban a rend6rség értesitése helyett hazon beliil igyekez-
tek elintézni az {igyet. A baloldali narrativaban ez pedig tigy jelent meg, hogy
az ifjusagot, amelyet mélyen athatotta a habort elétti és alatti kozbeszéd, kemé-
nyen kell fogni, {6ként a piaristak tanitvanyait, hiszen tobb, a Horthy-korszak-
ban szerepet vallal6 kozéleti szereplé maga is piarista didk volt és az 6 tanaraik
is a ,német eszmét” honositottak meg a gimnazium falai kozott. Ilyen kornye-
zetben és ilyen hattérrel

,[a] didkok fasiszta szervezkedése nem véletlen — ezt alahtizva, nagyon komolyan mondjuk.
Nincs mas megoldas, mint az ifjusagot keményen kézbe fogni, nem engedni neki egy pillanatot
se, hogy még jobban kifejlédjék benne a félrenevelt politikai 6sztén. Ha a tanuldkat a nehezen
ellendrizhet6 tantermekben hagyjuk felnéni, jovénket tessziik tonkre, Magyarorszagét. A fasiszta

33 Elég volt a fehér 16bol. Népszava, 1946. marcius 22. 1.
34 Az elitélt plispok. Népszava, 1946. aprilis 13. 1.
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ifjisagbdl pedig tanusitott nemtér6domségiink kovetkeztében fasiszta férfiak lehetnek, fasiszta
férfiakbol pedig fasiszta tarsadalom alakulna”.*®

A Baloldali Blokk a politikai harcot kiterjesztette, és tijabb frontot nyitott
az egyhaz ellen.

A piarista gimnazistakkal elindult ,fasiszta dsszeeskiivés” majus koze-
pére egyre tobbszor bukkant fel a baloldali lapok hasabjain. Kiss Szaléz feren-
ces szerzetes is igy keriilt a hatdsagok latoterébe, mint aki 1945-1946 fordulo-
jan felbujtoként fészerepet jatszott a szovjet katonak elleni merényletekben
Gyodngyoson. Az egyre inkabb megszaporodo, féként az egyhazi ifjisagi
egyesiileteket és az egyhazi személyeket éré tamadasok egyértelmiien mutat-
tak, Kiss Szaléz szavaival élve, hogy , az ifjusagért ijabb harc indult”.* Ahogy
a Népszava 1946. majus 19-ei vezércikkét jegyzd Szava Istvan ezzel kapcsolat-
ban megjegyezte,

,[n]e altassuk magunkat! Bizonyos, hogy hatartalan biin terheli a pater Kiss Szalézeket és a felbuj-
tassal foglalkozo hasonld gangsztereket, de ne higgyiik, hogy ezt a réteget neveléssel valaha is a
demokracia meggy6zddéses hiveivé lehet tenni. Nem, ennek a rétegnek elemi osztalyérdekei titkoz-
nek Ossze a demokracia felfogasaval és az orszag dolgozd tomegeinek az érdekeivel, tehat 6rokké
ellenségei lesznek a dolgozo osztalyoknak csaktigy, mint a demokracianak”.?

Ugy vélem, ekkor mar jol lathaté, hogy a harc, amely az ifjtisagért folyik,
els6sorban az egyhazak és a kommunista part kozott, olyan szintre jutott, ahol
mar semmiféle diskurzus nem johet létre. Innentdl kezdve pedig a harc célja
nem a masik meggyd6zése, hanem legy6zése, és a kozvélemény nem maradhat
partatlan. Mindenképpen allast kell foglalnia.

1946 juniusaban tovabbra is fesziilt légkor uralkodott a munkaspartok és
az egyhaz kozott. Az egyhazi szervezeteket, oktatasi intézményeket ért egyre
szaporodd tamadasokra valaszul Grész Jozsef ajanlasara megalakitottak a Ka-
tolikus Sziil6k Szovetségét az egyhazi fenntartasu iskolakban. Mindezek mel-
lett pedig az orszag szinte minden pontjardl beadvanyokat, leveleket kiildtek a
miniszterelnoknek, amelyben kérték az egyhazi iskolak elleni tAmadasok lealli-
tasat. A Szabad Nép junius 14-i, Betlen Oszkar altal jegyzett vezércikkében ezek-
re azt a valaszt adta, hogy

,[a] magyar demokracia nem egyhazellenes, hanem fasisztaellenes. Az egyhazi iskolakat azok ve-
szélyeztetik, akik Gyongyodson, Celldomolkdn, Szombathelyen és Budapesten meghurcoltak reve-
rendaikat a fasizmus saraban. Azok veszélyeztetik az egyhazi iskolakat, akik tanuldik kezébe a ro-
zsaftizér mellett kézigranatot nyomnak, akik megforditjak a tizparancsolatot. ,»Olj«—t és »Ne szeresd
felebaratodat« hirdetnek”.

35 ,Hazitigy”. Népszava, 1946. aprilis 16. 1.

36 Idézi: MATHE Zsuzsa: Egy ferences szerzetes tragédidja. Valdsdg, 2004/6. http://www.valosagon-
line.hu/index.php?oldal=cikké&cazon=189&lap=2 (letdltés: 2017. december 1.)

37 Sziva Istvan: Kor, vagy osztaly? Népszava, 1946. majus 19. 1.
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Az egyhazi iskolak sorsa ezen narrativa szerint nem a kormanyzaton mu-
lik, hanem az egyhazon. Azon, hogyan tudja az intézményeit és az ott zajlé ok-
tatast integralni a kormanyzat oktatasiigyi torekvéseibe. Betlen szavaival élve

,[a]z egyhazi iskolak sorsa egyes egyediil attol fligg, hogy vezetdik hajlanddak-e tudomasul venni,
hogy Magyarorszagon az ezerholdak, a népelnyomo kiralysag, a haborts uszitas vilaganak vége
van. Attdl fligg az egyhazi iskolak sorsa, hogy vezetdik hajlanddk-e alkalmazkodni az 4j kor szelle-
méhez, a magyar nép békevagyahoz, szabadsagszeretetéhez, Magyarorszag tarsadalmi fejlédésé-
nek sziikségleteihez” .3

Ehhez a véleményhez csatlakozott junius 20-i irasaban Justus Pal a Népsza-
vdban. A Szocialdemokrata Part lapja azonban nemcsak az egyhazakat hibaztat-
ta a felekezeti iskolakban torténetek miatt, hanem kormanyon beliili politikai
tamadasra is felhasznalta ezt. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium vezeto-
je a parasztparti Keresztury Dezsé volt, akinek a személyével azonban sem a
kommunista, sem a szocialdemokrata part nem volt kibékiilve. Ezért mindent
elkovettek, hogy eltavolitsak a kormanybol és helyére olyan személyt iiltesse-
nek, aki a munkaspartok szamara is elfogadhatd. A Keresztury altal vezetett

,kultuszminisztérium feladata volna az egyhazi iskoldk ellenérzése, a feliigyeleti jog hatékony gya-
korlasa. Az egyhazi iskolak nagy része még a rendkiviil enyhe és félénk miniszteri rendeleteket sem
hajtja végre, a néhany megjelent 4j tankdnyv haszndlatat is megtiltja. Ki felel6s ezért?”

Keresztury tehat e felfogas szerint miniszteri miikodése soran nem fékezte
meg az egyhazi iskolak tevékenységét, nem tette kotelez6vé az Gjonnan megje-
lent tankonyvek hasznalatat, igy 6 is felel&s volt azért, ami ezekben az oktatasi
intézményekben zajlott.* Azonban a tdAmaddasok nem érték el a céljukat, mert
Nagy Ferenc miniszterelnok nem volt hajlandé Kereszturyt eltavolitani a kor-
manybol.*

1946 jaliusaban a Beliigyminisztériumot vezeté Rajk Laszl6 rendeleti iton
tiltott be tobb egyhazi szervezetet, ami a katolikusok kozott hatalmas felhaboro-
dast és felztidulast keltett. A legnagyobb veszteség az egyhaz szamara a Katoli-
kus Agrarifjisagi Legényegyletek Orszagos Testiilete, azaz a KALOT betiltasa
volt. Az egyhazi tankonyvek és az oktatds folyamatos tamadasa, az ifjusagi
szervezetek ellehetetlenitése miatt a katolikusok joggal érezhették, hogy szerve-
zett tdmadas és iildoztetés folyik elleniik. Az egyhaz félhivatalos organuma, az
Uj Ember jtliusi vezércikkeiben*' ennek hangot is adott. A Népszava interpretaci-
ojaban ez a vélemény ugy jelent meg, hogy

38 BetLEN Oszkar: Kik veszélyeztetik az egyhazi iskolakat? Szabad Nép, 1946. junius 14. 1.

39 Justus Pal: Nagytakaritast a kultuszminisztériumban! Népszava, 1946. junius 20. 1.

40 PAL Zoltan: Keresztury Dezsé igazgatdsaga az allambiztonsagi megfigyelések tiikrében. In:
HorvAra Laszlé — Laczké Krisztina — Tétu Kéroly — PETERFFY Andras (szerk.): Lustrum. Ménesi
at 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI inaugurati. 607-609.

41 Hamvas Endre: Szabadséag és onkény. Uj Ember, 1946. jlius 14. 1., Az idejétmult vulgarpropa-
ganda. Uo. 1., A harmadik front megszallottjai. Uo. 1946. julius 21. 1.
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a , katolikus hetilap nagyzasi maniaba esett, ahogyan és amikor a magyar katolikusok s a katolikus
egyhaz iild6zésérdl fecseg és ennek a maniajanak lazrohamaiban nem egyszertien csak panaszko-
dik, hanem tervszer(ien, nagyon tudatosan s még nagyobb vakmerdséggel bargyu hazugsagokat
sugdos az eurdpai kdzvélemény fiilébe”.

A harc ebben a narrativaban 4j, magasabb, eurdpai szintre helyez8dott,
amely soran a katolikus egyhaz és a sajtdja , szegény, szerencsétlen Magyaror-
szag ellen” lazitja ,,az egész Fekete Internacionalét”. Az eurdpai és a tengeren-
tali katolikus sajtd pedig tényként kezelte a magyarorszagi egyhaziildozést és a
katolikus egyhaz ellehetetlenitését — legalabbis a Népszava szerkesztosége sze-
rint. Ezért aztan sietett is leszogezni, és félreérthetetlentil az egyhaz tudomasara
hozni, hogy

,ha ez a szégyenletes vilagintrika tovabb folytatddik, valoban a »legnagyobb veszélybe« kertilhet a
magyar katolikussag is... Mert se »Uj Ember«-ék, se klérusék, Mindszentyék ne felejtsék pillanatra
sem, hogy azon a magyar hajon, amely a demokratikus rend és a béke partjai felé igyekszik s ame-
lyet ezek a kiilfoldi intrikak és ragalmak a nyomor és z{irzavar érvényeibe szeretnének siillyeszteni,
igen, azon a magyar hajon rajta él a magyar katolikussag egyeteme is és sorsa mindenképpen egy az

orszag sorsaval!”.*?

8. Az 1946-1947. év belpolitikai harcainak hatasa az egyhazra

1946. augusztus elején a legfontosabb politikai esemény a forint bevezetése és
ezzel a gazdasag stabilizalasa volt. Ugyanakkor a Szabad Nép itt is igyekezett
ramutatni arra, hogy ez nem lesz konny, hiszen ennek a politikai aktusnak is
megvannak az ellenségei.

, A stabilizalas ellenségei tehat elsésorban a reakcié hiveibdl allnak. Ehhez tartoznak bizonyos egy-
hazi korok, birtokukat elvesztett foldesurak, a régi rendszerrel 6sszenétt fiskalisok, az allami és
egyéb biirokracianak ellenforradalmi, fasiszta, reakcios tagjai és a nagytoke egyes képvisel6i. Vala-
mennyiiiket Osszeflizi az, hogy minden eszkozt jonak tekintenek a demokratikus rendszer elgan-

csolasra s legfébb célkitlizésiik a régi uralmi rendszer valamilyen formajanak visszaallitasa”.*®

A kommunista politika egyre inkabb attevédott abba az iranyba, hogy az
egyhazat beliilrdl igyekezett bomlasztani, ahogy azt tette politikai ellenfelei-
vel is. A mddszer tehat adott volt: a nyilvanossag felé azt kellett mutatni, hogy
nem az egyhaz en bloc az ellenség, hanem ,bizonyos egyhazi korok”, ame-
lyekrdl a kozvélemény mar nagyrészt tudhatta is, hogy kikbdl allnak. Erre
rimelt a kormany 1946. augusztus elején kiadott felhivasa, amelyben azzal a
kéréssel fordult a papsaghoz, hogy ne avatkozzon a politikaba, ugyanakkor
segitse a demokratikus atalakulast, illetve az orszag szellemi és fizikai tjjaépi-
tését. Mindezért a kormanyzat tovabbra is tiszteletben tartja az egyhaz jogait

42 Egy hazugsag utja Eurdpaban. Népszava, 1946. julius 25. 1.

43 Friss Istvan: A stabilizacié néhany kérdése. Szabad Nép, 1946. augusztus 1. 1.
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és minden, az orszag sorsat érint6 kérdésben nem csak kikéri, hanem meg is
hallgatja a véleményét.*

Ugyanez a néz6épont mutathato ki a Szabad Nép augusztus 4-i szamaban
megjelent Révai Jozsef-irasban is. A julius végén, augusztus elején Miskolcon
tortént pogrommal kapcsolatban ismét tdAmadads érte az egyhdz néhany vezetd
tagjat. A kommunista parti lap publicistaja felrotta nekik, hogy nem tesznek
semmit az antiszemita megnyilvanuldsok ellen, s6t hallgatasukkal felerdsitik
azokat. Azt azonban nem emlitette meg Révai, hogy a pogrom kirobbanasaban
milyen szerepet jatszott a kommunista part julius 23-i, miskolci tomegdemonst-
racidja.® A Szabad Nép szerint az orszagnak valasztania kell: ,Mi vagy 6k?” Ré-
vai szerint

A fasizmus, az antiszemitizmus a reakcio édesgyermeke, fegyvere és ideolégiaja. Egyik a masiktol
elvalaszthatatlan. De ki az, aki a reakcidnak, kovetkezésképen a fasizmusnak menedéket és fedezé-
ket nytjt, aki az ifjusag fasiszta Osszefliggéseit bagatellizalja, ki az, aki hallgatassal tér napirendre
afolott, hogy bizonyos magas egyhazi férfiak a fasisztaknak adandé kozkegyelemtdl teszik fligg6vé

a pogromok megsziinését” .4

A fesziiltség tehat nem csokkent. A kommunista part azonban a falujaré
mozgalom majusi elinditasaval igyekezett meggy6zni a vidéki lakossagot arrol,
hogy igaztalan az, amikor ,[a] reakcio a vallasellenesség vadjaval illette a kom-
munistakat”, hiszen ezzel szemben allt az a tény, hogy ,[a] falujaré6 kommunis-
tak altal helyreallitott templomok tucatjai és a falusi papok elismerd levelei bi-
zonyitjadk: a kommunistak a teljes vallasszabadsag hivei, megbecsiilik a nép
vallasos érzését is”.*” Ezen érvelés szerint arrdl van sz6, hogy a vallasossag és a
vallasos érziilet nem azonos a katolikus egyhaz tevékenységével. A kommunis-
ta part tehat igyekezett elvalasztani a vallasos embert az egyhazatol.

1946. oktober kozépén tjra a kommunista part latészogébe keriilt az egy-
haz, kdszonhetden a Baloldali Blokk oktdber 18-an, a kisgazdapart szamara at-
adott koveteléseinek és az arra adott kisgazda valasznak.”® A kisgazdapart a
kommunista part szerint a Baloldali Blokknak arra a kdvetelésére, hogy a fold-
alapbdl a régi gazdak helyett az tj gazdakat tamogassak, azt valaszolta, hogy
ebbdl az alapbdl

44 A kormany felhivasa a papsaghoz. Szabad Nép, 1946. augusztus 2. 1.

45 A MKP 1946. szeptember 23-an tdémegdemonstraciét rendezett Miskolcon a gazdasagi reformok
kikényszeritése miatt. Rdkosi is beszédet mondott és akasztassal fenyegette meg azokat, akik a
part véleménye szerint a gazdasagi stabilizacié ellenségei. Ennek a beszédnek a nyoman kertilt
sor a tobb napig elhtizédé pogromra.

46 REvar Jozsef: Paris és Miskolc. Szabad Nép, 1946. augusztus 4. 1.

47 Falujaras. Szabad Nép, 1946. szeptember 12. 1.

48 A MKP a kisgazdapart elé terjesztette azokat a koveteléseket, amelyek szerinte a politikai valsag
megoldasahoz sziikségesek. Ezek kozott szerepelt a vélasztdjogi torvény feliilvizsgédlata, a mal-
mok allamositasa és tovabbi kisgazda képviselSk kizarasa a Nemzetgytilésbdl. A kisgazdapart
ezeket udvariasan, de hatarozottan visszautasitotta, és arra hivta fel a kommunista part figyel-
mét, hogy a megoldashoz kozos koalicids egytittmiikodés sziikséges.
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,gondoskodni kell az egyhazak jovedelmeinek karpotlasardl, hogy »kozérdekd feladataikat ellat-
hassak.« Kozérdekii feladatok ellatasa? Az egyhazi iskolakat az allam tartja el, anélkiil, hogy ko-
moly beleszdlasa lenne az oktatasba. A Kisgazdapart éppoly jol tudja, mint mi, hogy az egyhaznak
a pénziigyminisztérium és az tjjaépitési minisztérium igen komoly Osszegeket juttat. Ideje volna
kozoIni, mekkorak ezek az dsszegek. Mindszenty, esztergomi érsek, a demokracia nyilt ellenfele a
demokratikus allamtol kap rendes havi javadalmazast, amely a tobbszordse a miniszterelndk havi
fizetésének. Ugy latszik, a Kisgazdapartnak mindez nem elég: tovabbi stlyos sszegekkel akarja
»karpotolni« Magyarorszag legnagyobb volt nagybirtokosat, a katolikus egyhazat, ugyanakkor,
amikor az tjgazdak szazezreinek a koldusszegény allam alig tud segitséget nytjtani. Nyilvanvalo
tehat, mirdl van szo6. A Kisgazdapart latszolag elfogadja a Baloldali Blokk kivansagat az tjgazdak
megsegitésérdl, de uigy »fogadja el«, hogy igyekezik tovabbra is biztositani maganak a klerikalis
reakcid tamogatasat”.*’

Az MKP szempontjabdl nézve a kisgazdapartbol kizart, majd 4j partot ala-
pito képviselSk és politikusok nem csak a munkaspartok, hanem a kisgazdapart
szamara is ellenfelet jelentenek, és tobb esetben is hatranyosan befolyasolhattak
a kisgazdapart politikai céljait. Ilyen hatrany lehet az egyhaz politikai tamoga-
tasaért zajlo kiizdelem is — legalabb is a kommunista part szerint. Ennek szemé-
ben mar hosszt honapok 6ta szalka volt az egyhazi oktatasi intézményekben
zajlo tevékenység, és az, hogy az egyhdz nem az allami oktatasban hasznalatos
tankonyveket alkalmazta, hanem a sajatjait. A Szabad Nép véleménye szerint ezt
csak ugy lehet kikiiszobdlni, hogy allamositjak a tankdnyvek kiadasat és a jog-
szabalyokban rogzitett tananyagot oktatjak. Ugyanakkor

a ,tankonyvek allamositasa nem fogja kiszoritani a vallasos szellemet az oktatasbol. Emiatt ne fajjon
senkinek a feje. Ennek a rendszabalynak csak az lenne a feladata, hogy a reakcids szellemet szoritsa
ki az iskolabol. Meg vagyunk réla gy6zédve, hogy ez a két fogalom nem minden vallasos ember

szamara azonos”.*

Ez a reakcids szellem jelent meg a Népszava november 12-i irasaban is. Itt
azonban parhuzamot nem az egyhazi oktatasi intézményekben zajlé oktato-ne-
vel6 munka teriiletén huiztak meg, hanem az 1920-as évvel, a Horthy-korszak
kezdetével. A lap szerint ugyanis

,1920 szelleme nem pusztult ki még Magyarorszagrol. Ott rejtézkddik iskolakban, leventén és
templomokban félrenevelt, hdbortiban meggyotort tomegek lelkében. De a métely beférkézott koz-
életi embereink egy részének gondolatvilagaba is. Amig ugy lattdk, hogy az id6k nem alkalmasak,
meghunyaszkodtak és demokratdkka alcaztak magukat. Most, hogy a munkassag az épitémunka-
val foglalja le még szabad idejét is, most, hogy mar régen nem mutattuk meg a magyar szocialistak

49 A Kisgazdapart valasza. Szabad Nép, 1946. oktdber 25. 1. A kisgazdapart és a Szabadsagpart
kozti harcot mutatja be: REvar Jézsef: Legyen vége a huzavonanak. Szabad Nép, 1946. december
1.1, és A tiz ponthoz. Szabad Nép, 1946. december 5. 1.

50 rosonczy Géza: A tankonyvek allamositasa. Szabad Nép, 1946. november 10. 1.
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szazezres tomott sorait, most, hogy kiilfoldrél anyagi, a sz6székrdl erkolesi batoritasokat kapnak,
feltamadt 1920 szelleme”.

Ezen elbeszélés szerint tehat tovabb folytatodik a harc. Ennek egyik sze-
repldje tovabbra is a katolikus egyhaz, amelynek tanitasai, politikai szereplése
ellen fel kell Iépni. Ez mar az éberség politikaja, amikor mindenhonnan, orszag-
hataron beliil és kiviil is ellenség leselkedik a fiatal magyar demokraciara. Ezt
pedig az is mutatja, hogy koztiszteletben allé professzorok, szakemberek meg-
nyilatkozasaiban Ujra megjelennek a haborti el6tti sablonok: , »fajidegenc,
»népgyodkerii«, »krisztusi vilagszemlélet«, »Szent Istvan orszaga«, »magyar,
vagy baloldali«”.>" Ez pedig a munkaspartok szemében egyenlé a Horthy-kor-
szak restauraciojanak kisérletével.

1947 elején a Kisgazdapart és a Kommunista Part kozotti hatalmi-politikai
harc fordulopontjahoz érkezett. Az 1946 decemberében a politikai renddérség
altal felgongyolitett koztarsasag-ellenes 0sszeeskiivésbdl nott ki a kisgazdapart
felsd, vezetd részét is maga ala temet6 ,Magyar K6z0sség”-ligy. Az Osszeeskii-
vés szerepldi és tamogatoi kozott ,természetesen” ott talaljuk a katolikus egy-
hazat is, amely keretet adott a szervezddésnek.”? Az egyhaz azonban nemcsak a
,Magyar Koz0sség”-ligyben valo szerepe miatt valt a munkaspartok céltablaja-
va, hanem lehet&séget biztositott egyéb, addig fliggdben tartott politikai harcok
Gjrainditasara is. Ilyen volt példaul az 1946 nyaran folyamatosan tamadott Ke-
resztury Dezs6 kultuszminiszter személye, aki tijra célkeresztbe kertilt. Erre pe-
dig azért kertilhetett sor, mert a kommunistak a Kereszturyt addig végig meg-
védd Nagy Ferenc miniszterelnokot is érintettnek vélték a koztarsasag elleni
Osszeeskiivésben, noha ezt 1947 januarjaban még nem tartak a nyilvanossag elé.
Ugyanakkor a Népszava janudrban még tigy latta, hogy a belpolitikai titkozetek
ellenére a miniszter pozicidja nem ingott meg, és a ,klerikalis érdekeket szaz
szazalékig kiszolgalo Keresztury igy tovabbra is helyén maradhat és a koréje
csoportosuld minisztériumi klikk tovabbjatszhatja, a magyar demokraciara oly
artalmas jatékait”.”® Azonban a fenyegetés mar egyértelmi volt, és ez az egyhaz
szamara sem adott talzott bizakodasra okot.

Alig egy honappal késébb, februdr 10-én alairtak Parizsban a magyar bé-
keszerzddést. Ennek okan Szabd Istvan irt vezércikket a Népszava februar 16-i
szamaba. Szabd sorra vette a habortiba 1épés, a haborts vereség és pusztitas
blindseit, amely kozott ott latta a katolikus egyhazat is. Szabd szerint a felel6s-
ség alol az egyhazi vezet6k nem bujhatnak ki, hiszen még a vallasellenes Adolf
Hitlerrel is 0sszefogtak hatalmuk biztositasara. Ugyanakkor azt is latni kell, leg-
alabb is a Népszava szerint mindenképpen, hogy ,nem vallasi vitat csinalunk,
hanem politikait, tehat osztalyharcosat, jogosat és e kérdésben veliink van min-
den valamirevalé elme Eurdpaban, minden tisztességes ember Magyarorsza-

51 1920. Népszava, 1946. november 12. 1.
52 REvar Jézsef: OsszeeskiivOk és cinkosok. Szabad Nép, 1947. januar 5. 1.
53 Meddig tart a sziinet? Népszava, 1947. januar 9. 1.
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gon”. Azaz felfogasuk szerint nem a vallast, nem a vallasossagot tamadjak, ha-
nem azokat, akik a vallas nevében asszisztaltak Magyarorszag elpusztitasahoz.>

Ez a kommunikacids stratégia jelent meg a kommunista part propagan-
da-tevékenységében is. Ahogy mar 1946-ban, tigy 1947 februarjaban is szerepet
kaptak a falujarok, akik vasarnapjukat aldozzak fel arra, hogy az orszag népét
segitsék onkéntes munkajukkal. A falujarék a kommunista propaganda szerint
nem tesznek kiilonbséget templom €s allami intézmény kozott: segitenek ennek
és annak is a felépitésében, rendbehozasaban. Ez a kozvéleményt ismét megero-
sitheti abban, hogy a kommunistak nem a vallas ellenségei, és nem tesznek kii-
l6nbséget ezen az alapon. Mindezt j6l mutatja példaul az ipolytolgyesi és az
aroktdi plébanos halas levele, amiért segitettek a templom rendbehozatalaban.
Csobanka jegyzdje pedig a helyi katolikus egyhaz kdszonetét tolmacsolta a fa-
lujarok felé.»

9. Kisérlet a fakultativ hitoktatas bevezetésére

Az 1947 marciusaban megtartott partkozi értekezleten tjra napirendre ke-
riilt az allami tankonyvkiadas, az altalanos iskola és a fakultativ hitoktatas be-
vezetése.

, E harom programpont megvaldsitasa dont6 1épés abban az iranyban, hogy 1j, a demokracia szel-
lemének megfeleld alapra helyezziik az egyhaz és az allam viszonyat. Nincs tarsadalmi és kozéle-
tiinknek még egy fontos teriilete, ahol annyira elmaradtunk a kor és a fejlédés kovetelményeitdl,
mint itt. A kiilféldi demokracidk mar rég megoldottak ezt a kérdést. Ezzel fiatal demokraciank egy
komoly mulasztasat potoljuk és folytatjuk a dolgozé millidk felszabaditasat az anyagi és szellemi
elnyomastol. Természetesen egy ujjal sem nyulunk hozza a vallas szabad gyakorlasahoz, sét az al-
lam tdmogatasat sem vonjuk meg az egyhaztol, ahol vallasos kotelezettségét teljesiti”.>

Mi is tortént? Az allam a kommunista part egyhazpolitikajat magaéva téve
az egyhaz kiszoritasat tervezte a politikai és a gazdasagi élet utan az oktatasbdl
és a nevelésbdl is. A tervezet szerint a modern tarsadalom felépitése nem lehet-
séges a katolikus egyhaz tanainak és dogmainak alapjan. Ugyanakkor elismeri
az egyhazak helyét a tarsadalomban, de ott sem fogadja el a kizarélagossagat,
és igyekszik tavol tartani 6ket minden olyan poszttdl, ahol kozvetlen hatassal
lehetnek a tarsadalomra.

Természetesen a partkozi értekezlet dontése ellenkezést és tiltakozast
valtott ki az egyhazi iskoldkba jaro tanuldk, a sziilék és a pedagdgusok részé-
r6l, ahogy tiltakoztak ellene az egyhazi vezetSk, valamint a Kisgazdapart
egyes képviseldi, és a teljes Szabadsagpart is. Gimes Miklds szerint azonban
ebben az esetben

54 Szago Istvan: A béke veltink. Népszava, 1947. februdr 16. 1.
55 A falujarok. Szabad Nép, 1947. februér 26. 1.
56 Friss Istvan: Partkozi munkaprogram. Szabad Nép, 1947. marcius 18. 1.
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,,[s]lem t8bbrdl, sem kevesebbrdl [nincs sz6], minthogy a magyar demokracia végre tir akar lenni a maga
portajan és napirendre tlizte alapvet6 kulturalis koveteléseinek megvalositasat: a fakultativ vallasokta-
tas bevezetését, az allami tankdnyv-monopdlium megteremtését, az altalanos iskola megerdsitését”.

Azonban véleménye szerint a , klerikalis reakcid erre nyilt hadiizenettel
valaszol, tomegmozgalmat igyekszik szervezni”. Tehat a kommunista part ér-
telmezésében az, aki nem ért egyet ezekkel a 1épésekkel, az ellensége a de-
mokracianak. Az ellenzék kovetkezd 1épései Gimes szerint kdnnyen megjo-
solhatdk, hiszen mindig ezzel a fegyverrel éltek 1945 utan, ha vélt vagy valos
sérelem érte Oket:

A tiintetésektdl a kultuszminiszternek kiildétt tiltakozo levelekig minden eszkozt meg fog ragadni
a klerikalis reakci6 arra, hogy minimalis koveteléseink megvalodsitasat meggatolja és hogy ezeket a
minimalis, a vilag nagy részében mar réges-rég tulhaladott koveteléseket vallas- és egyhaziildozés-
nek tiintesse fel”.>”

Végiil azonban a fakultativ hitoktatas bevezetése 1947 tavaszan lekeriilt a
napirendrdl, igy az egyhaz ekkor joggal érezhette igy, hogy egy igen fontos és
jelentds csatat nyert meg.

10. Ujraindul6 egyhazellenes tamadasok és a kékcédulas valasztasok

Az elkovetkez6 id6szakban a kisgazdapart elleni egyre erésebb tamadasok,
Nagy Ferenc miniszterelndk lemondatasa és emigralasa és a Dinnyés Lajos ve-
zette Uj kormany felallitasa szerepelt a lapok cimoldalan. Természetesen, ahogy
el6tte is, ezekben is megtalalhattak, akik keresték, az egyhaz kezét, azonban ki-
fejezetten az egyhaz elleni tamadas nem indult. 1947 kés6 nyaratol a politikai
kérdések pedig mar a valasztasok koriil forogtak. Az egyhaz itt annyiban jat-
szott szerepet, hogy a baloldali lapok igyekeztek meggydzni a kozvéleményt az
egyhaz és az ezt tamogato, féként ellenzéki partok demokraciaellenes politika-
jarol. Ezzel kapcsolatban Molnar Erik augusztus 20-i vezércikkében a Szent Ist-
van-i egyhaz példdjan keresztiil kiemelte, hogy

A magyar egyhaz legszebb torténeti hagyomanyainak felelne meg, hajdani nagy kultarszerepének
mélto folytatasa volna, ha szintén egyiittmiikddne a magyar népi demokraciaval, amely a jelen
halad¢ politika formaja. Ez az egyiittmiikodés ma is hozzajarulna az allam megszilardulasahoz,
mint Szent Istvan koraban, biztositana az egyhaz és a vallasi élet semmitdl sem zavart fejlédését,
meggyorsitand az orszag haladasat, mint Szent Istvan koraban”.

Azonban a valdsag, legalabb is a Magyar Kommunista Part szerint, egé-
szen mas. A valasztasok el6tt Révai Jozsef vette szamba az ellenzéki partokat,
amelyek nagy része valamilyen formaban kotodott a katolikus egyhazhoz, még

57 Gimes Miklds: A lelkiismereti szabadsagért. Szabad Nép, 1947. marcius 23. 1.

58 MoLNAR Erik: Szent Istvan napjara. Szabad Nép, 1947. augusztus 20. 1.
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akkor is, ha az egyhaz, akarcsak 1945-ben, egyik part tamogatasara sem biztatta
a hiveket. Révai meglatasa szerint 1947-ben még nem érett meg az id6 arra,
hogy , eurdpai értelemben vett” katolikus part johessen létre, mert

,[a] magyar demokracia még oly fiatal, az egyhaz és a feudalizmus érdekszdvetségére vald emléke-
zés még oly erds, hogy a Giesswein Sandor® hagyomanyait hangoztatd part észre sem veszi: Gj ki-
adasban Wolff-part® lett beldle. Egy katolikus politikai partnak Magyarorszagon csak akkor lenne
létjogosultsaga, ha bizonyos egyhazi korok és a régi rendszer kozott még mindig fennall6 kapcsola-
tok elleni harcot irnd zaszlajara: az egyhaz felszabaditasat a régi rendszer védelmezsjének és palast-
janak szerepe aldl — de hiheté-e, hogy a Barankovics-part® ezt a feladatot vallalni meri és tudja?
Nem hihet6. Ellenkezéleg, eddigi szereplése bizonyitja, hogy nem is akarja”.®

Révai konkluzidja egyértelmfi: a katolikusok tamogatasat kéré partok nem
tudtak tallépni 1945-6n, és jelenlegi allapotukban nem képviselhetik hiven a
katolikusokat.

A Népszava augusztus 27-i vezércikke szintén az ellenzéki partok és a kato-
likus egyhaz kapcsolataval foglalkozott. A Népszava kiilon kiemelte a piispoki
kar allasfoglalasat a valasztasokkal kapcsolatban, és arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy Mindszenty €s a plispokok helyesen jartak el, amikor nem tamogat-
nak egyetlen partot sem. A Népszava kiilon hangsulyozta, hogy Mindszenty
,ezzel alépésével, ezzel a nyilatkozataval sokat, igen sokat tett az Egyhazért és
a demokracidért egyarant. A demokracia és az Egyhaz kozolt nem lehet és nincs
is ellentét és mi érkodni fogunk afelett, hogy a politikatol magat tavoltartd Egy-
haz szabadon terjeszthesse az igét”. Ugyanakkor elitéléen nyilatkozott azokrdl
az ellenzéki partokrdl, ,szellemi templomrablok[rol]”,

,akik kihasznalva a falusi nép vallasos meggy6z8dését, azzal a hazugsaggal igyekeznek szavazoi-
kul megnyerni 6ket, hogy partjuk az Egyhaz hivatalos partja. Arrél a romlottéletti paprol szélunk,
aki feslett életét a hamisan terjesztett piispoki tamogatassal probalja leplezni. Es beszéliink arrél az
atjat tévesztett tjonc politikusrdl, aki keresztény jelszoval jeloli meg hozza hasonl6 farizeusokbodl
toborzott partjat”.®*

A Népszava végiil is azt kommunikalta a valasztasok el6tt, hogy nem ért
egyet sem az egyhaz politikai szerepvallalasaval, de azzal sem, ha a politika
igyekszik felhasznalni az egyhazat 6nos céljai eléréséért.

A valasztasok napjan a Szabad Nép vezércikkben hozta le az el6z6 napon, a
radioban elhangzott Rakosi Matyas-beszédet. Ebben a part fétitkara a valaszta-

59 Gieswein Sandor (1856-1923): politikus, tudos, pap, a magyar keresztényszocialista mozgalom
megalapitdja.

60 A Keresztény Kozosségi Partrol (Wolff-part) lasd GerGeLy Jend: A Keresztény Kozosségi (Wolf)
Pirt, 1920-1939. Budapest, Gondolat, 2010. (Partok és politika)

61 A Demokrata Néppértrol ldsd PrrrAs Eva: Barankovics Istvan és partja az 1945-6s demokracia-
ban és annak utovédharcaban. Muiiltunk, 2016/1. 90-107.

62 (R.].) [Révar Jozsef]: Az ellenzék. Szabad Nép, 1947. augusztus 26. 1.

63 Templomrablok. Népszava, 1947. augusztus 27. 1.
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sokon vald részvételre kérte a jogosultakat, valamint arra, hogy szavazatukat a
Magyar Kommunista Partra adjak le. Beszédében kiemelt figyelmet forditott az
egyhaz és a part kapcsolatara. Rakosi tigy latta, hogy a kommunista part politi-
kaja célravezeto volt, amikor

,Nem engedtiik belevinni a vallast a napi politika kérdéseibe és amikor Nagy Ferencék provokacios
célzattal felvetették a fakultativ vallasoktatas kérdését, mi voltunk azok, akik kozbeléptiink és levé-
tettlik a napirendrdl. A romba délt templomok helyreallitdsan és a szegény eklézsiak f6ldhoz jutta-
tasan at szazféle formaban adtuk tantjelét annak, hogy a nagy tbbségében vallasos népiink zavar-
talanul és a legnagyobb lelkiismereti szabadsaggal imadhassa Istent”.

Ennek a politikanak koszonhetd, hogy a piispoki kar 1945 utan ismét azt a
dontést hozta, hogy nem tamogat egyetlen partot sem a valasztasokon. Rakosi
arra is igéretet tett, hogy ,,az egyhazak jogos érdekeinek a jovében is védai és
tamogatdi lesziink”.* A valasztasok utan, amely a kommunista part gyézelmé-
vel zarult, a part programja tartalmazta az egyhazakkal fennall6 vitds, nyitott
kérdések rendezését is.®

11. A kommunista diktatara kiépiilése és az egyhazi iskolak
allamositasa

A valasztasok utan ismét a kisgazdaparti Dinnyés Lajos alakithatott kormanyt,
azonban mar nem beszélhetiink tényleges koalicids kormanyzasrdl, hiszen a ve-
zet6 politikusait elveszité kisgazdapart és a jobboldalinak bélyegzett tagjaitdl
,megszabaditott” Szocialdemokrata Part mar nem volt képes ellenstlyozni a
Kommunista Part tevékenységét. A kommunistakra veszélyes ellenzéki parto-
kat pedig koholt vadak alapjan felszamoltak. A kiilpolitikai torténések (a Kom-
inform létrehozasa, a Truman-doktrina, a Marshall-segély és a bipolaris vilag-
rendszer kialakulasa) szintén a kommunista part politikai uralmat vetitették
el6re.%

1948 elején az elsd Osszelitkozés a katolikus egyhaz vezet6i és a kommu-
nista part kozott az 1848-as centenariumi év kapcsan bontakozott ki. A baloldal
azzal vadolta az egyhazat, hogy

,a katolikus egyhaz reakcios korei — éliikon Mindszentyvel — szembefordultak a magyar nemzet
negyvennyolcas centenariumi tinnepségeivel. A primas és az Actio Catholica mar az elmult eszten-
dében t6bb izben kijelentették, hogy nem kivannak részt venni a centenariumi év el6késziileteiben
és felszolitottak szervezeteiket, hogy 1848-49 emlékét az 6 utasitasaik szellemében tinnepeljék”.

64 RAxost Matyas: Szavazz a Kommunista Partra! Szabad Nép, 1947. augusztus 31. 1.

65 (Lg) [Losonczy Géza]: A Kommunista Part kormanyzati programja. Szabad Nép, 1947. szeptem-
ber 10. 1.

66 BotToni, Stefano: A varva vart Nyugat. Kelet-Eur6pa torténete 1944-t6l napjainkig. Budapest,
MTA BTK TTI, 2014. 74-76.
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Ez pedig a lap szerint annyit jelent, hogy nem a szabadsagharc magyar
hoseit kivanjak {innepelni, hanem a szabadsagharc leveréit, a Habsburgokat. Ez
pedig egybevag a Kommunista Part azon narrativajaval, hogy az egyhazi veze-
ték nagy része legitimista politikat folytat és a Habsburg-haz restauraciojat ki-
vanja. Ugyanakkor azt a narrativat is tovabbvitték, amely szerint az egyhazi
vezet6k nem egyenlGek a vallasos emberekkel.

,Azoknak, akik azt akarjak elhitetni, hogy jé katolikus nem tisztelheti Kossuthot és Pet6fit, csak a
Habsburgokat s azt, hogy jo katolikus nem lehet ma jo6 demokrata, nem mondhatunk egyebet: te-
gyenek le arrdl, hogy az egyhaz kontose mogé bujtatva, fokozottabb érvényestilést szerezhetnek a
magyar kozéletben az ellenforradalomnak és a legitimizmusnak!”.¢”

Mindez pedig nagyon jol mutatja a kommunista part torekvését a mult
uralasara és annak eldontésére, hogy az elkovetkezendd idészak multértelme-
zése és feldolgozasa hogyan torténjen.

A multértelmezés és a multfeldolgozas egyik kozponti narrativaja a ha-
bort alatti helytallas kérdése, valamint a centenarium okan az 1848-1849-es
szabadsagharchoz valé viszonyulas lett. A multhoz valo6 viszony, a baloldali
partok értelmezésében, azt is mutatja, hogyan viszonyul az aktor az 1945 utan
torténtekhez. Marpedig, ahogy azt lattuk, az egyhazi vezetok — legalabb is a
kommunista part és a szocialdemokrata part szerint — ellenségesen tekintettek
a szabadsagharcra és ennek folyomanyaként ellenségesek a szabadsagharc
1945 utani 6rokoseivel, a munkaspartokkal is. Az egyhaz ellenezte a foldosz-
tast, politikai szerepléként igyekezett fellépni, mentességet kért a haborus bi-
nosok részére. Ez pedig nem vezethetett mashoz, mint hogy ,[e]l6bb vagy
utobb, lattuk, szakadas lesz a vitabol. A szakadast nem mi akartuk, prébaltuk
szép szbdval, megkiséreltiik hallgatdssal €s gyakran gondolatainkban rabiztuk
az ligy egészséges fejlodését az iddére”. Ez pedig odaig vezetett, hogy Mind-
szenty ,méltatlanna valva sajat feladatara és alkalmatlanna arra, hogy 6t a
komoly vallasos életet él6k és komolyan demokratikussa atalakulok képvise-
16jének tekintsiik. Ismételjiik, mi nem akartuk, 6 akarta. A kovetkezményekért
nem mi vagyunk felel6sek” .5

A mault koriili vitakban természetesen elGkeriilt az oktataspolitika is,
amelynek egyik fontos eleme az egyhazi iskolak kérdése. 1945 6ta tobbszor fel-
meriilt, hogy az egyhazi oktatasi intézményekben is kotelez6vé kellene tenni az
allamilag elfogadott tankonyvek hasznalatat és az alap- és kozépfoku oktatasi
intézményekben a fakultativ hitoktatas bevezetését. Az errdl szold diskurzus
azonban altalaban kérészéletti volt €s csak egy nagyobb politikai Osszeiitkozés
mellékszalaként keriilt el6. 1948-ban azonban mar elsérendi kérdés lett az ok-
tatas allami monopoliumma tétele. Ennek pontos latleletét adja Losonczy Géza
junius 3-an megjelent irasa is. Losonczy attekintette az egyhazi iskolak és az al-

67 (Lg) [Losonczy Géza]: A klerikalis reakcié Kossuth és Petdfi ellen. Szabad Nép, 1948. januar 6. 1.
68 Am, lassa! Népszava, 1948. februar 17. 1.
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lam torténetét 1848-t6l kezdve. Az 1945 el6tti oktataspolitika marxista kritikajat
adta, kifejtetve, hogy

,[a] felekezeti iskolarendszer azonban nemcsak az egységes, demokratikus nemzeti nevelés kiala-
kulasanak allott az uitjadban, hanem hatarozottan alatamasztotta az uralkodo6 osztalyok mtvel6dési
monopdliumat és elzarta a magyar dolgozok tulnyomo tobbségét a magasabb kulttira megszerzésé-
nek lehet&ségétdl”.

Az 1945 utani oktataspolitika ugyan tett Iépéseket ennek a felszamolasara,
de a teriiletért felel6s minisztérium erélyteleniil probalta érvényesiteni a de-
mokratikus jogokat az oktatasban. Igy az altalanos iskola kiterjesztése, a tan-
konyvek allami monopdliumba vétele az egyhaziak ellenallasan bukott meg,
amelyben szerepe volt az Sket tamogatd kulturpolitikanak is. Ez pedig azt jelen-
tette, hogy tovabbra sem jutottak el az oktatasi intézményekbe azok, akiket a
haboru el6tti kormanyzatok sora is megakadalyozott ebben. Azonban ,[a]z
egyhazi iskolak allamositasa nemcsak ezeket a veszélyeket sziinteti meg, nem-
csak jobb, jobban felszerelt, egészségesen berendezett iskolat biztosit a széles
néprétegek szamara, hanem biztositja azt is, hogy szinvonalas, szép kiallitast
és olcso tankonyvhoz jusson minden tanulo”. Ez pedig nem csak a pedagdgu-
sok és a tanulok, hanem az egész tarsadalom érdeke is.”

Az iskolak allamositasanak felgyorsitasa szimbolikusan Pécspertihez kap-
csolodik. A falu lakosai a mise utan a kozséghaza elé vonultak, hogy ott tilta-
kozzanak az iskolajuk allami kézbe vétele ellen. A felfordulasban a kivezényelt
renddrok egyike az életét vesztette. A kommunista part természetesen az egy-
hazat tette felel6ssé a halaleset miatt. Vasarhelyi Miklds junius 10-i irasaban az
egyhaz felel6ssége mellett kiemelte az oktataspolitika felel6sségét is, hiszen

,Elmaradottsaguk, tudatlansaguk [az elkovet6ké] azonban parancsoldéan kotelezi a demokraciat
arra, hogy kozoktatasunk megjavitasaval, az egységes demokratikus oktatasi rendszer megteremté-
sével minél el6bb vessiink véget az orszag egyes részeiben még mindig uralkodd szégyenteljes szel-
lemi elnyomasnak és kulturalis elmaradottsagnak”.”

Ezzel pedig megadtak a végs6 16kést az iskolak allamositasara. Az errdl
520106 elGterjesztés 1948. jinius 15-én kertilt az orszaggytilés elé. Losonczy Géza
masnapi vezércikkében tidvozolte ezt a 1épést, hiszen

,[a] felekezeti iskolarendszer egyike volt azoknak a — szerencsére mar igen ritka — teriileteknek,
ahol a magyar demokratikus fejlédés elmaradt 5Gnmaga mogott és elmaradt a vilag mogott is. Az
egységes allami oktatast nemcsak a szomszédos haladott népi demokracidkban valésitottak meg,
hanem - a fasiszta Spanyolorszag kivételével — az egész civilizalt vilagon”.

69 (Lg) [Losonczy Géza]: , Akié a nevelés, azé a nép”. Szabad Nép, 1948. junius 3. 1.
70 (V.M.) [VAsAruELYI Miklds]: Pécspetriért felelni kell! Szabad Nép, 1948. junius 10. 1.
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Az iskolak allami kézbe vétele, a kommunista part szerint, szinte az egész
orszag akaratat tiikrozi, szemben azzal az elenyész kisebbséggel, amely ezt az
egyhazak elleni tamadasként értékelte. Losonczy szerint azonban ez a lépés
nem csorbitja az egyhaz jogait és nem is megy szembe a vallasszabadsaggal.
Hiszen, mutatott ra Losonczy, ebben a kérdésben

,[n]em a vallds és a vallastalansag, hanem a reakcid és a demokracia iitkdzik meg az iskolak alla-
mositasanak kérdésében. Az a reakcid, amely a népi demokratikus Koztarsasag ellen tor, népiinket
nyomorban és miiveletlenségben szeretné tartani, {itkdzik meg azzal a demokraciaval, amely a nép-

nek a fold és a gyar utan kulturat is akar adni”.”!

Az orszaggytilés még aznap, junius 16-an elfogadta az iskolak allamosita-
sarol szolo torvényt. Két nappal késébb a Szabad Nép szerkesztOségi cikkben
koszontotte ezt, és a Fliggetlenségi Front gy6zelmeként aposztrofalta az ese-
ményt. A lap értékelését érdemes hosszabban idézni, mert mindent elmond ar-
rol a légkorrdl, amelyben a torvény megsziiletett:

Az egyhazi iskolak allamositasanak lényege: a nemzet, amely eggyé valt a néppel, sajat kezébe
veszi sajat oktatasiigyét, nem bizza tobbé a nemzeten kiviilallo, a néppel szembenadll idegen erdék-
re! Az iskola nem lesz tbbé a demokracia ellenségeinek hatalmi pozicidja! A kulttra, a miveltség,
az iskola: hatalom. Az a kérdés: ki hasznalja ezt a hatalmat és ki ellen? Hasznalhatja a reakci6 a nép
ellen és hasznalhatja a demokracia a nép ellenségei ellen. Errél van szd, nem vallasrol, nem »kultar-
egyhazrol«, nem »természetjogrol.« Arrol van szo, ki neveljen az iskolaban és mire? A miivelédés
eszkozei és keretei a nemzetet kell, hogy szolgaljdk és nem a nép, tehat a nemzet aruléit. Ezért folyt
a harc. Ebben a harcban gy&ztek a nemzet egészséges, épitd, a felemelkedést szolgalo erdi, az 14j
Fliggetlenségi Front erdi, a mult levitézlett osztalyai, a sotétség erdi, a fekete reakci6 f6lott.”

Ahogy mar a bevezetdben is emlitettem, az iskolak allamositasaval leza-
rult egy korszak az allam és az egyhaz kozotti harcban. Az ezt kdvetd években
a kommunista diktattira mindent elkdvetett azért, hogy teljesen uralma ala hajt-
sa az egyhazakat. Akik pedig nem fogadtak el a megalazo kiegyezést, azokra
borton, menekiilés, bujdosas, emigracio vagy akar halal vart.

Mivel a tanulmanyban ismertetett irdsok nagyrészt a kommunista és balol-
dali partok narrativajat mutatjak be, amely leginkabb propagandisztikus eleme-
ket tartalmazott, ezért a fontos, hogy a jobboldali, polgari liberalis partok és az
egyhaz nézépontjat is feldolgozzuk a jovben, hiszen csak igy ismerhetjiik meg
a baloldali partok és az egyhaz kozotti konfliktus valddi természetét.

71 (Lg) [Losonczy Géza]: Az iskolak allamositasa az orszaggytilés el6tt. Szabad Nép, 1948. junius 16. 1.
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