KLESTENITZ TIBOR

HIPERLOJALITASTOL A KIRALYSERTESEKIG
FERENC JOZSEF ABRAZOLASA A DUALIZMUS KORANAK MAGYAR
SAJTOJABAN*

,.Eljen Ferenc Jozsef, magyarok kiralya! / Nem iilt még a trénon dicsébb lélek nala.
A sajat érzelmét értiink megtagadta / Azt, mi neki draga/ A hon oltarara / Aldozatul adta.

Eljen Ferenc Jozsef, kinek nemes lelke / Magat a nemzetnek aldja rendelte!
Megilleti érte a nemzeti hala / Tanti ra a mennybolt: / A magyarnak nem volt / Még
ilyen kiralya!”!

,,Ha nincs Ferenc Jozsef — Deak Ferenc terve / Eszmék lomtaraban abrandul heverne;
Ha nincs Ferenc Jozsef — Magyarorszag sincsen, / Nydgnénk hunyo fajként s lazong-
nank bilincsen. [...]

Ma van Ferenc Jozsef — s ha egyszer nem lenne? / Irt6ztatd gond az: mit veszthetiink
benne!

Békét, jogot, rendet, magyar szabadsagot / Elveszthetiink mindent — az egész vilagot!”?

,Ez egy Habsburg, aki végre / Magyart jo szivvel biral.

Elhibazott négyszaz évre / Fatyolt vet e bolcs kiraly.

Jobb, 4j tra maga tére / Biiszke hii magyar népére

Keriil mindent, ami sért —/ Oh magyarok, imadkozzunk Els6é Ferenc Jozsefért!”

Az idézett kolt6i zongemények az 1890-es, 1900-as években jelentek meg a Borszem
Janké cimi, korméanytamogato, liberalis ¢lclapban, amely a korban igen népsze-
riinek szamitott.* Ezek azért érdekesek a szamunkra, mert felfogasuk jol repre-
zentalja, hogy a dualizmus kordban a magyar sajté fésodraba tartoz6é organumok
altalanossagban véve milyen képet igyekeztek festeni a kiralyrol. Eszerint Ferenc

A tanulmany elkészitését a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag tamogatta.

Stadiumok. Borsszem Janko, 1893. november 12. 2.

Két kiraly-tinnep. Borsszem Janko, 1893. augusztus 22. 2.

I. Ferencz Jozsefért. Borsszem Janko, 1902. februar 16. 2.

Errdl részletesen 1d. Buzinkay Géza: Borsszem Janko és tarsai. Magyar élclapok és karikaturaik
a XIX. szazad masodik felében. Budapest, Corvina, 1983.
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Jozseffel 1) korszak kezd6dott a magyarsag és a Habsburgok kapcsolataban, hiszen
az uralkodo az 1867-es kiegyezés megkotésével onként szakitott az altala 1849-ben,
a forradalom leverése utan bevezetett neoabszolutista kormanyzassal, és ett6l kezdve
a magyar nemzeti hagyomanyok, valamint a liberalis szabadsagjogok €s a parlamen-
tarizmus tiszteletben tartasaval, altalanos kozmegelégedésre uralkodott, 6 lett a ,,leg-
alkotmanyosabb kiraly”. Ez a jelz0 el6szor — legalabbis az online elérhetd sajto-
adatbazisok szerint — 1874-ben, a Févarosi Lapok hasdbjain fordult el6 a magyar
sajtoban, egy tudositasban, amely szerint Busbach Péter budapesti varospolitikus
egy jogaszgyilés bankettjén éltette a ,,legalkotmanyosabb” uralkodot.’ Ezt a pozitiv
imazst kozvetiti vizualis médon az az igen kifejezd rajz is, amelyet a Borszem Janko
1910-ben kozolt, és amely Benczr Gyula Vajk megkeresztelése cimii festményének
Szent Istvan all, aki megaldja az eldtte dhitatosan meghajlo, teljes uralkodo6i pompa-
ban, a fején a Szent Koronaval abrazolt Ferenc Jozsefet, azt izenve, hogy 6 a magyar
torténelmi tradicio jogos orokose.

A sajtd — hasonldan a kor tobbi monarchikus allamaban tapasztalhaté gyakorlat-
hoz — igyekezett minél részletesebben tajékoztatni a kozvéleményt a kiraly életérdl,
mindennapjairol, egészségi allapotarol, utazasairdl, a hivatalos eseményeken valo
szerepléseirodl. Ezek a hiradasok annyira megszokottak voltak, hogy a Borszem Janko
1916-ban még a kiraly halalardl is a hivatalos uti jelentések modoraban tudositott.
Eszerint a felséget a Masvilagon a kozlekedési tigyek minisztere, Dr. Szent Péter
fogadta. A felség frissen pattant le az 6t szallito kiilonfelh6bdl, elbeszélgetett a foga-
dobizottsag tagjaival, kiillondsen Tisza Kalmannal, akit biztositott arrol, hogy a fia
jol érzi magat és még sokaig nem kell tartani attol, hogy feljon az Egbe rendet csi-
nalni. Ezutan szallasara hajtatott, kocsijanak nagy tomegek alltak sorfalat, egyenru-
has angyalok tartottak fenn a rendet, a csaszarhimnusz el6adasat személyesen Joseph
Haydn vezényelte. Ofelsége szallisan kihallgatta Deak Ferencet, aki tajékoztatta,
hogy jelenleg a Menny és a Purgatérium kozotti kiegyezés tetd ala hozasan farado-
zik. Végiil fogadta a limanovai hosok kiildottségét, meghallgatta a Ferenc Joska kidl-
lott a kapuba kezdetii népdalt, és joiziien nevetett a poénon.’

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a dualizmus koraban, amikor a gyakor-
latban is érvényesiilo sajtoszabadsag ezt lehetové tette, a magyar sajtd mennyire
szakadt el a hivatalos, az udvar és a kormany altal elvart, sokszor kedélyeskedd

5 Az o6todik jogaszgyllés. Févarosi Lapok, 1874. majus 30. 535.

¢ Kiralyok napja. Borszem Janko, 1910. augusztus 21. 1.

7 Riport a Masvilagi Hiradé 1916. november 22-iki szamabol. Rendkiviili kiadas. Borsszem Janko,
1916. november 26. 4.
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Ferenc Jozsef-képtdl, a ,,legalkotméanyosabb kiraly” képzetétdl, és hogyan jelentek
meg a nyilvanossag el6tt a személyével és uralkodasaval kapesolatos kritikus véle-
mények.

A SAJTOJOGI KERETEKHEZ VALO ALKALMAZKODAS

Az uralkodot a sajto altalaban nagy tisztelettel kezelte, amit jelez az is, hogy alig
jelentek meg rola karikaturak. Bar alakja sokszor feltlint a népszer( élclapok olda-
lain, a rajzoldk a legtobb esetben nem éltek a karikirozas eszkozeivel. A dualizmus
koranak ¢élclapjaiban a kiraly tobbnyire valosaghti rajzokon jelent meg, mint a magyar
allam megtestesitdje. gy példaul a Borsszem Janké 1880-as rajzan Ferenc Jozsef
méltosagteljesen beszélget a német csaszarral, mig a komikumot a kettejliket a fol-
don iilve szemléld, éretlen gyermekként abrazolt Milan szerb kiraly alakja szolgal-
tatja.® A fliggetlenségi élclap, a Bolond Isték 1908-as rajzan az uralkod6 pedig
magat a birodalmat jelképezi, amint a farol lesziireteli az almaként abrazolt Bosz-
nia-Hercegovinat.’

Ez az abrazolasi stratégia a Monarchia egész teriiletén altalanosnak szamitott.
Amint Karl Vocelka osztrak térténész megjegyezte, a csaszar-kiraly testi adottsagai,
igy pofaszakalla és kalapacsorra remek alapanyagot jelentett a karikaturistak sza-
mara. A kiilfoldi sajto munkatarsai ezt alaposan ki is hasznaltak, Ferenc Jozsef sajat
alattvaldi azonban nem készitettek rola karikaturakat, csak artatlan jellegii, tobb-
nyire pozitiv eseményeket megjelenitd rajzokat, hiszen a sértd képek kimeritették
volna a Majestitsbeleidigung, az uralkodosértés fogalmat, amit a Lajta osztrak olda-
lan az 1853-as biintetotorvénykonyv 63. §-a 1-5 évig terjedd bortonbiintetéssel fenye-
getett. Az alkotok dncenzurdja és a szerkesztdségek szoros kontrollja miatt azonban
ilyen esetek igen ritkan fordultak el6."

Felmertilhet a kérdés, hogy az erdsen elterjedt pozitiv imazs vajon mennyire tiik-
rozte a lapkészitok valos véleményét, hiszen a kirdly személyét a torvény kiilon védte
a dualista Magyarorszagon is, a kritika tehat csak korlatozottan juthatott érvényre.
A Szemere Bertalan altal megszdvegezett, liberalis alapvetésii sajtotorvény, az 1848.
évi XVIIL torvénycikk, amely 1867-ben Ujra hatalyba I1épett, a sajtdszabadsag egyik
fontos gyakorlati biztositékaként eldirta, hogy a sajtoperekben a laikus kézvéleményt

8 Ischlbdl. Borsszem Janko, 1880. augusztus 15. 1.

9 Annektalas utan. Bolond Istok, 1908. oktober 11. 3.

10 Errdl részletesen 1d. HoreL, Catherine: Austria—Hungary, 1867-1914. In: Political Censorship of
the Visual Arts in Nineteenth-Century Europe. Arresting Images. Szerk. GOLDSTEIN, Robert Justin—
NEepD, Andrew M. New York, Palgrave Macmillan, 2015. 88—129.
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képvisel6 eskiidtszékek dontsenek a biindsség kérdésérdl.!! A torvény ugyanakkor
a kor szellemének megfelelden szdmos korlatozo intézkedést is tartalmazott. A 6. §
a Pragmatica Sanctio és a birodalmi kapcsolat tettleges felbontasa elleni izgatast,
illetve az alkotmany erészakos megvaltoztatasara iranyul6 €s a torvényes felsébbség
elleni izgatast rendelte biintetni, a 7. § a kirdly személyét és a trondroklés rendjét,
a 8. § pedig az uralkodohaz tagjait részesitette biintetdjogi védelemben.!?

A jogalkalmazas gyakorlataval kapcsolatban érdemes idézni Geré Andras véle-
ményét, aki a korszak talan leghiresebb sajtoperére hivja fel a figyelmet. Boszormé-
nyi Laszlo, Nagykallo *48-as orszaggyiilési képviseldje 1867 augusztusaban kozolte
a Magyar Ujsag cimii lapjaban Kossuth Lajos egyik levelét, amelyben a kovetkezd
mondat szerepelt: ,,én az osztrak haz uralmat hazam fiiggetlenségével és onallasaval
inkompatibilisnek [Osszeférhetetlennek] hiszem”. A cikk természetesen nagy feltii-
nést valtott ki: a Magyar Ujsdg altalaban négyezer példanyban kelt el, ezt a szamot
viszont tobb mint dtvenezren vasaroltak meg. A kozlés miatt Boszorményi Laszlo
ellen sajtopert inditottak, és az eskiidtszék el is marasztalta, egy évi szabadsagvesz-
tésre és kétezer forint pénzbiintetésre itélte. Boszorményi sulyos tiiddbetegként vo-
nult borténbe, ahol a rossz viszonyok kovetkeztében gyenge egészségi allapota
tovabb romlott és végiil meghalt. Elvbaratja, [ranyi Daniel temetési beszédében tgy
véle, hogy ,,Ha kegyelemért konyorog, szabadsagat visszanyeri, azonban 6 meghalni
kész, de térdet hajtani nem. Torhetetlen volt, ezért kellett fogsagban vesznie.”

Gerd Andras felfogasa szerint a hatalom ezzel mintegy lizent a sajtonak, és kije-
l6lte azokat a hatarokat, amelyek kozott a kiraly szerepét értékelni lehetett. A néhany
évvel késobb, 1878-ban elfogadott biintetdtorvénykonyv 140. §-a pedig bevezette
a kiralysértés fogalmat. Eszerint ,,Aki a kiraly ellen sértést kdvet el, vétség miatt két
évig terjedhetd foghazzal és hivatalvesztéssel biintetendd. Aki azonban a sértést irat,
nyomtatvany, képes abrazolat terjesztése vagy kozszemlére kiallitasa altal koveti el,
vétség miatt harom évig terjedhetd allamfoghazzal és hivatalveszéssel biintetendd.”
Hogy mi szamit sértésnek, azt a torvény természetesen nem szabta meg pontosan,
ennek megitélése mindig a konkrét esettdl fiiggott. Gerd Andras szerint a hatalom
ezzel attételesen olyan hangiitésre 0sztondzte a sajtot, amely a kirallyal szembeni
ellenségességnek még a latszatat is kizarta, igy aztan a dualizmus koraban a sajto és
a politika nem bévelkedett az uralkodot érint6 kritikai észrevételekben.'

11 BuziNnkAYy Géza: A magyar sajto és ujsagirds torténete a kezdetektol a rendszervaltasig. Budapest,
Wolters Kluwer, 2016. 113—116. (A tovabbiakban Buzinkay, 2016.)

12 Revesz T. Mihaly: 4 sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon 1867—1875. Budapest, Akadé-
miai, 1986. 16. (A tovabbiakban Revesz T., 1986.)

13 GErO Andras: Ferenc Jozsef, a magyarok kiralya. H. n., Pannonica, 1999. 165-170. (A tovabbiak-
ban GERG, 1999.)
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Egyes kortars visszaemlékezok is hasonld felfogast vallottak. Az egyébként legi-
timista 0jsagiro, Szabd Laszlo példaul 1927-ben elitélden irt arrol, hogy ,,I. Ferenc
Jozsefet mar életében elnevezték egyes szervilis allamférfiak a legalkotmanyosabb
kiralynak, s ezt a bargyusagot a chlopy hadiparancs és a nyomor és szenvedés 1905-
iki beigérése utan is hivatalbol erdszakolta a nemzet agyaba az iskola, s a lojalis par-
tok, lapok és kozintézmények.”"

A tovabbiakban ezért arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, a kirdlysértési saj-
toperek milyen hatassal lehettek Ferenc Jozsef imdzsanak formalodasara.

KIRALYSERTESI ESETEK AZ 1890-ES EVEKBEN

Az internetes adatbazisokban kutatva azt talaljuk, hogy az 1870-es, 1880-as években
a sajto alig szamolt be hirlapi kiralysértésekrol. A Budapesti Hirlap 1887-ben arrol
irt, hogy Magyarorszagon évente atlagosan mindossze 10—15 esetet targyalt az
ilyen tigyek vizsgalatara egyediil jogosult budapesti kirdlyi torvényszék, raadasul
alig 2-3 magyar nemzetiségll akadt az el6z6 tiz évben a vadlottak kdzott, a tobbség
roman és a szerb nacionalista volt. ,,Ha a biintetd statisztika nemzetiség szerint is
csoportositana az elitélteket, meggy6z6 bizonyitékot szolgaltatna arra nézve, hogy
magyar ember kiralysértést nem kovet el soha, vagy csak igen ritka esetben™'® — vélte
a szerzo.

1890-ben vége szakadt a viszonylagos nyugalom korszakanak, megkezdodott a dua-
lizmus valsagperiddusa.'® Ez szamos belpolitikai valsagot hozott magaval, igy az
egyhazpolitikai kiizdelmet, amely a mintegy 6t évig huzodo, igen heves kozéleti vi-
takat kovetden, az egyhazpolitikai reformtorvények elfogadasaval és a kotelezo pol-
gari hazassagkotés bevezetésével ért véget. Ez az eseménysorozat természetesen
igen elkeseredett reakciokat valtott ki az ultramontan katolikusok sajtdjaban. Diihiik
a kiraly személyét is érintette, hiszen Ferenc Jozsefnek hatalmaban allt volna a kor-
manyzati torekvések megakadalyozasa — am O ezt politikai megfontolasok miatt
végil nem tette meg.!” 1894 majusaban példaul a Herko Pdter cimii ultramontan
¢lclap, amely onmeghatarozasa szerint ,,a vallas altal megszentelt hamisitatlan haza-

14 SzABO Laszlo: Az alkotmany reformjanak masodik fejezete: a torvényhatosagok reformja. Pesti
Naplo, 1927. januar 1. 33.

15 Tllojalis szerzetes. Budapesti Hirlap, 1887. oktdber 5. 7.

16 Dioszeat Istvan: 4 Ferenc Jozsef-i kor. Magyarorszag torténete 1849—1918. Budapest, Vince, 1999. 80.

17 Saracz Gabor: A magyar kulturharc torténete 1890—1895. Bécs [Pécs], Pécsi Egyetemi Kiado,
1938. — Csiky, Moritz: Der Kulturkampf'in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre
1894/95. Graz—Wien—Koln, Bohlau, 1967.
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fisagot a humor jogainak gyakorlasaval” igyekezett szolgalni,'® karikatarat k6zolt
Eljen a szabadelvii egyhdzpolitika cimmel. A kép els6sorban a liberalis felfogast
fiiggetlenségi politikusokat vette célba. Az abrazolas kozéppontjaban egy szoszék
lathato, amelyre Kossuth Lajos arcképe van rajzolva. Jobbrél E6tvos Karoly alakja
latszik, amint a Szent Koronardl lefricskazza a keresztet. Balrol Hermann Otto all
egy bombaval, amelyet a nép kozé dob. A képnek ugyanakkor kiralyellenes izt adott,
hogy az egész csoport alatt, mint alapzat, Ferenc Jozsef alakja volt lathatd, ami mint-
egy azt sugallta, hogy az 6 a vallain emelkedik ki a vallasi anarchia. A foligyészség
perbe fogta a foszerkeszt6t, Markos Gyula rémai katolikus papot. O a birdsag elétt
azzal érvelt, hogy a kép allegdria az aldatlan egyhazpolitikai helyzetrdl, és valoja-
ban azt jelképezi, hogy a liberalisok a kiralyt akarjak felhasznalni politikai program-
juk szentesitésére. Az eskiidtszék hat a hathoz aranyban szavazott, ami a szabalyok
alapjan'® a vadlott felmentését jelentette.*

Kevesebb szerencsével jart palyatarsa, Lepsényi Miklos, akinek a Magyar Néplap
nevi katolikus hetilapban megjelent, Megtortént cimii vezércikkéért kellett az es-
kiidtszék elé allnia. A cikk szerint a kiraly a polgari hazassagi torvény szentesité-
sével méltatlanna valt hivatasara. ,,Az Isten kegyelmébdl uralkodokat tiszteljiik, de
a nem Isten kegyelmébdl uralkodokat nem. A korona is csak tigy mélto a tiszteltre,
ha kereszt ékesiti. A magyar koronabol pedig kitorott a kereszt” — irta.?! A perben az
ligyész elssorban a feltlinési vagyat, a valldsi fanatizmust és a korlatoltsagot okolta
a sértd cikk megsziiletéséért. A védelem azt probalta bizonyitani, hogy a cikk csupan
vallasi szempontbol biralta a polgari hazassagi torvényt. Az eskiidtszék azonban
nem fogadta el a védekezést, ¢s tiz a kettohoz aranyban blindsnek talalta Lepsényit,
akit a birésag azutan fél év allamfoghazra itélt.>> Néhany nappal késébb targyaltak
a Magyar Allam nevii katolikus lap szerkeszt6jének, Szemnecz Emilnek az iigyét,
aki a Consummatum est cimi cikkében gy vélte, hogy Magyarorszag a kiraly don-
tése utan megsziinik keresztény orszag lenni, és az ultramontanok nevében kijelen-
tette: ,,J0jjOn, habar legmagasabb helyrdl a rossz példa, mi inkabb fogunk engedel-
meskedni Istennek, mint az embereknek.” Szemnecz cikkét az eskiidtszék szintén tiz
a kett6hoz aranyban talalta kiralysértének. O nyolc havi allamfoghazat kapott biin-
tetésként.?

18 A Herko Pater. Religio, 1895. junius 22. 438.

19 A vadlott elitéléséhez legalabb hét eskiidt szavazata volt sziikséges. REVESz T.,1986. 40.

20 Egy élclap sajtopore. Budapesti Hirlap, 1894. majus 23. 9-10.

21 Egyhazpolitika és kiralysértés. Budapesti Hirlap, 1895. januar 30. 8.

22 Megtortént.” Budapesti Hirlap, 1895. februar 8. 9.

23 Consummatum est. Pesti Naplo, 1895. februar 14. 2.—A Magyar Allam sajtopore. Févdrosi Lapok,
1895. februar 15. 521.

46



HIPERLOJALITASTOL A KIRALYSERTESEKIG

Az eskiidtszékek tehat a kozéletet meghatarozo liberalis szellemiséggel szemben
allo nézeteket viszonylag szigortian itélték meg, ugyanakkor mas kirdlysértési ese-
tekben, ahol a nemzeti érziilet kérdése keriilt a kdzéppontba, kifejezetten engedé-
kenynek mutatkoztak. Fontos ilyen témat jelentett Kossuth Lajos személyének meg-
itélése, akit 1894 aprilisaban — Ferenc Jozsef ellenkezése miatt — nem az allam,
hanem a fGvaros temettetett el. 1894 novemberében targyaltak példaul Seffer Laszlo
hirlapirénak, az Olvasd cimii periodika szerzéjének az iigyét. O a Kossuth & felsége
cimii cikkében arrdl irt, Ferenc Jozsef nem egyezett bele abba, hogy a néhai kor-
manyzot a képviselohaz koltségén temessék el, az 6 személyes utasitasara vették le
a gyaszlobogokat a kdzépiiletekrdl. Vele szemben Kossuth az emigracioban mindig
,kiralyi szivvel” viselte a megalaztatasokat. A vad elsésorban iizleti érdekeket sejtett
a cikk harcias hangvétele mogott, a védelem szerint viszont a szerzo a kiralyt nem
azért emlegette, hogy 0t lekicsinyelje, hanem hogy ezzel is Kossuth emlékét dicsérje.
Az ligyvéd beszéde a kdvetkez6 mondattal zarult: ,,Ne legyiink bécsiebbek a bécsi-
eknél. Ne legyiink hiperlojalisak, ne legyiink lakajok!” Bar az elndk rendre utasitotta
megjegyzéséért, a hazafias érzelmek megszolitasa a jelek szerint mégis hatott, hiszen
az eskiidtek nyolc a négyhez aranyban felmentették a vadlottat. A targyalas érdekes-
sége egyébként, hogy a kisorsolt eskiidtek kozott eredetileg szerepelt volna Tisza Ist-
van és Mikszath Kalman is, 6ket azonban a vadlott visszautasitotta, igy nem vehet-
tek részt az eljarasban.*

1895 januarjaban az Olvasd egy masik munkatarsanak, Zarandy Gasparnak kel-
lett birosag elé allnia a Nyilt levél a kirdlyhoz cimii cikkért, amelyben egyebek mel-
lett azt nehezményezte, hogy Ferenc Jozsef nem kiildott koszorut Kossuth ravatalara.
A jelek szerint az ligyészség igen komolyan vette ezt az igyet, hiszen a vadat szemé-
lyesen — az dvatossagarol és alapossagarol ismert? — Kozma Sandor kiralyi féligyész
képviselte, noha 6 utoljara 15 évvel azelott szerepelt targyalason. Vadbeszédében azt
fejtegette, hogy a magyar sajto a kiegyezés utan, néhany sajnalatos esettdl eltekintve,
példasan élt a sajtdészabadsaggal, €s ,,tizendt éven at a politikai partoskodas zajaban
is [...] megdrizte hazafisagat, soha nem tamadta meg a hazat s nem sértegette felkent
kiralyanak személyét”. Ujabban viszont mindez megvaltozott, és egyes lapok, mint
példéaul az Olvasd, a dinasztia tagjainak rendszeres szidalmazaséaval igyekeznek nép-
szerliségre szert tenni. Ezutan Kozma a kiralysértés fogalmat igyekezett megvila-
gitani, kijelentve: ,,A kiradlysértés vétségének tényalladékahoz elég, ha valaki a kote-
les tisztelet félrevetésével nyilatkozik a kiralyrol. A durvasag, a gunyos élcelddés,

24 Kossuth ¢s a kiraly. Budapesti Hirlap, 1894. november 30. 9.
25 Revesz T.,1986. 201.
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a frivolsag, mely a kiralyra vonatkozik, mar kiralysértés. gy van ez minden monar-
chikus allamban, igy kell annak lennie nalunk is, a dolog természeténél fogva.”?

Ervelését az eskiidtszék végiil elfogadta, és — igaz, csak minimalis tobbséggel —
hét az 6th6z aranyban elitélte a szerz6t.?’” Kozma Sandor azonban nem Oriilhetett
sokaig, mivel az itéletet a kiralyi kuria sajtotanacsa formai hiba miatt megsemmisi-
tette.”® A megismételt targyalason a védo azzal érvelt, hogy Zarandy az egész nem-
zet fajdalmat foglalta irasba, hiszen a kozvélemény azt szerette volna, ha Ferenc
Jozsef személyesen megjelenik Kossuth Lajos temetésén. Az eskiidtszék ekkor Za-
randy Gaspart nyolc a négyhez aranyban felmentette.”

Az 1890-es évek tehat a kiralysértési perek elszaporodasat hoztak. A fiiggetlen-
ségi ellenzékkel rokonszenvezd Budapesti Hirlap 1895 februdrjaban kiilon vezér-
cikket szentelt a jelenségnek, amit azzal magyarazott, hogy a szabadelvii kormany
az egyhazpolitikai kiizdelem megnyerése érdekében kénytelen volt a kirdly szemé-
lyét is bevonni a napi politikai csatarozasokba, és ,,az allamférfiak és képviselok
vitatkozasabol 6felsége szent személye atment a hirlapok vitatkozasaba”. Ezt rendki-
viil sajnalatosnak itélte, hiszen ,,évtizedek ota ily iranyban vétkezés koztiink, magya-
rok kozt nem vala”. A szerz0 arra is utalt, hogy szamos kormanyparti lap szintén igen
tiszteletlentil irt az uralkodorol, amikor a hirek még arrol szoltak, hogy Ferenc Jozsef
nem lesz hajland6 szentesiteni a polgari hazassagi torvényt. Még szerencse, hogy az
iigyészség akkoriban inkabb félrenézett, igy nem kellett kormanyparti publicistakat
beborténdzni — ironizalt a publicista.*

A CHLOPY HADPARANCS ES A BELPOLITIKAI VALSAG HATASAI

A kovetkezd években, az egyhazpolitikai kiizdelem ¢és a Kossuth-temetés tigyének
elcsitulasaval nyugalmi peridodus kdvetkezett be, am 1903-ban Gjabb kiralysértési
hullam indult el. Ennek f6 kivaltd oka nyilvanvaldéan a hirhedt chlopy hadparancs
volt. Szeptemberben, a galiciai hadgyakorlat alkalmaval kiadott hadparancsaban
Ferenc Jozsef kinyilvanitotta, hogy nem enged a hadsereg egységét veszélyeztetd
magyar hadiigyi koveteléseknek, ,,athatva az egyetértés ama szellemétdl, amely min-
den nemzeti sajatsagot tisztel, minden ellentétet megold és mindenik néptdrzsnek
kiilonleges elényeit a nagy egész javara forditja”. A hadparancs orszagos felhaboro-

[

6 Nyilt levél a kiralyhoz. Budapesti Hirlap, 1895. januar 18. 10—11.
27 Uo.

28 Megsemmisitett itélet. Budapesti Hirlap, 1895. februar 20. 8.

9 Nyilt levél a kiralyhoz. Budapesti Hirlap, 1895. majus 31. 7-8.

30 Kiralysértés. Budapesti Hirlap, 1895. februar 15. 1.
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dast valtott ki, a nemzeti egyenjogtisagra oly kényes magyar kdzvélemény kiilondsen
azt nehezményezte, hogy a szoveg a magyarsagot a birodalom néptorzsei kozott
emlitette.’! JOl jellemzi ezt, hogy még a dinasztia irant altalaban igencsak lojalis
kormanyparti élclap, a Borsszem Janko is harcias hangvételi versikét kozolt reak-
cioként, amely az uralkodot Kossuth Lajos emlékezetének nemzeti jelentoségével
hasonlitotta dssze:

»Ferenc Joska azt lizente: / Fogytan van a regimentje.
Ha még egyszer igy lizeni / Feliratot irunk neki:
Eljen a magyar hadsereg / Eljen a haza!”*

A kiraly személyének tarsadalmi megitélését jol tiikrozi egy kolozsvari eset: a helyi
lapokban fizetett hirdetés jelent meg, amelyben Ferenc Jozsef unitarius piispok
tudatta a nyilvanossaggal, hogy a chlopy hadparancsot nem 6, hanem Bécsben €16
névrokona adta ki, akivel semmilyen kozosséget sem vallal. Hamarosan kideriilt
azonban, hogy a hirdetést valdjaban nem a piispok, hanem Ausch Ede kolozsvari
iigyvédjelolt adta fel. Azligyészség meg is inditotta ellene a kiralysértési pert, amely-
ben Ausch egyszeriien azzal védekezett, hogy ,,esze agaban sem volt a kiralyt sérteni
s csak tréfalkozott”. Az eskiidtszék — hosszas tanacskozas utan — felmento itéletet
hozott.*

A hadparancs ¢€s az egyre jobban kiszélesedd belpolitikai valsag kovetkeztében
a kiralysértési ligyek szama egyre szaporodott. 1903 novemberében példaul perbe
fogtak Purjesz Lajost, aki arrol irt, hogy a budapesti Kossuth-szobor felallitdsanak
igye Ferenc Jozsef megbékélésre valo képtelensége miatt nem halad elére. A szerzo
azzal védekezett, hogy csak azt irta meg, ami ,,a kozhitben €17, de a kiraly személyét
nem kivanta megsérteni. Cikkének masik inkriminalt kifejezését, miszerint ,,biboros
agyakban szivtelen gyermeket szlilnek a koronas anyak”, egyszeriien azzal védte
meg, hogy ez a mondat ,,a multra vonatkozo torténelmi tényt” tartalmaz.** Bernath
Otto cikke arrol szolt, hogy az 6nallé vamteriilet 1étrehozéasanak {6 akadalya az ural-
kodé. Véleménye szerint: ,,Valdsagos katasztrofa, hogy vezeto allamférfiaink minden
kiralyi 6haj el6tt meghajolnak, tekintet nélkiil arra, hogy az orszagnak szabadsaga,
nemzeti méltdsaga, gazdasagi ereje megy tonkre ennek kovetkeztében. De kérdez-
ziik, hogy vajon a kiraly respektalta-e a nemzet 6hajat? Van-e egyetlen példa is arra,

31 GERrO, 1999. 213.

32 QOsztrak—magyar Kossuth-nota. Borsszem Janko, 1903. szeptember 27. 5.

3 A kiralysértés. Budapesti Hirlap, 1904. majus 26. 12. — A két Ferenc Jozsef. Pesti Naplo, 1904.
majus 26. 15.

34 Kiralysértés. Budapesti Hirlap, 1903. november 18. 9-10.
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hogy a kiraly valaha is tekintettel lett volna arra, hogy mit kivan a magyar nem-
zet? [...] Vagy azt vérja talan, hogy amit teljes lojalitassal kértiink, azt meg nem
tagadhato koveteléssel kényszeritsiik ki? Mert ha a nemzetet a teljes kétségbeesésbe
kergetik, akkor nem a nemzet lesz hibas azért, ami torténni fog.” Bernath azzal véde-
kezett, hogy a kiralyt nem akarta megsérteni, csupan az ellen tiltakozott cikkével,
hogy az osztrak politika Ferenc Jozsef id6s korat probalja meg kihasznalni Magyar-
orszag ellen.”

Kalmar Antal kdzjogi ironak egy szegedi lapban megjelent, Katonak cimii publi-
cisztikaja szerint a magyar katonak hohérzaszlok alatt senyvednek a kozos hadse-
regben, mert a valdsagban az osztrak csaszar nagyobb ur a magyar kiralynal, ezért
felszolitotta a katonakat, hogy vessenek véget ennek az allapotnak. Az ligyészség
a kiralysértés mellett izgatas és lazitas miatt allitotta eskiidtszék elé.*®

A szociadldemokrata napilap, a Népszava 1904. jinius 25-én megjelent Felségsér-
tés cimi cikke pedig a kovetkezoket idézte Szilagyi Jozsef Proletarok vilagabol cimii
elbeszélésébdl: ,,A kiraly éppen olyan kdzonséges, husbol és vérbdl valo alkotmany,
mint barmelyik sarki hordar s néha még a tudasa sem tobb. Hat nem égbekialté igaz-
sagtalansag-e egy ilyen ingyenéldt a nép nyakaba akasztani? Mi sziikség van réaja?
Tesz-e¢ valami hasznos munkat az emberiségnek? Egy kozonséges szemetes kocsis
nagyobb hasznara van az embereknek. A kirdlyok henyélnek. Ez a meztelen igaz-
sag, amelynek kimondasaért szigoruan megbiintetnek benniinket — 6felsége a kiraly
nevében!”?’

A felsorolt esetek kozos jellemzoje, hogy az eskiidtszék valamennyi szerzot fel-
mentette. Az elmarasztaldstol a hasonlo esetekben a leginkabb a Népszava kétkezi
munkat végzd alkalmi publicistainak kellett tartaniuk, akik a jelek szerinte kevésbé
szamithattak a tSbbnyire az értelmiséghez tartozo eskiidtek rokonszenvére. gy pél-
daul 1904 decemberében hat honap allamfoghazra itélték Sinkd Gydrgy asztalosse-
gédet, aki 4 kiraly megérkezett cimii irasaban elsésorban a civillista kétmillio koro-
nas emelése miatt tdimadta Ferenc Jozsefet. A védelem arra alapozta érvelését, hogy
a cikk a polgari sajto hiperlojalis hangvételének, tomjénez6 cikkeinek kigiinyolasat
célozta. Sinkoé ,,nem hiperlojalis, de azért tiszteletteljes” irasa tehat csak ezekhez az
eltalzott irasokhoz viszonyitva tlinhet fel ,,meré gunynak, éles szatiranak”.* A pol-
gari orgdnum, a Budapesti Hirlap tudositasabol ugy érzddik, hogy az eljarast vezetd
bird pontosan tudataban volt az osztalykiilonbségnek, €s ingerelte 6t a szocialdemok-
ratak internacionalista retorikdja. Amikor ugyanis Sink6é megtagadta a valaszt egy

35 Kiralysértés. Budapesti Hirlap, 1903. november 19. 13.

36 Kiralysértés és izgatas. Budapesti Hirlap, 1904. februar 14. 16.
37 Felségsértés. Népszava, 1904. janius 25. 2.

3 Nem fogyunk ki a porokbol! Népszava, 1904. december 20. 3.
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kérdésre, az elndk — egyértelmiien az inkriminalt cikk egy mondatara célozva® — éle-
sen kifakadt: ,,Maguk kiilondsen szeretnek el6hozakodni a nemzetiszinli lobogéval,
amely maguk szerint 6cska cafat. Pedig az a lobog6 annal becsesebb, minél tobb rajta
a foszlany, de természetesen nem a Simko [sic!] Gyorgyok védelmében lett azza. Itt
aztan gyavan meghunyaszkodnak.™?

1905 januarjaban négy honap allamfoghaz biintetést kapott Fliegl Béla badogos-
segéd A kirdly és a gyarosok cimi cikkéért. Védekezése szerint 6 csupan a szaraz
tényeket irta le, és ezek segitségével vont parhuzamokat a kiraly és a kiilfoldi gyaro-
sok miikodése kozott.!

A belpolitikai helyzet a Tisza Istvan altal 1904 novemberében levezényelt ,,zseb-
kenddszavazas” ¢€s az arra adott er0szakos ellenzéki reakciok nyoman még fesziil-
tebbé valt, amire valaszként Ferenc Jozsef feloszlatta a képvisel6hazat.** A népszerii
oknyomozd6 Ujsagird és publicista, Fényes Laszlo a Fiiggetlen Magyarsagban ezt
ugy értékelte, hogy a kiraly megszegte koronazasi eskiijét, hiszen a torvénnyel
ellentétesen ugy oszlatta fel a képviselohazat, hogy az még nem fogadta el az el6z6
évi koltségvetést. Fényest 1906 februarjaban allitottak birdsag elé, ahol valosagos
szocsata bontakozott ki a kirdly és a politikai rendszer legitimitasarol. A vadlott
azzal védekezett, hogy nem sértette meg az uralkodd személyét, csupan annak egy
tettét biralta. A birdsag elnoke erre emlékeztette, hogy az allamf6 a torvény szerint
nem vonhato felelésségre, és minden cselekedetéért a kormany viseli a feleldsséget.
Erre Fényes kijelentette, hogy irasaban a felelds kormanyt is tamadta, azonban
a koronazasi eskiit nem ,,a gonosz tanacsadok™ tették le 1867-ben, hanem személye-
sen Ferenc Jozsef, azt tehat egyediil csak 6 szeghette meg. Amikor az elndk azt fir-
tatta, hogy Fényes miért nem probalta meg a kormanyt a parlament ttjan felelos-
ségre vonni, a vadlott ugy valaszolt, hogy a parlamenti felel6sségre vonas csak elvi
lehetdség, hiszen ha a testiilet élni akarna e jogaval, akkor egyszerlien szétkerge-
tik.*® Fényes ugy érvelt, hogy 6 csupan a valdsagot irta le cikkében: ,,Ha a fotogra-
fus egy borzalmasan 6sszecsonkitott holttestet fotografal le, errdl a fotograf masina

3 A hazakat teleaggattak haromszinii zaszlok o6cska cafataival, a haziurak lojalitasa nem eréltette
meg magat tiszta ¢s Uj lobogo erejéig.” A kiraly megérkezett. Népszava, 1904. majus 5. 2.

40 Kiralysértés. Budapesti Hirlap, 1904. december 18. 14.

41 A kirdly és a gyarosok™. Budapesti Hirlap, 1905. janudr 14. 14. — Szerkesztdi lizenetek. Népszava,
1905. februar 18. 9.

42 Pesti Sandor: Tisza Istvan kiizdelmei a parlamentarizmus koriil. In: Tisza Istvan, két korszak hata-
ran. Szerk. Iry. BERTENYI Ivan. Budapest, Orszaggyiilés Hivatala, 2016. 57—63.

4 Kirdlysértés. Budapesti Hirlap, 1906. februar 6. 12. — Fényes Laszlo kiralysértési pore. Népszava,
1906. februar 6. 10.
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nem tehet, mert tényt orokitett meg.” A per végiil felmentéssel zarult, ami jol tiik-
rozi a kdzvélemény tobbségének korabeli felfogasat.*

A KORMANYZATI FELLEPES ES KOVETKEZMENYEI
AZ 1910-ES EVEKBEN

Az eskiidtszékek engedékeny itélkezési gyakorlata iddvel, kiillondsen a Nemzeti
Munkapart 1910-es hatalomra jutasa utan, bizonyos keriiloutak keresésére kezdte
0sztdondzni a hatdsagokat. Ilyen modszer volt, hogy ha felmeriilt a kiralysértés gya-
nuja, akkor elkoboztak az adott lapszamot és visszavontak az utcai arusitasi engedé-
lyét. 1911 augusztusaban az egyik legnépszeriibb — és egyértelmiien a fiiggetlenségi-
ekhez kotodo — bulvarlap, A Nap jutott erre a sorsra. A lap ugyanis augusztus 18-an,
tehat a kiraly sziiletésnapjan Véres emlékek és Elmaradt esemény cimmel olyan cik-
keket kozolt, amelyeket az ligyészség kiralysértének talalt, a lapszam terjesztését
ezért betiltotta. Erre hivatkozva Budapest alpolgarmestere masnap visszavonta a lap
utcai arusitasanak engedélyét. Ezek a dontések azonban azonnal riaddztattdk az
ujsagiro-tarsadalmat: egy szerkeszto azt javasolta Herczeg Ferencnek, a Budapesti
Ujsagirok Egyesiilete (BUE) elnokének, tovabba Rakosi Jenének, az Otthon frok és
Hirlapirdk kore elndkének, hogy a sajté addig ne kozoljon egyetlen sort sem az
orszaggyllés targyalasairol, amig a kormany a tilalmat vissza nem vonja, illetve vo-
natja. (Mint ebbdl is latszik, az alpolgdrmester dontése mogott magasabb kormany-
zati szandék meglétét feltételezték )* A BUE tagsaga a sajtoszabadsag stlyos meg-
sértésétlattaazesetben, ezért Herczeg Ferenceljart 4 Nap érdekében Khuen-Hédervary
Karoly miniszterelnoknél. A beavatkozasnak nem lett eredménye — Herczeg ezutan
le is mondott —, s6t a kereskedelmi miniszter megtiltotta a lap arusitasat a vasuti
palyaudvarokon is.*® A tagsag az esetet egyértelmiien a hatalom partpolitikai rész-
rehajlasanak tulajdonitotta, ezért orszagos tiltakozé gytilést hivott 6ssze a sajté mun-
katarsainak szaméra augusztus 30-dra.”” A BUE elfogadta fotitkara, Purjesz Lajos
javaslatat arrol, hogy az {igyben tiltakoz6 memorandumot intéz az orszaggylés-
hez, és minden sajtéorganum kotelességéve teszi, hogy allanddan tartsa napirenden
a kérdést.®

44 Felségsértés — folmentéssel. Pesti Naplo, 1906. februar 6. 14.

45 Visszavont kolportazs-engedelem. Budapesti Hirlap, 1911. augusztus 20. 12.
46 A visszavont kolportazs-engedelem. Budapesti Hirlap, 1911. augusztus 22. 4.
41 Az Ujsagirok Egyesiiletének akcioja. Budapesti Hirlap, 1911. augusztus 22. 5.
48 A megvont kolportazs-engedelem. Budapesti Hirlap, 1911. augusztus 29. 7.
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Az Ujsagirogytilés viharos hangulatban zajlott le, és Ormos Endre, a Népszava
munkatarsa 0j, az eredetinél joval radikalisabb javaslatot terjesztett be. Ennek részét
alkotta példaul a kdvetelés a rendéri nyomozasnak a sajtoligyekbol valo kizarasara,
az ligyészség €s a birosag fliggetlenitésére, az eskiidtbirésag demokratikus atalaki-
tasara, valamint a biintetd torvénykonyv 171-174. fejezeteinek eltorlésére.¥A két
javaslatbol kompromisszumos valtozat késziilt, amely a Népszava javaslatabol a fel-
sorolt pontok koziil csak a legels6t emelte at. A lap képvisel6i ennek ellenére — felte-
hetéen az egység megbrzésének érdekében — tamogattak a dontést.™

Az jsagirok testiileti fellépése azonban nem jart eredménnyel, a lapok elkobzasa
¢és az engedély felfiiggesztése tovabbra is gyakorlat maradt, és a sajtdpolitika éppen
az ujsagirok igényeivel ellentétes iranyba fordult. 1913 juniusaban nagy port vert fel,
hogy a vizsgalobird egyetlen nap alatt elrendelte a Pesti Hirlap aktualis lapszamanak
lefoglalasat Az elaggott kirdly, a Fiiggetlen Magyarorszdagét a Réemuralom, a Népsza-
vaét pedig a Kezdddik a tatarjards cimi cikk miatt, mindharom esetben kiralysértés
vétségére hivatkozva. A helyzetet politikailag igencsak érzékennyé tette, hogy a don-
tés egyetlen nappal azutan kovetkezett be, hogy Tisza Istvan masodik kormanya
hivatalba Iépett. Tisza pedig mar miniszterelndki bemutatkozasakor a sajtdo meg-
rendszabalyozasanak elkeriilhetetlenségérdl beszélt.”! Amikor megkérdezték Balogh
Jend igazsagligyi minisztert, hogy mi a véleménye minderrdl, a miniszter kifakadt:
,»Nem banom, iissenek engem, vagy lissék a kormanyt, ha akarjak, de a felséget nem
engedem bantani. Latvan a Balkanon végbemend eseményeket, a népfajok élet-halal-
harcat, a kiraly személyét nem engedem bantani, hiszen ilyen viszonyok kozt, ami-
kor magunkra vagyunk hagyatva és koroskoriil notton n6 a veszedelem, a kiralyt és
az Ausztriaval vald kapcsolatot bantani driilet, hebehurgyasag, ezt nem tirjiik.”?

A miniszteri elégedetlenség latvanyos kinyilvanitasa mar a parlament el6tt 16vo
torvényjavaslat melletti hangulatkeltést szolgalhatta. Balogh ugyanis a kdvetkezo
nap terjesztette eld a képviseléhazban a tarca javaslatat, amelynek alapjan megsziile-
tett az 1913. évi XXXIV. torvény a kiraly megsértésérdl és a kirdlysag intézményé-
nek megtamadasarol. Ez egyrészt szigoritotta a kiralysértés biintetési tételeit és
6nalloé blincselekménnyé nyilvanitotta a kirdlysag intézményének megsziintetésére
irdnyul6 fellépést, ami kifejezetten a formalodo koztarsasagi mozgalom — és annak
havilapja, a Magyar Koztarsasag — ellen iranyult. Gyakorlati szempontbdl viszont
a torvény legfontosabb ujitasa az volt, hogy a kiralysértéssel kapcsolatos sajtopereket

49 A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete. Budapesti Hirlap, 1911. augusztus 31. 7-8.

50 A sajtoszabadsag jegyében. Budapesti Hirlap, 1911. szeptember 1. 5—6.

51 Buzinkay, 2016. 311.

52 Harom ujsag elkobzasa. Budapesti Hirlap, 1913. jinius 13. 8.—,,Nem tiirhetjiik
junius 13. 2-3.

12

Népszava, 1913.
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elvonta az eskiidtszékek illetékességébdl. Balogh Jend miniszteri elterjesztésében
ezt a valtoztatast azzal indokolta, hogy ,,[...] az eskiidtbirosag kiilondsen a kiralysér-
tésekkel szemben nem nytjtott védelmet, mert az eskiidtek gyakran nem ismerik ol
azt a hatarvonalat, amelyet a politikai kiizdelemben alkotmanyunk és tételes torvé-
nyeink szerint tallépni nem szabad, az eskiidtek a kiralysértés nyilvanvalo eseteiben
is arra az allaspontra birhatok, hogy a szoébanforgd blincselekmény nem a kiraly sze-
mélye, hanem kormanyanak egyik-masik ténykedése ellen iranyul.”

A torvény be is valtotta a hozza flizott reményeket, hiszen hatalyba lépése utan
a hatdsagok ujult erével 1éptek fel.** Szamos per indult, elsésorban a Magyar Koztdr-
sasdg és a Neépszava ellen, a birésagok pedig rendre elmarasztal itéleteket hoztak.
Az j helyzet az elobbi sajtotermék helyzetét teljesen ellehetetlenitette, 1913-ban meg
is szint.» 1914 janiusaban keriilt példaul a szegedi torvényszék elé Andrassy Emma
okorirtdi tanitond tigye, aki a Magyar Koztarsasag altal kozolt cikkében kijelentette:
,Qyulol minket Bécs ¢€s az 6 csaszara eléggé.” Azzal védekezett, hogy sértés nem
tortént, csupan jogos kritikat gyakorolt a kiraly ténykedései f616tt, majd az utolso szo6
jogaval élve kijelentette, hogy biiszkén vallja magat republikanusnak és 6t nem lehet
bortonnel elnémitani. A birdsag a tanitondt két hét allamfoghdz biintetéssel sujtot-
ta.’® 1914 juniusaban még egy filmet is kiralysértonek nyilvanitott a szemfiiles biro-
sag. Flumében mutattak be azt az alkotast, amelyben Ferenc Jozsef és II. Vilmos
német csaszar csataba szallt egy négyfejii szornyeteg ellen, amely a Balkan-alla-
mokat jelképezte. A két csaszar el6szor nagy nehezen lelakatolta a szorny szajat és
oromében korbeugralta azt, a lakat azonban leesett a helyérdl és a bestia végiil fel-
falta a két uralkodot. A filmet jatszo6 mozi tulajdonosat az itélétabla harom honap
foghazbiintetésre itélte.”’

A Népszava egy 1914-es irasa jol tiikrozi az ellenérdekelt felek felhdborodasat. Ez
az allaspont abbdl indult ki, hogy a korméanypart a kiraly tekintélyének védelmére
hivatkozva valojaban sajat pozicioit kivanta védeni: ,,J0l megcsinaltak a kiralyvédo
torvényt azok a gazemberek, akik a maguk becsiiletét hasztalan keresnék a birdsag

53 A kiralysag és a koztarsasag. Torvényjavaslat a bilintet6torvény kiegészitésérdl. Budapesti Hir-
lap, 1913. junius 14. — Kivételes torvény a republikanus mozgalom ellen. Népszava, 1913. junius 14.
3-4.

54 Ld. példaul: Témeges kiralysértési porok. Budapesti Hirlap, 1913. jtlius 13. 36. — Ot ijabb koztar-
sasagi sajtopor. Népszava, szeptember 3. 2.

55 A laprol részletesen 1d. BErTa Tibor—PETRIK Agnes: Magyar Koztdrsasag, 1911-1913. Politikai
Jfolyoirat: torténet és repertorium. Szeged, Somogyi Konyvtar, 1986. (Csongrad Megyei Konyvtari
Fiizetek, 17.)

56 A republikanus tanitond. Budapesti Hirlap, 1914. junius 10. 14.

57 Kiralysértd mozi. Az Est, 1914. junius 13. 1.
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elétt. Az eskiidtek elé nem mernek azonban menni még a kiradly becsiiletének leple
alatt sem, az 01j torvénnyel minden cikket a szakbirdsag elé vihetnek, amelyben sz6
esik a kiralyrol.”®

OSSZEFOGLALAS

Osszegzésként elmondhatjuk tehat, hogy a dualizmus koraban, legaldbbis az 1913-as
torvénymodositasig a sajto jelentés mozgastérrel rendezett a kirdly személyének és
politikajanak biralataban, aminek legfobb biztositékat az eskiidtszéki biraskodas
intézménye jelentette. A Ferenc Jozseffel szembeni kritikak nyilvanossagra keriil-
hettek, s6t akar még gunyos formaban is jelentkezhettek. A sajtotermékek tobbségét
altalaban jellemz6 imazs tehat, amely a magyarbarat ¢s alkotmanyos uralkodot mél-
tatta, nem a hatalom elnyomasatol és a biintetdjogi kovetkezménytdl valo félelmen
alapult, hanem inkabb azon, hogy az uralkodo tSbbnyire valdban tiszteletben tartotta
a kiegyezést. Gerd Andras kordbban idézett véleménye tehat, amely a B6szorményi-
per tanulsagainak altalanositasan alapul,” az elmondottak alapjan nem tiinik érvé-
nyesnek a dualizmus teljes korszakara.

Inkabb Révész T. Mihdly felfogasat fogadhatjuk el, aki azt hangsulyozta, hogy
a kiegyezés kormanyai kénytelenek voltak nagyon ovatosan alkalmazni a sajtojog
fegyvereit, hiszen a laikus eskiidtek tobbnyire nehezen hoztak elmarasztal6 itélete-
ket, és a felmentés nagyobb kart okozott volna a kormany — és a kiraly — tekintélyére
nézve, mint a kritikus ujsagirok tiszteletlen hangnem cikkei. Bar a kormany akcioi
az 1860-as években ,,mérsékletre 6sztondzhették is az egész magyar baloldali zsur-
nalisztikat, »ezzel a szélbal kezébdl politikai propagandajanak egyik legfontosabb
eszkozét, a sajtot azonban még tavolrdl sem csavartak ki”.®” A kormany ezért tobb-
nyire inkabb tartozkodott az ellenzéki sajto elleni jogi fellépéstdl, még annak elle-
nére is, hogy bizonyos esetekben személyesen az uralkod6 gyakorolt ra nyomast az
erélyesebb intézkedések érdekében.®!

Az elmondottak fontos tanulsaga tovabba, hogy a sajtdé Ferenc Jozsef-képe a dua-
lizmus koraban egyaltalan nem volt statikus. Ha ugy latszott, hogy a kiraly vét az
alkotmanyos elvarasokkal szemben és valtoztatni fog magatartdsan, mint a chlopy
hadparancs esetében, akkor a sajto értékelése is megvaltozott, és sokszor igen sarkos

58 Junius 4-re emlékezni — kiralysértés. Népszava, 1914. februar 7. 11.
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60 Revesz T.,1986. 191., 201.

61 EckHART Ferenc: Ferenc Jozsef ¢s a baloldali sajté. In: 4 Grof Klebelsberg Kuno Magyar Torténet-
kutato Intézet évkonyve. 3. évt. (1933) 386-392.
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véleményeknek adott helyet, az eskiidtszékek pedig a szabad véleménynyilvanitast
rendre fontosabbnak tartottak, mint a kiralysértés tilalmat. Ez a rugalmassag hozza-
jarulhatott ahhoz, hogy vészhelyzetben — mint amilyen az els6 vilaghaboru volt — az
allami propaganda felhasznalhassa Ferenc Jozsef alakjat, a bolcs, eltokélt, de a csa-
ladi tragédiak altal megtort kiraly figurajat a tarsadalom mozgositasa érdekében.®

Végiil azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy az uralkodd iranti hliség
gondolata a sajtoban nem feltétleniil jart egyiitt valamiféle kétlelkiiséggel, a nemzeti
hagyomanyok megtagadasanak igényével. A lapkészitok talan inkabb csak arra tore-
kedtek, hogy — igazodva a realitasokhoz — a kiralyhiiség eszméjét, amelynek megor-
zését allamérdeknek tarthattdk, Osszeegyeztessék a széles néprétegek altal vallott
fliggetlenségi tradicioval. Jol jelképezi ezt a torekvést az a rajz, amelyet a Borszem
Janko Ferenc Jozsef haldlanak alkalmabol kozolt. Ezen egy szerény paraszti otthont
latunk, a csaladtagok megilletddve gyaszolnak a falon 16g6 Ferenc Jozsef-portré
elétt, amely mellett azonos méretben, igaz, némileg szerényebb keretben, egy Kos-
suth Lajos-kép fiigg.5

62 Errél részletesebben 1d. TurBucz David: , Ferenc Joska azt iizente.” Uralkodoi sziiletés- és név-
napok az L. vilaghabor alatt. Térténelmi Szemle, 2016/4. 603—614.
03 Gyaszol a magyar. Borsszem Janko, 1916. november. 26. 3.
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