Szanto Ivan
A mumia visszatér: az okori Iranbol a modern
irodalomba. Sadegh Hedayat egy elbesz¢lése

Bar nem volt ismeretlen, s6t maga a mimia szd is valdszinlileg perzsa ere-
detli, a holttestek mumifikalasa kevéssé jellemezte az irani vilag temetke-
z€si szokasait, az iszlam eldtti korokban és a muszlim hoditas utan egyarant.
Olyan korszakokban pedig — els6sorban a perzsa birodalmak sorat megnyitd
Akhaimenida-dinasztia idején (kb. Kr. e. 550-331) —, amikor ez a gyakorlat
nagyobb népszeriiségnek Orvendett, a tartdsitott test fennmaradasanak masik
eldfeltételére, annak hossza tava Grzésére nem forditottak kelld gondot. fgy
példaul amikor Nagy Sandor 324-ben felkereste a példaképének tekintett biro-
dalomalapité I1. (Nagy) Kyros (uralkodott Kr. e. 550-530) ma is all6 siremlékét
Paszargadaiban, a mauzoéleum belsejét mar szétdilva, a kiraly maradvanyait a
kopors6bol kiboritva talalta.! A hodito intézkedett hires elddje siremlékének
ujraszentelésérdl, az eset azonban jelzi, hogy a reprezentativ nyughelyek sorsa
szinte mindig megpecsételédott az azokat 1étrehozo politikai rendszer bukasa-
val. Ennek megfeleléen ma mar sem Kyros, sem utodainak holtteste nincs meg,
noha kifosztott siremlékeik fennmaradtak.> Viszont ezek és mashol eldkeriilt
siremlékek, szarkofagok arra is emlékeztetnek, hogy az Akhaimenida-, majd az
Arszakida- (partus-) korban, kiilondsen a nyugati birodalomrészeken szokasban
volt a holttestek konzervalasa. A zoroasztrianizmus és a vele rokon egyéb dua-
lista vallasok térhoditasaval ezt a szokast felvaltotta a tisztatalannak tekintett
maradvanyok varoson kiviili magaslatokra valé kihelyezése, majd a természetes
folyamat soran megtisztitott csontok osszuariumokba gytijtése. Kiralyi — vagy
joforman barmilyen — mauzéleumot ezért nem talalunk a késéokori Szaszanida
Birodalom (Kr. u. 224-651) idejébdl.

Némileg mas a helyzet a muszlim korban. Annak ellenére, hogy — ha nem is
azonos okokbol — a zoroasztrianizmushoz hasonloan Mohamed proféta vallasa
is ellenzi a reprezentativ temetkezést, az iszlam vilag egyik legjellegzetesebb
épiilettipusa mégis a mauzdleum lett.> Mohamednek a funeralis reprezentaci-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.55

! Arrian, Anabasis of Alexander, vol. II, Books 5-7, Indica. Tr. by P. A. Brunt. Loeb Classical
Library 269. Cambridge, MA, 1983, 6:29, 192-193.

2 Konstantin A. Inostrantsev, On the Ancient Iranian Burial Customs and Ceremonies. Jour-
nal of the K. R. Cama Oriental Institute 3 (1923) 1-28.

* Robert Hillenbrand, Islamic Architecture. Form, Function and Meaning. Edinburgh, 1994,
253-330.

Keletkutatas 2018. tavasz, 55—64. old.



SZANTO IVAN

oval kapcsolatos negativ allasfoglalasat els6sorban nem a Kordnbol, hanem
a késobbi hagyomanyirodalombdl ismerjiik. Egyértelmii ellenkezése dacara
még Mohamed sirja f6l¢ is épiilt mauzoleum, és noha az épiilet 1étjogosultsagat
sokan vitatjak, az maig fennmaradhatott. Az épiilettipus kialakulasa elsésorban
az ezoterikus, misztikus iranyzatokat kdvetd muszlim kozosségeknek kdszon-
hetd, amelyek karizmatikus vezeték koriil szervezddtek, és az 6 sirjukat 6rzo
zarandokhelyek altal 9sszetartva €ltek tovabb. A misztikus kdzosségek szamara
a mauzéleumban elmondott ima révén megtapasztalhatd az ott eltemetett szent
€16 jelenléte. E spiritualis megtapasztalas nem igényli a holttest fizikai épségét,
ezért a mauzdleumok létrejotte nem jart egyiitt a mumifikalas gyakorlatanak
kialakulasaval. Ha mégis talalunk erre utalast, ott iszlam el6tti és muszlim
szokasok ritka egyvelegérdl lehet sz6, amit éppen azért talalhattak feljegyzésre
méltonak, mert mar a kortarsak szemében is szokatlannak szamithatott. Ilyen
példaul Qabts b. Wosmegir zijarida fejedelem (uralkodott 977—1012) holtteste,
amely egy forras szerint egykor az uralkodd ma is all6 sirtornyanak cstcsabol
leeresztett tivegkoporsdban, arccal az ég felé forditva lebegett.*

Iran legérdekesebb fennmaradt mimiai az eldbbiekben részletezett okok-
bdl tehat nem mesterséges eljarassal, hanem természetes uton keletkeztek.’
A zanjani Gn. séemberek késé-Akhaimenida-, illetve Szeleukida-kori sobanya-
szok lehettek, akik munka kozben, banyaomlas kdvetkeztében vesztették életii-
ket.® Erre utal, hogy munkaeszkozeikkel egyiitt keriiltek eld. Testiiket — koztik
hajukat és kormiiket —, felszerelésiiket, ruhazatukat a szaraz klima és éppen a
valaha altaluk kitermelend6 so konzervalta. A Cehrabad-sobanyéban 1993 6ta
keriilnek el6 e rendkiviil j6 allapotban megdrz6dott maradvanyok; jelenleg hat
mumia ismert, kdztiik az els6 a teherani Nemzeti Mizeumba, a tobbi a zanjani
muzeumba keriilt, az utolsot pedig még nem sikeriilt kiemelni.

A zanjani mumiak nemcsak a tudomanyos érdeklddés targyai, hanem a nagy-
kozonség korében is népszerliek, igy a teherani és a zanjani miazeumok legtjabb
attrakcioiként a vildg mas mumiainak jelenkori sorsaban kénytelenek osztozni.
Mint minden mimia, a sdemberek is szuggesztivitasukkal hatnak a szemlélore,
visszavezetve azt sajat korukba. Olyan kozegekben, ahol tomegesen készitettek
mumiakat és ezért azok régota jelen vannak, példaul Egyiptomban, ott e kva-
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litasuk ismerete magatol értetédd. Ahol viszont nem terjedt el a szokas, mint
Iranban, ott a mimiak megismerését és a hozzajuk kapcsolodo hiedelmek, spi-
ritudlis elképzelések kialakulasat csak tavolabbi orszagok mumidirdl sz616 hir-
adasok 0sztondzhették. De a modern egyiptomi mimiakultuszt és az egyiptomi
mumiak irani ,,felfedezését” végso soron ugyanazok a jelenségek segitették eld:
a nyugati tudomanyos eredmények popularizalodasa, az e folyamatot katalizalo
modern médiaeszkdzok megjelenése, és végiill a modernség kereteit kijel6lo
egységes allam kialakuldsa. A modernség Iranban is megteremtette az orszag
stilizalt eldtorténetét, a hagyomanyokat, amelyek altal a nemzeti identitas
»tudomanyosan” definialhatova valhatott. Egyiptom nagy faradinak mumiai a
modern egyiptomi nemzettudat részei, mig Tutanhamon fara6 sirjanak feltarasa
nyos cikkek révén, hanem a popularis irodalmon és mozgoképeken keresztiil is.

A modern Irannak — amely 1925-ben, Reza (Reza) Pahlavi (uralkodott 1941-
ig, T 1944) sah tronra 1épésével alakult meg — sem mumiai, sem hasonl6 felfe-
dezései nem voltak. Ez komoly kulturalis deficitet jelentett a valaha Egyiptomot
is magaba foglald Perzsa Birodalom jogutdédja szdmara, mivel nélkiilik nem
voltak a nagy id6knek hasonléan eleven tanti. Hogy orvosolja a problémat, az
uj allam szinte azonnal 1étrehozott egy Orokségvédelmi hivatalt, amelynek a
miemlékvédelemnél is fontosabb feladata volt a hagyomanyteremtés, a mult
¢lové, atélhetové tétele.” A hivatal azonnal szamba vette a nemzet nagyjainak
még fellelhetd sirjait, és nem helyreallitotta, hanem az 0j igényeknek megfeleld,
kelléen grandidzus mauzoleumokra cserélte azokat, s6t ha a sirhely nem volt
ismert, akkor olyan is el6fordult — példaul Ferdowst, a perzsa nemzeti eposz
koltoje esetében —, hogy a bizottsag fiktiv siremléket emelt a sajat maga altal
kijelolt helyszinen.® A projekt elérte a céljat: e siremlékek a hagyomanyos musz-
lim mauzoleumok modern, szekularizalt alternativajat kinaltak, ahova turistak
zarandokoltak el.’ FerdowsT ,,sirja” olyannyira részévé valt az irani koztudatnak,
hogy ma mar alig akad barki, aki megkérddjelezné a hitelességét.

Mumiak még azokban az évtizedekben sem keriiltek el irani f61dbdl, ami-
kor a Pahlavi-dinasztia valosagos ujratemetési kampanyt inditott, hogy a maga
igényei szerint athangszerelt nemzeti emlékezetben helyezze ismét nyugalomra
a hires vagy elfeledett kiralyokat, hadvezéreket, koltoket és tudosokat, igy

7 Talinn Grigor, Kingship Hybridized, Kingship Homogenized: Revivalism under the Qajar
and the Pahlavi Dynasties. In: Persian Kingship and Architecture: Strategies of Power in Iran
from the Achaemenids to the Pahlavis. Ed. by Sussan Babaie—Talinn Grigor. London, 2015, 219—
255; Jennifer Jenkins, Excavating Zarathustra. Ernst Herzfeld’s Archaeological History of Iran.
Iranian Studies 45 (2012/1) 1-27.
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Avicennat vagy Nadir sahot. Mind a mai napig jellemzd, hogy egy-egy nagy
embernek ,,megtalaljak” a sirjat, ijabb zarandokhelyekkel gazdagitva a nem-
zetet, de az elhunyt testi mivolta e siremlékekben nem jatszik szerepet. Ezért
amikor kivételesen mégsem csupan a sir bukkan fel, hanem az alatta csodalatos
modon épen maradt kirdlyi holttest is, az esemény azonnal tallép a hivatalos
koreografian, és megkérddéjelezi mult, jelen és jovO biztosnak lattatott egyen-
sulyat. Mig az Ujratemetés lezar egy fejezetet, a mumia kdzbelép, hogy ezt
megakadalyozza. Deiokes méd kiraly (Kr. e. 7. szazad els6 fele)' teljesen ép,
felfegyverzett ,holtteste” a kurd kdzosség nemzeti ellenallasanak adott nyoma-
tékot, amikor 2000 kortil, egy rossz mindségii filmfelvétel tantisaga szerint alli-
tolag felfedezték.!! A személyazonossagat egy ékirasos felirattal igazolni kivano
mumia nem is leplezte, hogy ellenzéki, szeparatista er6k hoztak napfényre,
¢és azt sugallta, hogy népe élén kész harcba szallni. Rovidesen Gjra nyomta-
lanul eltlint, igy csak talalgatni lehet, vajon viaszbdl, fabol vagy mulianyagbol
késziilt-e. A felirat meghokkentd annak fényében, hogy jelenlegi ismereteink
szerint a médek egyaltalan nem rendelkeztek sajat ékirassal. Ha viszont figye-
lembe vessziik, hogy Deiokes a Méd Birodalom feltételezett alapitoja volt, akire
a kurdok az utobbi évtizedek oOta egyre inkabb sajat allamalapitojukként tekin-
tenek, és aki nem mellesleg Nagy Kyros perzsa allamalapitasat is megeldzte,
mindjart érthetévé valik a ,,felfedezés” jelentésége. Tobb hasonlo, tobbnyire
a mitargypiac altal motivalt hamisitvanytol eltéréen'? ez a miimia tarsadalmi
elvarasoknak igyekezett megfelelni: testi valosagaval cafolni a szkeptikusokat,
¢letre kelteni a tetszhalott torténeti emlékezetet, megkisérelni, hogy 6sszekdsse
a jelent a megfoghatatlanul tavoli multtal, és elérevetitse a Méd Birodalom
szinte egyidejiileg Beludzsisztanbol is érkezett hasonld, bizonyitékok nélkiili
szenzacios bejelentés.! A | felfedez6k™ tehat mindig megtalaljak azt, amit vagy
akit meg kell talalniuk, hogy a multbol 6nigazolast nyerjenek. Hasonlo eset
tortént néhany nappal e tanulmany leadasa eldtt, amikor 2018 tavaszan nemzet-
kozi és irani hiriigynokségek bejelentették, hogy Teheran mellett, Rej varosaban
megtalaltadk Reza Pahlavi sah jo allapoti mumiajat az iszlam forradalom idején

10 Riidiger Schmitt, Deioces. In: Encyclopaedia Iranica. Ed. by Ehsan Yarshater. 7/3 (1994)
226-227, frissitett elektronikus kiadas: http://www.iranicaonline.org/articles/deioces (2011. no-
vember 21.).

' Body of 3000 years old Kurdish king found in Kurdistan (Not Persian). Youtube, https://
www.youtube.com/watch?v=33V8tXQD ds (2018. aprilis 12.).
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in Old Persian Writing. The Mummy of ‘Rhodogoune’. Name-ye Iran-e Bastan 3 (2003/1) 3—13.
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lerombolt sirja alatt.'* A nagyapjaval kapcsolatos hirt az amerikai emigracidban
€16 perzsa tronorokos is megerOsitette kozosségi oldalan, és ami még inkabb
figyelemre mélto: azt az allami hatdsagok sem cafoltak kategorikusan, bar hoz-
zatették, hogy a tényleges azonositdshoz szakértdi vizsgalatok sziikségesek,
amelyek egyelére még nem torténtek meg.'> S6t, a test hollétérdl azota — 2018
majusaig — nincs ujabb hir.

E tanulmany a tovabbiakban egy kétségkiviil fiktiv mimiardl szol, amely
a Pahlavi-korszak (1925-1979) reményeit, varakozasait és csalddasait testesiti
meg. Ha Deiokes megtalalasa megrendezett jelenet volt, akkor a most bemu-
tatandd esemény csupan irodalmi fikcid, viszont valdésagos irani régészeti
expedicion alapszik. Az asatasok 1932 és 1935 kozott zajlottak a New York-i
Metropolitan Museum of Art megbizasabol egy akkor mar régota ismert, de
tudomanyosan korabban még nem vizsgalt helyszinen, a Sirdz varosatol
keletre (ma mar a varos belteriiletén) talalhatdo Qasr-e¢ Abu Nasrban, amely
Akhaimenida-kori emlékeivel hivta fel magara a figyelmet.'® Mivel mind a kora-
beli irani kulturpolitika, mind a résztvevé nyugati régészek latvanyos, lehetdleg
preiszlam kori leletek felkutatasaban voltak érdekeltek, nem telepiilésmaradva-
nyok, hanem kifejezetten palotaromok koriil kezdtek kutatni. Reza Pahlavi sah
sajat politikai érdekeinek megfelelden itélte oda az egymassal versengd nyugati
orszagoknak egyes lelohelyek kutatasi jogat, és a pillanatnyi politikai helyzetet
mérlegelve a legnagyobb presztizsii helyszin, Perszepolisz feltarasaval 1931-
ben a német Ernst Herzfeldet bizta meg, miutan egy évvel korabban lejart a 19.
szazad Ota érvényben 1év6 francia régészeti monopdlium.!” Herzfeld amerikai
kollégai, Joseph M. Upton, Walter Hauser és Charles K. Wilkinson kénytelenek
voltak beérni a kozeli Qasr-e Abu Nasrral.'® Perszepolisz palotaihoz az itt allo
kapumaradvany aligha volt mérhetd, de stilarisan legalabb hasonlitott hozzajuk.
Nem sokkal a munkakezdés utan érte az amerikai régészeket az Gijabb csalodas:
kideriilt, hogy az akhaimenida kapuszarnyak nem eleve Qasr-e Abu Nasrba

4 Jon Gambrell, Mysterious Mummy Found in Iran Could be Father of Last Shah. Washing-
ton Post (2018. aprilis 24.) https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/mummified-
body-found-in-iran-could-be-father-of-last-shah/2018/04/24/ee615b7e-4795-11e8-8082-
1052446d19b8_story.html?utm_term=.62d3f490202a (2018. aprilis 25.).

15 Darkhast-e $tra baraye Safaf-sazi dar bare-ye mumiyai-ye kasf-Sode. ISNA (2018. aprilis
25.) hitps://www.isna.ir/news/97020503490/o2d- S ol ga-s 5l 35 bl 5]y ) sulioCusl 62 )3
(2018. aprilis 27.).
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Counterintelligence in Occupied Persia (Iran). The Success of the Allied Secret Services, 1941-45.
London, 2015, 214-215; Lindsay Allen, ‘The Great Enterprise’. Arthur Upham Pope, Persepolis
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késziiltek, hanem csak atszallitottak 6ket Perszepoliszbdl a tulnyomorészt musz-
lim kori telepiilésre, legalabb egy évezreddel elkésziiltiik utan. Azota vissza is
vitték azokat eredeti helyiikre. Upton, Hauser és Wilkinson az elsé két évben
ezzel az eredetileg akhaimenidanak hitt korzettel foglalkozott, majd érdeklodé-
siik az attol keletre fekvé nekroplisz felé fordult (1934-1935).!° Rajottek, hogy
a mintegy tucatnyi, k6bol rakott, folyosdkat és sirkamrakat rejtd, altalaban kor
alaprajzi halmok okori eredetiiek lehetnek (ma késd partus, korai szaszanida
keltezésiiket vélelmezik), és — személyes egyiptomi régészeti tapasztalataik-
tol is batoritva — ismét reménykedni kezdtek, hogy innen még elékeriilhetnek
reprezentativ kiallitasi targyak. Ez nem kovetkezett be. Az expedicio 1935-ben
befejez0dott, a leletanyag nagy része (tobb ezer keramiatdredék, mintegy 500
pecsétnyomat, 100 pénzérme, koéfaragvanyok, fémeszk6zok, néhany elefant-
csont-toredék stb.) nagyrészt a Metropolitan Museumba keriilt. A kutatdcsoport
ezutan mas irani helyszineken dolgozott, Qasr-¢ Abu Nasr feltarasat sem ok,
sem masok nem folytattak. A résztvevok mindossze egy hosszabb beszamolot
publikaltak munkajukrol, amely még a feltaras lezarulta el6tt, 1934-ben meg-
jelent, aztan egészen az 1980-as évekig szinte teljesen leallt a raktarba kertiilt
anyag feldolgozasa is.?

Keveset tudunk az asatas helyi vagy orszagos megitélésérdl, de tény, hogy
mint az elsé amerikaiak altal végzett irani tudomanyos expedicid, a feltaras-
nak volt némi tarsadalmi visszhangja Iranban. Ezt példazza Sadegh Hedayat
(Szadek Hedéajat, 1903—1951) Takht-e Abu Nasr (Abu Nasr tronja) cimii elbe-
Hedayat mar alig néhany évvel a munkak lezarulta utan megjelentette novellajat
(1942). A mii bizonyos szempontbdl ellentéte a tényszerii régészeti beszamolo-
nak — pontosabban: a munkalatokat bemutat6 szaraz, deskriptiv alaphelyzetb6l
Hedayat elbeszélése egyre szokatlanabb jelenségek felé kanyarodik. Amikor
a realisztikus eseménysor a miimia el6keriiléséhez ér, €szrevétleniil elhagyjuk
a tényleges expedicio kereteit. A torténet idosikjai elmosodnak: a felfedezés a
mumia évszazados nyugalmanak és az expedicid napi rutinjanak is véget vet. Az
Osszelitkozés kovetkeztében a mimia életre kel, és noha nem szerepel a valos
expedicio inventariumaban, mégis annak ujragondolasara készteti az olvasot.

Hedayat amerikai régészei, a megszallott nyelvész Warner, az asatasokat
csak egzotikus kalandok iiriigyének tekintd Gorest és a kozonyos, de kdtelesség-
tud6 Freeman a torténet elején mar masodik éve ,,nem talalt semmi figyelemre

Y Whitcomb, i. m., 16—19.

2 Walter Hauser—Joseph M. Upton, The Persian Expedition, 1933—1934. Bulletin of the Met-
ropolitan Museum of Art 29 (1934) 3-22; Whitcomb, i. m., 16-19.

2 Az itt hivatkozott kiadas: Sadegh Hedayat, Sag-e velgard. Tehran, 1342/1964, 81-109.
A szerz6hoz és a mi keletkezéstorténetéhez: Homa Katouzian, Sadeq Hedayat. The Life and
Legend of an Iranian Writer. London, 2002, 153—159; Ali Zarrin, The Rhetoric of Self and Other
in Selected Iranian Short Stories, 1909-1979. The International Fiction Review 24 (1997) 36—40.
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méltot, csak sziik sirkamrakat néhany emberi csonttal, vords cserépedényeket,
korsot, bronz fedeleket, haromszogi nyilhegyeket, fiilbevalot, gy(rit, csiszolt
nyak- és karperecet, tort, Nagy Sandor és Heraclius pénzérméit, tovabba egy
haromlabt mécsest”.2 Mar csak a leletek és a fényképes dokumentacio rend-
szerezésével foglalatoskodnak, az expedicid mindenesének, a perzsa Qasemnak
segitségével, és eldontik, hogy a kdvetkezd évben lezarjak a nem tal sikeres pro-
jektet. Szabadidejiikben a kozeli Barm-e Delak forrasahoz jarnak, ahol — 1évén
a siraziak népszeri kirandulohelye — az amerikaiak a helyiekkel érintkezhetnek.
Egyhangt napjaiknak azonban vége szakad, amikor Freeman az egyik fold
alatti jaratban egy koladara bukkan. Szobajukba viszik, kinyitjak, felfedve a
kuporgd testhelyzetii, de igy is hatalmas termetii miimiat. Fején acélsisakot,
testén aranyszovési ruhat visel, arcat is finom szovet fedi, mellén dragakdves
nyakék, derekan tor fiigg. Warner felemeli az arcot takard fatylat; lathatova
valik a mamia ajkara szaradt vér, tagra nyilt szemei. A nyelvész egy fémcsovet
is felfedez a testre erdsitve, amelybdl két pergamenlapot emel ki, az egyiken
pehlevi (kdzépperzsa) szoveggel, a masikon hieroglifakkal. ,,Kotelességének
tartotta, hogy a szoveget a szarkofag tovabbi targyainak vizsgalata el6tt elol-
vassa.”” Heteken at éjjel-nappal kiiszkodik vele, a megfejtés a rogeszméjévé
valik. R4jon, hogy a szoveg egy asszony kivansiga szerinti szertartas leirasa,
¢és elhatarozza, hogy e szertartast 6 ¢s tarsai be fogjak mutatni. Gorestet nem
kiilonosebben izgatja a felfedezés, sokkal inkabb Barm-e Delakban megismert
szeret6je. Nincs is jelen, amikor Warner felolvassa Freemannek a megfejtett
dokumentumot. Ebben Gurandokht, az elhunyt Simuye (egy helyi fejedelem)
medd¢ felesége, egyuttal huga, elbeszéli férje hiitlenségének torténetét, aki egy
prostitualtért, Khorsidért hagyta el 6t, és mar a hazassagra késziil, amikor a
megcsalt Gurandokht magiahoz folyamodik: az eskiivd eldestéjén megmérgezi
a leend0 part, cserébe vallalja, hogy magat elevenen melléjiik temessék. War-
ner megallapitja, hogy a leiras alapjan Simuye csak tetszhalott, és bar biztositja
Freemant, hogy nem hisz a primitiv babonakban, mégis tudomanyos kihivasnak
tekinti, hogy eleget tegyen Gurandokht végrendeletének, és a talizman elégeté-
sével feltamassza a megatkozott férjet.

Az id6 siirget, éppen aznap lehet elvégezni a szertartast, mert telihold van.
Gorest kineveti Warner fontoskodasat, és jobb terve van: ugyanerre az idépontra
lanyokat és zenészeket hivott Barm-e Delakba, akiknek mar ki is fecsegett
valamit az Ujonnan talalt kincsekrél. Warner egy pillanatra megddbben, ami-
kor elhangzik Gorest kedvesének neve: Khorsid. Vita kerekedik, végiil Gorest
mégis hajland6 részt venni a ritualén. Warner felolvassa a masik pergamenen
1év0 szoveget, tlizbe veti a talizmant, mire a mimia megremeg, felall, az ablak-
hoz 1ép, amelyen keresztiil elhagyja a szobat, és imbolyogva megindul a falu

2 Hedayat, i. m., 81.
# Hedayat, i. m., 84.
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iranyaba. Elhalad a holdfényben fiirdé perszepoliszi kapu mellett, és ahogyan
testét most jarja at az évszazadokkal korabban torkan akadt bor, 1éptei felgyor-
sulnak, hatarozott iranyt vesznek. Barm-e Delakba érve meglatja a mulatsagra
késziilo és mar megrészegiilt perzsa tarsasagot a tiiz koriil, kozépen Khorsiddal,
akiben szerelmét ismeri fel. Khor$id azonban Gorestet varja, ¢s Simuyéban egy-
szerre ébred Oriilt féltékenység és tudatos felismerés, hogy amit 6 szerelemnek
hitt, Khorsid részérdl csak behodolas volt sajat zsarnoki hatalmanak. Hirtelen
fellobband, vampirszer(i agresszidja Khorsid ellen ezért a halalos tamadas eldtti
pillanatban ellankad, és Simuye 0sszeesik. Ekkor ér oda a harom amerikai, igy
még tanui lehetnek, amint a holttest elhamvad. Ruh4jat, rajta egy nagy borfolt-
tal, torét, ¢kszereit gondosan Osszeszedik, és visszaindulnak. ,,Dr. Warner este
gondosan megszamozta és dokumentalta azokat” — zarul az elbeszélés.*

A sokrétii novellaban Hedayat az amerikai és az irani mentalitast tipizalja
¢és karikirozza, kiilondsen azok eltéré viszonyat a modernitashoz és a hagyo-
manyokhoz. Elképzelhetd, hogy az elbeszélés megirasa (1936 koriil?) és
megjelenése (1942) kozott eltelt évek soran is formalddott a torténet, mert a
két esemény kozott Iran €s az egész vilag kataklizmatikus valtozasokon ment
keresztiil. Apr6 mozzanat e¢ hatalmas valtozasok kozepette, hogy Hedayat
1942-ben mar kiadhatta a miivet, amit 6t vagy hat évvel korabban még nem
tehetett meg. 1941-ben ugyanis Iran szovetségesek altali megszallasa lemon-
dasra és emigracioba kényszeritette Reza sahot, akinek tdvozasa utan enyhiilt a
Hedayatot addig kérlelhetetleniil stjto cenzara. Két 1936-os keltezésti, bombayi
husz kiadasra kész novella pihent, amelyek koziil néhanyat meg is nevezett.
Bar az Abu Nasr tronja nincs koztiik, az 1942-es Sag-e velgard (Kobor kutya)
cimii kotetben olyan elbeszélések mellett kapott helyet, amiket az 1936-0s leve-
lek cim szerint emlitenek. Nem csak ez sz6l az 1935-1936 koriili keletkezés
mellett. Annak ellenére, hogy a megjelenés elott Hedayat barmikor meg- vagy
atirhatta az Abu Nasr tronjat, logikusnak tiinik, hogy nem sokkal az 1935-ben
zarulo asatasok utan az nagy vonalakban mar készen allhatott. Megjegyzendd
viszont, hogy Hedayat tudhatott Timur Lenk 1941-es exhumalasarol — ami a
legenda szerint a Szovjetunid6 Németorszag altali megtamadasahoz vezetett —,
elbeszélés végso alakjat.

Természetesen a nyugati tudos altal megzavart mimia toposzat Hedayat az
1930-as években mar készen kaphatta a nyugati irodalombdl vagy horrorfil-

** Hedayat, i. m., 109.
* Mohammad Baharlu elészava. In: Sadegh Hedayat, Sag-e velgard. Tehran, 1380/2002, 1.
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mekbd1.2° Van azonban egy alapvetd kiilonbség azokhoz képest, méghozza az,
hogy itt a szerzé nem nyugati. Ezért nem érvényesiil a klasszikus mamiatorténet
haromszdge, csticsaiban a holt nyelveket értd nyugati felfedezovel, az altala szora
birt mimiaval és a passziv, tudatlan helyi lakossaggal. Azokban az olvasd/néz6
szamara a felfedez6 szemsz0gébdl bontakozik ki a cselekmény, vagy legalabbis
vele azonosul. Hedayat és elsé olvaséi azonban nem nyugatiak voltak, ennek
megfeleléen Hedayat a szovegbeli régészeket groteszkebbnek abrazolja annal,
hogy azonosulni lehessen veliik. Szamukra a felfedezés szakmai hitisagbol ered,
zsakmanyszerzéshez hasonlit, vagy liriigy az egzotikumra; az orszag pedig, ahol
tevékenykednek csupan ,.terep”. Ez nem jelenti, hogy az ingyenéldk és prostitu-
altak altal képviselt helyieket Hedayat ne kezelné hasonl6 tavolsagtartassal. Az
elbesz¢lés tragikus hdse ilyen modon lesz a két masik, egymast megérteni kép-
telen szféra kereszttiizében szuverén emberi mivoltanak visszanyeréséért kiizdo
¢és kudarcot valldé mimia. Tény, hogy a pehlevi nyelvli ,hasznalati utasitast”
csak az amerikai nyelvész racionalitasa tudja megfejteni. De hiaba kel életre a
tetszhalott Simuye, els6 1épéseitdl a perzsa Khorsid emocionalis vonzasa tartja
mozgasban. A szereplOk harom kategoriaja kozott igy nem jon 1étre parbeszéd:
az amerikaiak a helyi munkaerében csupan a kiszolgaloszemélyzetet vagy a
modern Ezeregyéjszaka 6romeit keresik — a perzsak az amerikaiakban roman-
tikus almok beteljesiilését vagy ellophato, eladhato kincseket. Az amerikait
csupan Iran Osisége, a perzsat Amerika modernsége izgatja; modern Iran ebbol
a talalkozasbol nem sziilethet. A mumia elenyészik, és a kijozanodas pillanata-
ban visszaall az elbesz¢lés szenvtelen hangvétele. Csak a narrator és az olvasd
tudja, mi tortént. Mint Hedayat miivei szinte mindig, az Abu Nasr tronja is tal
ambivalens ahhoz, hogy a torténtekb6l messzemend kovetkeztetések lennének
levonhatok. De aligha vitathato, hogy az elbeszélés Reza sah archaizalo disz-
letek kozott lezajlott és 1941-ben kudarcba fulladt modernizacios kisérletének
allegoriajaként is értelmezhetd, és hogy az elporladt Simuye mogé az olvaso
akar a Mauritius szigetére szamuizott sah alakjat is odaképzelheti. Reza sahét,
akinek mumifikalt teste — ha a hirek igazak — most visszatért.

% Marzie Balighi-Sa‘ide Mianji, Roman-e mumiyai-ye Tiofil Gotie, manba‘-e elham-e
Sadegh Hedayat dar Takht-e Abu Nasr. Pazuhes-e zaban-o adabiydat-e Faransa dar Danesgah-e
Tabriz 11/19 (1396/2017) 1-29; Antonia Lant, The Curse of the Pharaoh, or How Cinema
Contracted Egyptomania. In: Visions of the East. Orientalism in Film. Ed. by Matthew Bernstein—
Gaylyn Studlar. New Brunswick (NJ), 1997, 69-98.
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The Mummy Returns — from ancient Iran to modern literature
Ivan SZANTO

The first purpose of this essay is to provide an overview of naturally preserved
and artificial mummies in Iran, taking into account both real and disputed
examples and not forgetting the recent alleged resurfacing of the intact bodily
remains of Reza Shah Pahlavi, the penultimate ruler of Iran. These relics will be
juxtaposed with the mainstream Iranian tradition of commemorative funerary
display, namely the mausoleum, in which the actual body of the deceased is
often only symbolically invoked, contrary to the tactility of the mummy.
It will be argued that while mausolea offer a reconciliation between past and
present, the real or imagined reappearance of mummies can pose a threat to
this harmony, representing a past imperfect and a wish for an alternative end-
ing. In the second part of the article a fictional mummy from Sadeq Hedayat’s
short story, entitled Takht-e Abu Nasr (1942), will be situated in the previously
outlined conceptual framework. It will be shown that the mummy of King
Simuye, besides personifying Hedayat’s dark vision of domestic, social, and
political violence, fits squarely into the casket of the modern Iranian perception
of mummies, according to which they are not only passive custodians of the past
but can also be reinvigorated as figureheads of a potential future.
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