Kosa Gabor
Mézzel torténd mumifikalas egy 14. szazadi kinai
forrasban

Tao Zongyi 4 7 % 1366-0s Chuogenglu 4+ 4% (Feljegyzések a szantas befe-
jeztével) cimii miive tartalmaz egy kiilonleges leirast arrdl, hogy az ,,arabok”
kozott miként hasznaltak a mézet mumifikalasra (,,mellifikacid”). Néhany kisebb
varianst leszamitva ugyanezt a mézemberr6l vagy mézemberekr6l (miren % * )
sz0106 leirast idézi még néhany egyéb, Yuan-kor (1271-1368) utani forras is, mint
példaul a kinai orvostudomany legismertebb enciklopédiaja, a Li Shizhen % p&
¥ (1518-1593) altal a 16. szazadban osszeallitott Bencao gangmu * ¥ % p .
Tanulmanyomban Gsszehasonlitom a rendelkezésre allé szoveghelyeket, illetve
korbejarom a rovid leirasban talalhato kifejezések lehetséges értelmezéseit.

1. Tao Zongyi és miivei

A Mingshi 285. P ¢ fejezetében talalhatd életrajza szerint Tao Zongyi &
7 & (1329-1410) a Yuan-kor végén, illetve a Ming-kor (1368-1644) elején
€16 irastudo, adott neve Jiucheng 4 = volt, sajat maga altal valasztott neve a
,hancunbeli visszavonult irastudd” (Nancun jushi % +f 2 2.).! A mai Zhejiang
tartomanyban j#rL talalhatd Huangyanben § # sziiletett, apja még Fujianb6l
#&iE koltozott oda. Tao Zongyi tobbszor probalta letenni a hivatalnoki vizsga-
kat, de sikerteleniil. A Yuan-dinasztia bukasa utan a mai Shanghai + ;% teriile-
tén fekvo Yunjianben Z fF telepedett le, ahol iskolat nyitott, és bar kinalkozott
ra alkalom, élete végéig nem viselt komolyabb hivatali allast. Tao tehetséges
kalligrafusnak szamitott, kiilonGsen a kispecsétirasban tiint ki. A Zhe #7 folyo
mentén felosztott két adminisztrativ egységben (Zhedong #r i, Zhexi #7d )
utazgatva allitolag mindenhova vitt magaval ecsetet €s tust, és feljegyzéseket
készitett minden eseményrdl, amivel csak talalkozott. A Mingshi emlitett feje-
zete mivei felsorolasaval végzodik:

1. Shuofu #.5% (,,Magyarazatok hatarvidékén”, 1454-ben nyomtattak ki):
a Han- (Kr. e. 206—Kr. u. 220) és a Song-kor (960—1279) k6z6tt sziiletett miivek-
bdl gylijt 0ssze és dolgoz at mintegy 600 torténetet, ezt egésziti ki ugyanennyi
tovabbi elbeszéléssel, a jelenleg ismert verzid 120 tekercses (juan %), amelyet
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az a Tao Ting 14 3& véglegesitett, aki Shuofu xu FL.5% 4 cimmel megirta ennek
folytatasat is.

2. Shushi huiyao % ¥ € & (,,A kalligrafia torténetének fontosabb pontjai”):
Osszesen 10 tekercses (juan) mi a kalligrafia torténetérdl, amelyben mintegy
450 hires kalligrafust sorol fel, a kezdetekt6l a Yuan-korig, rovid életrajzzal
¢és kalligrafiagjuk bemutatasaval. A ml ezenkiviil bemutat néhany maés irast is
(pl. indiai, perzsa, tangut és japan).

3. Chuogenglu #3# 4+ (,Feljegyzések a szantas befejeztével”): Ebben a
miiben szerepel a minket kdzelebbrol érdekld leiras.

A fentieken kiviil Tao Zongyi irt még néhany rovidebb 1¢legzetli muvet
(pl. Caomang sicheng ¥ # 3, Sishu beiyi »= % #% &, Guke congchao + %)
#.&), Youzhi xubian %% § %, Gu Tang leiyuan + B % 3=, Yuanshi ye tingji
A K g feze).

2. A Chuogenglu és a ,mézember”

Az 1366-ban megjelent, 30 fejezetes (juan) Chuogenglu (teljes cimén: Nancun
chuogenglu % + £ # %) a biji 4 3z vegyes feljegyzések’ miifajahoz tartozik.
Ezek a miivek lehettek fiktiv és nem fiktiv jellegi, illetve nem ritkan ezt a két
tipust kombinald gytijtemények, a fenti mi éppen ez utobbi, vegyes kategoria
ket tartalmuk szerint a kovetkez6 modon osztja fel (zardjelben az adott témara
vonatkozd bejegyzések szama): . irodalom és miivészetek (253); I1. torténelem
(247); 111. bolcselet (226); 1V. életrajz (157); V. nyelv (141); VI. kiilonos és ter-
mészetfeletti témak (97); VII. néprajzi jellegli témak (42); VIII. technikai és
praktikus informaciok (37); IX. foldrajz (21).

A Yuan-korbol hozzavetdlegesen 40 biji maradt fenn,* ezek koziil Tao Zongyi
két bijije (a Shuofu és a Chuogenglu) is kiemelkedGen fontos helyet tolt be.’
A Chuogenglu abban a tiz évben irodott, amikor a szerzé a dél-kinai vidékre
vonult vissza, ahol egyarant ir a varosi és vidéki élet altala megfigyelt jelensége-
ir6l. Az 1366-os kiadasa utan a mi tobbszor megjelenik a Ming-korban, illetve
olyan atfogd gyijteményekbe is bekeriilt, mint a Qing-kori (1644—-1911) Siku
quanshu = B > % (1782, a tovabbiakban: SKQS) vagy a modern Sibu congkan
(sanbian) = 3% E 7| (= %) (1985).

2 Wilkinson, i. m., 650—652.

3 Frederick W. Mote munkéjat (7’ao Tsung-i and his ,,Cho Keng Lu”. (PhD thesis) Seattle,
1954, 145.) idézi: Wilkinson, i. m., 650.

4 Wilkinson, i. m., 651.

5 Wilkinson, i. m., 783.
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A Chuogenglu 3. fejezetének legvégén [SKQS 3:20a] olvashatd a jelen
tanulmany kozponti targyat képezé kdvetkezd leiras, amelyet elsdként egyes
szamban forditok le, a lehetséges tobbes szamu értelmezést a késébbiekben
(4.1.) targyalom.

wMunaiyi: A muszlim [huihui v ¥ ] vidékeken volt egy 78 éves Oregem-
ber, aki sajat elhatarozasabol fel kivanta aldozni magat, hogy sokak segitségére
legyen. Egyaltalan nem ivott és nem evett, kizarolag fiirdoket vett, és mézet
fogyasztott. Egy honappal késobb a széklete és a vizelete egyarant (pusztan)
mézbdol allt. Miutan elhunyt, honfitarsai elokészitették a holttestét a temetéshez,
¢és alameritve (behelyezték) egy mézzel sziniiltig to1tott kdkoporsoba, a koporso
fedelére (pedig) belevésték a (halal bekovetkeztének) évét és honapjat, majd
eltemették. Szaz évvel késébb felnyitottak a lezart (koporsot), addigra (a holt-
test) mar mézorvossagga valtozott. Barki, aki megsebezte vagy eltorte valame-
lyik végtagjat, azonnal meggyogyul, ha egy kicsit is eszik beléle. Habar még az
ottaniak koziil sem jutnak sokan hozza, de az altalanos elnevezése ,,mézember”,
(a helyiek) idegen nyelvén: munaiyi.”
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3. Tao Zongyi leirasat idézoé késobbi szovegek

Tao Zongyi leirasa szamos kés6bbi miiben is felbukkan. Ezek koziil néhanyban
sz0 szerint jelenik meg a Chuogenglu leirasa:

1. Chen Yuanlong ft =45 (1652—1736): Gezhi jingyuan ¥ 34tk 23.13b.

2. Chen Tingjing Fft 2% (1638—1712) / Zhang Yushu 5& 2. 3 (1642—1711):
Yuding peiwen yunfu i TR ~ §f Fiy 67.9.42a.

3. Wu Shiyu £ 4 3. (?-1733)/ Shen Zongjing 7 7 #x (1669—-1735): Yuding
pianzi leipian T3 %5 % 171.34b.

4. Pan Yongyin 7§ -X %] (Qing): Song bai lei chao 4 5§ 4 8.18a.

5. Wu Xiang £ ¥ (?-1644) / Wu Shiyu £ 2 1. (?-1733): Yuding zishi
Jjinghua f % 3 ¥ # # 115.36a: ebben a forrasban nem szerepel a munaiyi
kifejezés.

Néhany mas forrasban a leiras kisebb vagy nagyobb mértékben kiilonbozik
Tao Zongyi valtozatatol, a kovetkezékben ezeket veszem sorra.
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3.1. Wei Zhiyou %5.2_3% (1722—1772): Xu mingyi lei’an % & %&\;‘ % (., Folyta-
tas a hires orvosok kategorizalt esetei cimii mithéz”’) (SKQOS 60:24b—25a)

Wei Zhiyou szdvege hiiségesen koveti az eredeti verziot, de talalhatdé benne
néhany apré kilonbség:® 1. A 78 éves (gishi ba sui = - ~ #&) helyett 70-80
(gi—ba shi sui = ~ -+ @) éves szerepel; 2. Az 6nfeladldozasra, onatadasra utald
buddhista kifejezés (szanszkrit armaparityagal/dehadana)’ itt sheshen ¥ ¥, a
tobbi forrasban pedig sheshen £ ¥ formaban jelenik meg; 3. Akoporséra tortént
feljegyzéssel kapcsolatban a zhz & szot hasznalja, a fedélre pedig a & 1raSJegy-
varianst alkalmazza a standard % helyett; 4. A felnyitaskor a ,,mézorvossagga”
valé holttest helyett arra utal, hogy maga a sirverem lett mézzel tele (cheng mi
Jjiao = % %); 5. Az utolsé tagmondatban egy varians és egy eliras talalhato:
fan % helyett pan &, a munaiyi ~ % & helyett pedig bennaiyi % # all.

Sem a négy irasj egyvarlansnak, sem pedig a téves irasjegynek nincs tartalmi
jelentésége.

3.2. Li Shizhen % p5%; : Bencao gangmu * ¥ % P (Alapvetd tudnivaldk a
gyogyszertanrol) (SKQS 52:41b—42a)

A legnevezetesebb kinai gyogyaszati mii Li Shizhen (1518-1593) Bencao
gangmuja, amely az 52. fejezetében idézi Tao Zongyi (Tao Jiucheng [% 4,

=) mivét. A szoveg lényegében a Chuogenglu ismert szovegét tartalmazza,
de néhany aproé kiilonbség talalhatd benne:® 1. A 78 éves (qishi ba sui = -+ ~
#) helyett 70-80 (gi—ba shi sui = ~ -+ @) éves ember szerepel; 2. A huihui
tiandi v v v = Kkifejezés helyett tianfang guo = > B szerepel (ennek jelen-
t0ségérol lasd az elemzés részt); 3. A Bencao gangmu csak a koporsot emliti, a
fedelét nem; 4. A cheng = ’valik’ igével egyértelmisiti, hogy a holttest ,,mézbol
késziilt orvossagga valt” (= § #|); 5. A torés mellett sériilést (shang % ) emlit;
6. Az ’enni’ sz (shi @) helyett a gydgyszerek bevételére utalo fir PR szOt hasz-
nalja; 7. Nem emliti, hogy a helybeliek munaiyinek nevezik a mézembert; 8. Li
Shizhen hozzafiizi: ,, Tao [Zongyi] ekként jegyezte fel, nem tudom, hogy igaz-e.

aq,?qi;},_g; \.L);}Jz/\,g}gp#aﬁ/‘iwﬁ;k,'gqé}ka,[ e ey gﬂo‘;«'«,xg,s;
QLJB;:O%; ,];]A,Quz,fg,mgw 4%»+lu«~ﬁa‘§,& o_;;-ﬁ_& }é-ti‘f’ﬂ
%Vﬁféi’“"\#?a‘“r gi‘r,{\’ﬂr,fﬁ &ﬁlp‘,avz*f,,,,g;w?/\,é;j\zlazo

7 Herbert Franke, Das chinesische Wort fiir ‘Mumie’. Oriens 10/2 (1957) 254/1. jegyzet.
(K6szondm P. Zieme-nek, hogy felhivta a figyelmemet erre az irasra.); The Princeton Dictionary
of Buddhism. Ed. by Robert E. Buswell Jr—Donald S. Lopez Jr. Princeton, 2014, 801.
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Azért fliztem a fejezet végére, hogy majd egy hozzaértobb személy (eldontse,
igaz-e)” (4 A7 {4edt > A% G B V4t E A 0 R,

3.3. Feng Menglong 5% %< Gujin tan’gai + % 3% [35. fejezet] (,,Régi és
mostani beszélgetések dttekintése”)

A Ming-kori Feng Menglong (1574-1646) Gujin tan’gai + % F%+% cimli mivé-
ben kissé roviditve szerepel a leiras: 1. Hianyzik beldle az oreg(ek) pontos
korara, illetve az ital megvonasara vonatkozo informacio; 2. A mézre a telje-
sebb fengmi ¥ % méhméz’ alakot hasznalja; 3. Egy honap helyett tobb honap
szerepel; 4. Nincs megnevezve, hogy hova vésik fel az elhaldlozas datumat;
5. Nem szerepel a mézember kifejezés; 6. A munaiyi hamarabb jelenik meg a
szovegben. Azaz igy szol:

»A muszlim [Auihui % ¥ | vidékeken az oregek, akik sajat elhatarozasukbol
fel kivanjak aldozni magukat, hogy sokak segitségére legyenek, fiirdenek, fel-
hagynak az evéssel, és kizarolag mézet esznek. Néhany honap mulva a székle-
tiik és a vizeletiik egyarant (csak) mézbol lesz. Miutan elhunynak, a honfitarsaik
elokészitik a holttestet a temetéshez, és alameritve (behelyezik) egy mézzel szin-
iiltig toltott kokoporsodba, belevésik a (halal bekdvetkeztének) évét és honapjat.
Szaz évvel késébb felnyitjak a lezart (koporsot), addigra mar mézorvossagga
valt, ezt nevezik munaiyinek. Barki, aki megsebezte vagy eltdrte valamelyik
végtagjat, ha egy kicsit is eszik beldle, ez azonnal hat (meggyogyul).”

T¥E GG EEDREA é/;‘é?\!f?»\ﬁ v B R E G E s v o B > B
FRECEFORARNEE DB R EZ o MhEE T o B E LR
oo Rl XA v TAZ B o A FATHE > 8% 2k

3.4. Shen Zinan 7 p % : Yilin huikao 4tk & % (Chenghao pian #5054 ) (., 4z
irodalom ligetének Osszegyiijtott vizsgalatai. Elnevezések és nevek fejezet”)
(SKQS 10:11a, 11:9b)

Shen Zinan (1574—-1646) miivének két fejezetében is szerepel az eredeti leiras

roviditett valtozata, mégpedig azonos formaban, és 01j informacioét nem kozol:
,»A muszlimok kozott szokas, hogy az oregeket, akik magukat felaldozzak,

mézbe aztatjak. Halaluk utan szaz évvel eléveszik 6ket, és orvossagot lehet

bel6liik késziteni, ezért ezeket mézembereknek, idegen nyelviikon munaiyinek

nevezik.”
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3.5. Wang Shizhen X+ § (1526-1590): Yanzhou sibu gao % 'z %75
(Yanzhoubeli vazlatok a négy kategoriahoz) (SKQS 156:20b)

Wang Shizhen % £ § (1526-1590) magas rangt hivatalnok, illetve igazsag-
ugyi miniszter (xingbu shangshu 3% % %) volt Nanjingben % ., gy ismert
mint rendkiviil termékeny ird, esztéta és torténész. Leirdsa sok aprosagban
kiilonbozik a korabbiaktdl: ez a nyugati teriiletekhez (xiyu & #*) rendeli a szo-
kast, kést és hétszeri evést emlit, illetve az idegen kifejezést megadva nyujtja a
kinai valtozatot, és nem forditva:

»Tovabba (Tao Zongyi feljegyezte, hogy) a nyugati teriileteken é16 oregek
felhagynak az evéssel, csak mézet fogyasztanak, tobb mint egy honappal késébb
a vizeletiik és a székletiik méz lesz. Halaluk utan egy kékoporsot megtoltenek
mézzel, és ebben temetik el (6ket). Szaz év eltelte utan azutan mézorvossagga
valnak, amelybdl ha késsel hétszer eszik valaki, akkor meggydgyitja a meg-
fogyatkozott szellemi erdt. Arrafelé munaiyinak nevezik, ami kinai nyelven
"mézembert’ jelent.”

(A& *dFEAHT LRE P PRTBER - 7N EREBR
Bz - mPpAESRH o 7 - GFFAH e R LA B ETR

A4 o

3.6. Mao Xianglin * #-s (1812-?): Duishan yi hua ¥} .1 %‘ % (1903) ([Mao]
Duishan az orvoslasrol) 4. fejezet

Mao Xianglin * #4585 (akinek masik neve Duishan ¥ volt) orvoslasrol irt
négyfejezetes miivében a késé Qing-kori népi orvoslasbol gyijtott ossze torté-
neteket, orvosi eseteket és konkrét, gyogyaszati tapasztalatokat:

[Xu Jiliang] ,,azt mondta, hogy a gyogyszert, amibdl ivott, munaiyinak neve-
zik, mindenkinek helyreallitja az eltort csontjat. Olvasta, hogy Tao Jiucheng
Chuogenglu cimii miivében feljegyezte, hogy az arabiai emberek kozott volt
egy 78 éves dregember, aki sajat elhatarozasabol fel kivanta aldozni magat, hogy
sokak segitségére legyen, ezutan felhagyott az evéssel és az ivassal, naponta
kizarolag fiirdoket vett, és mézet fogyasztott. Egy honappal kés6bb a széklete és
a vizelete egyarant (csak) mézbdl allt. Miutan elhunyt, a honfitarsai el6készitet-
tek egy kokoporsot, amelyet sziniiltig megtoltdttek mézzel. (A koporsora) bele-
vésték a (halal bekovetkeztének) évét és honapjat, majd eltemették. Szaz évvel
késébb felnyitottak a lezart (koporsét), addigra (a holttest) mar mézorvossagga
valtozott. Barki, aki megsériilt valamelyik végtagjan vagy a torzsén, azonnal
meggyogyult, ha egy kicsit is evett beldle. Ez bizonyara azonos a munaiyival.
Igy aztan rendkiviil nagy becsben tartottak, és allitolag még abban az orszag-
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ban sem volt kdnnyii hozzajutni. A Xuzi altal elmondottak alapjan, ugy hiszem,
hogy van alapja (az elbeszélésnek).”
SF T B LA B AR EEL T RERA S ()
PR REAGES AR A ﬁ/;é**.»wr\% T GE S > PlERERT S
TAEBE R T AR ER Y BRE 0 ARE E Y a2 o
BEEfAA RIS RA @GR R g FT AR o
RAVF B ABRT3 5 F2 o I RF AT 0 B Fl2 o

A fenti, meglehetdsen kései leiras szamos apré helyen kiilonbozik az ismert
valtozatoktol: 1. A torténet elején olyan nyelvtani szerkezetet hasznal, amely
alapvetden az egyes szamu forditast valoszinisiti, ezt erdsiti meg a konkrétan
emlitett 78 év (,,Az arabiai emberek kdzott volt egy 78 éves dregember, aki...”);
2. A leiras végén egyértelmiivé teszi, hogy az orvossaghoz valo hozzajutas volt
nehéz, nem pedig az ilyen jellegli Snmumifikalas volt ritka; 3. A munaiyi maso-
dik irasjegyét (nai # ) masképpen irja (i7), ez utdbbi irasjegynek teljesen mas
a kiejtése (reng), ¢és nyilvanvaldan elirasrol van sz6 (talan az el6z6 mondatban
hasznalt i» * & %% rész kovetkeztében), hiszen a torténet elején még helye-
sen irta ugyanezt az irasjegyet.

Tehat a leiras alapvetéen Tao Zongyi verzidjat kdveti, de néha Li Shizhen
valtozata (pl. Arabia) jelenik meg benne, maskor pedig kis mértékben, de atfo-
galmazza és egyértelmiisiti a mondanivalot.

4. A szoveg értelmezése

A kovetkezokben a Chuogenglu és a tobbi mii leirasaban talalhato harom olyan
kifejezést vizsgalok meg, amelyek esetleg kdzelebb vihetnek benniinket a leiras
pontositasahoz. Elséként az életkort (78 vagy 70—80), a nyelv (fanyan), majd a
kétféleképpen megadott foldrajzi teriilet (huihui tiandi & ¥ v # | tianfang guo
% 7 ) kinai elnevezését, végiil pedig a munaiyi szo6t elemzem roviden.

4.1. 78 éves vagy 70-80 éves? Egyes szam vagy tobbes szam?

A konkrét 78 éves életkort (gishi ba sui = -~ ~ g) Osszesen két forras emliti:
a legkorabbi Chuogenglu (1366) és a legkésobbi Duishan yi hua (1903). Az
Osszes tobbi forras 70-80 éves (gi—ba shi sui = ~ -+ @) emberrdl vagy embe-
rekrél beszél. Az elso pillantasra kevéssé fontos kiilonbség jelentésége abban
rejlik, hogy amennyiben a 78 évet fogadjuk el eredetinek, Uigy az egész leiras
nagy valosziniiséggel egyetlen személyre vonatkozik, tehat alapvetden kizar-
hat6, hogy itt egy szokasrdl legyen sz6. A tobbi forras arra tiinik célozni (bar
ezt nem teszi egyértelmiivé), hogy itt egy nem tul altalanos, de mindenképpen
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tobbek altal kovetett szokasrdl van szo6. J. Needham és Lu Gwei-djen angol
forditasa példaul, amely a Li Shizhen-féle valtozatot vette alapul, logikusan
beszél az emberekrdl tobbes szamban, mivel a Bencao gangmuban a sokkal
altalanosabbnak tiind 70-80 évesekrdl van szo.’

A kovetkezokben azokat az érveket sorolom fel, amelyek azt tamasztjak ala,
hogy a leiras egyetlen emberre vonatkozik: 1. A legfontosabb érv nyilvanvaléan
az, hogy ez szerepel a legkorabbi forrasban, amelybdl az dsszes tobbi atveszi
a leirast és megvaltoztatja az életkort; 2. Az a nyelvtani szerkezet, amelyet a
forrasok tobbsége hasznal, szintén ezt az egyes szamu értelmezést tiinik alata-
masztani. Ez a szerkezet (un. you ... zhe 7 ... —}5‘ ) az Okori szovegektdl kezdve
elbeszélések elején szerepel, és ez hivatott bevezetni a torténet foszerepldjét
azaltal, hogy megnevezi azt a teriiletet, ahol (vagy azt az embercsoportot, akik
koziil) a fészereplé egy emlitésre méltd tevékenységével megkiilonbozteti
magat. Habar elméletileg elképzelhetd, hogy tobbes szam legyen (,,egy bizo-
nyos vidéken voltak olyan emberek, akik...”), de az ilyen jellegli szerkezet-
nél ez nem jellemzd; 3. A leiras végén egyértelmil utalas van arra, hogy nem
sokan jutnak hozza ehhez az orvossaghoz, ami szintén arra latszik utalni, hogy
semmiképpen sem egy, a 70-80 évesek kozotti altalanos gyakorlatrol van szo,
bar elméletileg itt sem zarhato ki, hogy pusztan azért ilyen ritka az orvossag,
mivel az idésebb korosztalyok kozott is csak nagyon kevesen hajlandok alavetni
magukat a mellifikaci6 eljarasanak.

Erdemes megjegyezi, hogy a 18-19. szazadi Japanban két irdstud6, Hara
Seian J % & és Otsuki Gentaku + $#.=% /€ (1757-1827) éppen a fenti kérdés-
ben fejtettek ki ellenkez6 allaspontot: az elébbi altalanos szokasként értelmezte
Tao Jiucheng leirdsat, mig a nyugati (,,holland”) miveltségli Otsuki Gentaku
Rokumotsu Shinshi = # 37 % (,,Uj feljegyzések hat témaré]”) cimii méivében,
melynek egy fejezetét a mumifikalas nyugati forrasainak szentelte, ugy vélte,
hogy torténetileg itt egyetlen személyrdl van sz0,'° és ezt egyértelmiivé is teszi:
,.Tao Jiucheng magyarazata szerint csak egyetlen (ilyen) mimia van az Egalat-
tiban.”!!

Mindent egybevetve szamos érv szol amellett, hogy az eredeti kinai leiras-
ban egyetlen 78 éves személy esetérdél van szo, és nem egy ritkan, de tobbek
altal gyakorolt szokasrol.

° Joseph Needham—Gwei-djen Lu, Science and Civilization in China. Vol. 5., Part 2.
Chemistry and Chemical Technology. Part 11. Spagyrical Discovery and Invention. Magisteries of
Gold and Immortality. Cambridge, 1974, 76: ,,.... there are men 70 or 80 years old who are willing
to give their bodies to save others.”

10 Michael Kinski, Materia Medica in Edo Period Japan. The Case of Mummy. Takai Ranzan’s
Shokuji kai, Part Two. Japonica Humboldtiana 9 (2005) 78.

"' Kinski, i. m., 78/83. jegyzet: * JxH N 2R X TR L - 285 A 7 A o
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4.2. Fanyan % %

Az eredeti forras (és azt kovetden a Xu mingyi lei’an és a Yilin huikao) megadja,
hogy a 'mézember’ idegen elnevezése munaiyi % % . Sajnalatos modon az
’idegen nyelvre’ itt alkalmazott kinai elnevezés (fanyan 4§ = ) egy teljesen alta-
lanos megnevezése anem kinai nyelveknek, és 1ényegében *idegen’, *nem kinai’,
“helyi’ nyelvnek forditand6. 2014-es elemzésében Yang Shao-yun kiemeli, hogy
habar a fan 4 sz6 viszonylag semlegesnek mondhato, de alapvetéen egy han /%
’kinai’ vs. fan ’idegen, nem kinai’ kettdség egyik feleként értelmezték mar a
Tang-korban (618-907).!2

4.3. Huihui v v és tianfang * =

A huihui v % kifejezés pontositasa alapveto lenne ahhoz, hogy a leiras torté-
neti, vagy torténetinek beallitott hatterét azonositani tudjuk. Ez azonban sajnala-
tos médon nem konnyii, mivel ez egyrészt jelolhet barmilyen muszlim személyt
vagy az iszlammal kapcsolatos barmilyen témat, masrészt utalhat barmilyen
arab vagy nyugat-azsiai népcsoportra.'’ Emiatt tehat a Chuogengluban szerepld
huihui tiandi v % 9 ¥ egyarant jelenthet barmilyen muszlim teriiletet, illetve
barmilyen arab vagy nyugati-azsiai vidéket.'

A kérdés természetesen az, hogy maga Tao Zongyi mit gondolt pontosan a
huihui kifejezésrol. A kinai kalligrafiarol és mas irasrendszerekr6l irt miivében,
a Shushi huiyaoban (8. fejezet) megad 29 *muszlim bettt’ (huihui zi & v F ):
28 arab betiit és a lam-alif ligatarat. A huihui irdson tehat Tao Zongyi az arab
irast értette, de a nyelven (Liu Yingsheng szerint legalabbis) a perzsat (a négy
tovabbi perzsa betiit akkor még nem tekintették onallonak).'s

12 Shao-yun Yang, Fan and Han. The Origins and Uses of a Conceptual Dichotomy in Mid-
Imperial China, ca. 500-1200. In: Political Strategies of Identity Building in Non-Han Empires in
China. Ed. by Francesca Fiaschetti—Julia Schneider. Wiesbaden, 2014, 3, 15-28.

" Angela Schottenhammer, Huihui Medicine and Medicinal Drugs in Yuan China. In:
Eurasian Influences on Yuan China. Ed. by Morris Rossabi. Singapore, 2013, 89/1. jegyzet: ,,I
will subsequently use the translation “Muslim” for Huihui, but it should be emphasised that the
term was much more generally used in the sense of Arabic and Western Asian and included, for
example, ethnic groups such as the Uyghurs in China.”

14 Magaban a Chuogengluban pusztan még egyszer fordul el6 a kifejezés a 7. fejezetben, de
ez sem visz kozelebb a megoldashoz: ,,A huoshilabadu muszlim vidéken termé gyogyndvény.
Az alakja olyan, mint a gac-gyiimdlcsé [Momordica cochinchinensis], de kisebb, szazhusz féle
betegséget képes gydgyitani [V & §ld ¥R » ww o 3 A B o HAlgeh S A ] 0 TS
- B HAE]

5 Liu Yingsheng, A Lingua Franca along the Silk Road. Persian Language in China between
the 14th and the 16th Centuries. In: Aspects of the Maritime Silk Road. From the Persian Gulfto
the East China Sea. Ed. by Ralph Kauz. Wiesbaden, 2010, 93. Ez akkor is fontos informacio, ha

73



KOSA GABOR

Szintén érdemes kiemelni, hogy a Chuogenglu nem allitja azt, hogy maga
a mellifikacio eljarasa muszlim lenne, pusztan annyit mond, hogy egy olyan
terlileten (tiandi) végezték, melyet a Yuan-, illetve a Ming-korban muszlimok
uraltak.

E. Bretschneider szerint a Auihui kifejezést a Liao-dinasztia (907-1125)
idején kezdték el hasznalni a kinai forrasok, de még a Yuan-dinasztia torténete
(Yuanshi = ¥ ) cimt mu is ritkan alkalmazza.'® Ez utobbi munka a Tang-kor-
ban csak az ujgurokat jelzd huihe ¥ i, illetve huihu w %§ szavakat hasznalja
altalanosan a muszlimokra, mikdzben magukra az ujgurokra egy 0j kifejezést
(weiwu’er 22 ) vezet be.'” A Ming-kori szerz6k a muszlimokra mar rendre
huihuiként utalnak.'

A Bencao gangmu-féle valtozatban a huihui tiandi helyett tianfang guo * >
] szerepel, ami (amennyiben feltételezziik, hogy Li Shizhen megfelel6en értel-
mezte az eredeti kifejezést) valamelyest az iszlam mint vallas iranyaba konkre-
tizalja a részletet. A tianfang ugyanis ,,&gi négyzetet, illetve kockat” jelent, és
eredetileg a Kaba' szentélyre vonatkozott, majd Mekkara, illetve altalanositva
az iszlammal kapcsolatos fogalmakra.”® A kovetkez6 két idézet egyértelmiien a
kozépsoként emlitett Mekka jelentését mutatja:

,,Kéba allam nem mas, mint Mekka allam.” (% = B > T2k oy o )

,,Kéba allamot, amely korabban Yunzhong?? f6ldje volt, egyesek Kabanak,
méasok pedig Mekkanak nevezik.” (% 2 » 5w Hite o - LA F X v g
A o)

A fent idézett Yingya shenglan # %" T és Mingshi mellett szimos egyéb
Ming-kori forrasban is megjelenik a Tianfang guo * = B, egyértelmiien az

mas, nagyjabol korabeli kinai szerz6k a huihui zi kifejezésen az ujgur irast értették: Peng Daya #;
~ 72 és Xu Ting # 7% 1237-ben, a Heida shilue jianzheng 2. £3¥ v% % % ciml miben 21 betit
emlitenek (Stephen J. Haw, The Persian Language in Yuan-Dynasty China. A Reappraisal. East
Asian History 39 (2014) 17-18.).

1 Emil Bretschneider, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources. Fragments
towards the Knowledge of the Geography and History of Central and Western Asia from the 13th
to the 17th Century. London, 1888, 267.

17" Bretschneider, i. m., 267-268.

18 Bretschneider, i. m., 274.

19 Ezt tobb forrasban fonetikusan atirjak: Kai’abai |27 & vagy Ke’erbai 5. @ o .

2 Roberta Tontini, Muslim Sanzijing. Shifts and Continuities in the Definition of Islam
in China. Leiden—Boston, 2016, 21: ,,Tianfang (heavenly square) was originally used as a
geographical reference to the Kaaba, but in the context of the Han Kitab writings, it was often
employed as a synonym for Islam.”

2 Yingya shenglan, 1d. Ming chaoben Yingya shenglan jiaozhu B %) & (GRIEPER ) KL
Ed. Wan Ming # F? . Beijing, 2005, 99.

22 Jost szerint ez Medina korabbi nevének (Yatrib) atirasa. Ld. Alexander Jost, Hoher Besuch
im Land des Himmelsplatzes. Die Fahrten der Ming-Flotte in die Arabische Welt 1413—1433.
(MA szakdolgozat) Tiibingen, 2008, 111.

2 Mingshi P ¢ ,332.29b (SKQS ed.).
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Arab-félszigetre vonatkozoan.?* Amennyiben tehat elfogadjuk Li Shizhen értel-
mezését, hogy az altalanosabbnak tekinthetd huihui tiandi ’arab, illetve musz-
lim vidék’ kifejezés jogosan helyettesitheto az egyértelmiien sziikkebb Tianfang-
guoval, akkor a leiras eredetét elsGsorban az Arab-félszigeten kell keresni.

Akar az Arab-félszigetrol, akar altalaban a Kinatol nyugatabbrol szarmazott
a legendas leiras, magahoz az informaciohoz Tao Zongyi viszonylag konnyen
hozzajuthatott, hiszen az orvostudomanyra nagy hangstlyt fekteté Yuan-kori
Kinaban az orvosi intézmények nemzetkdziek voltak: a sajat mongol és az
elsajatitott kinai orvosi praxis mellett a nyugatrol szarmazo orvosi tudas hagyo-
manya is rendelkezésre allt,>® Paul D. Buell egyenesen az ,,orvostudomany
globalizaciojarol” besz¢l ebben a korban.”* Ezek kozvetitéi mindenekel6tt a
nesztorianus keresztények voltak, akiknek orvosi tudomanyat suihuinak (tehat
muszlimnak) nevezték.”” A ,,muszlim orvoslas” azonban magaban foglalt 6kori
g6roég, romai, bizanci, szir keresztény, perzsa és indiai elemeket is.®

A muszlim orvoslas fontossagat jol jelzi, hogy Kubilaj kan 1263-ban a Csa-
szari Orvosi Intézet (Taiyi yuan -+ %‘ fx) intézményén belill 1étrehozza a kife-
jezetten nyugat-azsiai orvoslassal foglalkozé Jingshi yiyao yuant 3. ¥ iff £y e
(mas néven Xiyu yiyao si & % ¥ % ), amelyet 1273-ban atneveznek Guanghui
sinek B & 7. A Yuan udvar 1292-ben megalapit két Muszlim Orvostudo-
manyi Hivatalt (Huihui yaowu yuan ¥ v % 3= [x) Dadu * ¥ (Khanbaliq) és
Shangdu + 3% varosaban, melyet 1322-bena Guanghuisi & & # ald rendeltek.”

Mindezen folyamatokban kiemelkedd szerepet jatszott a nesztorianus Tol-
mécs ‘Isa (Isa Kelemechi, Aixue & f&vagy Axiye [# 45 7, 1227-1308), aki sza-
mos nyugati nyelv (valoszintileg: szir, gorog, arab) birtokaban kivaloan ismerte
a nyugati csillagaszatot és orvoslast.’! A Guanghui siben kés6bb (1334-ben) az
utoda Niezhi’er &5 52 volt, akit Tao Zongyi a Chuogenglu 9. fejezetében mint
nesztorianus személyt (velikewen ren » 2 ¥ ;§ 4 ) emlit.*?

* Fei Xin § i3 : Xingcha shenglan % ¥ {0 (4. fejezet), Gong Zhen ¥ % : Xiyang fanguo
zhi & % % B & (xia ™), Yan Congjian Boi¥_fi : Shuyu zhouzi lu k38 % H 4% (11. fejezet), vo. Lu
Di * i, Zhongguo guji zhong guanyu huihui munaiyi zhifa de yize jizai ¥ Ev #¢ X 7 v ¥
A2 341 dh- Ple . Huizu Yanjiu v %7 3 85 (2012) 46.

% Ez utdbbirol 1d. George Lane, Daily Life in the Mongol Empire. Westport (Conn.)-Lon-
don, 2006, 142—146; Schottenhammer, i. m.; Thomas Allsen, Culture and Conquest in Mongol
FEurasia. Cambridge, 2001, 147-151.

26 D. Paul Buell, How did Persian and Other Western Medical Knowledge Move East and
Chinese West? A Look at the Role of Rashid al-Din and Others. 4sian Medicine 3 (2007) 280.

27 Allsen, i. m., 151; Lane, i. m., 142—-146.

2 Buell, i. m., 280.

2 Allsen, i. m., 150; Lane, i. m., 144; Schottenhammer, i. m., 76.

Schottenhammer, i. m., 79.
31 Allsen, i. m., 149-150.
32 Allsen, i. m., 150—151; Schottenhammer, i. m., 80.

30
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A Yuan-kori nyugati gyogyaszat legfontosabb szoveges bizonyitéka a Huihui
yaofang v ¥ % = (, Muszlim orvosi receptek”) cimii munka fennmaradt részei,
ezek mintegy 500 oldalt tesznek ki, ami az eredeti 15%-a lehet,** bar minddssze-
sen harom fejezet (12, 30, 34) és egy részleges tartalomjegyzék maradt fenn a
36-bol.3* A szoveg eredetileg a mongol uralkoddknak késziilt, de a Ming-korban
valamelyest atdolgoztak.> A Huihui yaofang kozvetlen idézeteket tartalmaz
egyebek kozott Galénosztol (Zhelinuxi % 2 4x @ ) és Ibn Sinatol (Avicennatol),
de a ml forrasanyaga, illetve leginkabb az altala hasznalt nyelve a perzsa, a
benne szerepld arab szavak is perzsa sziirdén at jelennek meg, bar torok hatas
is érzékelhet6.’ Paul D. Buell arra a megallapitasra jut, hogy legvaloszintibb a
miinek az ilhanida Iranbdl (1256—1353) val6 eredeztetése.’’

4.4. Munaiyi ~ 7 =

A fent megadott forditasokban tudatosan elkeriiltem a mumia sz6 hasznalatat,
mivel a ~ # # Kkifejezés alaposabb, bar sajnalatos modon véglegesnek nem
tekinthetd elemzése csak most kovetkezik. A kovetkezokben tehat a munaiyi
harom lehetséges értelmezését mutatom be.

4.4.1. Munaiyi = mumia

Els6ként érdemes leszogezni, hogy a modern kinai nyelvben ezt a szot hasz-
naljak a mamiara,*® igy a kutatok tobbsége adottnak veszi, hogy az 6nall6 kinai
irasjegyekbdl Osszeallo jelentéssel nyilvanvaléan nem rendelkezé munaiyi
(mu + ’fa’; nai » ’te; azutan’; yi # ’az, 6’) a modern értelemben vett mumia
sz0 (tehat bebalzsamozott vagy egyéb modon megdrzodott emberi holttest)
valamely valtozatanak kinai atirdsa. Mint ezt fent bemutattam, a kései Yuan-
¢és szamos Ming-, s6t Qing-kori forrasban megjelend elbeszélés tartalma ezt
latszolag kivaldban meger6siti, részben azzal, hogy alapvetden egy tudatos
mumifikalasi eljarasrol szamol be, masrészt azzal, hogy a miimiak orvossagként
valé fogyasztasa kozismert volt Eurdpaban és a Kozel-Keleten is, igy ez utobbi
altalanos torténetébe is beillik.

3 Buell, i. m., 284.

3* Buell, i. m., 284; Paul U. Unschuld—Jinsheng Zheng, Handschriften als Quellen chinesischer
Medizingeschichte. Monumenta Serica 48 (2000) 478.

35 Buell, i. m., 284.

3 Buell, i. m., 288.

37 Buell, i. m., 290.

3 Franke, i. m., 253.
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Erdemes kiemelni, hogy eredetileg a mumia sz6 elsésorban egy anyagot
(bitument) jelolt, masodsorban pedig az ebbdl vagy az ezzel kezelt holttestekbol
készitett gyogyszereket, de nem magat a bebalzsamozott holttestet.

Mint ezt szamos modern szerzé leirja,*® a perzsa mom vagy mim (viasz)
szobol szarmazd mimiya kifejezést arabul is a természetben megtalalhato
szénhidrogén kézetre, a 40-50 °C fokon mar valamelyest folyékonnya valo*
bitumenre (asvanyi aszfaltra) alkalmaztak (mumia primaria), melynek legjobb
fajtai Judeabol, illetve Perzsiabol (Darabgerd vagy Darabjerd*!) szarmaztak, és
amelyet gyogyaszati célokra hasznaltak az okorban.* Id. Plinius (Kr. u. 23-79),
Dioskoridés (Kr. u. 40-90) is leirja kiilonféle gydgyhatasait,* ez utdbbi a ,,bitu-
men Tudaicum”-ot emeli ki mint a legjobb mindségiit.*

Az arab torzsek kozott kiilonosen a Darabgerdbdl szarmazo, csonttorésekre
alkalmazott természetes bitumen volt népszeri.®® A holttestekre beliilr6l és
kiviilrél is alkalmazhattak a bitument.*® Mivel mind a gyanta, mind pedig a bitu-
men fekete, viszkdzus anyagként jelent meg a holttestet korbevevo vaszonteker-
csen, igy a késébbi idokben alkalmazott bitumen gyogyitd hatasait a korabbi,
gyantaval kezelt holttestekre is atvihették (mumia secondaria).”’

Muszlim teriileteken a gérogok altal ismert hatast tovabbhagyomanyoztak,
al-Kindi (kb. 801-873), al-Raz1 (854-925), Ibn Serapion (kb. 12. szazad) vagy
Avicenna (980-1037) is beszamolnak a bitumen gyogyité hatasar6l.*® Al-Razi
az Al-Hawiban emlitést tesz a bitumen rendkiviil szerteagazo gyogyaszati hasz-

3 Alfred Wiedemann, Mumie als Heilmittel. Elberfeld, 1906; Warren R. Dawson, Mummy
as a Drug. Proceedings of the Royal Society of Medicine 21 (1927) 34-39; Karl H. Dannenfeldt,
Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and Debate. The Sixteenth Century Journal
16/2 (1985) 164-166; Robin Derricourt, Antiquity Imagined. The Remarkable Legacy of Egypt
and the Ancient Near East. London, 2015, 75-77.

4 Arie Nissenbaum—Stephen Buckley, Dead Sea Asphalt in Ancient Egyptian Mummies —
Why? Archaeometry 55/3 (2013) 566 a stirti mézhez hasonlitja ezt az allapotat: ,,Asphalt is highly
malleable and becomes viscous at low temperatures; at 40—-50°C it resembles thick honey, and at
temperatures close to 90-100°C it flows quite freely.”

' The Book Most Comprehensive in Knowledge on Precious Stones. Al-Beruni's Book
on Mineralogy [Kitab al-jamahir fi ma‘rifat al-jawahir]. Transl. by Hakim Mohammad Said.
Islamabad, 1989, 176: Dara Biyard (al-Birani).

2 A témarol magyarul 1d. Zsom Dora tanulmanyat (,,Szabad-e embert enni? A ,,mamia”
gyogyaszati célu fogyasztasa muszlim és zsido forrasokban”) a Keletkutatds jelen szamaban.

4 Dannenfeldt, i. m., 164; Derricourt, i. m., 76.

4 Dannenfeldt, i. m., 164.

4 Dannenfeldt, i. m., 163.

46 <Abd al-Latif (Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Relation de I'Egypte par Abd-Allatif,
médecin arabe de Bagdad. Paris, 1810, 200.) szerint a hasiiregben és a koponyaban is; Ernest Alf-
red Wallis Budge, The Mummy. Chapters on Egyptian Funeral Archaeology. Cambridge, 1894,
184, 186; Nissenbaum—Buckley, i. m., 566. ‘Abd al-Latif al-Bagdadi, Riklat ‘Abd al-Latif, 109.
Forditasat 1d. Zsom Dora cikkében a jelen szamban.

47 Dannenfeldt, i. m., 164.

4 Dannenfeldt, i. m., 164—165; Derricourt, i. m., 76.
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nalatarol,® Tbn al-Baytar (1197-1248) Dioskoridés gorogiil, latinul és arabul is
ismert, rendkiviil befolyasos De materia medica cimii miivének elsé fejezetében
szerepld judeai és apolloniai bitumen (Tiocdc@oATOg Vagy mittdopouitoc) kap-
csan mar az egyiptomi ,,sirok mamiait” (al-miamiya al-qubiiri) is emliti.>

A gyogyitd hatast magara a holttestre (tehat nemcsak a benne és rajta talal-
haté bitumenre) is alkalmazva kb. a 12. szazadtol sokan probaltak hozzajutni
a mumifikalt holttestekhez, hogy aztan az ebbdl készitett anyagot gyogyszer-
ként eladjak. A megndvekedett kereslet és a holttestek szamanak fokozatos
csokkenése miatt ezeket az orvossagokat hamisitottak is (példaul rabszolgak
holttestébe tettek bitument, majd kiszaritottak). A 16—18. szazadi Europaban
elsdsorban por alakban nagy népszeriiségnek orvendtek, kiilondsen Anglidban,
ahol W. Shakespeare, J. Webster, F. Beaumont és F. Bacon is emlitik.”!

A 16. szazadi Ambroise Paré (1509—-1590) emliti a mamiak gyogyszerként
torténd hasznalatat (Discours de la Momie), a 18. szazadi gydgyszertarakban
rendszeresen megtalalhato volt a mamiakbdl eldallitott gyogyszer, egy német
gyogyszerkatalogusban még 1908-ban is szerepelt a ,,Mumia vera aegyptiaca”.>
Mar a 18. szazad masodik felében Gsszeallitott Encyclopédie, ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers (10:634) hangsulyozza, hogy a
mumia szigora értelemben nem a holttest, hanem a bebalzsamozasahoz hasznalt
anyag.>

A fentieket figyelembe véve tehat egyértelmiinek tinik, hogy a 14. szazadi
kinai forrasban megjelend szo, amelyet ebben a részben a mumia atirasaként
vizsgalunk, nem jelenthette a barmilyen modon tartdsitott emberi holttestet,
hanem elsddlegesen az ebbdl készitett gyogyhatasu készitményt. Ez az értelme-
z¢s jol illik a kinai leiras felépitésébe, amely a mézzel torténd mumifikalas utan
eléallitott gyogyszer hatasanak emlitésével végzodik. Raadasul a kinai munaiyi
elsddleges gyogyitd funkcidja az Gsszes forrasban a sériilésekre és torésekre

* De Sacy, i. m., 273 (arab eredeti nélkiil): ,,Ebn-Beitar, dans son Dictionnaire des médi-
camens simples, au mot mimia cite d’abord l'article du pissasphalte, tiré du premier livre de la
Matiere médicale de Dioscoride; puis il ajoute : «Voici ce que je dis a ce sujet; on donne le nom
de moumia, tant au médicament dont il vient d’étre parlé, qu’a celui qui porte le nom de bitume de
Judée, et a la momie des tombeaux, qui se trouve en grande quantité en Egypte, et qui n’est autre
chose qu’un amalgame dont les Grecs se servoient autrefois pour embaumer leurs morts, afin que
les cadavres se conservassent dans 1’état ou ils étoient, sans éprouver aucune altération.” Ld. még
Grosse Zusammenstellung iiber die Krdfte der bekannten einfachen Heil- und Nahrungsmittel.
von Abu Mohammed Abdallah Ben Ahmed aus Malaga, bekannt unter dem Namen Ebn Baithar.
I1. Ubers. Joseph von Sontheimer. Stuttgart, 1842, 537-538; Franke, i. m., 255.

30 Sontheimer, i. m., 537-538; 1d. még A. Dietrich, Mamiya’. In: The Encyclopaedia of Islam
(New edition). Ed. by Clifford Edmund Bosworth. Leiden—New York, 1993, 556.

I Derricourt, i. m., 77.

52 Franke, i. m., 254-255.

3 A proprement parler, la mumie n’est point le cadavre, mais la composition avec laquelle
il est embaumé.”
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vonatkozik (CGL, XML, GJT: sunzhe zhiti 4f 47 %8, BGM: zheshang zhiti 17
% %48, DSY: yu shang zhiti 38 % %< %¥), a bitumen jelentésti mimiya pedig
(egyebek kozott) szintén a toréseket és sériiléseket gyogyitja Plinius, Sztrabon,
Abii Mansiir Muwaffaq Haraw1 (10. szazad), [bn al-Baytar, al-Biriini és Avicenna
szerint.>* A perzsa Abli Mansiir véleménye az, hogy a Perzsiaban talalhato ter-
mészetes bitumennek az eltort [ab meggyogyitasahoz csirke esetében egy, gyer-
mek esetében két napra, feln6ttnél pedig igen rovid id6re van sziiksége.>

Vannak ugyanakkor érvek a latszolag egyértelmiinek tiind fenti megfelel-
tetéssel szemben. Herbert Franke mar 1957-ben ugy vélte, hogy a munaiyi és
a mimia szavak azonositasa fonetikai alapon nem igazan hihetd.* Az elsé érv
szerint a kinai alak valojaban nem pontos fonetikai atirdsa sem az arab, sem
pedig a perzsa szonak. A kinai irasjegyeknek (# %z &) természetesen a Yuan-
kori kiejtését kell alapul venni (,,Early Mandarin”), de ez 1ényegében megegye-
zik azok mai standard kiejtésével [Y: mu'-naj’-ji].°” Mi természetesen tovabbra
is a pinyin atirast hasznaljuk, illetve a szavakat a jobb atlathatosag kedvéért
,,szotagokra” bontva adjuk meg:

Kinai: mu-nai-yi
Perzsa: mi-mi-ya(-y1)
Arab: mi-mi-ya

Nem lenne logikatlan, hogy ebben az esetben egy perzsa szt irjon at a kinai,
hiszen (mint korabban emlitettem) a témankhoz kapcsolodd Yuan-kori orvos-
las egyik legfontosabb forrasat a perzsa nyelvii miivek alkottak.’® Tobb kutatd
(Huang Shijian, C. Salmon, I. de Rachewiltz, Morgan, Liu Yingsheng) ugy véli,
hogy a perzsa egyfajta lingua francaként miikodott a Yuan-korban (bar Stephen
G. Haw megfontoland6 érveket hozott fel e gyakran hangoztatott véleménnyel
szemben®?).

H. Franke altalaban megbizhatonak mondja a Chuogenglu atirasait,® Xu
Chaohui 5P 4 2014-es tanulmanyaban azt mutatta ki, hogy a Chuogenglu
pontosan ad vissza mongol, ujgur, miao [hmong] és dzsiircsen szavakat, igy

% Lucien Leclerc, Traité des Simples par Ibn el-Beithar. Notices et extraits des manuscrits de
la Bibliothéque nationale et autres bibliothéques 26 (1883/1) 347; Wiedemann, i. m., 3; Dawson,
i. m., 35; Franke, i. m., 254, 255/2. jegyzet; Said, i. m., 176.

55 Wiedemann, i. m., 3. Asvanytani miivében al-BirinT szintén emliti a bitumen alkalmazéasat
levagott madarlab esetében (Said, i. m., 178.).

56 Franke, i. m., 253: ,,phonetisch nicht recht glaubhaft”; Franke, i. m., 255: ,,Das Wort mu-
nai-i nun kann wohl kaum mit dem arabischen mimiya oder dem persischen miimiya 7 verbunden
werden.”

7 Edwin G. Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese,
Late Middle Chinese, and Early Mandarin. Vancouver, 1991, 220, 221, 365.

% Ld. Buell, i. m.

 Haw, i. m.

® Franke, i. m., 255: ,,Im allgemeinen sind die Transkriptionen nicht-chinesischer Worte im
Cho-keng-lu recht zuverldssig.”
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feltételezhetjiik, hogy az atiras ebben az esetben is pontos. Ha tehat Tao Zongyi
atirasai precizek, de sem a perzsa, sem az arab alaknak nem felelnek meg, akkor
értelemszerlien mas nyelvi kdzvetitdt kell keresniink. Xu Chaohui példaul kije-
lenti, hogy a munaiyi ujgur sz6.%' Habar ez az eredeztetés sem lenne logikatlan
(hiszen a Yuan-kori muszlimok tébbsége valdsziniileg térok volt),*? tudomasom
szerint nincs olyan ujgur sz0, amely a kinai atiras alapja lehetne.®

Az eredeztetés kapcsan fel szokott meriilni két masik forras is: a Mingjing
cidian P #3P%  cimi szétarban (13. szazad) szerepel egy olyan forma
(mumiyayi * % I; i), amely a perzsa sz6 pontos megfeleljének tiinik. A masik
felmeriilo forras egy 14. szazadi orvostudomanyi mibol (Huihui yaofang v '+
# > 2. fejezet) szarmazik:* muminayi - § 3 7 [Y. mu'-mi'-na’-ji'].% Habar
ez az alak sem pontos atirasa a perzsa (arab) szonak (a ya — na valtas miatt), de
mindenképpen kozelebb all hozzajuk:®

Kinai 1: mu-mi-na-yi
Kinai 2: mu-mi-ya-yi
Perzsa: mi-mi-ya-y1

Elképzelhet6 ugyanakkor egy olyan forgatokonyv is, hogy a kinai atiras egy
félreolvasasnak koszonhetd: Sarkdzy Miklos javaslatat kovetve a perzsa mimiya
(L se) és mumind (\ese) csak a ye és a nun pontozasaban kiilonbozik, a perzsa
valtozatban a betiik forméja azonos (az arabban nem),” igy ez alapjan a
muminayi & § 5 7% (és ebbll esetleg tovabbi figyelmetlenség folytan a
munaiyi) egy ilyen perzsa eredeti elirasaval lenne magyarazhatd. Fontos hang-
sulyozni, hogy a fenti hipotézis csak egy perzsa nyelvii alapszovegben miikodik,
az arabban nem. Ugyanebbe az iranyba mutat a mindkét kinai szo (munaiyi,
muminayi) végén allo -yi (#, 7*) szdtag, amelynek korai 0j perzsa (kb. 8—12.
szazad) megfelel6je (-7, kdzépperzsa: -ig) altalanosan fénévkeént is hasznalhato
mellékneveket képez,® konkrétan pedig egyebek k6zott az anyagokat jel616

¢ Xu Chaohui % #p 7, «Nancun Chuogengluy jieci fenxi (% 14 B S ) 18P A 7. Yuyan
yu fanyi 3 52 201 (2014/3) 26 iy 2ieE e EPES > R wwiE o T AR

2 Haw, i. m.

6 Itt koszonom Peter Zieme levelét (2018. marcius 18.) a témaban.

% Chen Xiaorui F%pr3y, Qian tan «munaiyi» ji «Nancun Chuogenglu» zhong de xiangguan
jizai Bt Az T 2 (e n) ¢ oade X f"r:%“. Dushu wenzhai 44" % 3§ 2016/12:
l1a.

% Pulleyblank, i. m., 220, 213, 221, 370.

% Szamos kinai szerzd (pl. Chen, i. m., 11a) utal arra, hogy a muminayi alak a szir miamindi
formabol ered, de a kérésemre a témanak utanajaré Koveér Andrastol, akinek k6szondm a segitsé-
gét, azt a felvilagositast kaptam, hogy ilyen alak nem létezik.

7 Sarkozy Miklos szives kozlése (2018. aprilis 22.).

% Ludwig Paul, Persian Language i. Early New Persian. Online elérhet8sége: http://www.
iranicaonline.org/articles/persian-language-1-early-new-persian, 2013. (2018. majus 1.)
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szavak esetében viszonyt kifejez6 szuffixum,” jelen esetben tehat bitumenbdl
valo, bitumenes vagy bitumennel kezelt dolog.”

Ugyanakkor, ha a Huihui yaofang és a Chuogenglu valtozatait vetjiik 0ssze,
akkor az a benyomasunk tdmadhat, hogy az utobbibol mintha hianyozna az
el6bbi masodik szdtagja:

A F ST mu-mi-na-yi

AQ7 ®=  mu-O-nai-yi

Ez mar csak azért is kiillonds, mert ez a hianyzé szotag a mi, a Huihui
yaofangban ennek pedig éppen a 'méz’ jelentésti mi % irasjegy felel meg.”!

A munaiyinak a mimiaval torténd azonositasa ellen felhozhatd masik ellen-
vetés, hogy a Bencao gangmuban és a Xu mingyi lei anban szerepld munaiyi
fang * % #* = ’munaiyi-illat’,’munaiyi-parfim’ kifejezés nehezen kapcsolhato
0ssze a mumiabol készitett orvossaggal.

Harmadsorban érdemes felidézni, hogy Tao Zongyi leirasaban a méz jatsz-
sza folyamatosan a fGszerepet. Elképzelhetd ugyan az az asszociacid, amely a
mumiak tartositasara hasznalt és a perzsabol (mom, miim)™ koélesonzott arab
miim *viasz’” és a méhviasz k6zott teremtettek, de akkor sem egyértelmi, hogy
miért is hangstlyoznd minden forras a sajatosan mézzel tartositott és ezért sok-
kal sziikebb jelentéskorh holttesttel kapcsolatban az ennél sokkal altalanosabb
értelmii mimia kifejezést.

Azt érdemes hozzatenni, hogy létezik olyan feljegyzés is, amely szerint a
viasz, illetve bitumen™ mellett a holttestek tartositasahoz mézet is hasznaltak:

% Ez utobbi torténeti attekintésérdél 1d. Ludwig Paul, Remarks on the Evolution and
Distribution of the New Persian Adjectival Suffixes -in and -1. In: From Daéna to Din. Religion,
Kultur und Sprache in der iranischen Welt. Festschrift fiir Philip Kreyenbroek zum 60. Geburtstag.
Hrsg. Christine Allison—Anke Joisten-Pruschke—Antje Wendtland. Wiesbaden, 2009, 105-110.

" Francis J. Steingass, 4 Comprehensive Persian—English Dictionary, Including the Arabic
Words and Phrases to be Met within Persian Literature. London, 1892' [1963°], 1349: ,,0f or like
amummy; a mummy; name of a medicine.” A kinai -yi 7* hasonld jellegii hasznalata megfigyelhe-
t6 példaul a Yuan-dinasztia torténetének (Yuanshi 48.999) perzsa atirasaiban: kulaiyi a’erzi = %
7 IR 523 (perzsa kiireh-T arz), luhamayi miaowazhi & v Jfp 7% B0 £ (perzsa luhma-i mawwdj),
vO. Liu, i. m., 90.

" Elvileg tehat felvethet6 lenne, hogy Tao Zongyi esetleg azért hagyta ki egy eredetileg eset-
leg muminaiyi »~ % % # alakbol a mézre torténd utalast, hogy ezzel ne befolyasolja a leirasa hite-
lességét, hiszen a kinai 'méz’ sz6 akkor szerepelne a mézzel torténé mumifikalast bemutato, nem
kinai elbeszélésben, ha ezt maga a kinai szerz6 talalta volna ki. Ez ellen sz6l ugyanakkor az, hogy
Tao Zongyi kénnyedén hasznalhatott volna egy masik mi kiejtési irasjegyet (pl. mi % ’strl’).

2 Steingass, i. m., 1348.

3 Gébor Takacs, Etymological Dictionary of Egyptian. Vol. 3. m-. Leiden, 2007, 298.

" Budge, The Mummy, 182—183. Bar egyesek kétségbe vontak, hogy valdban hasznaltak-e
bitument az egyiptomi holttestek tartositasahoz (Dawson, i. m., 34-35; Kinski, i. m., 93-94/147.
jegyzet), 1988 ota tobb vizsgalat bizonyitotta — talan magas kéntartalmanak koszonhetéen — a
Holt-tenger térségébdl szarmazo, ,,jideai” bitumen hasznalatat a Kr. e. 1000 utani egyiptomi gya-
korlatban (Nissenbaum—Buckley, i. m., 564, 566.), leginkabb a Harmadik atmeneti korban, illetve
a Ptolemaida és romai kori Egyiptomban; ugyanakkor a bitumen nem az egyetlen dsszetevd volt

81



KOSA GABOR

Budge ‘Abd al-Latif (1162—1231) beszamolojat idézi, amely szerint egy, a
piramisoknal kincset keresé csapat egy lepecsételt edényre bukkant, amelyben
méz volt. ,,Egy megbizhaté ember mondta, hogy amikor kincsek (matalib) utan
kutattak a piramisoknal, talaltak egy nagy lezart edényt, kinyitottak, és lattak,
hogy méz van benne. Erre elkezdték enni, de az egyikiik ujjai hajszalakba akad-
tak, mire elkezdte huzni, és kihuzott egy fiatal fiiit, akinek a tagjai 6ssze voltak
huzddva, a teste nem volt kiszaradva. Ekszerek és dragakovek is voltak rajta.””’

Egy tovabbi példa az al-BirGinT asvanytani miivében fennmaradt és témank
szempontjabol mind ez idaig tudtommal mas altal nem idézett forras Abt Hantfa
(699-767) leirasa: ,,A méh egyfajta pecsétet tesz a mézre és utodjara viasszal.
Raéken a pecsétre egy nagyon fekete, furcsa szag valamit, ami a viaszra hason-
lit. Ez a leghatékonyabb orvossagok egyike az iitésekre és sebekre, de nehezen
hozzaférhet6 és ritka. Perzsaul mizmiya ak nevezik.”’® Ebben a korai idézetben
szamos olyan motivum el6fordul, amely a kinai forrasban is 6sszekapcsolodik:
méz, bitumen (pissasphalt), tovabba a lepecsételés €és a sériilések gyogyitasa.
Erdemes kiemelni, hogy Ab@ Hanifa hangsulyozza a sz és valésziniileg az
asszociaciok perzsa eredetét.

4.4.2. Munaiyi = mirha

A holttestek tartositasanal szintén alkalmazott mirha’ (melyr6l mar Hérodotosz
¢és Diodorus Siculus beszamol)” is felmeriilt mint esetleges megfelelés.” Ez az
oOtlet abbol szarmazhat, hogy mig a modern kinai nyelvben a ~ # # mumiat
jelent, addig a modern japan nyelvben ugyanez a sz6 mirhat.*® Ezenkiviil ebben
az esetben a fent emlitett munaiyi fang » #» # > ’munaiyi-illat’, *munaiyi-
parfiim’ pontosabb értelmet nyerne.

Hérodotosz (Hist. 11.86) hires leirasa a mumifikalasroél éppen a mirhat
(oudpva) emliti els6ként mint amit egyebek kozott az eltavolitott belek helyére
a hasiiregbe tesznek. Nem teljesen elképzelhetetlen, bar meglehetdsen spekula-
tiv, hogy a balzsamozas eljarasaban nem jartas kiviilallo a hasiiregben talalhatd

(Katherine A. Clark—Salima Ikram—Richard P. Evershed, The Significance of Petroleum Bitumen
in Ancient Egyptian Mummies. Philosophical Transactions of the Royal Society A. Mathematical,
Physical and Engineering Sciences 374 (2016) 12.).

> Abd al-Latif al-Bagdadi, Rihlat ‘Abd al-Latif, 108. Zsom Doéra forditasa a Keletkutatas
jelen szamaban olvashat6, mar emlitett tanulmanyaban.

76 Kosz6nom Szombathy Zoltannak, hogy kérésemre az eredeti szoveget leforditotta.

77 A mirhat Jemenbdl és Kelet-Afrikabol szerezték be (Nissenbaum—Buckley, i. m., 564.).

" Uo.

” Needham-Lu, i. m., 76/e. jegyzet.

80

Needham-Lu, i. m., 76/e. jegyzet (japan mira I A 7, talan a portugal mirra szobol), a
kérdésrél részletesebben 1d. Kinski, i. m., 64—66.
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mirha kapcsan azt feltételezze, hogy az illet6 a halala elétti idében fogyasztotta
folyamatosan ezt, és ekként keriilt a mirha a hasiiregébe (természetesen hangsu-
lyozva, hogy a kinai leirasban mézet fogyaszt az illetd, és az igy 1étrejott gyogy-
hatast készitményt neveznék — a fenti értelmezésben — mirhanak, munaiyinak).
Hérodotosz ezutan emliti, hogy a holttestet 70 napig elrejtik, utdna megmossak,
majd (mar a rokonok) koporsoba teszik. Tao Zongyi leirasaban a mosdas moti-
vuma megjelenik (fontos kiilonbség természetesen, hogy nala a még €16 ember
mosdik rendszeresen még a halala el6tt), majd kovetkezik a koporsoba tétel,
¢és csak ezutan az elrejtés (de sokkal hosszabb ideig, 100 évig). A motivumok
tehat csak a felszinen hasonlitanak, és természetesen semmilyen kdzvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot nem feltételezhetiink az okori gordg leiras és a kozépkori
kinai feljegyzés kozott.

Az azonositassal szemben szintén felhozhatd, hogy ez fonetikailag még
tavolabb esik a mumia alaktdl, tovabba ugyaniugy nem all kapcsolatban a méz-
zel, ezenkiviil pedig a szonak létezett tobb kinai atirdsa (moyao 2 %, mo 3,
mo’er B[], muli &~ 2), melyek egyike sem hasonlit a fentihez.*!

4.4.3. Munaiyi = mulhid

1957-es tanulmanyaban Herbert Franke azt javasolja, hogy a kinai munaiyi
nem a mumia szo6 atirasa, hanem az arab mulhid (kb. ’eretnek’, vagyis nizari
iszma‘ilita) sz6é. Ehhez az azonositashoz az arab szo6 kovetkez6, 13—14. szazadi
kinai atirasait hozza analégiaként: 1. munaixi ~ 7 % (Xishiji & # 3=. In: Qiujian
xiansheng Daquan wenji # £ 2 + > < § SBCK 94:6a-b); 2. munaixi »
7 & (Yuanshi 149:14a); 3. mulayi * %] % (Yuanshi 1:21a); 4. muluoyi * %
% (Yuanshi 2:1b); 5. mulayi * §| % (Shengwu Qinzhenglu % 7% 8. 1L4% 94b).%?

Valdban jol lathato, hogy a harom szoétag koziil az elsd 1ényegében allandd
(mu *), a masodik két esetben a szamunkra is relevans nai # irasjegy, mig a
harmadik szotag kétszer a yi # szoval azonos kiejtésii yi % szerepel. A fenti hat
esetbdl tehat viszonylag konnyen kirakhato lenne a munaiyi, ugyanakkor egyik
verzié sem esik egybe pontosan az altalunk keresett szoval. Tovabbi problémat
jelent, hogy a leirt informaciokat nehéz lenne 6sszekotni a nizari iszma‘ilitdkrol
$z010, rank maradt beszdmolokkal.®’

Egy felszines hasonlosag alapjan ugyan elképzelhet6 lenne a ,,Hegyi oreg-
gel” (Rasid al-Din Sinan, 1132/1135-1193) sszefiiggésbe hozni a kinai forras
oregjét mint mulhidot, mivel nyilvan léteztek vele kapcsolatos szobeli legendak,
amint ezt példaul a 16. szdzadi nizari Abii Firas (Sihab al-Din al-Maynaqf) altal

81 Schottenhammer, i. m., 84-85.
82 Franke emliti még a molixi % 2 % atirast is (Yuanshi 3:4a).
8 Sarkozy Miklos szives kozlése (2018. aprilis 22.).

&3



KOSA GABOR

Osszeallitott anekdotagytijtemény (Fasl min al-lafz al-sarif)* vagy Ton al-* Adim
(megh. 1262) 14. szazadi miivekben fennmaradt munkaja (Bugyat al-talab fi
ta’rth Halab) mutatja.’> Az elébbi miiben taldlunk olyan részleteket, amelyek
a Hegyi oreg gyogyitasairol szolnak, illetve arrdl, hogy a Kahf kornyékbeliek
,;,orvosnak” nevezték el 6t.% de sem a mézzel, sem a 78 éves életkorral valo
Osszefiiggésére konkrét irasos forrassal nem rendelkeziink.

5. Nagy Sandor

A Yuan-kor legvégén megjelent miiben leirt gyakorlat meglehetdsen konkrétnak
tlinik, és dnmagaban konzisztensnek latszik, igy nincs okunk abban kételkedni,
hogy Tao Zongyi torténeti értelemben valdsagosnak vélhette a mézzel vald
balzsamozas gyakorlatat, egyediil Li Shizhen az, aki két évszazaddal késobb
mar bizonytalan a leiras valdsagtartalmat illetden. Az a tény, hogy a Yuan-kor
elso felében a Mongol Birodalom egészen Europaig huzddott, megerdsiti azt a
lehetéséget, hogy egy ilyen jellegli informéaci6 eljuthatott egy muszlim allambol
Kinaba. Az orvostudomany fent emlitett globalizacioja és nemzetkozi jellege
szintén megkonnyitette az ennél joval konkrétabb orvosi ismeretek aramlasat.

A holttestbol készitett gyogyszerek fogyasztasa vagy a test egy darabjanak
onkéntesen felajanlott, gyogyaszati célii hasznalata kiillonbdzé korokban és
id6kben megjelenik Eurazsidban,’” de az altalunk vizsgalt példat szamos moti-
vum teszi ennél egyedibbé, ezek koziil legfontosabbnak a méz hasznalata tiinik.
A kovetkezOkben tehat a meglehetésen komplex leirds ezen elemét kiemelve
rendkiviil réviden megvizsgalom a mézzel valo balzsamozas, mézbe vald teme-
tés szokasanak leirésait.

Maga a méz Kinaban valoszinileg nem volt ¢shonos, kinai szovegek-
ben hozzavetSlegesen. a Kr. e. 3. szdzadtol fordul eld (pl. Xunzi 3 &+ 27,
Hanfeizi 3% 2+ 7, Chuci ¥_§% 9.1). Nyelvészek kozott egyébként altalanosan
elfogadott nézet, hogy a mézre hasznalt kinai szot (mi %, korabeli, rekonstrualt
kiejtéssel mjir) a tokhar B nyelvbol (mit) vették at a kinaiak a Han-kor (Kr. e.

8 Stanislas Guyard, Un grand maitre des Assassins au temps de Saladin. Journal Asiatique
(septiéme série) IX (1877) 324-489.

8 Farhad Daftary, The Isma ilis. Their History and Doctrines. Cambridge, 2007%, 631—
632/147. jegyzet.

8 Guyard, i. m., 892: ,,Quand un de ses habitants tombait malade, il lui prescrivait certains
remedes qui le guérissaient infailliblement. Aussi 1’avait-on surnommé le Médecin, et de toutes
parts on venait le consulter pour des malades et pour implorer ses bénédictions.”

8 Mary Roach, Stiff. The Curious Lives of Human Cadavers. New York—London, 2003,
221-250.

84



MEZZEL TORTENO MUMIFIKALAS

206-Kr. u. 220) elétt, tehat indoeurdpai eredetli szorol (*melit) van sz6,% és igy
végso soron Osszefligg a szanszkrit madhu vagy a latin mel szavakkal.®

A Li Shizhen-féle leirast idéz6 miiviikben Joseph Needham és Lu Gwei-djen
meglepd hatarozottsaggal allitjak, hogy az arab tartalom egy burmai buddhista
szokassal keveredett.”” Az kétségtelen, hogy a kinai széveg els6 mondataban
szerepld kifejezések (,,felaldozza magat” [ £ (=#5) ¥ ], ,,megment sokakat™ [7#
W'\—%" ]) az egész leirasnak egyfajta buddhista izt kolcsonoznek, bar természe-
tesen nem donthetd el, hogy ez az eredeti forrasban is igy szerepelt-e, vagy
pusztan a kinai szerzé kreativitasat dicséri. Ezen tal egyrészt mas buddhista
terminoldgia nem jelenik meg a szovegben, masrészt egyaltalan semmilyen uta-
las nincs Burmara (éppen ellenkezdleg, az arab-muszlim utalas ennek explicit
modon ellentmond). Needham és Lu feltehetéen azért ezt emlitik, mert ezt a
mumifikalasi gyakorlatot jol ismerték.”!

Ilyen jellegii utalasok valoban ritkak, az okori vilagbol Hérodotosznal és
Sztrabonnal szerepel egy-egy mondat a babiloniai, asszir halotti szertartassal
Osszefliggésben:”

»Mézbe temetik Oket, gyaszénekeik pedig az egyiptomi gyaszénekekhez
hasonlatosak.””?

,Halottaikat Gigy siratjak, mint az egyiptomiak és sokan masok; a holtteste-
ket mézbe (temetve) adjak meg nekik a végtisztességet, méhviasszal kenik be
Oket.”*

Statius latinul irt mivében Nagy Sandor sirjara utalva irja a kovetkezéket:*

8 William G. Boltz, Language and Writing. In: Cambridge History of Ancient China. From
the Origins of Civilization to 221 B.C. Ed. by Michael Loewe-Edward L. Shaughnessy. Camb-
ridge, 1999, 87.

8 Encyclopedia of Indo-European Culture. Ed. by James P. Mallory—Douglas Q. Adams.
London—Chicago, 1997, 271.

% Needham-Lu, i. m., 76: ,,Thus the content here was Arabic, but the story had got mixed up
with a Burmese custom of preserving the bodies of abbots and high monks in honey, so that the
Western notion of a drug made from perdurable human flesh was combined with the characteristic
Buddhist motif of self-sacrifice for others.”

1" A buddhista 6nmumifikalasrol magyarul 1d. jelen kétetben Mecsi Beatrix tanulmanyat.

%2 V6. Wouter F. M. Henkelman, Der Grabhiigel. In: Ktesias’ Welt / Ctesias’ World. Ed. by
Josef Wiesehofer—Robert Rollinger—Giovanni B. Lanfranchi. Wiesbaden, 2011, 114. K&szoném
Vér Adamnak, hogy felhivta figyelmemet Henkelman cikkére.

% Hérodotosz, A gorog—perzsa haborii. 1.198: tagai 8¢ ot év péhtt, Opfjvorl 88 Tapomdioiol
toiot &v Alyomto (Alfred D. Godley, Herodotus. The Persian Wars. Volume 1. Books 1-2. Camb-
ridge, MA—London, 1975 [1920'], 251.).

% Sztrabon, Gedgraphika. 16.1.20: Bpnvodot 8¢ tovg drnobavovtag dg Aiyvmtiol Koi ToAlol
T®V M@V Bantovot 8 év péhtt knpd meputddoavteg (H. L. Jones (ed., transl.), The Geography
of Strabo. Vol. VII. London—New York, 1930, 226, 228).

% Eleni Manolaraki, Noscendi Nilum Cupido. Imagining Egypt from Lucan to Philostratus.
Berlin—Boston, 2013, 210.
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,»Vezesd az émathiai sirhoz, ahol a varos harcias alapitoja hyblai®® nektarban
azva maradt meg.”’

A Nagy Sandor-regény szamos verzidjaban (latin,’® szir,” 6rmény'®) szere-
pel ez a motivum,'*! és e mii rendkiviili népszeriisége, konkrétan pedig perzsa
verzidinak'®? fontossaga nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a mézzel valod
temetkezés 6korbol ismert motivuma e miivon keresztiil terjedhetett el Iranban,
illetve az ilhanida Irantol keletre. Nezami (1141-1209) Eskandar-nama cimi
miive (kb. 1202) két részbdl all (Saraf-nama és Eqbal-nama), az elsé Nagy
Sandort mint vilaghoditot, a masodik mint bdlcset mutatja be.'” Sir William
Ouseley (1767-1842), brit iranista e mthdz irt egyik kommentart idézi, amely a
kinai leiras legkdzelebbi analogiajat szolgaltatja, és amelyet ismereteim szerint
a kutatas még nem idézett ebben az 6sszefiiggésben.!™ Az Eskandar-nama (nem
ismert korbol szarmazo) kommentatora éppen a csonttorések kapcsan emliti a
kovetkezd gyogyaszati leirast:

,Kivalasztanak egy piros arcu és piros haju gyermeket, akit 30 éves koraig
gylimdlccsel etetnek. Ezutan eldvesznek egy kdkorsot vagy edényt, amelyben
méz és mas fajta orvossagok vannak, ebbe belemeritik az ekként taplalt személyt,
¢és azutan egy pecsétet tesznek az edényre. Szazhlsz évvel késobb feltorik a
pecsétet, és ugy talaljak, hogy a mézbdl, illetve az ember testéb6l mamia lett.”!%

% Mézérdl hires sziciliai varos.

7 Statius, Silvae 3.2.117-118: duc et ad Emathios manes, ubi belliger urbis conditor
Hyblaeo perfusus nectare durat (Statius. Silvae. Thebaid I-1V. Vol. 1. Transl. by John H. Mozley.
London—New York, 1928, 164.).

% Friedrich Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo. (Sammlung Mittellateini-
scher Texte, 6.) Heidelberg, 1913, 130 (Leo Archipresbyter, 111.34).

% The History of Alexander the Great, Being the Syriac Version of the Pseudo-Callisthenes.
Ed. and transl. by Ernest Alfred Wallis Budge. Cambridge, 1889, 141 (I11.22).

100 Albert H. Wolohojian, The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes (from
the Armenian). New York—London, 1969, 158 (§283).

11 Henkelman szerint Hérodotosz és Sztrabon leirasa, illetve Nagy Sandor legendaja arra
utal, hogy a mézben vald temetés Mezopotamia teriiletérdl szarmazik, még ha mas vidékekrol
(Sparta, Tudaea) is szol néhany hasonld jellegli beszamold. Henkelman, i. m., 114. n.10: ,, The
custom of burying the dead in honey is admittedly also known in other regions (...), but the
practise seems to have been most at home in Mesopotamia and may have originated there.” Ter-
mészetesen van olyan vélemény is, amely szerint semmilyen torténeti alapja nincs a mézben valo
temetésnek (Arthur C. Aufderheide, The Scientific Study of Mummies. Cambridge, 2003, 47.).

12 William L. Hanaway, Eskandar-nama. In: Encyclopeedia Iranica. VII1/6 (2012 [1998]) 609—
612, online elérhetdsége: http://www.iranicaonline.org/articles/eskandar-nama (2018. aprilis 28.).

13 Hanaway, i. m.

104 Wiedemann, i. m., 67 a mumiak gyogyaszati hatasardl irt 6sszefoglalojaban emliti, de
nem hozza &sszefiiggésbe a kinai forrassal (mivel azt akkoriban nem ismerték).

195 William Ouseley, Travels in Various Countries of the East. More Particularly Persia. I1.
London, 1821, 476: [They] ,,select an infant of a red complexion and red hair, whom they feed
on fruit until the age of thirty years; they next provide a stone jar or vessel, containing honey
and various kinds of drugs, in which they immerge the person so fed, and then fix a seal upon
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Habar az érintett személy kora nem egyezik (s6t egymasnak bizonyos érte-
lemben ellentétei: egy fiatal gyermek, illetve egy 78 éves Oregember), illetve
az Onkéntesség is éppen egymads ellentéte, a tobbi motivum (meghatarozott
étel kizarolagos fogyasztasa, mézbe martas, lepecsételt edény vagy koporso,!%
100—120 évvel késébbi kinyitas, csonttorésre torténd alkalmazas, mamia kifeje-
z¢&s) meglehetdsen jo analdgianak tiinik. Habar a két forras nyilvanvaléan nem
kozvetlentil fliigg 0ssze, de nem elképzelhetetlen, hogy valdoban valamilyen, a
fentihez hasonld perzsa forrast vett at Tao Zongyi, mint ahogy a mizmiya vagy
mimind kapcsan, illetve Abti Hanifa leirasaban is ez kdrvonalazodott.'"?

Osszefoglalas

Tao Zongyi Chuogenglu (1366) cimii miivének egyedi leirasa 6sszesen tizenegy
kinai valtozatban maradt fenn. Habar a benne szereplé motivumok kiilon-kiilon
talan megjelennek mashol is, de igy egyiitt teljesen sajatos és koherens egységet
alkotnak, mely leirasnak nem ismert pontos parhuzama.

A kinai szovegben szerepldé munaiyi szoval kapcsolatban felmeriilt az arab,
a perzsa, a szir és az ujgur eredeztetés, de egyik sem bizonyithatd egyértel-
mien, mikozben egy alternativ alak, a Huihui yaofangban (12. fejezet) szerepld
muminaiyi joval kozelebb all a perzsa formahoz. H. Franke 1957-es irasaban
ujszer( etimologiai megoldast (mulhid) javasolt, de ezt a leiras egészének fényé-
ben, illetve a mulhidok és a mimiak orvossagként torténd hasznalata kozotti
kapcsolat hianyaban egyeldre nem tekinthetjiik bizonyitottnak.

A kinai szerzé (és feltételezett forrasa is) mumian nem altalaban valamilyen
eljarassal tartositott holttestet értett, hanem kifejezetten a valamiképpen (ebben
az esetben mézzel) kezelt és éppen ezaltal gyogyhatasunak tartott, 1ényegében
orvossagnak mindsiilé végeredményt. Egy arab forrasbdl (‘Abd al-Latif) Ggy

the vessel; after a lapse of one hundred and twenty years, they break the seal; and that honey and
the man’s body are found to have become mummy.” A labjegyzetben (n. 8.) Ouseley megadja az
eredeti szoveget is.

106" A lepecsételés motivumat Al-Birtini 4svanytani miive két verzioban is feljegyzi: a természe-
tes bitumen a perzsiai Dara Bijard barlangban keletkezik, ezért ez a kiraly szamara van fenntartva,
igy évente csak egyszer nyitjak ki a megfeleld felhatalmazassal rendelkezd hivatalnokok az egyéb-
ként lepecsételt és szigortan Orzott barlangot, hogy begytjtsék a pissasphaltot (Said, i. m., 176.).

107 Erdekes modon Ouseley néhany oldallal késébb utal Engelbert Kaempfer utleirasa-
ra (1651-1716), amelyben Perzsia, India €s Japan német szarmazasu utleirdja miminahi alak-
ban idézi a sz6t (amelyet egyébként Ouseley [i. m., 478.] nem fogad el mint lehetséges alakot).
Hosszabban idézi Kaempfert Abdul-Chalig Achundow, Die pharmakologischen Grundsitze
(Liber fundamentorum pharmacologiae) des Abu Mansur Muwaffak bin Ali Harawi zum ersten
Male nach dem Urtext libersetzt und mit Erkldrungen versehen. Historische Studien aus dem
Pharmakologischen Institute der Kaiserl. Universitdt Dorpat 3 (1893) 324-325, emlitve egy 19.
szazadi szerz6t is, aki a mimayin alakot hasznalja.
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tlinik, hogy a mumiak mézben valo tartositasanak gyakorlata létezett, illetve az
Al-BiranT altal idézett Abli Hanifa a méz és a bitumen értelmében vett mimia,
illetve a csonttorés kozotti osszefiiggést hangstlyozza. Altalaban kimutathato,
hogy a 11-12. szazadtdl kezdve (tehat a vizsgalt kinai forras elétt néhany évsza-
zaddal) rendkiviil intenziven kereskedtek a bitumenes holttestekkel, mivel azok
(egyebek kozott) a csonttorést gyogyitottak a korabeli vélemény szerint.

A kinai forras legproblémasabb része az egyértelmiien gyogyszerként értel-
mezett munaiyi sz6 nyelvi hatterének felderitése. A harom bemutatott javas-
latbol (mimia, mirha, mulhid) jelenleg legmeggy6zObbnek az eredeti, tehat a
gyogyszer értelmében vett miumia tiinik, annak ellenére, hogy a sz6 etimologi-
4ja nincs megnyugtatdan tisztazva, mégis a leiras egésze ebbe az iranyba vezet.
Ennél konkrétabbnak tiinik egy nyelvi megfontolas (perzsa miamiya és miamina
esetleges Osszetévesztése), illetve egy ebben az Gsszefliggésben itt els6ként
felhasznalt forras (Nezami Eskandar-nama egy kommentarja). Mindketté a
perzsa hagyomany mint forras felé mutat. Ez a Yuan-kori Kina és az ilhanida
Iran kozotti szoros, az orvostudomanyt szervesen magaban foglald kulturalis
kapcsolatokat figyelembe véve nem lenne meglepd.

FUGGELEK
A szévegvariansok osszehasonlitasa tematikus csoportositasban

Az elsddleges forrasok roviditései:

CGL: Chuogenglu & # % [SKQS 3:20a]

XML: Xu mingyi lei’an 3§ & i']’;’é‘ # % [SKQS 60:24b-25a]
BGM: Bencao gangmu * 3 4% P [SKQS 52:41b-42a]

GIT:  Gujin tan’gai + % F+% [Beijing, 2007, 35. fejezet]
YLH: Yilin huikao £ 4£ 4% % [SKQS 10:11a, 11:9b]

YSG: Yanzhou sibi gao £ V' 3%Fx [SKQS 156:20b]

DSY: Duishan yi hua %1 i}“;f %% [Shanghai, 1903, 4. fejezet].

1.

CGL: ??9)?&:4A%%&’ﬁﬁgbﬁmﬁ’ﬁz&%’ﬁ
B LR E o

XML: w®w s g &= AL@EL s pRidvky > %7248 0 1
B LR E o

BGM: % B 4 &= ~L o e by > 87368 fijkin
T;‘\"o
B
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Mummification in honey in a fourteenth-century Chinese
source
Gabor KOSA

Tao Zongyi’s & 7 % work, the Chuogenglu #x# 4% (Notes Made on a Rest
from Ploughing, 1366), contains a unique description of an alleged practice
among the Muslims (huihui % ¥ ). According to this report, an old man aged 78
takes only honey as food, and after his death he is buried in a stone coffin full of
honey; after 100 years, the coffin is opened and a mellified man (miren § *),
also called munaiyi * % # in the alleged original language of the region, is
found, which is later used for the treatment of fractures and injuries.

Among others appearing in Li Shizhen’s % pt % (1518-1593) famous Ben-
cao gangmu * ¥ % P , this description of the late Yuan Tao Zongyi was quoted
in several subsequent works composed during the Ming and Qing dynasties.
The original text sometimes appears verbatim, in other cases with minor mod-
ifications.

In this paper, after a short introduction to Tao Zongyi’s oeuvre and the passage
in question, I present all the available Chinese sources that quote the aforemen-
tioned description, emphasizing the differences among them. Then I proceed to
analyze four key expressions in the description: 1. The specific age 78 (or, in
other instances, 70—80 years), which may be crucial in determining the singular
or plural interpretation of the description; 2. The expression fanyan % % , which
theoretically could help us identify the linguistic background of the passage;
3. The original phrase Auihui v ¥, and the one used by Li Shizhen, tianfang *
> (=Ka‘ba, Mecca); 4. Last but not least, [ also explore the three suggestions for
the possible identification of the word munaiyi » # # 1. e. mummy, myrrh, and
mulhid. 1 conclude that the traditional interpretation, i. e. mummy in the sense
of ’bitumen (asphalt)’, is the most probable one. I also introduce a commentary
of the Eskandar-nama, translated by Sir William Ouseley, but not referred to
previously in this context, and I argue that this quotation, as well as several other
motifs may point to the Persian Ilkhanate as the possible background and source
of this unique set of concepts.
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