Péri Benedek
Muhammad Fuzult (1483-1556) 166. gazelje' és elso
magyar forditasa I.

A 15. szazad vége, a 16. szazad els6 fele a klasszikus torok nyelvii (azeri, osz-
man, csagataj) koltészeti hagyomanyok kialakulasanak és kanonizalddasanak
kora. A korabban szinte kizarolag a klasszikus perzsa koltészeti hagyomany
felé tekintgetd, annak mintait masolni, utanozni igyekvo torok nyelvii koltészet
alkotoi a szazad forduldjan egyre nagyobb magabiztossaggal kezelik a torok
nyelv szamara idegen metrikai szabalyokat,? s felszabadultan, konnyed kézzel,
invencidzusan, 6nallo tleteket is felvonultatva hasznaljak a nagyrészt a klasszi-
kus perzsa koltészetbdl atemelt formai, képi vilagot és az ezzel szorosan Gssze-
fliggd nyelvi megoldasokat.> A 13—14. szazad gyakran két nyelven, perzsaul

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.115

' A cimben jel6lt sorszam Golpinarl kritikai kiadasat koveti. A tanulmanyban szerepl6 torok
nyelvii Fuzali idézetek tobbségiikben a kovetkezo kiadasbol valok: Abdulbaki Golpinarl, Fuzilt
divan. Istanbul, 2005. Amennyiben az idézet mas kiadasbol valo, azt kiilon jelezziik.

2 Fuztli egyik kit ‘djaban, melyben nem kisebb célt tiiz maga elé, mint a térok koltészeti
hagyomany utjanak kitaposasat, még arrdl ir, hogy azért tobb a perzsa nyelvii vers, mert a torok
nyelvet nagyon nehéz az idegen szabalyokhoz igazitani:

Ol sebebden Farst lafz ile cokdur nazm kim

Nazm-i naziik Tiirk lafz ile igen diisvar olur

Lehge-i Tiirkt kabiil-i nazm ii terkib etmeyiib

Ekser-i elfazi na-merbiit u na-hemvar olur

Bende tevfik olsa bu diigvari asan eylerem

Nev-bahar olgag dikenden berg-i giil izhar olur

»Azon oknal fogva szamosabb a perzsa nyelvi koltemény,
Mert torok nyelven elegans verset irni nehéz.

A torok nyelv nem tiiri a verselést, a rendet,

Legtobb szava nem illik, nem valo a versbe.

Ha szerény személyem égi segitséget kap, azt, ami nehéz, konnytivé teszi,
Ha eljon a kikelet, a tovisek kozt rozsa szirma nyilik.”

Fuzili, Tiirkce divan. Haz. ismail Parlatir. Ankara, 2012, 387.

Az oszman-torok forraskiadasok eltérd transzkripcios rendszere sziikségessé tette a tanul-
manyban ko6zolt idézetek atirasanak egységesitését. Jelen tanulmanyban a torok €s a perzsa idé-
zetek az International Journal of Middle East Studies gyakorlata szerint, a David Géza és Fodor
Pal altal kiadott, szultani tanacsi rendeleteket tartalmazo kotet eldszavaban leirt elvek figyelembe-
vételével szerepelnek (David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszag iigye mindenek eldtt valo”. A szulta-
ni tanacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest, 2005, 73-75.).
A személynevek, perzsa érintettek esetében is az oszman-torok atirashoz igazodnak.

3 A formalodo torok nyelvii koltészeti alkotasok értékelésében azonban még sokaig per-
zsa koltok alkotasai jelentik az igazodasi pontot (Talat S. Halman, Rev. to Andrews, W. G.,

Keletkutatas 2018. tavasz, 115—139. old.



PERI BENEDEK

is és torokdl is verseld, a torok nyelvii verselésben az arab—perzsa koltészeti
hagyomany szigoru szabalyainak térok nyelvii adaptaciojaval kisérletezd kol-
tok erdfeszitései nem voltak hidbavalok. Az olyan jo tollt és tudatos poétaknak
kdszonhetéen, mint Anatolidban Ahmed pasa (1426-1497) és Necati (megh.
1509), az azeri nyelvteriileten Nesimi (megh. 1417), K6z¢&p-Azsiaban Mir *Ali-
sir NevayT (1441-1501) a 15. szazad végére, a 16. szazad elejére kiérlel6dott
¢és megszilardult a torokség harom tobb-kevesebb mértékben egymasra is hato
klasszikus koltészeti hagyomanya.*

A torok nyelvii koltészeti kanon kodifikaciojaval egy idében felndtt egy
olyan koltdgeneracio, melynek alkotasai sok esetben valoban megkdzelitették a
klasszikus és kortars perzsa koltok verseinek miivészi szinvonalat, s6t bizonyos
esetekben feliil is multak azokét.

A torok nyelvi irodalom, s azon beliil a kdltészet miivelése iranti érdeklddés
ily mértékii novekedését a torok népek lakta teriiletek keleti és nyugati felében
is, mas-mas megfontolasoktdl vezéreltetve ugyan, de a torok nyelvil irasbeli-
ség klasszikus hagyomanyanak megteremtését fontosnak tartd tarsadalmi elit

An Introduction to Ottoman Poetry. Minneapolis, Minnesota and Chicago, 1976. In: Talat S.
Halman, The Turkish Muse. Views and Reviews. Syracuse, 2006, 78.). Ennek igényét jol jelzi,
hogy a torokiil ird kolték verseikben gyakran a torok gazelkoltészet hagyomanyaban példaképnek
szamito perzsa szerzOok, Hafiz (1325-1389), Amir Hiisrev Dihlavi (1253-1325), Kemal Hucendt
(megh. 1400), Selman Savect (megh. 1396), ‘Abd al-Rahman Cami (1414-1492) teljesitményé-
vel versengenek. Gazeljeik zard parverseiben gyakran arrdl igyekeznek meggy6zni olvasoikat,
hogy versiiket a mércéiil valasztott perzsa nagysag is elégedetten vagy éppen irigykedve olvasna.
igy példaul Necati a 15-16. szazad forduldjan a kozel széz évvel korabban elhunyt perzsa kolts-
hoz méri sajat teljesitményét.

Necati niiktelerinden duyan idi riih-1 Kemal

Diiserdi usbu kelami gériib kemale tama*

»Nedzsati elmésségét hallotta Kemal [Hucendi] szelleme

E szavakat hallva a tokéletességre /kemal] kezdett vagyakozni.”

Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divan. Istanbul, 1997, 306. Hayalf alabbi parversében a 13—14.

szazadban élt Amir Hiisrev és a kozeli kortars, Cami jelenti a mércét.
Ey Hayali baya derdi Hiisrev-i miilk-i suhan
Seyh Cami i ‘r-i renginiim isitse Cam'da
,0, Hayili! Nekem azt mondta volna: a sz6 birodalmanak kiralya (Hiisreve) [vagy],
Ha szines versemet Camban hallotta volna sejk Cami1.”

Ali Nihat Tarlan, Haydli Bey Divdn. istanbul, 1945, 352.

Mivel jelen tanulmany egyik célja azt bemutatni, hogy Fuzali miként hasznalta fel a klasszi-
kus torok és perzsa koltészeti hagyomany egyes elemeit, hogyan épitette be sajat koltészetébe az
elodok és a kortarsak Gtleteit, megoldasait, a tanulmanyban idézett perzsa és torok példak Fuzalt
elott élt koltoktol vagy Fuzali kortarsaitol szarmaznak.

* A perzsaul vagy perzsaul is verseld koltokrol 1d. Ahmet Kartal, Anadolu’da Farsga siir
soyleyen Tirk sairler (XI-XVI. ylizyillar). In: Tiirkler. VII. Ankara, 2001, 682—-695; Tahsin
Yaziji, Parsi-nivisan-i Asya-yi saghir. Tehran, 1371 [1992]; Tahsin Yazici-Osman G. Ozgiidenli,
Persian Authors of Asia Minor. Part 1-2. In: Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.
org/articles/persian-authors-1; http://www.iranicaonline.org/articles/persian-authors-2.  (2018.
majus 24.)
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FUZULI 166. GAZELJE ES ELSO MAGYAR FORDITASA 1.

segitette eld. A timurida hercegek és uralkodok, akiket legitimacidjuk egyszerre
kotott az iszlam vilagahoz és a torok-mongol hagyomanyhoz, egyfoman partol-
tak és muvelték az 6ket az iszlamhoz kot perzsa és a torok-mongol vilaghoz
kapcsolo torok nyelvi irodalmat.’ Példajuknak kdszonhet6en a térok klasszikus
koltészetben altalanossa lett egy olyan jelenség, amely a perzsa irodalomban
inkabb ritkasagnak szamitott. Uralkodok kaptak kedvet a verseléshez, s mun-
kalkodasuk nagy 16kést adott a torok nyelvl koltészetnek. A keleti torok kol-
tészeti hagyomany jelentds képviseldjének szamit a mughal dinasztia megala-
pitoja, Zahtr al-Din Muhammad Babur (1483—-1530), {6 ellenfele, Muhammad
Sibant 6zbek kan (1451-1510) és az egyik elsé sejbanida uralkodo, Ubaydullah
kan (1534-1539). Az azeri irodalombodl a karakojunlu dinasztia uralkodoja,
Cihangah (1439-1467) és az elsd szafavida sah, a Muhammad Sibanit a mervi
csataban legy6z6, verseit Hatayl néven jegyzO 1. Isma‘il (1487-1524) torok
nyelvii koltészete érdemel emlitést.

Az oszman allamban a birodalmi intézményrendszer kiépitésével parhuza-
mosan teremtédik meg az igény a perzsa hagyomanybol épitkezd, mégis 6nalld
oszman-torok klasszikus irodalmi tradicio létrehozasara. A folyamatok mogott
allo allamhatalom jelenléte, a tudatos torekvés, jol tetten érhetd abban a legen-
daban, amely szerint II. Bayezid szultan (1481-1512), aki ‘AdIT kolt6i néven
maga is irt verseket, parancsot adott a mar emlitett Ahmed pasanak, hogy a Mir
‘Ali-gir Nevayitol ajandékba kapott gazeleket mintaul véve irjon kodlteménye-
ket. A korabeli irodalomkritikusok szerint a pasa koltészete a csagataj mintak
utanzasa soran oriasi valtozasokon ment keresztiil, ,,versei megnyerdek lettek,
stilusa pedig tetszetdssé valt”.” A klasszikus oszman hagyomany létrehozasabol
a tarsadalmi elit legeldkel6bb rétegei is kivették a résziiket. Szultanok és herce-
gek egész sora irt verseket, am mind koltdi szovegeik mennyiségét, mind miivé-
szi értékét illetéen messze kiemelkedik koziilik a leginkabb perzsaul alkoto
I. Selim (1512-1520) és fia, a Muhibb1 kolt6i néven kdzel haromezer gazelt
szerz0 1. Siileyman szultan (1520-1566).%

A korabeli forrasok tanusaga szerint az uralkodo csaladok tagjai mellett
kevésbé elokeld szarmazasu koltok tomege is aktiv részese lett az irodalmi koz-
¢életnek, s a koltészet miivelése — elsésorban az Oszman Birodalomban — lassan
kozliggyé nemesedett.

Ebben a viragzo és inspirald kdzegben élte le életének egy részét és alkotott
jelentéset Muhammad Fuziilt (1480—1556) a klasszikus azeri és oszman kolté-

5 Péri Benedek, Az indiai timuridak és a torok nyelv: A térok irdas- és szobeliség a mogul-kori
Indiaban. Piliscsaba, 2005, 67-68.

¢ A timuriddkat megel6z6 korok koltd uralkodoihoz 1d. Kishan Parshad, Shi‘r-i Farsi va
salatin va 'umara. Hyderabad, 1346/1927, 5-13.

7 Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii ’s-suarda. 1. Haz. ibrahim Kutluk. Ankara, 1998, 135.

§ A verseket ir6 oszméan uralkodok kolteményeibdl szemelvényeket kozol Mustafa Isen—Ali
Fuat Bilkan, Sultan Sairler. Ankara, 1997.
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szet egyik legkiemelkeddbb és legtermékenyebb alkotoja, aki bar prozai miive-
ket is irt, elsGsorban koltéi alkotdsai okan ismert és elismert. Miiveit harom
nyelven vetette papirra: arabul, perzsaul és torokiil, ami azt mutatja, hogy mind
a harom klasszikus irodalmi hagyomanyban otthonosan mozgott.

Az arab és a perzsa koltok mellett jol ismerte a klasszikus torok koltészeti
tradicid valamennyi agat. frt koltéi valaszokat, parafrazisokat (cevab, nazire)
a 15. szazadi oszman gazelkoltészet meghatarozo alakja, Necatl verseire,
az azeri Habibl (megh. a 16. szazad masodik évtizedében) gazeljeire a keleti
torok (csagataj) nyelven verseld Lutfi (megh. 1492?) és Nevayi kolteményeire.’
Torok nyelvi életmiive mennyiségre nézve is tekintélyt parancsolo. Hosszabb
1élegzetli elbeszEéld kolteményein kivil, melyek koziil leginkabb a Leyla és
Mecniin szerelmének torténetét elbeszéld eposz lett hires, egy tobb mint 300
gazelt tartalmazoé versgytijteményt, divant hagyott az utokorra.'

Koltdi teljesitményének értéke, jelentdsége ellenére Magyarorszagon alig
ismert szerz0. Magyar forditdsban minddssze par verse olvashatd két, oszman-
torok koltok verseit tartalmazo irodalmi antologiaban. A ketté koziil az Gjabb,
s talan ismertebb, Hazai Gyorgy és Arpad Imre szerkesztésében 1961-ben
megjelent kotet, amely Vas Istvan, illetve Konya Lajos forditasaban Fuzalt két
gazelje mellett egy rovid szemelvényt tartalmaz Leyla ii Mecniin cimii elbeszéld
kolteményébdl. !

A korabban napvilagot latott, s Fuztlién kiviil csak oszman-torok koltok
verseit tartalmazo masik antologia szerkesztdje és egyben forditoja a turkolo-
gia torténetében nem annyira vonatkoz6 irodalmi tanulmanyair6l, mint inkabb
a csuvas Osvallasrdl irt monografiaja és csuvas folklorgytjtése okan ismert és
emlegetett Mészaros Gyula (1883—1957). A Torok kolték cimen 1910-ben koz-
zétett kis kotet, melyhez a méltatd elészot Vambéry Armin irta, Fuzilitol két
gazel magyar forditasat tartalmazza.'?

Jelen tanulmanynak, mely ezek koziil az egyiket veszi tiizetesebben szem-
igyre, kettOs a célja. A részletes elemzés egyfeldl azt igyekszik kideriteni, hogy
a Golpmarlhi-féle kritikai kiadasban a 166. sorszamot viseld gazel mennyire
eredeti,'® vagyis a klasszikus torok és a mintaképéiil szolgalo perzsa koltészeti

° Hasibe Mazioglu, Fuzuli ve Tiirk diinyast. In: Hasibe Mazioglu, Fuzili iizerine makaleler.
Ankara, 1997, 231-242.

1" Az egyes kiadasokban a gazelek szama és szamozasa eltérd lehet. A jelen cikkhez felhasz-
nalt szovegkiadasok a kovetkezok: Homid Arasl, Fiizuli asarleri. 1. Baki, 2005, 193; Golpmarli,
i. m., 91; Ali Nihat Tarlan, Fuzuli divani serhi. Ankara, 2005, 416-418; Fuzili, Tiirkce divan.
Haz. ismail Parlatir. Ankara, 2012, 286-287; Fuzili, Tiirk¢e divan. Haz. Kenan Akyiiz—Siiheyl
Beken—Sedit Yiiksel-Miijgan Cunbur. Ankara, 1958, 285.

1 Szenvedélyek tengere. A torik kéltészet antologidja. Szerk. Arpad Imre—Hazai Gyorgy. Bu-
dapest, 1961, 25-30.

12 Mészaros Gyula, Torok kolték. Budapest, 1910, 74-75.

13 Golpmarl, i. m., 91.
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hagyomany gyakran kozhelyesnek tind képei, megfogalmazasai mogiil meny-
nyire hallatszik ki a kolto sajat hangja. Masfeldl a magyar forditast az eredetivel
Osszevetve azt vizsgalja, hogy Mészaros Gyula a magyaritas soran miként nytlt
a vershez, és mennyire sikeriilt hilen visszaadnia a térok nyelvii kdltemény
formajat és tartalmat. Vagyis az Osszehasonlité vizsgalaton keresztiil annak
igyekszik utanajarni, hogy mennyire lehet vagy mennyire érdemes versként for-
ditva, prézai kommentarok nélkiill magyarul atadni egy klasszikus torok gazel
hangulatat, a koltoi szoveg elsO pillantasra is lathatd és értelmezhetd felszine
alatt rejt6zkodo sokrétii vilagat.
A szdveg eredetije a fentebb hivatkozott kiadas szerint a kovetkezo:

Dehenin derdiime derman dediler cananuy
Bildiler derdiimi yoktur dediler dermanun

Olsa mahbiiblaruny ‘iski cehennem sebebi
Hiir-u gilmani kalur kendisine Ridvanuy

Urmazam sthhat ti¢iin merhem okuy yaresine
Isterem ¢ikmaya zevk-1 elem-i peykanun

Ne bilir okumayan mushaf-1 hiisniiy vasfin
Yere gokten ne iigiin indigini Kur anuy

Yerden, ey dil goge kavmisdi sirigkim melegi
Onda hem koymayacakdur olar efganuny

Gegti mey-haneden il, mest-i mey-i ‘1skun olub
Ne meleksen ki harab etdiin evin Seytanun

Ey Fuzilt olubam garka-i girdab-1 ciiniin
Gor ne kahrin ¢ekerim done-done devranuny

Meészaros Gyula a verset a kdvetkezoképp iiltette at magyarra:

,»Azt mondtak, hogy meggyogyulok a csokjatol egyszer,
S mas azt mondja, nincs mar az én banatomra gyogyszer.

Ha az Allah szerelmiinkért karhozatot adna,
a Mennyorszag huri-serge magara maradna.
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Nem kell annak csapszék tobbet, aki meglat téged,
Satan haza hatalmanak mért vetettél véget...?

Nyilad sebe hadd sajogjon, nem kell raja balzsam,
Bennem torott nyilnak hegyét minek is bolygassam?

Honnét tudja a tudatlan, hogy Allah mivégbdl
Kiildott nekiink Kéran-konyvet a szent, magas égbdl.

Az angyal sem varna ki a kdnnyeimnek végét,
Siralmammal az égben sem hagynék neki békét.

Hej Fuzalt, mig a Dsennet forgatagjan almodsz,
Ugy latszik, hogy a sors-6rvény hullimain hany6dsz.”"

A két szOoveg Osszevetését elso 1épésként a formai kritériumok vizsgalataval
érdemes kezdeni.

A klasszikus torok gazel-irodalom hagyomanyaihoz hiven Fuziili gazelje is a
perzsa—torok idomértékes verselés szabalyai szerint irddott. Szerzdje verse mér-
tékéiil egy, a torok koltészetben sokat hasznalt mértéket, a remel-i miisemmen-i
mahbiin-i mahzif nevii metrumot valasztotta, mely az eurdpai idémértékes
rendszerbena x X - - |- X -- | XX -- | XX - - | X X -/ - - képlettel irhato le."”

14 Golpmarh és Mészaros Gyula mas-mas szovegvaltozat alapjan dolgozott. Ez magyarazza,
hogy a forditasban és az eredeti szovegben a parversek (bejtek) sorrendje nem azonos. A tanul-
manyban a bejtek a torok eredeti szerinti sorrendben szerepelnek.

15" A klasszikus arab—perzsa—torok verselési rendszer (‘ariiz) alapegysége nem a szotag, ha-
nem a szavak irasképében jelen 1év6 betii (harf). A betlikbdl (massalhangzokbol) épiilnek fel a ko-
vetkez6 szint metrikai egységei, a sebeb ¢€s a veted. Ezekbdl allnak az alapverslabak. A verslabak
¢s valtozataik jel6lésére a klasszikus arab—perzsa—torok rendszer hagyomanyosan az arab fa ‘ala
“csinal’ ige irasképében szerepld massalhangzokbol (7, ¢, 1) allo képleteket hasznal. A Fuzuli altal
itt alkalmazott versmérték neve arra utal, hogy egy-egy parversben (bejtben) nyolc litem talalhato,
melyek a remel nevii versmérték alapverslabahoz képest kétféleképpen is modosulnak. A mahbiin
terminus azt jelenti, hogy a verstani rendszerben a fa ‘ilatun képlettel jelzett alapiitem fe ‘ilatunra
modosul. Ez az eur6pai iddmértékes rendszerre leforditva azt jelenti, hogy az alapiitem els6, hosz-
szu szotagja megrovidiil és - x - - helyett x x - - lesz. A valtozas csak a félsor (misra‘) kdzépsd
két iitemére nézve kotelezo érvényl, az elso litem esetében csak lehetdség. Az elsd litem fe ‘ilatun
helyett lehet fa ‘ilatun, vagyis a remel alapiitem is. Fuzuli gazeljében az els parvers elsé és az 6to-
dik parvers masodik félsorat kivéve valamennyi elsé iitemben ez a helyzet. A versmérték nevében
szereplé mahzifkifejezés a félsorok utolso litemének valtozasara utal, arra, hogy ezekben az iite-
mekben az eredeti fa ‘ilatun helyett fe ‘ilun all. Az utolso litem tehat megrovidiil. Amint az 1athato,
Fuzali gazeljében ez a rovidiilés hol egy, hol két szotag elvesztését jelenti. A remel-i miisemmen-i
mahbiin-i mahzif mérték esetében ugyanis megengedett, hogy az utolsoé iitem a mahziif valtozas
miatt elvart fe ilun (x x -) helyett fa ‘lun (- -) legyen.
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Metrikai szempontbol a versben kevés pontatlansagot lehet felfedezni.
A kolté csupan az V. parvers els6 félsoraban és az utolsd parvers masodik
félsoraban nyul az imale-i maksire, a torok szavakban talalhat6é révid magan-
hangzok megnytjtasanak nem tal elegansnak szamito eszkoézéhez (okumayan
(X) - | x x -, illetve déne (x) - | x).1

Fuzili gazelje formailag tokéletesen megfelel a versforma kdvetelményei-
nek. Az els6 parverset paros rim zarja, s a rim minden masodik félsorban visz-
szatér. Fuzalt ebben a kdlteményében a perzsa—torok koltészet egyik gyakori és
terebélyes, sok lehetdséget kinald rimbokrahoz nyult. Az -an rim a kolté torok
és perzsa nyelvii verseiben is tobbszor el6keriil.!” A fenti gazelben a rimel6 soro-
kat redif, azaz refrén zarja, amely jelen esetben -/77. A t6rok nyelvii kdltészetben
a kétértelmlisége miatt viszonylag gyakran valasztott refrént a versben Fuzuli
is hol birtokos esetragként -(n)ly, hol pedig E/2 birtokos személyjelként -(1)y
hasznalja.'®

A metrum, a rim és a refrén harmasa a versek stilusa (farz) és kulcssza-
vai mellett a klasszikus gazelek egyik legfontosabb egyedi ismertetdjele, mely
nagy vonalakban segithet elhelyezni a produkciot a klasszikus koltészeti hagyo-

16 Az imale-i maksiire bocsanatos metrikai pontatlansag, tulajdonképpen kolt6i licencia a to-
rok verstanban, amelyet az tett esetenként sziikségessé, hogy a klasszikus perzsa idomértékes
verselési rendszer atvételének idején a klasszikus torok irodalmi nyelvekben nem voltak hossza
maganhangzok. Az utolso parvers masodik félsoraban kétszer szerepld dine szo példaja jol mu-
tatja, hogy az imale-i maksiire a torok koltészetben poetica licencia. Az els6 done sz6 elsé ma-
ganhangzojat ugyanis hosszinak kell olvasni, de ugyanez a maganhangz6 a masodik done széban
mar rovid. Bar a torok szavak maganhangzoinak megnytjtasa megkonnyitette a versirast, a jo
koltok tobbsége igyekezett ezt elkeriilni vagy legalabb a minimalis mértékiire szoritani. A klasz-
szikus torok koltéi hagyomanyok kialakulasaval és megszilardulasaval a koltok egyre kevesebbet
éltek az imale-i maksire eszkdzével. Ugy tinik, hogy a szoban forgd lehetéséggel nem minden
rovid maganhangzo esetében lehet élni, de ilyen iranya elemzés hijan errdl ennél tobb egyeldre
nem mondhato. Az azonban bizonyos, hogy a tordk szavak rovid maganhangzoival ellentétben,
az arab ¢és a perzsa jovevényszavak rovid maganhangzodinak nyujtasa durva metrikai hibanak sza-
mitott. Az imale-i maksire jelenségérdl 1d. Haluk Ipekten, Eski Tiirk edebiyati nazim sekilleri ve
aruz. Istanbul, 2002, 145-150.

17 Fuzali torok nyelvi koltészetében az egyik leggyakrabban el6forduld rim, amely a rimek
kb. 20%-at teszi ki. Az -an rimet tartalmazo torok nyelvii gazelek a Golpinarli-féle kiadasban a
6.,8.,17.,22.,24.,32,35,42.,46.,52.,69.,74.,78.,79., 82., 84., 85.,92., 97., 102., 106., 119.,
124., 130., 134., 135., 136., 137., 141., 145., 146., 147., 160., 161., 162., 164., 166., 171., 182,
185., 187., 197., 202., 203., 205., 206., 208., 209., 215., 216., 220., 222., 224., 234., 238, 242,
246.,267.,292.,294., 298. és 301. sorszamot kaptak.

18 A redif a rimeld félsorokban a rim utan 4llo, refrénszertien ismétl6dd szo, kifejezés vagy
toldalék (rag, képz0, jel). Nem elképzelhetetlen, hogy a tordk birtokos esetrag redifként valo
hasznalata klasszikus perzsa mintakat kovet. A klasszikus perzsa -ra ragot egyes szovegek izafet
jelentésben hasznaljak. (V6. Douglas Craven Phillott, Higher Persian Grammar. Calcutta, 1919,
52.). Maga Fuzuli is igy tesz Nihan mi-sikht ¢in atish-i dil rishta-yi jan-ra (,,A sziv tiize latha-
tatlan elégette életem fonalat”) kezdetli verse negyedik parverse masodik félsoraban: Asar binid
dagh-i ‘ishq an giilbarg-i khandan-ra (,,A szerelem billogat ama nevetd rézsanak a nyomaként
lassatok”). Hasibe Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan. Edisyon kritik. Ankara, 1962, 252.
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many kontextusaban. Gyakran megmutatja, hogy egy adott vers kolt6i valasz-e
(nazire) mas, korabban élt vagy éppen kortars kolték miveire, ahogy azt is,
hogy a szoban forgo gazel megihletett-e mas szerzoket, vagyis masok irtak-e
ra koltéi valaszokat. Ezen ismérvek alapjan ugy tlinik, hogy a vizsgalt Fuzuli-
versnek nincs kozvetlen elézménye. A gazel rimszavainak és kulcsszavainak
vizsgalata azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a versmérték—rim—refrén
harmasa valdsziniileg Fuzilt talalmanya, a rimszavak kivalasztasakor minden-
képpen befolyasolta 6t az a harminc oszman gazel, amely az 6 versétdl csak a
versmértéket tekintve tér el.

Az -an rim és az -Iy refrén egy masik metrummal kombinalva (hezec-i
miisemmen-i salim,X - - -| X ---| X ---|X---)nagyon népszer(i volta 15. szazad
végi, 16. szazad eleji oszman koltészetben. Seyht (megh. 1429 utan) alapverse
hires koltok egész sorat ihlette meg, koztiik Fuzalit is, s ennek megfelelden a
166. gazel elemzése soran, a lehetséges eloképek, modellek keresésekor, ezeket
a verseket is figyelembe kell venni."

Ami a formai jellemzok koziil az elsét illeti, a forditasra csak rapillantva is
rogton latszik, hogy Mészaros Gyula magyaritasa nem kdveti az eredeti met-
rumot, s6t nem is idomértékben irodott. A magyaritott versnek azonban mégis
jol meghatarozhat6 ritmusa van, amely a magyar fiil szamara ismerdsen cseng.
A kotet eloszavaban Mészaros azt irja, szandékosan valasztotta az ,,litemes
mértéket”.?’ A versmérték nem mas, mint a magyar népkoltészetbol jol ismert,
egyik leggyakoribb valtozataban 4, 4, 4, illetve 2 szdtagot tartalmazo titemekbol
épitkez6 kanasztanc ritmus.?! Kénnyen elképzelhetd, hogy a forditot valaszta-
saban az vezette, hogy ha mar az idémértéket nem tudta visszaadni, legalabb a
sorok szotagszamat meg kivanta tartani. Mindenesetre erre enged kovetkeztetni
a masodik parvers masodik félsora, ahol a szotagszam megtartasa érdekében az
,»a Mennyorszag huri-serege” kifejezés helyett a furcsan hangzo ,,a Mennyor-
szag huri-serge” all.?

19 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-Neza ir. Haz. Fatih M. Koksal. Ankara, 2012, 1491-1507;
Kamil Ali Giynas, Pervane Bey mecmuasi. 11. Istanbul, 2014, 572-585.

20 Mészaros, i. m., 8.

21 A kandsztanc ritmusardl lasd Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Budapest, 1952, 68-91.
A Mészaros-féle forditds jol énekelhet6 az A bardtok, a bardtok facipében jarnak kezdet(i kanasz-
tanc dallamdra. A kandsztanc ritmus nemcsak a népkoltészetbdl ismert. Ezt hasznalta példaul
Arany Janos a Pdzmdn lovag cim( vigballaddjaban (pl. ,Nem vagyok én boros ember — bor nekem
a banat! Megkovetem, ha szabadabb széra nyitom szamat!” Arany Janos dsszes kolteményei. http://
mek.0szk.hu/00500/00597/html/vs185304.htm) vagy Weores Sandor az Ugrdtdncot jokedvembdl
cimet visel6 gyermekversében (pl. ,Kifogtunk a Kiikiill6bél harom rocska rakot, Vasarhelynél
agyu bombol kopkodi a langot” Weores Sandor, Ha a vildg rigo lenne. Budapest, 1973, 25.)

2 A serege” sz0 kozépsO szotagjanak elhagyasa teljesen sziikségtelen volt, a szdtagszam
megtartasa masképp is megoldhato lett volna. Példaul igy: ,,a mennyei huri sereg magara marad-

tn)

na.
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Mészaros nemcsak az eredeti versmértéket valtoztatta meg, hanem a gazel
rimképletéhez sem ragaszkodott. A egymasra rimelé félsorokat zard redifet
elhagyta, s a gazelre jellemz6 aa ba ca ... rimképletet a parverseket lezard paros
rimre cserélte: pl. egyszer—gyodgyszer, adna—maradna. Dontését a kovetkezo
szavakkal indokolta: ,,Sajatsagosan nehéz és mégis egyhangt versforma ez a
torok, arab és perzsa irodalomban, egy ¢€s ugyanazon rimet visz végig minden-
hol az idémértékes parversekben, — magyarra atiiltetve sok helyiitt bantana az
izléstinket”.?

Meészaros Gyula tehat az eredeti versmértéktol és rimképlettdl eltérve egy
olyan megoldast valasztott, amelynek nyoman formailag egy megmagyaritott,
,népdalla” valtoztatott, de a magyar olvas6é megszokott izlésvilagahoz kdzelebb
allo verset kapott. Vajon a Fuziili-gazel tartalmaval is ezt tette-e?

Az eredeti vers ‘asikane ’szerelmes’ stilusban irédott gazel, amely a klasszi-
kus koltészet hagyomanyainak megfelelden a szeretett 1ény utan reménytelentil
sovargo szerelmes szenvedéseit allitja a kozéppontba.** A kolté kedvesérdl a
hagyomanyos gazelekbdl szinte semmi kdzelebbit nem lehet megtudni. Ahogy
a szandékoltan a tobbértelmiiségre és a tobbféle interpretacio lehetdségére épitd
versek gyakran csak sejtetni engedik, hogy egy-egy gazel egy ember iranti von-
zalomrol (‘isk-i mecazi) vagy az Isten iranti odaadasrdl (‘isk-i hakiki) szol-e,
gyakran az sem deriil ki, hogy ha a kolté kedvese teremtett 1ény, akkor n6-e
vagy férfi az illet6, hiszen a klasszikus koltészet a kedvest hagyomanyosan
maszkulin tulajdonsagokkal ruhazza fel .

A szerelmes gazelek Iényege inkabb egyfajta érzelmi toltés kozvetitése, egy
meghatarozott lelki allapot felébresztése a befogaddoban, akit a koltd egyben
izgalmas szellemi jatékra is csabit. Egy klasszikus gazel akkor jo, ha a kolt6 a
hagyomanybol taplalkozva, arra folytonosan reflektalva, hagyomanyos elemek
felhasznalasaval tud valami Gjat, valami eredetit 1étrehozni. A versben elrejtett

2 Mészaros, i. m., 7-8.

2 A klasszikus koltészet hagyomanyainak megfeleléen a Fuzili verseiben megjelend hii sze-
relmes egyik legfobb ismérve is a szenvedés. A szerelmes sziinteleniil sir, sohajtozik, és éjszakan-
ként almatlansag gyotri:

‘Asik-i sadikdur izhar-i gam eyler her seher
Ah ile halki yuhusundan kalar bidar séllkubh
Az igazi szerelmes az, aki hajnalonta hangot ad a banatanak,
S reggelente so6hajaval felveri almukbol az embereket.”
Golpmarly, i. m., 36.
Geceler sem ‘ yanar esk doker subh gelince
Can veriir subh gelen demde zihi ‘asik-i sadik
,.Ejszakanként gyertyat éget (ti. nem alszik), hajnalig kénnyét hullajtja,
S ha eljon a reggel, kileheli lelkét a hii szerelmes.”

Golpmarly, i. m., 85.

» Péri Benedek, Ki és milyen nemii Bayram Héan egyik csagatdj gazeljében a rejtélyes lirai
.kedves’? Keletkutatas 2014. 6sz, 5-9.
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retorikai alakzatok, a tobbértelmiiségre épit6 megfogalmazasok, az intertextu-
alis utalasok rendszere mind ezt a célt szolgalja. A klasszikus gazeleket elemi
szinten ezek felismerése és megfejtése nélkiil is lehet értelmezni, de a maguk
teljességében megérteni csak a rajuk boruld, a koltéi hagyomanyhoz ezer szal-
lal kapcsolodo asszociacios hald teljes feltérképezésével lehetséges. Egy-egy
gazel elemzésénél ezért elengedhetetlen a hagyomanyos hattér vizsgalata, a vers
kapcsolodasi pontjainak feltarasa, a parversek mélyrehato elemzése, kiilondsen
jelen esetben, amikor az is a cél, hogy egy adott vers mas nyelvre atiiltetett
forditasarol is véleményt mondjunk.

Lassuk tehat a parverseket egyenként, sorban egymas utan!

1. Az els6 parversben Fuzili a klasszikus torok €s perzsa koltészet szamta-
lanszor hasznalt, kdzhelyes gondolatait veszi eld.

Dehenin derdime derman dediler cananuny

Bildiler derdimi yoktur dediler dermanupy

Azt mondtak, a kedves ajka orvossag a bajomra,

Akik ismerték a bajomat, azt mondtak, nincs ra orvossag.”

Mészaros Gyula forditasa:

,»Azt mondtak, hogy meggyogyulok a csokjatol egyszer,
S maés azt mondja, nincs mar az én banatomra gyogyszer.”

Az els6 félsor megadja a vers hangulatat, az olvasd rogton tudja, hogy
‘asikane stilusban irodott gazellel van dolga. A szerelmes Fuzili szenved.
Joakaroéi szerint bajara gyogyirt csak a kedves szaja (dehen) jelenthet. A kedves
szaja ¢és a gyogyszer fogalmanak Osszekapcsolasa valosziniileg nem véletlen,
s a megoldast a klasszikus koltészetben gyakran el6forduld, mintaul szolgalo
helyzet mellett a mar emlegetett, Seyht versébdl kiinduld parafrazishalozat két
verse is magyarazni latszik.?” A szoban forgo két vers koziil Hilaliéban szerepel
egy parvers, amelynek tobb kulcseleme is megvan Fuzilinal: a derman *orvos-
sag’ rimhordozd, a derd ’fajdalom’ fonév kdzponti szerepe, a d-alliteracio és a
’sz4)” motivum.

26 A parverseket kovet§ prozai forditas a lehetd leghtiebben igyekszik visszaadni az eredeti
szoveg jelentését.
2 Cami‘t:
Leb-i la liiy firakindan yapisdi agzuma canum
Yetis ¢cok sevdiigiim eyle baya var ise dermanuny
,»Rubin ajkadtol tavol lelkem a szam sz¢lébe kapaszkodik,
Ha van orvossagod, gyere el hozzam, kedvesem.”
Edirneli Nazmi, i. m., 1501.
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Miiferrih lebleriin emdiir gamuy derdine amma kim
Oliirsem dahi derdiinden erismez baya dermanuy

,»A banat baja ellen kinald fel lelket vidito ajkaid,
Ha az altalad okozott fajdalom megél, az orvossagod nem jut el
hozzam.”

A torok koltészeti hagyomany ebben a helyzetben, ahogy ezt a nazire-halo
versei is mutatjak, foként az egyszotagu, s ezért tobb metrikai helyzetben hasz-
nalhato, ’ajak’ jelentésii /eb szot alkalmazza. Fuzuli itt mégsem ezt a megoldast
valasztja. Az eltérésre nem a versmérték kivanalmai késztették, hiszen a metrum
egy esetleges ,, Lebinin...” kezdettel sem sériilne. A kolté6t minden bizonnyal a
négyes alliteracio (dehenin, derdime, derman, dediler) korabban mar mas torok

poéta altal is felfedezett koltdisége vonzotta.”? Az eddig elmondottak fényében

2 Edirneli Nazmi, i. m., 1494.
2 A dehan sz6 és dehen valtozata a Fuzali el6tti perzsa koltészetben a derd szdval egyiitt
szinte alig fordul el6. A ritka kivételek egyike Hafiz kovetkezd félsora:
Dahan-i yar ki darman-i dard-i Hafiz dasht
,»A kedves szdja, mely Hafiz bajara gyogyirt jelentett”
Divan-i Kamil-i Hafiz. Ba ihtimam-i Muhammad Qazvini-Kasim Ghani. Tehran, 1382
[2003], 167.
A torok koltészeti hagyomanyok esetében mas a helyzet, és példak hosszu sora igazolja, hogy
a 15. szazad végén a derd—derman parbol kiindulé alliteraciosor mar a koltészeti hagyomany
jelrendszerének (mundus significans) szerves részét képezi.
Példaul Nevayinal:
Her taraf ‘azm etmeking kép derdler dermanidur
Kel ki asru derd-i dil izhar eterler ehl-i derd
~Barmerre mész, a nagy fajdalmak gyogyszere veled lesz,
Gyere, mert a fajdalmak népének szive nagyon sajog.”
Mir ‘Alf Sir Nevayi, Nevadirii's-Sebab. Haz. Metin Karadrs. Ankara, 2006, 120.
Az azeri koltészeti hagyomany talan legismertebb 15. szazadi képviseldje, Habibi egyik par-
verse is erre a lehetségre épit:
‘Asik oldur can ii dilden derd kild: ihtiyar
Derdine derman buldu derdi tekrar isteyen
,»A szerelmes az, aki teljes szivvel a fajdalmat valasztotta,
S fajdalmara gyogyszert talalt az, aki Gjbol a fajdalmat valasztotta.”
Habibi, Sairlor. Red. Aids Pasayeva. Baki, 2012, 52.
Habibival egy id6ben Necatt még tobb szot épitett a derd—derman alliteracid koré:
Vasla derman isteyenler derde derman etmesiin
Derde derman eylesiin kim derddiir derman-i diist
»Aki az egyiittlét gyogyszerét vagyja, ne vagyjon fajdalmat enyhité gyogyszerre!
A fajdalmara gyogyszert az szedjen, akinek a kedves gyogyszere fajdalmat jelent.”
Tarlan, Necati, 164.
Ugyan6 masutt igy irt:
Git Necatiden kesil saglikla gelme ey tabib
Derde derman eyle derdiim derde derman eylediin

125



PERI BENEDEK

természetesen felmeriil a kérdés, hogy vajon Fuzuli ismerte-e a fentebb mar
emlitett parafrazis-halézat minden elemét, s a négyes alliteracid Gtletét nem
Hilali versébdl meritette-e, de erre a kérdésre jelen pillanatban nem adhatd
megnyugtato valasz.

Az els6 parvers masodik félsora egy ujabb koltéi toposzt fogalmaz wjra: a
szerelem okozta baj, banat gyogyithatatlan betegség, amelynek gyogyszerét

,Doktor, menj, tavozz Necatitol! Az egészséggel ne gyere!
Barmikor, amikor azt mondtam, adj a fajdalomra gyogyirt, a fajdalomra orvossagot adtal.”

Tarlan, Necati, 322.

A derd—derman alliteracio népszeriisége a 16. szazadban is toretlennek latszik. Tobbek k6zott
a Budan is szolgalo janicsar kolté Hudayi (1 15707?) esetében:

Derdmend ol derd derddiir deliisi olup derd iste derd

Derdi derd-i ser iden dermani ko derd 6zgediir

»Légy teli fajdalommal! Az [igazi] fajdalom faj. Légy a megszallottja és akarj még tobbet!
A gondot fejfajassa tevo tévo gyogyszert hagyd! Az [igazi] fajdalom masmilyen.”

Hayriye Tiirkoglu Kose, XVI. yiizyil divan sairi Hudayt. Hayati, eserleri, edebi kisiligi ve
Divani’min tenkitli metni. Yiksek lisans tezi. Ankara, 2007, 71.

A fenti parvers kiadoja vagy nem vette észre, vagy csak nem tartotta fontosnak megjegyezni,
hogy a bejt els6 félsora harom szdtaggal tobbol all, mint a gazel tobbi misrad ja. A vers metruma
remel-i miisemmen-i mahziaf (- X - - |- X --|-X--|-Xx -). Bar az egész gazelen érzddik, hogy
Huday1 meglehet6s nagyvonalusaggal kezeli a metrikai szabalyokat, elképzelhetetlen, hogy a kol-
td, legyen bar meglehetdsen kdzépszerti, ne vette volna észre, hogy a széban forgd félsor nagyon
santit. Ilyen durva metrikai hibat még egy kezd6 versel6 sem engedhetett meg maganak. A divan
szovegében nem ez az egyetlen, alapvetd hibat tartalmazo sor, az el6z6 parvers masodik félsora
is egy szoOtaggal tobbet tartalmaz, megdlve igy a rimet is. A fent idézett, d-alliteraciokra épiild
bejt els6 két liteme szabalyos, a metrum a harmadik {item utan torik meg. Mivel az utolso iitemet
kitevo harom szdtag (iste derd) is rendben van, igy elmondhato, hogy a folosleges harom szotag
az ol- és az is- szotagok kozott bujik meg. A feltételezést megerdsiti, hogy a félsor jelentése ezek
eltavolitasaval sem sériil.

Tovabbi 16. szazadi példak a d-alliteracid népszertiségére:

1. Hatayttol:

Kamu derdlilere derman bulund:

Devasiz derde dermanum ne dersen

,» Valamennyi gy6trédének keriilt gyogyszer,

Te, aki gyogyithatatlan betegségemre gyogyszer vagy, mit mondasz?”
Babek Cavansir—Ekber Necef, Sah Ismail Hata'7 kiilliyati. Istanbul, 2006, 286.
2. Muhibbitol:

Bir devasuz derd imis derler eger ¢i derd-i ‘isk

Derde derman bulmasun derdine derman isteyen

,,Bar azt mondjak, a szerelem okozta fajdalomra nincsen gyogyir,

Ne talaljon a bajara gyogyszert, aki a bajara gyogyszert keres!”
Coskun Ak, Muhibbi divani. Trabzon, 2006, 610.

Ugyancsak a szultan termésébdl idézheto:

Bir devasuz derde diigdi bu Muhibbi haste-dil

Ey tabib-i dil meger derdiiy ola derman ana

,»-Muhibbi, a beteg szivii olyan korba esett, amelynek nincs gyogyszere,

0, sziv orvosa, tan csak a miattad érzett fajdalom lehet arra gyogyir.”
Ak, i. m., 51.
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még a legjobb orvos sem ismeri.*® A klasszikus koltészet ezen hagyomanyos
kozhelyét Fuzuli is tobbszor felhasznalta torok nyelvii koltészetében.

Ne miiskil derd olursa bulunur ‘alemde dermant

Ne miiskil derd imis ‘iskuy ki, derman eylemek olmaz®!

»~Barmily stlyos legyen is a fajdalom, a vilagon van gyogyszer ra,

Hat milyen sulyos betegség a te szerelmed, hogy nem lehet gyogyitani?”

Masutt igy fogalmazza meg:

Care-i bihbiidumu sordum mu ‘alicden dedi

Derd, derd-i “iskdw, miimkin degil sihhat sana®

,,JOlétemet kérdeztem a doktortdl, azt mondta,

A betegség, a szerelem betegsége, gydgyulasra nincs reményed.”

Egy harmadik példa téle:

Muztaripdiir ¢are-i derdiime veh kim bilmeyiib

Bir devasuz derde ugratmus oziin miskin tabib®

,»Nem leli ellenszerét betegségemnek, 0, jaj, nem tudta,
Hogy gybgyithatatlan korral keriil szembe, szegény orvos.”

Ami Mészaros Gyula magyaritasat illeti, Mészaros az els6 parverset viszony-
lag pontosan forditotta le. Az elsd félsorban azonban a dehen szo6t némiképp
onkényesen a ,,csOk” szoval adta vissza, s ezzel az eredeti szoveg értelmezését
leszlikitette, és egy iranyba terelte, ami azért nem a legjobb megoldas, mert a
klasszikus torok koltészet hagyomanyos mundus significansaban a szaj, az ajak
nem pusztan csokkal tud gyogyitani.** Néha elég akar egy szo6 is, ahogy azt
Fuzili mondja egy perzsa nyelvili parversében:

3 Mennyivel masabb a helyzet, ha az orvos nem mas, mint a kedves ajka. Ilyenkor biztos a
gyogyulas! Ahogy Fuzali is kifejti:
Banda-yi la ‘l-i lab-i yar-am Fuzali k-an tabib
Dard-i dil dar har ki mi-binad davayt mi-kunad
,»A kedves rubint ajkanak szolgaja vagyok, Fuzali, mert ez az orvos,
Ha barkiben meglatja a sziv bajat, meggyogyitja.”
Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan. 392.
31 Golpnarly, i. m., 67.
32 Golparly, i. m., 17.
3 Golparly, i. m., 24.
3 Fuzali torok nyelvil gazeljeiben a *csok’ jelentésii biis vagy biise sz6 6nalldan egyszer sem
fordul eld, s szodsszetételben is minddssze kétszer, a pabiis *1abesok’ (Golpmarly, i. m., 84, 112.)
esetében.
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Harfi bas ast bahr-i davayt hezar dard
Gah-i takallum az lab-i gavharfishan-i tu®
»Egy sz0 is elég, s ezer baj meggyogyul,
Ha ¢kkoveket szoro ajkad szolasra nyilik.”

A klasszikus koltészetben a kedves ajka nemcsak a fajdalmat elmulaszto
szavak, hanem a gyogyulast, 0j életet ado lehelet forrasa is. Ez a tulajdonsaga
a kedves ajkat hasonlova teszi Jézushoz, aki az iszlam vilagaban a gyogyitas, a
halottak életre keltésének szimboluma.*® A kedvestik tulajdonsagait tulzo jelzék-
kel és hasonlatokkal dicsérd koltok a szeretett 1ény ajkarol szolva ezért gyakran
idézik fel az életet ado Messias (Mesiha) alakjat.’” A kedves ajka és a Messias
csodas gyogyitasainak Osszevetése a klasszikus koltészet kozhelyeinek egyike,
melyet Fuzilt az alabbi parversében egy 1épéssel még tovabb visz, amikor arrol
ir, hogy a kedves ajkanak csodait latvan Jézus szégyenében az égbe menekiil.

Birakti hake hiisniiy aftab-1 ‘alem-arayt

Gotiirdi yer yiizinden mu ‘ciz-i la ‘luy Mestha 'yi*®

»Szeépséged a vilagot ékesité napot a porba stjtotta (ti. hddolatra kész-
tette),

Ajkad csodaja a Foldrol eliizte Jézust.”

Meészaros Gyula iranyitott forditasanak védelmében mindenképpen meg kell
emliteni, hogy a csok mint a szerelmes bajanak gyogyszere nem ismeretlen a
16. szazadi torok koltészetben. Muhibbi egy parversében példaul a csok iranti

3 Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 546.
3¢ Oddbjern Leirvik, Images of Jesus Christ in Islam. New York, 2010, 168; Annemarie
Schimmel, 4 Two-Colored Brocade. The Imagery of Persian Poetry. Chapel Hill-London, 1992,
78-79. Jézusnak ezt a csodas képességét a Koran is néven nevezi. Kordn. Forditotta Simon Ro-
bert. Budapest, 1987, 44 (5:110). Az oszman koltészetbdl vett példakért 1d. Ahmet Talat Onay,
Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar. Istanbul, 2004, 283.
37 Példaul Amir Hiisrev:
Riza bi-kushtan-i khud dad Khusrau-at ki zi lab
Bi-zinda kardan-i i chiin Masih pardazr
,~Husrev beleegyezett abba, hogy meg6ld, mert ajkaddal,
Akar a Messias, életre kelted 6t.”
Divan-i Amir Khusrau Dihlavi. Tartib u tahzib Anvar ul-Husn. Lucknow, 1967, 849.
Nesimi igy fogalmaz:
La ‘liin Mestha mu ‘cizin ‘alemde ihya eyledi
Us men visaliinden seniiy ser-ta-kadem can olmisam
»Ajkad €letre keltette Jézus csodajat,
A veled valo egyiittlét €lettel toltott el.”
Hiiseyin Ayan, Nesimi: Hayati, edebi kisiligi, eserleri ve Tiirk¢e divaninin tenkidli metni. An-
kara, 2002, 492.
3% Golpnarly, i. m., 142.
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vagyat a kovetkezOképp mentegeti a kérés miatt minden bizonnyal nehezteld
kedvese elott:

Lebiinden biise istersem beni ‘ayb eyleme cana

‘Aceb midiir taleb etse kisi derdine dermanlik®

»Ha ajkadrol csokra vagyom, ne hibaztass kedvesem!
Furcsa-e tan, hogy valaki a bajara gyogyszert kér?”

2. Az els6 parvers utan, melyben a kolto szerelmét gydgyithatatlan bajként
mutatta be, a klasszikus hagyomanyban jaratlan olvaso szamara némiképp meg-
lepd lehet a masodik bejt, ahol a kolté nem egyszeriien érezteti, hogy a betelje-
stiletlen szerelemmel sziikségszer(ien egyiitt jard kellemetlen allapot, betegség
valdjaban egyaltalan nincs ellenére, hanem kérlelhetetlen &szinteséggel ki is
mondja a hétkdznapi vallasossag kereteit szétfeszitdé véleményét: ha érzelme
blin volna, akdr a lelke Gidvét is felaldozna.*

Olsa mahbiiblarun ‘iski cehennem sebebi

Hiir u gilmani kalwr kendisine Rizvanupy

»Ha a kedves iranti szerelem ok volna a pokolra,

A Paradicsom égi leanyai, s ifjai egyediil maradnanak.”

Mészaros Gyula forditasa:

,,Ha az Allah szerelmiinkért karhozatot adna,
a Mennyorszag huri-serege magara maradna.”

A kép, melyet a kolto ebben a parversében felidéz, egy masik torok nyelvii
gazeljében is felbukkan:

Niir-1 ruhsarundur ol maksad ki iman ehline

Kilsa Hak riizi cehennem atesin oldur sebeb™

,Orcad fénye az a vagy, mely a hit emberei szamara

Oka lesz annak, hogy az Ur a pokol tiizét adja osztalyrésziikiil.”

¥ Ak, i. m., 434.

4 A klasszikus koltészet egyik jellegzetes jellemvondasa az, hogy a parversek 6nalldan is meg-
alljék a helyiiket (Mehmet Cavusoglu, Divanlar arasinda. Istanbul, 2006, 17.). Bar a bejtek 6n-
magukban is értelmezhetdk, a koltok altalaban torekedtek arra, hogy az egymast kdvetd parversek
kozott legyen valamiféle logikai, asszociacios kapcesolat.

4 Golpnarly, i. m., 23.
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Bar a klasszikus perzsa—torok koltészetben a pokol (cehennem, diizeh) mint
a szerelmesek biintetése nem ismeretlen gondolat, a kdlt6k nagy része ebben az
Osszefliggésben a poklot mégsem emlegeti.*? A fenti parvershez azonban nagyon
hasonlé Muhibbt egyik bejtje, melyben a kolt6, akarcsak Fuzili, a szerelméért
folaldozza a talvilagi jutalmat, a mennyei lakhelyet s a paradicsomi hurik tar-
sasagat. A szultan azért némiképp ovatosabb, s a pokol kinjai helyett csak egy

r o1

romos hely kényelmetlenségét vallalja kedvese megpillantasaért cserébe:

Cennet ii huirayr neyler talib-i didar olan

Yeg geliir bir ravzadan bir kiige-i viran ana®

,,Ki kedvesét vagyja latni, mit kezdjen a Mennyorszaggal és a htrikkal,
Jobb neki egy kertnél egy romos sarok.”

NevayT — a klasszikus gazelkoltészet némi antinomianizmustol sem mentes
kozhelyeivel dsszhangban — azon a véleményen van, hogy a paradicsomi 1étet
csak az iszlam ortodoxia képvisel6i vagyjak (jelen esetben ezt a figurat az asz-
kéta szimbolizalja), am a szerelmes szamara a muszlim tanitds Mennyorszaga-
nal fontosabb a kedves lakohelye:

Zahid u¢magni vasf eter u men ol ay kiiyin

Giilsen-i hud anga ol giil-i ruhsar manga™

,»Az aszkéta a Mennyorszagot dicséri, s én ama Hold[arcu szépség]
utcajat,

Neki megvan a sajat rozsakertje, s nekem is a rozsas arc.”

42 Fuzali kortarsa, Muhtagsam Kasani (1528-1588) ezt a gondolatot a kdvetkez6képpen fo-
galmazza meg:
Shavad diizakh sarasar-i harf-i man gar ‘ishq-i khiitban-ra
Gunah danad Khuda v-an-gah be fi‘l arad jaza-yi man
,»A pokol a hangommal lesz tele, ha a szépek szerelmét
Az Isten biinnek tartja, s végrehajtja biintetésem.”
Divan-i Maulana Muhtasham Kashani. Bi-kushish-i Mihr ‘Alf Gurgani. Tehran, 1373 [1995],
467.
Szintén téle szarmazik az alabbi parvers:
Zi jurm-i ‘ishq agar ‘ashiqan ravand bi diizakh
Shavad bi janib-i man shu‘la k-ash zi sad qadam atash
,»A szerelem biine miatt a szerelmesek, ha pokolra keriilnek,
Lang éri majd oldalam, melytdl szazlépésnyire van a tiiz.”
Divan-i Maulana Muhtasham Kashant, 426.
S Ak, i. m., 53.
“ Giinay Kut, Nevayt, Mir ‘Ali Sir: Gard'ibii s-Sigar. Inceleme — Karsilagtirmali metin. An-
kara, 2003, 36.
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Bar a kolték nagy tobbsége nem merészkedik odaig, hogy a szerelemért a
pokol tiizének kinjait is vallalja, a kedves irant érzett szerelmét biinnek mondja.
Olyan biinnek azonban, melytdl — akarcsak Ahmedt (megh. 1412) — semmilyen
korilmények kdzott nem hajlandé megvalni.

Giinah ise ki seni sevdi canum

Olem terk etmeyen bu giinahi*

,Ha blin, hogy téged szeretett a lelkem,

Haljak meg tigy, hogy e biinnel nem szakitottam.”

Meészaros Gyula forditasa jol visszaadja az eredeti parvers mondanivalo-
jat, egyetlen zavaro részlete van csupan, a szotagszam megtartasa érdekében
kitalalt, igen furcsan hangzo ,,hari-serge” szo, melytol a bejt némiképp veszit
érzelmi toltetébol, komolysagabol.

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a parvers tobb kulcsszava is
el6fordul Hilalt mar idézett versének egyik bejtjében. A rimhordozoé itt is a
»Rizvan”, és a mennyei holgyek és ifjak itt is egylitt szerepelnek (hir u gilman):

Yeridiir meskeni olsa isigiin hiir u gilmanuny

Ayaguy topragi yiizi suyidur Rizvanuny*®
,Helyénvalo, ha a mennyei holgyek és ifjak a kiiszobodon vernek tanyat,
S labad pora viz, mellyel Rizvan az arcat mossa.”

A parafrazis-halozat egy masik versében, a 15. szazadi Namusinal is felbuk-
kan a ,,Rizvan” rimhordoz6 és a két masik kulcsszo koziil az egyik (hiir):

Giderse ab bir katre yoluna iki géziimden

Geliir bu kurretii’l- ‘ayn olur ol hir u Rizvanuy®
»Szemembol egy csepp viz utadra cseppen,

Rizvan és a mennyei holgyek szeme fénye lesz beldle.”

3. A harmadik parversben az el6z6 két bejt f6 gondolatai keverednek egy-
massal: a szerelem szenvedéssel jar, de ez a gydtrelem a szerelmes szamara nem
keserves kinlodas. Eppen ellenkez6leg, 6rom, sét kimondott élvezet, s ezért
nincs sziikség olyan szerre, mely a gyogyulast segitené.

4 Ahmedi, Divan. Haz. Yasar Akdogan. Elektronikus kiadas, 599. Ld. ekitap.kulturturizm.
gov.tr/Eklenti/10591,ahmedidivaniyasarakdoganpdf.pdf?0. (2018. majus 20.)

4 Edirneli Nazm, i. m., 1493.

47 Giynas, i. m., 583.
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Urmazam sthhat ii¢iin merhem okun yaresine

Isterem ¢ikmaya zevk-i elem-i peykanuy

»Az egészség(em) miatt nem teszek tapaszt a nyilad {itotte sebre,
Nem akarom, hogy elhagyja testemet a nyilhegy okozta szenvedés
élvezete.”

Mészaros Gyula forditasa:

,»Nyilad sebe hadd sajogjon, nem kell raja balzsam,
Bennem torott nyilnak hegyét minek is bolygassam?”

A nyil a klasszikus perzsa—torok gazelkoltészetben tobbnyire a szeretett 1ény
kacér pillantasanak metaforaja.*® Az ilyen nyil ejtette sebet a csak egy pillantas
erejéig figyelemre méltatott szerelmes olyannyira féltve 6rzi, hogy azt nem-
hogy gyogyitani nem engedi, de még azt sem hagyja, hogy fajdalmat enyhitsék.
A szamos torok koltonek példaképiil szolgald perzsa klasszikus, Hafiz szerint
a kedvestdl kapott seb vagy méreg jobb a szerelmes szdmara, mint ha mastol
gyogyirt kapna:

Agar tu zakhm zani bih ki digari marham

V-agar tu zihr diht bih ki digart tiryak®

,Ha te sebet ejtesz rajtam, az jobb, mint ha mas tapaszt ad,
Es ha te mérget adsz, jobb az, mint ha mas ellenszert.”

Meégis eléfordul, hogy a szerelmes, akarcsak Fuzilt az alabbi parversében,
kotszerért kialt. De ezt korantsem azért teszi, mint tenné azt egy kdzonséges
foldi haland6. Nem a kinok enyhiilésére vagyik, éppen ellenkezdleg:

A klasszikus koltészeti hagyomanyban a nyil a pillantas, s az 6t Gtjara enged6 ij a kedves
szemdldokének kozhellyé kovesedett metaforaja. Mar Avhadinal (1271-1338) felbukkan:
Az ghamza tir sazi va-z abrii kaman kunt
Ta man chu nam-i bisa baram kasd-i jan kunt
,»A pillantasodbol nyilat csinalsz, és a szemodldokodbal ijat készitesz,
Hogy ha csokot emlitenék, az életemre torj.”
Divan-i Kamil-i Auhadr Maraghayr. Tashih-i Amir Ahmad Ashrafi. Tehran, 1376 [1997], 393.
Kés6bb Nevayinal is szerepel:
Veh ne bela ikin kim ol ¢ikti semendin oynatib
Kaslart yasini ¢ikib gamzasi oklarin atib
,»Ah, micsoda szenvedés volt, amikor § a lovat jaratta,
Szemoldoke fjat megfeszitette, pillantasa nyilat kilStte.”
‘Ali Sir Nevayi, Bedayi ‘u’l-Vasat. Haz. Kaya Tirkay. Ankara, 2002, 40.
¥ Divan-i Kamil-i Hafiz, 206.
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Bar zakhm-i sina panba na az bahr-i marham ast
Kh'aham ki siiz-i atash-i dil fuziin kunad®

,»A sebre a kotszer nem gyogytapasznak kell,

Arra vagyom, hogy a sziv tiizét még jobban felszitsa.”

Fuzili egy masik torok nyelvli gazeljében attol tart, hogy a sebre helyezett
tapasz, akarcsak a takard, melyet a tiizet oltani szandékozd ember hasznal,
elfojtja a szerelem langjat, s arra kéri a sebét gyogyitani akaro kedvesét, hogy
azt ne kezelje, a szerelem tiizét ne oltsa ki.

Merhem koyub onarma sinemde kanli dagi
Sondiirme oz eliinle yandurdugun cerdgr!

,» Tapaszt téve ne gyogyitsd mellkasom vérzo sebét,
Ne oltsd ki dnkezeddel a langot, amelyet te gyujtottal

'7’

A klasszikus koltészetben a szerelem kiszakitja a szerelmest a hétkoznapi 1ét
keretei koziil. A kedvesét vagyo epekedd mintha egy forditott vilagba keriilne. A
szerelem szenvedés a szamara, de 6 ebben a gyo6trelemben, a hétkénapok embe-
rével ellentétben, 6romét leli. A szerelmesek vilagaban ennek forditottja is igaz.
A kozonséges doktor és hétkoznapi orvossaga a szerelmesnek nem a gydgyulas
oromét, hanem a halalt hozza el, ahogy azt a fentebb idézett Hafiz-parvers és
Fuzali alabbi bejtje is mondja:

‘Isk derdiyle hosam el ¢ek ‘ilacumdan tabib

Kilma derman kim helakim zehri dermanundadur

,,JO0 nekem a szerelem okozta banat, hagyd a gyogyitasom, doktor,

Ne készits gyogyszert, mert szamomra halalos méreg van gyogyszered-
ben!”

A szerelmes tehat kedvét leli a szerelem okozta gyotrodésben, s ez neki
olyan élvezetet jelent, amelybdl minél tobbet szeretne kapni, ahogy azt Fuzali is
megfogalmazza egyik perzsa nyelvil gazeljében.

Tabiba mi-fazayad zavg-am az siz-i jigar har dam

Davayr dih ki an afzin kunad siiz-i jigar>

,,0, doktor! Egyre n6 6romom, amelyet bensdm égése okoz,
Olyan gyogyszert adj, amelyik még jobban heviti bensom!”

50

52

53

Mazioglu, Fuzili: Farsca divan, 478.
Golpmarly, i. m., 153.

Golpmarly, i. m., 57.

Mazioglu, Fuzili: Farsca divan, 532.
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Raadasul Fuzuli szerint a szerelmes szamara a szerelemseb okozta szenvedés
nem akarmilyen 6romét nyujt, hanem pont olyan édeset, mint amilyet a hatalom
¢és a hoditas nyujt az uralkodoknak:

Ddg-1 ‘iskuny derdi zevk-i saltanat tek dil-pezir

Hak-1 kiiyun seyri feth-i heft kisver tek leziz>*

,»A szerelmed sebe okozta fajdalom kedves a szivnek, mint a szultansag
jelentette 6rom,

Utcad porat jarni édes, mint hét orszagot elfoglalni.”

Az 6romét nem a gyogyulasban, hanem a kedves ejtette sebben megleld sze-
relmes nem csoda, ha nem akarja, ahogy Cami sem, hogy sebe begydgyuljon:

Zavq-i marham nist majrith-i hadang-i diist-ra

Zakhm-i paykan bih ki dar jan-i figar-i it bi-mand>

,»A tapasz nem ad 6romet a kedves nyila altal megsebzettnek,
A nyilhegy ejtette seb jobb, ha megsebzett szivében maradt.”

A perzsa—torok klasszikus koltészet szerelmese, ahogy az alabbi parversben
Hilali Cagatay1 (1470—1529) is irja, nemcsak a sebre helyezett, gydgyulast
segitd tapaszt utasitja el, hanem — akarcsak a vizsgalt gazelben Fuziili — azt sem
engedi, hogy sebébdl a nyilat eltavolitsak:

Tabibd ta bi-kiy bar zakhm-i paykan-ash nahi marham
Bi-rav ma-gzar digar marham u ba-gzar paykan-ra*

,,0, doktor! Meddig teszel még tapaszt a nyila okozta sebre?
Menj, ne tégy ra tobbé tapaszt, s hagyd a nyilat!”

Ez a gondolat Fuzuli egy masik versében talan még érzékletesebben jelenik
meg, amikor azt kivanja, hogy a sebbdl a nyil hegyét eltavolitani kivand orvos
inkabb a megsebesitett szivet tépje ki, csak a nyil a helyén maradjon:

Cikarmak etseler tenden ¢ekiib peykanin ol serviiny

Cikan olsun dil-i mecrih peykan olmasun ya Rabb®

,»Ha kivenni probalnak annak a ciprusnak a nyilat, s huznak,
A sebesiilt sziv szakadjon ki, ne a nyil, 6, Uram!”

% Golpinarly, i. m., 41.

5 Kulliyat-i Divan-i Cami. Bi-mukaddima-yi Farshid Ikbal. Tehran, 1385 [2006], 205.

5 Divan-i Hilalt Chaghatayt. Bi-tashih u mugabila u mugaddima u fihrist az Sa‘id Nafisi.
Tehran, 1368 [1989], 9.

7 Golpmarly, i. m., 20.
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Az eddig elmondottakbdl jol latszik, hogy Fuztlinak a 166. gazelben sze-
repld parverse milyen szorosan illeszkedik a klasszikus kdltészet hagyomanya-
nak képi vilagaba. A megfogalmazas, a szohasznalat szintjén azonban Fuzilt
Ujat hoz a zevk-i alam ’a banat szerezte 6rom, ¢élvezet’ szokapcsolattal. Az 6t
megel6z6 koltok nyelvében a zevk szo szinte kizarolag pozitiv, kellemes dol-
gokat, tapasztalasokat jelentd szavakkal egyiitt fordult el6. Fuzilt a klasszikus
perzsa—torok koltészeti hagyomany elsé olyan alkotdja, aki a két szot tudatosan
hasznalja egyiitt, egy szo0sszetételben.*® Talan nem talzo feltételezés a szokap-
csolatban a kolt6 pesszimista, bortra hajlamos természetét latni.

Meészaros Gyula a parverset tobbé-kevésbé az eredeti szoveghez hiien fordi-
totta le, s bar a klasszikus torok koltészetben jaratlanok szamara nem pontosan
vilagos, hogy milyen nyilrél is van sz, ki 16tte azt ki, és miért pont a kdltébe, s
a sebesiilt kolté miért utasitja el, hogy sebét kezeljék, ez mégsem zavard. Talan
azért nem, mert a nyilaval az eltalalt emberekben szerelmet €bresztd istenség,
Amor alakja annyira ismert, hogy a szerelem és a nyil képzetének egyiittese a
magyar versolvaso szdmara nem idegen.

4. A Golpmarli kiadasaban negyedikként allo parvers az el6z6 bejtek magya-
razataként is felfoghat6. A kolté e két félsorban kdzvetve kedvese szépségét
magasztalja, az ortodox muszlimok szamara mar-mar istenkaromlassal felérd
hasonlattal.

Ne bilir okumayan mushaf-1 hiisniiy vasfin

Yire gokten ne iiciin indiigini Kur’anun

,»Aki nem olvassa szépséged szent konyvének magyarazatat, nem tudja,
Hogy a Koran miért szall ala az égbdl.”

Meészaros Gyula forditasa:

,Honnét tudja a tudatlan, hogy Allah mivégbdl
Kiildott nekiink Kéran-konyvet a szent, magas égbdl.”

A kedves arca a koIt szamara maga a Mushaf, a konyv formajaban, fizikiai
valdjaban megjelend Kordn, melybdl a teremtés tokéletessége sugarzik.® Aki
ezt a kdnyvet nem olvassa, nem nézegeti, €s az isteni teremto erd érintését kép-
telen meglatni benne, az a Kordnt hiaba is bujja, a tanitas igazi mondanivaldjat

8 Alam-i ashq-i tu daryafta-am mi-miram

Lik bi-shakk na alam zavq-i alam mi-kushad-am
»Az irantad érzett szerelem banata vett erdt rajtam, meghalok,
De nem a banat, a banat szerezte 6rom 61 meg engem.”
Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 494.
59 John Burton, Mushaf. In: Encyclopaedia of Islam. VII. Leiden, 1993, 668b.
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nem értheti meg. A kedves foldontuli szépségének dicséretét latva az olvasd mar
talan jobban megérti, hogy a koltd miért szenvedi el boldogan a szerelemmel
jaré kegyetlen kinokat.

A hasonlat, melyet Fuzuli a fenti parversben hasznal, korantsem ismeretlen
a klasszikus koltészetben, ahol a kedves arcat gyakran irjak le hofehér papir-
lapként, amelyen fekete betiik sorakoznak. A szemoldok lehet a dal (2), a re (L)
vagy a niin (0), a szaj a mim (), a hajfonat a lam (J) vagy a cim (z), s a kedves
orcajan novo pihék a sorok.® A betiikbol kiolvashato iras legalabb olyan tiszta
és mély bolcsességet, a Végso Igazsagrol (Hakk) legalabb annyi tudast hordoz,
mint a kényv alakban hozzaférheté Kordn.®! Kiilonosen sokszor jelenik meg
ez a gondolat egy Fuzilira is nagy hatast gyakorlo, a 14—15. szazad forduldjan

® Erre idézhetjiik Ahmedi egyik versét:
Lebiin mim ii kasun niin-1 mu ‘anber
Kadiiy simin-elif ziilfiin-durur dam
»Ajkad mim, szemoldokod ambra illata nin,
Termeted eziist alif, copfod hurokcsapda.”
Ahmedi, i. m., 441.
Hasonloképpen irja EmrT (megh. 1575) is:
Yanagunda ham-1 ziilfiiy degiil mi lale iizre lam
Goziiy tistinde ya kasun degiil mi nergis tizre niin
,Orcadon copfod tekervénye tan nem tulipan folétt a lam bet,
Szemed fo16tt {j szemdldokdd tan nem narcisz folott a nin?
Yekta Sarag, Emri divani. Elektronikus kiadas, 209. Ld. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
dosya/1-128328/h/emridivani.pdf. (2018. méjus 22.)
Idézhetjiilk Ahmed pasat is:
Mushafda kadd ii ziilf ii dehanuy mi gordi kim
Dil tifli okudugu elif-lam-mimdiir
,»A szent kdnyvben termeted, copfod, szajad latta-e,
A szivgyermek, hogy elifet, [amot, mimet olvasott?”
Ali Nihat Tarlan, Ahmet Pasa divan:. istanbul, 2005, 180. A parvers kiilon érdekessége, hogy
a masodik félsorban szerepld, a gyermeksziv olvasta betiik egylitt az alam ’szenvedés’ szot adjak.
Azt a szot, mely Fuzall gazeljében is megjelenik a kedves ejtette sebbel kapcsolatban. Ahmed
pasanak ehhez az érzéshez elég a kedves alakjat, hajfonatat, ajkat latnia.
Baki sem kivétel:
Kas rad kad elif dehan ise mim
Kilduy ey mah halki emriine ram
»A szemdldok ra, a termet elif, a szaj pedig mim,
0, hold! A népet engedelmességre (ram) kényszeritetted.”
Sabahattin Kii¢iik, Baki divani. Ankara, 1995, 303.
Végiil lassuk Nesimi egy parversét:
Ziilf'ile kas i kirpiigiiy ebcedi cim ii dal imis,
Men bu huriif u sekl i¢tin cim ile dal igcindeyem.
,»Copfod, szemdldokad és szempillad abécéje a cim €s a dal betiibdl allt
En ezen betiik és alakok miatt cimmé és dalla gorbiiltem.”
Ayan, i. m., 433.
¢ Schimmel ‘Attart emliti, mint az elsd olyan koltét, akinél kimutathaté ez a gondolat.
Annemarie Schimmel, Calligraphy and Islamic Culture. London, 19902, 107.
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¢lt azeri kolténél, Nestminél, aki az abécé betiliinek rejtett, csak a beavatottak
szamara ismert értelmet tulajdonitd, tanitasaban gnosztikus—kabbalisztikus
vonasokat mutato spiritualis kozosség, a hurifiyya kovetdje volt.? A kovetkezéd
harom példa tdle valo:

Kirpiigi kast sa¢i Kur’andur anun yiizi levh

Mushafi itiirme iy hafiz ki Kur’an buldum ug®

»Szempillaja, szemo6ldoke, haja Koran, arca papirlap,

A szent konyvet ne magold, 96, te, aki a Korant kiviilrol tudod, mert a
Korant benne leltem meg.”

Mushaf-1 Hakdur yiiziin ma ‘ni i¢inde bi-hilaf

Ziilf i kas u kirpigiindiir ol kitabun hatlari®

»Mondandojat nézve a Végso Igazsag szent konyve orcad, ez biztos,
Copfod, szemo6ldokod és szempillad adjak a konyv betiit.”

Hasonl6 gondolat perzsaul:

Mushaf-i Haqq-ast rity-ash chashm u abrii sira-ha

Qamat u zulf u dahanash chin alif lam ast u mim®

,Orcaja a Végso Igazsag szent konyve, szeme €s szemdldoke a szirak
Hisz termete, copfja és szaja alif, l[am és mim.”

Nesimi alabbi parverseiben a hurifi tanitas fontos elemei jelennek meg: a
kedves arcan a betiik nem véletlenszeriien tlinnek fel, azokat maga a Teremtd
irta oda. Az emberi arcon 1év0 jelek jelentésének racionalis magyarazata konyv-
tarakat toltene meg, de a beavatottak szamara megmutatjak az Istenhez vezetd
utat. Ha valaki imaként mondja el 6ket, fohasza meghallgatasra talal, és a Végso
Igazsag megmutatja magat.

Niin-i abrii-y-ash ki kilk-i katib-i qudrat nivisht
Hast harfi ki-z biyan-ash sad kitab ayad birin®

© Nesimi Fuzilira gyakorolt hatasat részletesen ld. Ayan, i. m., 101; A hurifiyydarol 1d.
Alexandro Bausani, Hurtifiyya. In: Encyclopaedia of Islam. 111. Leiden, 1986, 600-601; Hamid
Algar, Horufism. In: Encyclopeadia Iranica. Elektronikus kiadas: http://www.iranicaonline.org/
articles/horufism. (2018. majus 22.) A hurifi iranyzat betlikre vonatkozo tanitasat részletesen ki-
fejti Schimmel, Calligraphy, 106.

% Ayan, i. m., 433.

® Ayan, i. m., 756.

% Divan-i Farsi-i Fazlullah Na ‘imi Tabrizi va ‘Imad al-Din Nasimi Shirvani. Bi-ihtimam-i
Rustam ‘AlT’uf. Tehran, n. d., 162. (Divan-i Nasimr.)

% Divan-i Nasimi, 178.
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,Orcaja ninja, melyet a mindenhat6 irnok tolla irt,
Olyan kijelentés, amelynek magyarazata szaz konyvet is kitenne.”

Fatihd-yi rukh-i tu-ra bi-namaz khanda-am

Ta ‘at-i man qgabiil shud yafta-am zi Haq lika®

,Orcad Fatihajat recitaltam imaként,

Imadatom meghallgatasra talalt, s az Igazsag megmutatta arcat.”

Ezt a kiilonleges, a kiviilallok szamara lathatatlan irast, értelmezésével
egylitt, azonban csak az igazan elszantak, a rejtett tudas megszerzéséért kiizdeni
akarok, a beavatottak ismerhetik meg. Rajtuk kiviil mas nem, még a teoldgusok
vagy a Koran magyarazataban jartas tudosok sem. S ahogy az [gazsagot keres6k
egyre jobban elmélyiilnek abban, amit a szeretett 1ény arcan olvasnak, s ahogy
egyre tobbet gondolkodnak rajta, a kedves arcan kirajzolddd szdveg mindig
ujabb és ujabb értelmet nyer.

Gar-chi vasf-i tu kunand ahl-i tafasir u kalam

Mushaf-i riy-i tu-rd sharh u biyan digar ast®®

»Bar magyaraznak téged a teologia és a koranmagyarazat tudorai,
Orcad szent konyvének egészen mas az értelme.”

Vagy egy masik megszovegezés tole:

Az mim u jim u dal-at bar jan-i ahl-i ma ‘na

Har dam zi lavh-i sirat naksh-i digar nivishta®

,»Az igazsagot keresOk népének szivébe mimedbdl, dzsimedbdl és
dalodbol

Arcod papirlapjardl minden pillanatban ujabb képet rajzolt.”

Fuzilinak a 166. gazelben szerepld parverse azt sugallja, hogy a kedves
arcardl nyerhet6 tudasért érdemes megkiizdeni, hisz ennek birtokaban az ember
megértheti a Teremtd szandékat. Fuziilt egy perzsa nyelvii gazeljében arra inti
olvasoit, ne mulasszak el tanulmanyozni a szeretett 1ény arcanak szent konyvét,
mert az ott olvashato sorok még a hitetlen gyaurt is az igaz hitre téritik:

Zi hatt-i mushaf-i rukhsar-i i ey dil ma-shav ghafil
Ki in ayat musalman sakhta an na-musalman-ra’

7 Divan-i Nasimi, 259.

8 Divan-i Nasimi, 63.

" Divan-i Nasimi, 201.

" Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 272.
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,Ne feledkezz meg orcéja szent kdnyvének irasarol, 6, sziv!
Mert ez a Koran-vers muzulmanna tette azt a nem muzulmant.”

Fuzilt gazeljének negyedik parversében a klasszikus koltészet hagyomanya-
ibol épitkezve fennkdlt hasonlattal magasztalja kedvesét. A szeretett 1ény arcat
a muszlimok szent kdnyvéhez, a Koranhoz hasonlitja, utalva ezzel foldontuli,
mennyei szépségére. Mészaros Gyula forditdsa azonban ebbdl semmit sem ad
vissza. A meglehetésen bugyutara sikeredett atkoltésben Fuzuli sorainak éppen
a lényege sikkad el. A magyar valtozatban nem jelenik meg a parvers kulcsmo-
tivuma, a kedves arca, mely akarcsak a Koran, segit megismerni és megérteni az
emberi vilagon tali 1étez6t, a Végso Igazsagot. Az eredeti szoveg és a mogotte
rejlé koltészeti hagyomany ismeretében felmeriil annak a lehetdsége, hogy
Mészaros ezuttal talan nem is értette pontosan Fuziilt parversének tizenetét.

Muhammad Fuzilr’s (1483-1556) ghazal No 166 and its first
Hungarian translation
Benedek PERI

Though Muhammad Fuzili was an outstanding representative of 16th century
classical Turkish ghazal poetry, not much of his output was translated into
Hungarian. The present paper consisting of two parts has a two-fold aim. First,
it examines how deeply Fuzuli’s ghazal is embedded in the classical Turkish
literary tradition and explores the possibilities of finding the poet’s own voice
hidden well behind traditional poetic topoi. Secondly, through an analysis of the
Hungarian translation done by Gyula Mészaros (1883—1957), it endeavours to
highlight the difficulties a Western translator of classical Turkish poetic texts is
forced to face. The first part of the article contains a general introduction to the
topic and the analysis of the first four couplets of the seven couplet-long poem.
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