SZEMLE
KONYVEK

ORAZGOZEL MACHAEVA: CATALOGO DEI
MANOSCRITTI ISLAMICI CONSERVATI NELLA
BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
Volume I. Nn. 1-124. Persiani, Bologna, 2017, 382 oldal

A Bolognai Egyetemi Konyvtar Keleti Gyiijteménye tobb mint 700 kdédexet
6riz, amelyeknek nagy részét Luigi Ferdinando Marsili (1658—1730)' a magyar-
orszagi torokellenes felszabaditd harcok soran zsakmanyolta. A gyljtemény a
magyar hodoltsag torok kultirajanak talan legjelentdsebb forrasanyagat rejti.
A benne valo eligazodashoz eddig csak kéziratos, illetve részleges katalogusok
alltak rendelkezésre, ezért sem kezdddhetett meg modszeres kutatasa.

Orazgozel Machaeva (ejtsd: Masaeva) munkaja egy 6t kotetre tervezett, a
gyljtemény egész muzulman anyagat feloleld katalogus elsé darabja.

Machaeva a Tiirkmén Tudomanyos Akadémia munkatarsaként kezdett el
italiai gylijteményekben kutatni, majd az 1990-es évektol Olaszorszagban
¢élve, a Bolognai Egyetemi Konyvtar arab, perzsa és torok nyelvii kéziratainak
a tanulmanyozasaval foglalkozott, nemzetkdzi konferencidkon eléadva, illetve
szakcikkekben publikalva kutatasainak eredményeit.

2005-ben megbiztak a gyiijtemény oszman kodexeinek a katalogizalasaval.?
Ezek a torok nyelviikként szamontartott kéziratok azonban nagyrészt tobbnyel-
viiek és vegyes tartalmuak, hasonloképpen, mint szdmos olyan kodex, amelyik
Rosen arab® és Piemontese perzsa* katalogusaban szerepel —hiszen a gylijtemény
az Oszman Birodalom tdbbnyelvii muzulman kulturajanak az emlékeit 6rzi. Ma
220 kodexet mindsitenek ,,toroknek”, amelyek java része valojaban két-harom-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.157

! Bar Magyarorszagon a Marsigli alak az ismertebb, a név irdsmodjaban a Dizionario
Biografico degli Italiani (http://www.treccani.it/biografico/elenco _voci/a (2018. augusztus 7.)
altal hasznalt alakot tartjuk mérvadonak.

2 A tervek szerint a katalogus a ,,MANUS” adatbazisba illesztve késziilt volna, kisérle-
ti vallalkozasként, Olaszorszagban elséként alkalmazva egy egységesen, orszagosan kidol-
gozott leirdsi szabvanyt nem latin betiis kéziratos anyagra. V6. http://www.bub.unibo.it/it-it/
bublife/maggio-2006/accadde-in-biblioteca/nuovi-progetti-di-catalogazione-di-manoscritti.
aspx?idC=61723&LN=it-IT& stampa=1 (2015. aprilis 5.); a MANUS katalogust 1d. http://manus.
iccu.sbn.it//index.php.

* Victor Rosen, Remarques sur les manuscrits orientaux de la collection Marsigli a Bologne,
suivies de la liste compléte des manuscrits arabes de la méme collection. Roma, 1885.

* Angelo Michele Piemontese, Catalogo dei manoscritti persiani conservati nelle biblioteche
d’Italia. 1. Roma, 1989, 3-35.

Keletkutatas 2018. tavasz, 157—-170. old.
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nyelvli miscellanea kdtet, benniik olykor akar tiz, nem is mindig azonosithatd
mivel... A kodexek merev nyelvi besoroldsa sok esetben problematikussa,
hianyossa tette, illetve tenné leirasukat. Machaeva ezért — eredeti megbizasan
joval tulmenden — a gylijtemény muzulman kéziratainak sokrétliségét figye-
lembe véve, az anyag egészének egységes kritériumok szerinti leirasara vallal-
kozott. A feladat, amelyhez elédeitdl eltérd, az anyag alapvetd sajatossagaihoz
jobban igazodd szemlélettel latott hozza, rendkiviil komplex munkat igényelt.
Az els6 kotet alapjan megallapithato, hogy hatalmas eréfeszitések eredménye-
képpen szamtalan alapvetd, eddig ismeretlen informaciot sikeriilt nytjtania a
gyljteményrodl, bar a katalogus felépitésében, a leirasok mddszerében s olykor
az adatok pontossagaban megmutatkozo problémak csokkentik munkajanak
hasznalhatdsagat. Feltehetden mas lett volna az eredmény, ha nem maganyosan,
szakmai konfrontaciok és lektoralas nélkiil bocsatotta volna kdzre a kotetet.

Gyilijteménytorténeti bevezetd

Mar rogton a bevezetében talalhato, a gylijtemény torténetét bemutatd rész is
hianyos. Kizarolag Marsili szerzeményeit, azon beliil is csak a két legnagyobb
csoportot, a budai és a belgradi hadizsakmanyt emliti, noha maganak Marsili
kollekcidjanak is voltak mas forrasai, nem beszélve arrdl, hogy a bolognai keleti
anyag az 6 halala utan is gyarapodott. (A gyljteménytorténet befejezéseképpen
tévesen idézi Marsili visszaemlékezéseit bizonyos konyvekkel teli ladak meg-
talalasarol a budai palota pincéjében. A citalt szoveg valdjaban nem a keleti,
hanem a nyugati, latin kodexek elékeriilésére vonatkozik, amelyek feltehetden
a palotakapolna konyvtaranak a maradvanyai voltak.>)

A budai szerzemények koziil Machaeva egy jelentds, eddig ismeretlen
kéziratcsoportra hivja fel a figyelmet, amelynek kotetei a vakuf-bejegyzések
szerint Budunli Sejh Sziilejman efendi, a budai Nagy, masképpen Sziilejman
szultan dzsami (azaz a muszlim imahellyé atalakitott budavari Nagyboldog-
asszony templom) prédikatora alapitvanyahoz tartoztak. Roéla levéltari forras
is megemlékezik, mégpedig 1644-ben, s ugyancsak hitszonokként emliti.® Ez

> Csapodi Csaba, 4 budai kirdlyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyomtatott kényvek.
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranak kozleményei. Uj sorozat, 15. Szerk. Rejto Ist-
van.) Budapest, 1984.

¢ Fekete Lajos, Budapest a térékkorban. (Budapest torténete, 3. Szerk. Szendy Karoly.)
Budapest, 1943, 264, 287-288/13. jegyzet. Idézi: Ormos Istvan, Sejhzade szuperkommentarja
Bajdavi Koran-kommentarjdhoz a budai Nagy dzsami konyvtarabol; As-Saarani Lataif al-minan
cimll miive a budai Nagy dzsami konyvtarabol. In: Matyds-templom. A budavari Nagyboldogasz-
szony-templom évszazadai (1246-2013). Budapesti Torténeti Muizeum Varmuzeum és Budavari
Boldogasszony-templom, 2015. aprilis 15.—oktober 18. Kiallitasi katalogus. Szerk. Farbaky Pé-
ter—Farbakyné Deklava Lilla—Matéffy Balazs stb. Budapest, 2015, 145-146.
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az évszam tokéletesen egybecseng a nevéhez kdthetd egyik kézirat datalasaval
(1053, azaz 1643/1644). A kataldgus eme elsé kotetében 6t ilyen kodex leirasa
szerepel (mss. 3051, 3147, 3149, 3240, 3522), ugyanakkor tizennégy e kategori-
aba tartozot emlit meg jelzettel, de a teljesség igénye nélkiil. Ezért egyelore nem
vilagos, hogy Sziilejman efendi konyvtaranak sszesen hany darabja talalhatd
ma Bolognaban. A szam tizennégynél biztosan nagyobb, hiszen példaul Talman
kataldgusabol tudjuk, hogy a Machaeva altal itt nem emlitett ms. 3183 is az
ové volt.” Konyvtaranak majdani rekonstrukciojahoz figyelembe veendd az az
0SzK-ban 6rzétt, hasonld vakuf-jelzéssel ellatott két kodex is, amelyeket Ormos
Istvan irt le a Matyas-templom torténetét bemutatod kiallitas katalogusaban.®

A Bolognai Egyetemi Konyvtar keleti gylijteményének a kiilonb6z6 korok-
ban késziilt részleges katalogusai, melyekr6l Machaeva a bevezetében besza-
mol, rendre eltérd leirasi szisztémat kovetve, kiilonboz6 informéaciokat tiintettek
fol az egyes kéziratokrol, és eltéré a szamozasuk is. Machaevanak ezért nem
volt konnyii dolga a katalogusok kozti konkordancia Iétrehozasakor.

Legnehezebb feladata a gytijteményrél 1689-ben késziilt legrégibb, de sziik-
szavu konyvlista tételeinek az azonositasa volt. Ez az inventarium az inkvizi-
ci6 engedélyével egylitt maradt fenn, amely jovahagyta, hogy Marsili Bécsbol
hazakiildje a benne felsorolt ,,eretnek” konyveket a leendd Istituto delle Scienze
szamara, lerakva ezzel az Egyetemi Konyvtar keleti gytijteményének az alap-
jait. Machaeva kozli az inkvizicid engedélyének a szovegét, magat a konyvlistat
azonban nem. E jegyzéknek azért nagy a jelentdsége, mert azokrol a kéziratokrol
késziilt, amelyeket Marsili a magyarorszagi hadszintéren szerzett, igy kulcssze-
repet jatszik a gytjteményen beliil a magyar hodoltsagbol szarmazo kodexek
elkiilonitésében.” A lista két egységbdl all: az els6 339 tételt tartalmaz, mig a
masodik 74-et. A masodik feltehetdleg azonos annak a kiilon kezelt egységnek
a jegyzékével, amelyet Marsili a budai mufti kdnyveinek vélt, és amelynek a
listajat publikalni is kivanta (valojaban ezek valosziniileg a budai Nagy dzsami
konyvei voltak, s egy résziik Sziilejman efendi adomanyaként kertilt oda, a tobbi
mas forrasbol).

Az azonositast sok esetben megkonnyitették azok a kodexekre ragasztott
papirdarabkak, amelyeken lathato az 1689-es katalogus sorszamaval megegyez6
régi jelzet vagy annak nyoma. A cédulak két kiilonbozo tipusba tartoznak. Az
egyik fajtan a szamon kiviil rajta van még a mi eredeti, valamint latinra forditott
cime is, igy konnyili az azonositas a szoban forgd 17. szazadi lista egy-egy téte-

7 Michael Talman (Elenchus librorum orientalium manuscriptorum... Viennae, 1702.) csak
két esetben tiintette fel ezt a vakuf-jelzést: az arab 19. szamu (ma 3183-as), valamint a 82. szamu
(a Machaeva altal is emlitett 3147-es) kézirat leirasanal.

8 Ormos, i. m., 144-146.

® V6. Kovacs Zsuzsa, A budai mufti konyvtara a bolognai Marsili-gytlijteményben. In: Iden-
titds és kultiira a torék hédoltsag kordban. Szerk. Acs Pal. Budapest, 2012, 50-86; a kényvlista
szovegeének a kozlésével.
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Iének a szamaval és cimével. Machaeva nem vette észre, vagy nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy ezek a nyomtatott (!) szamok és cimek — ugy tiinik,
minden esetben — a katalogus masodik egységében szerepld tételekre utalnak.
Ezek alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy Marsili valoban kinyomtatta ,,a budai
mufti konyvtarjegyzékét”, amely mara elveszett vagy lappang. A felragasztott
cédulak feltehetéen a nyomtatott konyvtarjegyzék fragmentumai, abbol vagtak
ki az egy-egy konyvre vonatkozo leirast, és ragasztottak be a megfeleld konyv
elejére.!

Machaeva szerint szamos kodexen talalhato egy masik tipust cédula is, egy
kézzel irt nagy ,,N” betlibdl és egy szambol allo jelzettel, amely szintén az 1689-
es katalogus tételeire utal. Megfigyelése fontos Ujdonsagot jelent a kddexek
proveniencidjanak a meghatarozasa szempontjabol. Gyakran el6fordul, hogy
ez a jelzet egy olyan cédulan olvashatd, amelyet egy masik hasonlo cédulara
ragasztottak, annak a jelzetét korrigalando. A felerésitéshez hasznalt ragasztot a
szuk eldszeretettel fogyasztottak, ezért sok esetben csak a sziragasokbol lehet
kovetkeztetni egy-egy ilyen jelzet valamikori meglétére.

A kéziratok leirasanal a korabbi katalogusok jelzeteivel egyiitt Machaeva
feltlintette — ha megvolt — az 1689-es kataldgus jelzetét is (vagy legalabb a meg-
maradt téredékét, illetve felismerhet nyomat), s hogy a szam annak els6, illetve
masodik egységére vonatkozik-e. Ezeket Catalogus I, illetve Catalogus I1-ként
emliti (egyes helyeken Marsigli, parte I, illetve parte II-ként, olykor pedig meg-
kiilonboztetés nélkiil Elenco di Marsigliként; illetve katalogusa végén, a kon-
kordanciajegyzékben csak Marsigliként). Ahol ezeket latjuk feltiintetve, akar az
els6, akar a masodik részre utalva, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kézirat
Marsili gylijteményének a magyar hodoltsagban szerzett darabjai kdzé tartozik.

A kotet felépitése

Az elsé kotet alapjan megallapithato, hogy az 6t kotetre tervezett katalogus fel-
épitése eltér a hagyomanyos, tudomanyteriiletek szerinti besorolas gyakorlata-
tol. Ezt némileg indokolhatja a kdtetek tobbségének heterogén jellege. A szerzo-
nek azonban a bevezetdben feltétleniil indokolnia kellett volna, milyen elvekre
tamaszkodva alakitotta ki a katalogus struktarajat. Az eligazitast mar csak azért
is hianyoljuk, mert ebben az elsé kotetben sajnos meglehetésen logikatlanul,
esetlegesen kovetik egymast a targyalt kéziratcsoportok, amelyeket a legkiilon-
b6z6bb kritériumok alapjan alakitott ki (s6t —a cimnek is ellentmondoan —, nem
muzulman munkak leirasai is helyet kaptak benne!). Ennek eredményeként az
anyagban tajékozatlan kutatd nem fogja tudni felmérni, hogy egy-egy témakor

10 V6. Kovacs, i. m., 66-67.
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ujra fel fog-e még bukkanni, avagy mar minden vonatkozo6 kddexrol tajékozta-
tast kapott.

A jelen katalogus 0sszesen 124 kodex leirasat tartalmazza az alabbi fejeze-
tekre tagolva:

I. fejezet. Koran-kéziratok
kovetkezik a Koran egészét vagy egyes részeit — néha egyebet is — tartalmazo 52
kodex leirasa, mely a Vatikani Konyvtar Koran-kddexeirdl késziilt katalogus!!
mintajat koveti. Ez a szakasz hasonlit még leginkabb mas ilyen vallalkozasok
gyakorlatahoz, miszerint tematikus elrendezés szerint els6 helyre a vallasi mun-
kak keriilnek. Annyi eltérés mar itt is tapasztalhato, hogy kizarolag a ,,szent
konyvre” szoritkozott, mas vallasi miifajokat nem emelt be ide.

II. fejezet. A ms. 3574 egyes egységei

Akeleti kéziratok egyik csoportjanak a jelzete a 3574-es szam, majd azt kove-
téen egyetlen vagy egy kettézott beti (példaul 3574A, 3574KK). A csoportba
kiilonb6z6 nyelvil (arab, perzsa, torok, orosz, héber, lengyel stb.), kiillonbdzo
provenienciaju (Marsili, Mezzofanti vagy Puntoni gy{ijteményébdl szarmazo)
és kiilonbozo tipusu kéziratok tartoznak. (A el6zé fejezetben targyalt Koran-
kéziratok kozott is van harom ilyen jelzetii.) Sajnos nem deriil ki, 6sszesen hany
elembdl all ez a szokatlan anyag, mindenesetre Machaeva ebben a fejezetben
16-ot mutat be koziilik. Nevezetesen azokat, amelyeket csak egy gépirat tart
szamon Rosen katalogusahoz mellékelve, ezért eddig jorészt ismeretlenek vol-
tak. Tartalmuk, nyelviik és koruk is a legkiilonb6zobb, 19. szazadi urdu vers-
gylijteménytol, perzsa grammatikatol és versgylijteménytol kezdve egy orosz
nyelvii, a Kremlben 6rzott értéktargyakrol késziilt leltarig és a Mezzofanti keleti
kézirat-katalogusanak az eldémunkalatait dokumentald cédulacsomoig.

Koztiik Marsili altal a hodoltsagban zsakmanyolt 16—17. szazadi oszman
kéziratok leirasai is szerepelnek. Machaeva az egyik legjelentdsebb felfedezés-
nek a ms. 3574XX jelzetl egységet tekinti, mely hat 17. szdzadi iratcsomoban
a budai, a szendrdi, a temesvari és a belgradi torok birdsagok dokumentumait,
kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos feljegyzéseket, szamlakat, fizetési fel-
szolitasokat, leveleket és nyilvantartasokat tartalmaz, néhanyat héber nyelven,
valamint egy oszman-torok leirast a Marsili-gytjtemény 22 legértékesebb-
nek vélt torok kodexérdl, illetve térképérol. Itt tehat egy heterogén tombben
szamontartott anyag bemutatasat kapjuk.

III. fejezet. A Marsili-gy(ijteménybdl a Vatikani Konyvtarnak kolesonadott
harom ma

A 18. szazad elején Giuseppe Simone Assemaninak, a Vatikani Konyvtar
orientalista konyvtarosanak a kezdeményezésére, masolas céljara kolcsonadtak

" C. A. Anzuini, [ manoscritti Coranici della Biblioteca Apostolica Vaticana e delle bibliote-
che romane. Citta del Vaticano, 2001.
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crer

arab—perzsa—torok irok miiveinek bibliografiajat tartalmazza, valamint egy aszt-
rondmiai és egy geografiai miivet. Ezuttal a fejezet kialakitasanal kiils6dleges
jegy érvényesiilt.

IV. fejezet. Hat kiilonb6z6 provenienciaju kodex

Minden indoklas nélkiil indul az Gjabb csoport, s a kiteteken végigtekintve
sem latunk semmilyen, sem tagabb, sem szorosabb Osszefliggést kozottiik,
azaz — ha jol itéljik meg — itt onkényes valogatasrol van szo. El0szor a Marsili
keleti kdnyveirél 1689-ben az inkvizicid szamara készitett, fent mar emlitett
Catalogus, valamint két latin és gorog konyvek listajat tartalmazo kézirat leirasa
kap itt helyet, amelyek Talman nyomtatott katalogusanak az elejére vannak
behelyezve. Ezeket kiilonbozo italiai gyijteményekbdl szarmazo, vegyes tar-
talmu kéziratok leirasa koveti.

V. fejezet. 16. szazad elétti datalt kodexek

Ez a rész 45 darab 14-15. szazadi arab—perzsa—torok kodexnek, a gyiijte-
mény legrégibb anyaganak a leirasat tartalmazza. Ezuattal tehat kronologiai elv
szerint haladunk. Azaz immar az 6t6dik, a tobbivel ellentétes szempont érvénye-
siil. Nehéz megérteni, hogy miért a végére kerliltek a legkorabbi 6rzemények, s
ha mar a Koranok elsdbbséget is kellett, hogy élvezzenek, legalabb miért nem
utanuk kertiilt sor a legkorabbi darabokra...

Machaeva a bevezetoben utal ra, hogy a gylijteményben talalhaté még nyolc
kolofon nélkiili, a 16. szazad el6ttre datalhatd kodex (tobbségiik benne van mar
Rosen katalogusaban), felsorolja jelzetiiket, és megjegyezi, hogy ezek koziil
csak egynek (ms. 3027) a leirasa szerepel nala példa gyanant (?!). Am a széban
forgo kéziratok koziil valojaban még egy masikat is targyal (ms. 3020), s ebbol
az deriil ki, hogy a megrongalodott koteten ma ugyan nem olvashato a kolofon,
de Assemani még latta, és katalogusaban kozolte, a datumaval egyiitt.

Nem vilagos, mit jelent a bevezetOben, az ennek a fejezetnek az anyagat
bemutato részt lezard 41. jegyzetben olvashaté mondat, miszerint ,,még kb. 120
arab kézirat leirdsa van hatra a Marsili-gy(ijtemény arab kodexeinek a teljes
katalogizalasahoz”. Hiszen a kéziratok zome nemcsak arab, hanem tobbnyelvii,
s Machaeva kataldgusa — a cime szerint — nemcsak a Marsili-gytjtemény darab-
jait, hanem az Egyetemi Konyvtar egész keleti gylijteményének muzulman kéz-
iratait szandékozik leirni. A hatralévé 120 kodex vajon e korai kéziratcsoportba
tartozik-e? Vagy netan arra akart utalni, hogy a Rosen katalogusaban szerepld
kéziratok koziil még 120 leirasa van hatra?
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A kédexleirasok felépitése

A gyakran koriilményes, illetve redundans megfogalmazasok miatt €s rovidité-
sek alkalmazasanak a hianyaban a leirasok meglehetésen terjedelmesek, nehe-
zen attekinthet6k. Bizonyara a tervezett internetes katalogus kéziratleirasainak
a szerkezetét kovetik (de azt sem pontosan, hanem tipografiai kovetkezetlensé-
gekkel, példaul az egyes mezdk/rovatok megnevezése hol normal, hol vastag
betiivel van szedve), a nyomtatott forma azonban nyilvanvaloan mas szerkesz-
tési elveket kivant volna meg.

Maga a kéziratleiras két nagy egységre tagolodik: ,,descrizione esterna” és
,,descrizione interna”. Az un. kiilsé leirasban Machaeva kozli a kézirat kelet-
kezésének a datumat/korat, az ,,origine” rovatban a keletkezés helyét (sokszor
csak annyit, ,,ottomana”), majd a kézirat fizikai leirasat, ezen beliil az irasra,
pecsétre, dekoraciora, kotésre €s a kézirat allapotara vonatkozoé tudnivaldkat.

Nehézséget jelent a katalogus hasznalataban, hogy a kézirat torténetét taglald
informaciokat nem egységes ¢és logikus formaban kozli, hanem azokat sokszor
csak a kiilonbdz0 rovatokban elszort megjegyzésekbol lehet kihamozni. Létezik
egy ,,copisti e altri artefici, storia del manoscritto” rovat, ezt azonban Machaeva
altalaban csak a kolofon szovegének a kozlésére hasznalja, a kézirat keletkezé-
sének a koriilményeirdl, helyérol, idejérdl tudodsit, de a kodex tovabbi torténe-
tér6l nem ad informacidt. Van tovabba egy ,,antiche segnature” rovat, amelybol
esetleg megtudhatunk valamit a kézirat torténetérél, de eléfordul példaul, hogy
csak egy a ,,legatura” vagy a ,,stato di conservazione” rovatban kdzolt megjegy-
z£&sbol értesiiliink arrol, hogy a kdteten lathatd az ,,N”-nel kezd6do (az 1689-es
katalogusra utald) vagy az A-val kezd6do (az Assemani-katalogusra utald) jel-
zet nyoma vagy toredéke, anélkiil, hogy a régi jelzeteket szamon tarto rovatban
volna ra utalds. A ,,possessori e provenienza” rovat altalaban a muzulman tulaj-
donosokat érintd informaciokat tartalmazza, sokszor regisztral vakuf-jelzéseket,
de arrdl, hogy a kézirat honnan keriilt a konyvtarba, nem mond semmit. Hogy
példaul egy kodex Mezzofanti tulajdonabdl vagy a Marsili-gyiijteménybol
szarmazik-e, vagy hogy azon beliil az 1689-es Catalogusban szerepel-e, tehat
Marsili a magyar hodoltsagbdl hozta, az legfeljebb a tobbi, példaul a kotésre, a
pecsétekre vagy a régi jelzetekre vonatkozo rovat informacioibol dertil ki, mar
ha egyaltalan kideriil. ..

Az 0n. belso leiras tartalmazza a mii/miivek szerzojét, cimét; ha tudni lehet,
keletkezési idejének és koriilményeinek az adatait; az incipitet €s az explicitet.
A teljesség igénye nélkiil kozli, ha vannak informacidi a mi tovabbi masola-
tairdl. Egyik-masik jelesebb munkanal természetesen nem varhato el ezek
mindegyikének a felsorolasa, de példaul Kjatib Cselebi nagy kompendiumanak
csupan taskenti és ashabadi példanyat emliti, ami lehet, hogy boviti a nyugat-
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europai olvasok korabbi ismereteit, de mindenképpen aranytalansag csupan
rajuk szoritkozni.'?

A leiras végén all a ,,bibliografia del manoscritto”, mely az esetek tobbsé-
gében pusztan azoknak a katalégusoknak az adataira korlatozodik, amelyek
egyébként a kdnyv végén 1évo konkordanciajegyzékben amugy is szerepelnek.
Ezeken tilmend, modern szakirodalomra vald hivatkozas kevés fordul el (amit
valamelyest ment, hogy a gylijtemény anyagat kevesen tanulmanyoztak), de
ezek olykor kiilon, meglepd modon a leiras végére illesztett ,,fonte” (!?) nevii
rovatban kaptak helyet.

Mutatdk, bibliografiak

A katalogust szamos mutato egésziti ki. Ezekben pontatlansagokat is tapaszta-
lunk, igy a ,,Localita citate nei colophon e nelle note di possesso” mutatdjaban
nem emliti Budanal az alabbi kéziratokat: 3149, 3240, 3522; a vakuf-jelzéses
kodexek kozott pedig hianyzik példaul a 3240. Utalnunk kell arra is, hogy a
kitab és a risala szo6 a legtobb arab cimhez az elején tetszOlegesen hozzailleszt-
hetd vagy elhagyhato beldle, ezért indexekben sohasem veszik ket figyelembe:
a szerz0 ezt a szokast nem ismeri.

Az egyébként terjedelmes bibliografia szakszertitlen és kdvetkezetlen. Két
kiilon mutatdban jelenik meg, ,,Opere e autori citati in forma abbreviata” és
,Bibliografia delle opere utilizzate” cim alatt, f6loslegesen és indokolatlanul
szétvalasztva, illetve ismételve a tételeket. (Hasznalatat tovabb neheziti, hogy
tipografiailag tagolatlanul kovetik egymast a cimleirasok, minthogy a ,,fliggd
behuizas” alkalmazasara nem keriilt sor.) Az eleve vitathatd szisztémat raadasul
nem kovetkezetesen alkalmazza. igy példaul: a ms. 3027 leirasa soran ,.catalogo
di Sarajevo”-t emlit, majd az ,,egyéb masolatok” rovatban erre a kovetkezokép-
pen hivatkozik: ,,Sarajevo, vol. VII, nn. 4358-4365”. Ha azonban a kotet végén
talalhatd bibliografiai roviditések jegyzékében ,,Sarajevo”-ra keresiink, nem
talaljuk, mert ott a szoban forgé mi Jahi¢nak, a szerzonek a nevével roviditve
bukkan fel... Arabisztikai szempontbdl hianyzik beléle két alapveto tétel, ame-
lyet ma is els6 helyen kell konzultalnia minden szerzének: Carl Brockelmann,
Geschichte der arabischen Litteratur [sic]. Leiden, 1937—1949; Fuat Sezgin,

2 Mas kérdés, hogy Ossze lehet-e manapsag szisztematikusan szedegetni a vilagban szét-
szorodott példanyokat. Az MTA Keleti Konyvtar perzsa kéziratai kapcsan Péri Benedek joggal
hivatkozik arra a boomra, amely katalogusgyartas terén az elmult évtizedekben megfigyelhetd,
s ami miatt § arra a belatasra jutott, hogy inkabb elall ettdl a reménytelen vallalkozastol, mert
ertelmetlen lenne csupan néhanyat felsorolni, megkockaztatva, hogy esetleg potencialisan fontos
kéziratok kimaradjanak”. Ld. Benedek Péri, Catalogue of the Persian Manuscripts in the Library
of the Hungarian Academy of Sciences. With Mojdeh Mohammadi, Miklos Sarkozy. (Islamic
Manuscripts and Books, 16.) Leiden—Boston, 2018, 20.
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Geschichte des arabischen Schrifttums. Leiden—Frankfurt, 1967-2015. Ugy
tlinik, nem jutott el Machaevahoz a Siileymaniye Konyvtar harom kotetes
arab nyelvi kataldgusa, amelyben szinte bizonyos, hogy fellelhette volna tobb
ismertetett mil isztambuli példanyait."* A Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
Karatay-féle ,,leltaranak” cimleirasaba két hiba is cstiszott. Az pedig nem deriil
ki vilagosan, hogy mi volt a kezében a Tiirkiye yazmalar: toplu katalogu soro-
zatbol; a feltlintetett 1979—1980-as kiadasi évszam alapjan az elsé két kotet
(ebbdl az elsébe Atatiirk Mauzdleumanak, a Nagy Torok Nemzetgyiilésnek és
az Adiyaman megyei kozkonyvtaraknak, a masodikba a Giresun, Ordu és Rize
megyei kozkonyvtaraknak az anyaga keriilt, azaz nem a legjelentdsebbeké), de
ennél sokkal tobb, koztiik joval fontosabbaké hagyta el a sajtot: Gsszesen 26
munka. A vallalkozas késdbb CD-ken folytatddott, majd felkeriilt az internetre
(www.yazmalar.gov.tr).!

Tovabbi probléma: a kéziratleirasok végén olvashatd ,,bibliografia del
manoscritto” rovatban Machaeva az inkvizicio szamara 1689-ben késziilt listat
az esetek tobbségében Marsigli, Catalogusként roviditi — a roviditésjegyzekbol
azonban Marsigli hianyzik! (Egyébként is félrevezetd formailag azt sugallni,
mintha Marsili a Catalogus szerzdje volna.) S folytathatnank a példak sorat.

A bolognai anyag kiilonboz6 katalogusainak a konkordancigjat tartalmazo
mutatd a Machaeva-katalogus sorszamainak a rendjét koveti. Praktikusabb lett
volna a jelzetek ndvekvd sorszamrendjében kozolni az inventariumok rajuk
vonatkozd lel6helyeit — beleértve a jelen vallalkozas megfeleld oldalszamait is,
amelyek ezuttal egyaltalan nem szerepelnek —, elkeriilendd, hogy ha valaki egy
jelzetre keres, csak hosszas bongészés aran talaljon ra.

A magyar hodoltsagbol szarmazé kéziratok

Machaeva megallapitasa szerint az 52 Koran-koédex —a ms. 3574m kivételével —
mind a Marsili-gytjteménybdl vald. Ezek zomét valosziniileg a magyarorszagi
harcok soran szerezte az olasz hadmérnok, de azért lehetnek koztiik olyanok is,
amelyekhez kés6bb, Konstantinapolybol vagy mashonnan jutott hozza.
Altaldnossagban leszogezhetjiik, hogy ha egy kézirat azonosithato az inkvi-
zicio szamara késziilt 1689-es konyvlista valamelyik tételével, akkor bizonyosra
vehetd, hogy Marsili azt a magyar hodoltsag teriiletén zsakmanyolta. Machaeva
konyve végén, a kataldogusok konkordanciajegyzékében a ,,Marsigli”-nak
cimzett oszlopban tiinteti fel, ha egy kéziraton megvan a régi jelzet, amelyik

3 Siileymaniye el yazmalart katalogu. Siileymaniye koleksiyonu. Haz. Mahmoud el-Saied el-
Doghim—Mahmud Seyitoglu. Malezya, 2009-2010.

' Hatice Aynur, Tiirkiye yazmalar toplu katalogu. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. XLI. Istanbul, 2012, 597-598.
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egyezik az altala Marsigli, Catalogus, parte I-nek, illetve parte II-nek nevezett

lista szamaval, igy ezek konnyen azonosithatok. Machaeva a Koran-kodexeken

kiviil 21 ilyen régi jelzetes kéziratot tart szamon.

Ezeken tulmenden bizonyosan a magyar hodoltsagbol szarmaznak azok az
alabbi kéziratok is, amelyeken a régi jelzetnek csak a toredéke vagy a nyoma
maradt meg, vagy mert erre a masolas, illetve a vakuf-bejegyzés helye utal,
nevezetesen mss. 2977(?), 2978, 3574KK(?), 3574LL, 3574XX, 3017, 3020,
3027, 3124, 3129, 3147, 3239, 3511, 3513 és 3584.

A kodexleirasok tobbnyire megbizhatok, de némelyikbe tévedés csuszott:
2977: A Koran-kodexek rovid felsorolasanal (25. old.) az all, hogy a budai

kadi vakuf-bejegyzését tartalmazza, a részletes kodexleiras (38. old.)

viszont vidini kadit emlit! A kérdést csak helyben lehetne eldonteni.
3574KK: A Koranok révid bemutatasanal (29. old.) az szerepel, hogy valdszi-
niileg Pécsett masoltak, a részletes leiras (117. old.) szerint viszont a szerbiai

Uzicében! A 118. oldal arab nyelvii szovege csak annyit mond, hogy a kopia

készit6jét mas néven Uzsicei Melik Cselebinek hivtak, amibdl szerintiink

nem kovetkezik automatikusan, hogy pennajaval tényleg ott szorgoskodott.
2952/I1-111: Tévesen jelzi, hogy a Kjatib Cselebi hatalmas bibliografiai miivét
tartalmazo6 kodexek az 1689-es 1. lista 24. tételével azonosithatok (,,Marsigli,

Catalogus, parte I, n. 24.”), helyesen: Marsigli, Catalogus, parte I, n.

125. (a listan ez all: ,,125. Liber Arabicus continens Cathalogum Auctoris

celebrium sectae Mahumetanae; et alia sat curiosa”.)

3051: Hibasan mondja, hogy az 1689-es I. lista 28. tételével azonos (,,Marsigli,
Catalogus, parte I, n. 28.”). A raragasztott, nyomtatott cédulan ez all:
,,28. Sententiarum, et Decretorum Index”, ami nem az I., hanem a II. lista 28.
tételével egyezik meg, tehat helyesen: Marsigli, Catalogus, parte 11, n. 28.

3147: Az ash-Shahrastani, Kitab al-milal wa n-nihal" cim( miivét tartalmazo,
13. szazadban masolt kéziraton — amely anakronisztikus médon oszman
szarmazasuként (,,origine: ottomana”) van feltiintetve! —, nem O6rz6dott
meg régi jelzet. Budunli Sziilejman efendi vakuf-jelzése olvashato rajta. A
kataldgusban leirt négy masik, hasonlé vakuf-jelzéssel ellatott kézirat koziil
harom (mss. 3051, 3149, 3240) a II. listan szerepld tétellel azonosithato,
ezért valdszinl, hogy ez a kddex is ugyanott keresendd. Megjegyzendo,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban ugyanennek a miinek
egy 17. szazadi, csonka masolatat érzik, ugyancsak mint Sziilejman efendi
alapitvanyahoz tartozot (1asd az 6. jegyzetet).

3161: A Catalogus 11. részének 20. tételével torténd azonositasa kétes. Machaeva
leirasa szerint a kéziratot, amely al-Qazwininek egy retorikai muir6l irt, arab
nyelvii kommentarjat tartalmazza, nemrég restauraltak, s ennek soran a hatso

> Amennyiben a recenzalt munkabol vesziink neveket vagy cimeket, megtartjuk azok ottani
atirasi gyakorlatat, egyébként sajat modszeriinket kovetjiik.
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borito bels6 oldalara egy régi olasz (?) jelzet toredékeit ragasztottak egy 20-as
szammal. Véleménye szerint ez valosziniileg a Catalogus 11. részének 20. téte-
lére utal, amelynek a cime Logicarum Dissertationum Regulae. (Megjegyzi
tovabba, hogy az utolso lap aljan két egymasra ragasztott, régi jelzet jellegzetes
nyomai lathatok.) Arrol nem ad felvilagositast, hogy a jelzettoredék kézzel irott
vagy nyomtatott-e, ami perdontd volna annak az eldontésében, hogy a kézirat
az . vagy a Il. lista jelzetének a maradvanya-e. Az elsd lista 20. tétele folio
méretli és teologiai-jogi targyu kodexet ir le, amely nyilvan nem azonosithatd
ezzel a kézirattal. A 120. viszont ezt a cimet kapta: Commentarius Arabicus
in grammaticam de regimine partium Orationis. Ez a cim inkabb megfelel a
kézirat tartalmanak. Feltételezve, hogy a 20-as szdm a jelzet szdmanak csak
a toredéke, elképzelhetd a kézirat azonositasa ezzel a tétellel.

3522: Nem tudni, minek alapjan azonositja a Catalogus 1. részének 12. tételével,
erre utald régi jelzet ugyanis nincs rajta, az I. lista 12. tétele pedig rendkiviil
altalanos leirast nyGjt: Liber Arabicus Theologicus, et alij undecim sub eodem
numero septem in folio, reliqui uero in quarto maiori conscripti. A kodex
al-Baghawinak Mohamed proféta mondasait 6sszegylijté miivét tartalmazza,
s Budunli Sziilejman efendi vakuf-jelzése olvashatd rajta. A katalégusban
leirt négy masik, hasonld vakuf-jelzéssel ellatott kézirat koziil harom (mss.
3051, 3149, 3240) a 1. listan 1évo tételekkel azonosithatd. Minden valoszi-
nliség szerint ez a kodex is velikk egy jegyzékben szerepelt. Elképzelhetod
az azonositasa a II. lista 39. Dictorum Mahometis Arabica collectio cimii
tételével.

(3583: A Taju d-Din Ibrahim AhmedT verses orvosi traktatusat tartalmazo kéz-
iratot a gyljtemény torténetével foglalkozo tanulmanyomban Marsili 1691—
1693 ko6z6tt Konstantinapolyban vasarolt kodexei k6zé soroltam,' tévesen,
ugyanis Machaeva azonositotta a Catalogus 1. részének 38. tételével, azaz ez
a kodex is az 1689 el6tt a magyar hadszintéren zsakmanyolt kéziratok kozé
tartozik.)

Arabisztikai megjegyzések

Ha arabista szemmel lapozzuk at a katalogust, felemas meglatasok keritenek
hatalmukba. Felettébb oriilhetiink, hogy lassan hozzaférhetdvé valik egy roppant
érdekes gylijtemény, amely — magyar vonatkozasai mellett — figyelemre méltd
¢és a tudomanyos kozosség érdeklodésére joggal szamot tartd arab kéziratokat is
tartalmaz, nem is keveset. Am egyértelmiien megallapithato, hogy az egyébként
kétségteleniil hatalmas munkat végzett szerz6 arab ismeretei igencsak hianyo-
sak, s ez Ovatossagra int. Ezen a helyzeten 0igy igyekezett urrd lenni, hogy egy-

16 Kovacs, i. m., 58.
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részt olyan kivalo eldd, mint Victor Rosen bar6 eldmunkalataira tAmaszkodott,
masrészt pedig igénybe vette a bolognai an-Nur mecset koréhez tartozo, az arab
irodalomban jartas testvérei (i fratelli e le sorelle) segitségét (5. old.). Kérdés
persze, hogy ilyen szintl tudas, illetéleg ez a modszer elegendé-e arab miivek
azonositasahoz, valamint leirasahoz. Ebben a gylijteményben szamos olyan
kézirat van, amelyik tobb miivet is tartalmaz, akar a szerz6 és a cim foltiintetése
nélkiil. Komoly kétségek meriilnek fol tehat a recenzensben: sikertilt-e, sikertil-
hetett-e a szerzonek megbirkéznia az ily modon jelentkezé nem kis kihivasok-
kal? Nem lett volna-e célravezetdbb képzett arabistaval tarsulnia?

Futoélagos szemrevételezés alapjan azt mondhatjuk, hogy az arab mivek
azonositasa ¢és leirasa tobbé-kevésbé jonak tiinik — mar amennyire ez egyaltalan
megitélhetd gy, hogy a recenzens magukat a kéziratokat nem latta. Az arab
irassal irodott idézetek szintén tobbé-kevésbé helyesnek tiinnek. Tartalmaznak
ugyan hibakat, am ilyen jellegli tévesztések magukban a kéziratokban is el6for-
dulhatnak, tehat johiszemiien azt foltételezziik, hogy nem Machaeva szamlajara
irandok. Legfoljebb azt hianyolhatjuk, hogy egy-egy feltinéen rossz alaknal
nem hasznalt felkialtdjelet vagy sic jelzést. Nem hagyhatjuk ugyanakkor emli-
tés nélkiil, hogy az arab irds nyomtatasahoz olyan kis betliméretet valasztott
a kiado, hogy az idézetek kibogaraszasa nehéz és kellemetlen feladat, olykor
nagyitd hasznalata nélkiil nem is lehetséges. Az arab irassal kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy Machaevanal az arab wa kot6szo és a rakdvetkezd szo kozott
mindig van iires tér. Ez az azonos alaku és jelentésii, am teljesen eltéré eredetii
perzsa kotészonak az irasmoddja a perzsa nyelvben; az arabban itt nem all iires
letités. Tovabba a szerz6 a szovégi kaf betlinek a perzsa valtozatat hasznalja az
arab szovegekben is, &m ez Iranon kiviil nem szokas.

Ami az arab miivek feldolgozasat illeti, azt kell megallapitanunk, hogy az
tobb szempontbdl sem a szakma szabalyai (lege artis) szerint tortént. A szerz6
altal kovetett transzliteralasi rendszer tartalmaz olyan elemeket, amelyek az
arab nyelv atirasara nem hasznalatosak, minthogy att6l (annak hangtanatol) ide-
genek.!” A szerzd nyilvanvaldan egységességre torekedett mindharom érintett
iszlam nyelv (arab, perzsa, torok) esetében, amde valasztasat elhibazottnak kell
mingsiteniink. Célszeriibb lett volna az arab esetében az arabisztikaban bevett
valamely rendszert alkalmaznia, vagy valamely mar bevalt neutralis megkd-
zelitést elonyben részesitenie, példanak okaért — akar némileg modositva — a
The Encyclopaedia of Islamét. Az arab szavak, idézetek tudomanyos atirasa-
ban — még az alkalmazott rendszeren beliil is — toméntelen hiba van. Egyrészt
magukban a szoalakokban, példaul al-Haj (helyesen: al-Hajj — 118, 182. old.),
raqa ‘a (helyesen: raq ‘a — 356. old.), shahada (helyesen: shahada — 356. old.),
hadith (helyesen: hadith — 327. old.) — ezek elemi szint(i hibak, kozismert sza-
vakrol 1évén sz6. A gyakran el6forduld hdza *ez’ mutaté névmast Machaeva a

17 Ld. példaul a 18. jegyzetet!
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202-203. oldalon tizenhatszor hatha formaban transzliteralta, maskor viszont
a sajat szisztémajan beliil helyesen'® (példaul 151. old.). A ’fia’ jelentésii ibn
szot kdvetkezetesen bin alakban hasznalja. Ez 1étezé nyelvjarasi alak, de irott
irodalmi szovegekben sohasem fordul elé. Tovabbi alapvetd problémat jelent a
szovégi rovid maganhangzok kezelése az arabban, amelyek névszok esetében a
nyelvtani esetet jelolik. E tekintetben tobbféle szokas 1étezik; manapsag tobb-
nyire elhagyjak 6ket. A legfobb szempont azonban az, hogy kovetkezetesen kell
eljarni ebben a tekintetben. A szerz6é modszere nem fogadhat6 el: hol kiirja 6ket,
hol nem. Am ahol kiirja ¢ket, igen gyakran helytelen alakot talalunk, amibél
egyértelmiien kidertil, hogy az arab névszoragozas és mondattan elemeivel sincs
tisztaban. Pedig ez nem olyan nagy 6rdongosség, minthogy az arab minddssze
harom esetet kiilonboztet meg.!” Raadasul — par kivételtdl eltekintve — gyakor-
latilag egyetlen névszoragozas van. Ha a szerz6 nem igyekezett volna — a bevett
szokassal ellentétben — minucidzusan kiirni ezeket a szovégi rovid maganhang-
zokat, a miiben talalhato hibak szama nagysagrendekkel csdkkent volna! Az arab
mivek cime el6tt allo kitab *konyv’, risala *értekezés’, sharh "magyarazat’ stb.
sz6 mindig birtokviszonyban all a rakovetkezé cimmel, am Machaeva tobbnyire
gondosan kiirja a kovetkezd szo altala vélelmezett alanyesetii, téves végzodését,
ami zavardan, sét nevetségesen hat. Mindebbdl egyértelmiien kidertil, hogy arab
szovegeket nemigen olvasott; az a benyomasunk, hogy inkabb csak egy elemi
szintli kurzuson vehetett részt. Még két rovid megjegyzés: 1. A szerzo az egyik
valaha ¢lt legnagyobb, holland arabistarol, de Goejerdl kijelenti, hogy francia
tudos, mert az egyik miibe be van illesztve egy t6le szarmazo francia nyelvii
levél (181. old.). Ez megddbbentd tajékozatlansag! 2. Egy helytitt (137. old.) in
extenso kozol egy 1825-b6l szarmazo orosz nyelvii dokumentumot. A forradalom
utani helyesirasi reformot megel6z6 korban irodott szovegeket a ma hasznalatos
rendszer szerint szokas kozreadni, am annak sincs akadalya, hogy valaki meg-
tartsa az eredeti alakokat. Azt azonban nem lehet tenni, hogy az ember keveri a
két megkozelitést, amiképpen a szerz0 jar el.?* Ez persze nem arabisztika, amde
jol példazza Machaeva filologiai modszereit, megbizhatdsagat.?! (Pedig hatterét
tekintve mindenképp jol kell tudnia oroszul!) Megallapithatjuk tehat, hogy a

8 Megjegyezziik, hogy a z betii hasznélata dh vagy d helyett arab atirdsban megengedhetetlen.

¥ Szemben példaul az 6szlav hét esetével.

2 A viszonylag rovid orosz iratban van sulyos sajtohiba is: Opyxyiinas all a helyes
Opyxeiinas helyett a moszkvai Kreml hires Fegyvertaranak (Opy»xeiinas nanara) nevében.

2l Hasonlo kovetkezetlenségek emlithetok mas szavak tiikroztetésében is: igy a koranversek
tobbnyire ayah, de néhol aya (89. old.) alakban tiinnek fel, a szara sz6 azonos pozicidban hol kis-,
hol nagybetiivel kezdddik. Kiilon téma lehetne, hogy mit koz6l Machaeva arab betiikkel, mit ir at
¢és mit fordit le. Erre nézve nem kapunk tajékoztatast, a gyakorlatbol pedig nem kdnnyi altalanos
tanulsagot levonni. Az egyes terminusok atiiltetése sem eléggé egységes: a juz’, hizb és ‘ashr
szavakra hol ,,le parti” (79. old.), hol ,,[le] sezioni” (100. old.), hol pedig ,,le divisioni del Corano”
megfeleltetés olvashato.
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katalogus Osszeallitoja hidba keresett menedéket Istennél a Satan mesterkedései
ellen (1. old.). A Satan tobbszor sikeresen akadalyozta meg az arab leirasok
helyes, az Urnak tetsz6 elkészitését. A Megkovezendd Atkozottnak még azt is
sikeriilt elérnie, hogy a 121. oldalon a Koran hibasan szerepeljen tudomanyos
atirasban: [-Quran (helyesen: [-Qur’an)!

Turkolégiai kérdések

Az arabul irtakhoz képest ebben a kotetben viszonylag kevés torokiil késziilt
munkat talalunk. Leszamitva a levéltari anyagot tartalmazo hat koteget, talan,
ha kéttucatnyi torok szovegre bukkanunk (mikézben az arab nyelvii miivek
is gyakorta az Oszman Birodalom teriiletérdl keriiltek ki). Ezek némelyike is
arab kotethez flizott rovid tordk tajékoztato, igy egy koranfejezet hasznarol.
Koévetkezésképpen nem nagyon van moédunk Machaeva torok kompetenciajat
felmérni. Néhany megfigyelés némi kételyt ébreszt. gy az okumak és a kalmak
(?) fonévi igenév végeén kefet talalunk a megszokott kaf helyett: ha tényleg igy
rogzitették oket, akkor arra fel kellett volna hivni a figyelmet (327. old.). F¢lo,
hogy a terminus idegensége miatt lett a dizddrbdl tovabbi kommentar nélkiil
dirdar (252-253. old.). Kurk Kilise (a mai Kirklareli, Torokorszagban) neve —
azonositas nélkiil — tobbszor is Qyryq Kilisa formaban jon el6 (160-161. old.).
Mindenképpen idegeniil hat a torok szavak arabos visszaadasa: igy szokatlan
afandirdl beszélni efendi helyett, és erdltetett llok korabeli nevét Uyliigra tor-
zitani, amikor még vav sincs az elején (163. old.). Ebbol a rendszerbdl varatlan
kilogasra is akad példa: a Nureddinzade ... hazretleriniin hatt-i serifleridiir cim-
ben a hazrattal szemben sherif all (sharif helyett), s kimaradt az izafet jelolése
is (252-253. old.).

7.arszo

Jollehet a fentiekben féleg Machaeva konyvének szembedtld hibairol esett szo,
hangsulyoznunk kell, hogy a katalogus 11j informaciotomegével rendkiviili érté-
ket jelent kiilonosen a magyarorszagi hodoltsag korat vizsgalni kivano orien-
talistak szamara, de természetesen nem csak nekik. Remélhetéleg 6sztonzoleg
fog hatni a Bolognaban 6rzott, paratlanul gazdag, de mindmaig nem kelléen
tanulmanyozott forrasanyag feltarasahoz. Fontos segédeszkdze lesz minden
kutatonak, aki a gylijteménnyel 6hajt foglalkozni.

David Géza—Kovacs Zsuzsa—Ormos Istvan
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