HORVATH MARTA

Az olvasas eredete
Evolaciéelméleti érvelés a kognitiv narratolégidban

Megtestesiilt kognicid

Mihez hasonlitanak jobban a kognitiv aktivitdsok: egy sakkjitszméhoz vagy a bi-
lidardozashoz? — kérdezi a megtestestilt kogniciérol sz6l6 bevezetd tanulmanyédban
Toni Gomila és Paco Calvo (CALvO—GoMiLa 2008, 1). Leirhatéak-e dgy, mint egy
tormalis jaték, amely tokéletesen jatszhatd, fiiggetleniil a fizikai megvalésuldstl,
pusztan szimbolikus éllapotok szabélyszer manipulcijaként, vagy sziikséges
valés idejit fizikai interakcik szambavétele, akér a bilidrd esetében? Mig a klasszi-
kus kognitiv tudomanyok az elz8 allasponton voltak, azaz hittek abban a lehets-
ségben, hogy a megismerés leirhat6 egy olyan semleges nyelven, mely eltekint a
megismeré tényleges anyagi rendszerétdl, addig a posztklasszikus kognitiv tudo-
mdényok az utébbi véleményt osztjik, és azt valljak, hogy az emberi megismerést
a val6sagos testi létez6ként mkodé ember modellezésének keretében kell meg-
tenntink, hiszen az ember testisége és a kornyezettel vald dinamikus kélcsonhata-
sa olyan aspektusai a kogniciénak, melyektSl nem lehet elvonatkoztatni.

A kognitiv poétikdban egy ehhez hasonlé paradigmavalts jatszédott le a kilenc-
venes évek vége tdjan. Mig a kognitiv poétikéra dltalinosan jellemzd az a szemlélet,
hogy az irodalmi sz6veg jelentését kutatva jelentésgenerdlé mentalis folyamatokat
akar megismerni, azaz a befogadés kognitiv mechanizmusai érdeklik, addig jelen-
t8s koncepci6valtds tortént magara az ,olvas6”-ra vonatkozéan. Mig a nyolcvanas
években a komputiciés felfogason alapulé olvasékoncepcié volt érvényben, mely
szerint az irodalmi szovegolvasas folyamatai megfeleléen modelldlhatéak a szdmi-
tégépes feldolgozas analégidjara,' addig a posztklasszikus felfogds szakit a kom-
puticids szemlélettel, és az olvasas testi bedgyazottsiganak jelentségét hangsu-
lyozza. AbbGl a meglatisbdl indul ki, hogy az emberi elme midkodését, igy az
olvasdsi folyamatokat is nagymértékben meghatdrozza a test, és hogy a kognicié bi-
zonyos aspektusait, mint példdul a fogalmakat és kategéridkat a test bizonyos
aspektusai forméljak. Igy mig a klasszikus kognitiv poétikai elemzések még alap-

' Ennek az irdnyzatnak az egyik legjelesebb képvisel8je Teun van Dijk, aki tébbek kozort
a siegeni empirikus irodalomtudomanyi kutatécsoporttal egyiittmiikédve szdmos ta-
nulminyt jelentetett meg ebben a téméban.
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vetGen a klasszikus kognitiv pszicholégia bizonyos fogalmait adaptéltdk irodalom-
elméleti problémik megolddsdhoz, és példdul a ,frame” vagy ,script” terminuso-
kat alkalmaztdk gyimolestzéen narratoligiai kérdések megvélaszoldsiban,? addig
a kilencvenes évek posztklasszikus kognitiv tudoményi szemlélete az irodalomtu-
domanyba is atszivargott, Gj kérdéseket hozott, és 4j érvelési utakat nyitott meg.

Az egyik legmarkénsabb 4j irdinyvonalat véleményem szerint a biolégiai evola-
cibelmélet, illetve az erre épiild evolicibs pszicholégia bizonyos elméleteinek adap-
talasa hozta a kognitiv poétikaban. A megtestesiltség koncepcibjinak egyik ko-
vetkezménye ugyanis, hogy az embert mint bioldgiai 1étez8t tekintve nemcsak
annak minden fizikai tulajdonsdgat, hanem viselkedési formait és a viselkedés
alapjat képez§ pszichés apparatust is a biolGgiai evolacié termékének tartja, és eb-
bél kovetkezden az evolucibs eredet és adaptiv funkcid feldl kozeliti meg. Alapté-
zise, hogy mivel az irodalmi szoveget az adaptalt elme hozza létre, a sz6veg szitk-
ségszertien reflektalja az adaptalt elme strukedrdjat (CARROLL 2005, 931).
Szemléletbeli elkotelez8désének legfontosabb aspektusa tehét, hogy az irodalmi
szoveget nem tekinti autoném létezének, hanem mds, nem vitatott bedgyazottsa-
gok mellett® bioldgiai bedgyazottsagat allitja figyelme kdzpontjaba.

Az evolaciéelméleti érvelésnek a kultira- és irodalomtudoményi magyarizatok-
ba valé bevonasat azonban jelentés ellenéllds kiséri. Ennek egyik oka meglitdsom
szerint az a téves clképzelés, miszerint az evolicidéelmélet oldalvizén olyan koncep-
cidk keriilnek vissza az irodalomtudomaényi diskurzusba, melyekkel a szakma az el-
malt évtizedekben sikeresen leszamolt: igy példdul a teleologikussig elképzelése,
vagy a bioligiai determinizmus gondolata, melyek konny(G prédai lehetnek az ideols-
giai feltoltésnek. Le kell azonban sz6gezni, hogy a biolégiai evoluciéelmélet nem
teleologikus, és nem jir biolégiai determinizmussal: nem 4éllitja, hogy a biolGgiai
fejlédés valamely meghatdrozott irdnyba haladna, vagy hogy a fejlédés sziikségsze-
rden valamely csicsponthoz vezetne, és nem is dolgozik olyan elemmel, mely bar-
milyen végillapotot implikdlna. A biolégiai evolicidelmélet valéjaban egy olyan
természettudomanyos elmélet, mely tdg teret ad mind a véletlennek, mind a kirnye-
zeti hatdsnak. Az elmélet szerint az evolici6 egyik Osszetevéje ugyanis a random,
azaz véletlenszers mutdcid, a généllomanyban bekovetkez§ elére kiszdmithatatlan
valtozas, amely a populdcién beliili variabilitdsért, a sokféleségért felelds. A ran-
dom muticidéban nem fedezhetiink fel j6l kirajzol6dé mintazatokat, melyek vala-

? Ennek egyik att6réje Manfred Jahn volt (JAHN 1997, 441-468). A sémafogalom a kog-
nitfv narratolégidnak a paradigmaviltis ellenére is mindmaig az egyik kozponti fogal-
ma, a 2000-es években is szdmos tanulmaény sziiletett elbeszéléselméleti alkalmazhat6-
sagardl, elsGsorban a ,szerepl§” vonatkozédsiban. Példdul a kévetkez8 kotet tobb
tanulmanyéban: EDER—JANNIDIS-SCHNEIDER 2010.

? Itt els@sorban a kulturdlis bedgyazottsigra gondolok, amelyet a biolégiai irodalom- és
kulttraelmélet természetesen nem vitat, elméletei tehit alapvetéen nem versengenek a
kultarantropolégia elméleteivel, hanem azok komplementereként funkciondlnak.
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miféle torvényszerséggel lennének magyarazhatéak.* Az evolicié masik kompo-
nense a természetes szelekcid, amely altal kivalasztddnak azok a véltozatok, melyek a
legéletképesebbek az adott kornyezetben. A kivélasztds azonban csak a kérnyezet-
tel val$ kélcsénhatasban értelmezhetd, tulajdonsagainknak nincs abszolit értéke,
el8nyosségiikrdl vagy hatranyossdgukrdl csak az adott élettér fliggvényében be-
szélhetiink (SEY—VARGA 1999, 46). Ennek a relativitasnak a leirdsira az evolicid-
elmélet 6néllé terminust alkotott: a niche fogalmat.

Az evoltcielmélet ugyanakkor nem tartalmaz és nem is tdmogat olyan allitést,
miszerint viselkedésforméink kialakuldsiban és mikodésében kizardlagos szerepe
lenne a génallominyunknak. A viselkedés evoluciéelméleti megkozelitése, a mo-
dern etolégia az egyéni viselkedésformak kialakuldsat egy komplex hatasrendszer-
rel magyarazza, melynek csak egyetlen komponense a vele sziiletett, azaz genetikus
elem, masrészt kifejezetten hangstlyozza a kornyezeti feltételek jelentéségének
szerepét.’ Az evolucidelmélet igy Gsszességében egy dinamikus és nem determinisz-
tikus elmélet.

A {8 kérdés szimunkra mégis az, vannak-e olyan irodalomtudomanyi problé-
mik, melyeket az evolaciéelméleti megkozelités segitségével jobban meg tudunk
oldani, mint mds elméletek keretein beliil, valamint hogy mennyire tartjuk rele-
vansnak ezeket a problémakat.

Az evoldciés érvelést is alkalmaz6 kognitiv irodalomtudomany £6 kérdésfeltevé-
se az irodalmi viselkedésformak, elsésorban az olvasas eredetére és funkcidjara ira-
nyul. Abbdl a meglitasbdl indul ki, hogy a fikcionalis sz6vegek létrehozésa és be-
fogaddsa univerzélis magatartisforméanak tekinthetd, hiszen nem ismeriink olyan
kultdrdt, melyben ne mesélnének az emberek egymaésnak valamilyen formaban
torténeteket, és ne mondaninak rendszeresen rigmusokat. Univerzalék azonban az
evoldciéelmélet szerint csak természetes szelekci6 4ltal alakulhattak ki, a véletlen
nem hoz létre ilyen tartésan fenndllé rendezett struktardkat.* Amennyiben viszont
az irodalom kialakuldsit nem a véletlen jatékanak tekintjiik, rekonstrudlnunk kell
adaptiv funkci6jit. Ezt a feladatot tiizi ki célul az evolicids irodalomelmélet, és ez-
zel az irodalomtudomanynak egy régi kérdését egy egészen 4j kontextusba helyez-
ve igyekszik megvalaszolni.

* A mutdciéban bizonyos statisztikus gyakorisdgok kimutathatéak, de el6re jelezhetd sza-
balyszertségeket nem lehet rekonstrudlni. V6. SEY—VARGA 1999, 44.

> Lasd példaul Konrad Lorenz ,bevésddési fazis” vagy ,nyitott program” fogalmat.

¢ Mindemellett vannak olyan viselkedésformak (vagy morfolédgiai sajatossagok), melyek
nem kozvetlen szelekciés nyomdésra alakultak ki, hanem egy masik adaptacié mellékter-
mékeként jottek létre. A feladat azonban ebben az esetben is az, hogy megtaldljuk azt
a jelenséget, amelyre szelekcis nyomads hatott, és igy feltarjuk a jelenség evolaciés ere-
detét.
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A lebetséges, hatdkirszintaxis, metareprezenticii:
a fikcidolvasds kognitiv mechanizmusai

A kérdésre adort legitfogobb vilaszt, mely ma mar a kognitiv irodalometudomany
egyik alapelmélecének szamit, és kiindulopontjir képezi minden tovabbi ilyen ird-
nyu fejregetésnek, John Tooby és Leda Cosmides, az evolicids pszicholégia meg-
alapitéinak tekintett szerzépdros publikdlta kéc irasiban: 2000-ben Consider the
Source: The Evolution of Adaptation for Decoupling and Metarepresentation és 2001-ben
Does Beauty Build Adapted Minds? Toward an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction
and the Arts cimmel.” A szerz8paros abbél 2 meglatasbél indul ki, hogy az emberi
viselkedésformak evolucis alapti megértése nem tamaszkodhat csak a manifeszt vi-
selkedésformak megfigyelésére, mert ezzel az eljéréssal szamos, elsésorban kulturi-
lis viselkedésforma eredetér és funkciéjit nem tudjuk megmagyardzni, hiszen a
kultira, amelyben az adott magatartdsforma létrejore, nagymértékben feliilirja
biologiai természetiinket. Az evolucits pszichologia megkozelitésének egyedisége
éppen abban dll, hogy fokuszit a megfigyelhetS viselkedésrsl annak kognitiv-
emocionalis alapjara helyezi, és az egyedi viselkedés mdgiee univerzalis pszichés
mechanizmusokat feltételez. A megfigyelhets viselkedésformak magyarazatat igy
adaptiv pszichés algoritmusok rekonstrudlasara alapozza (ToOBY—COSMIDES 1989).

Milyen adaptiv pszichés algoritmust feleéreleznek Toobyék a fiktiv toreénerek
olvasdsa hatterében, hiszen szamtalanszor hangsilyozzik, hogy a fikcionalis sziveg
bizonyos szempontbol nem mds, mint nem igaz informiéciok kétege, igy elsé latas-
ra nehéz elképzelni, milyen calélési vagy szaporodisi elonyt jelenthet befogaddsa
az ember szamdra, Mennyiben néveli hit ficnesziinker, és miért érziink 6r6mér fik-
tiv torténetek olvasdsa-hallgatdsa soran?

Toobyék ennek a kérdésnek a megvalaszolasihoz abbél a meglatasbél indulnak
ki, hogy az emberi evoliici6 sordn kifejlddote egy olyan moriviciiy vagy esztétibai
preferenciarendszer; mely azokar a tevékenységeket jutalmazza, melyek adaptivak
voltak dseink szimdra, {gy példaul Sromérzetet okoz a kozos élelemszeraés, az
evés, a lakhelykeresés, vagy a cél nélkiili testedzés, merr ezek mind javitjdk testi
ficnesziinket. Az emberi evolicid esetében azonban az organizmus szint( fejlédés
mellett legaldbb azzal egyenértéki adaptiv problémat jelentert az agyi scrukriirak
kiépitése és mikodésiik oprimalizalisa, ami az egyedfejlodés egyik kozponti as-
pekrusa. Toobyék ezére azt allicjak, hogy szamos olyan viselkedésformar alakitore
ki az ember, melyek funkciéja nem a mir kifejlédote adaptacié rendeltetésszerti
mikddtetése, példaul a latétér hasznos elemzése (litds), vagy a beszéd, hanem
funkci6juk a neurokognitiv adaptaciok ontogenetikus szervezésében és teljesitSké-
pességiitk maximalizaldsdban all (TOOBY—COSMIDES 2001, 16). Ilyen viselkedésfor-
manak tekintik a kisgyermek gagyogésat, amely a beszédfejlédésben jatszik fon-

" Ez utébbi hamarosan magyar nyelven is olvashaté Gyuris Petra és Kocsor Ferenc fordi-
tasaban: HORVATH 2013 (el§késziletben).
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tos szerepet, a kisgyermek jatékar alcaldban, kiilonds tekintettel a szerepjatékra,
amely a szocidlis kogniciét hivatott fejleszteni, és ilyen magatartasformanak tart-
jak a fiktiv toreénetek befogaddsat is. Meglatasuk szerint esztétikai preferencia-
rendszeriink azért jutalmazza 6rdmérzettel a fiktiv térténetek olvasdsat, mert a fik-
tiv vilagokba valé belépés és tdjékozédds gyakorlisa szervezi neurokognitiv
adaptécidinkat, és elSsegiti hatékonyabb mékodésiiket, valamint jelentds szerepet
tole be szocidlis képességeink szervezésében.,

Tooby és Cosmides azonban nem éllt meg az irodalmi befogadés funkciéjanak
ilyen altaldnos megfogalmazdsindl, hanem a Consider the Source cimd tanulma-
nydban részletesen kifejtette, pontosan melyek azok a kognitiv képességek, ame-
lyek a fiktiv narrativik olvasdsa sordn szerintiik alapvetden miikédnek (COSMIDES—
Toosy 2000). A szerz8péros abbdl a meglatasbdl indul ki, hogy az emberi evoliicié
soran az egyik legkomolyabb innovacié az improvizélt, azaz a helyi feltételekre sza-
bott viselkedés kialakuldsa volt, amelyet mdig az emberi intelligencia alapjanak te-
kintink. Az improvizacié kognitiv alapja a kontingens, feltételes informéciék
felhasznaldsa. Igy Toobyék a humdn evolicié egyik legjelent8sebb lépésének,
a kognitiv niche (TOOBY-DEVORE 1987) elfoglalasinak azt az evolucids lépést tart-
jak, amikor az ember képessé valt tobbek kozott arra, hogy a megszerzett infor-
macidkat ne univerzalis és stabil igazsdgokként, realitasként raktarozza el, hanem
az adott informacié mellett annak forrdsat is tarolja, ezzel az informéciét mindig az
akrudlis érvényességi hatarokon beliil hasznositva. A kontingens informacidk fel-
hasznélésa teszi lehet8vé a feltételezést, a leherséges elgondoldsat vagy a metareprezen-
tdcidt, ami a viselkedésformak tdg korée és az akeudlis helyzetre vald alkalmazasat
teszi lehet6vé az ember szamara: felmérve példaul a helyzetet, hogy az élelmet je-
lentd allat egy odalogo fadgon megszokhet, az ember képes elgondolni, hogy ha az
az ag nem lenne ott, az dllat nem szokhetne el, majd cselekvését ennek megfelels-
en szervezni, és az agat példdul letérni.

Az intelligencia legalapvetébb kognitiv mechanizmusa Toobyék szerint a szétcsa-
toldsi rendszer (decoupling system), amely lehet8vé teszi azt, hogy a megszerzett infor-
maciot szikség esetén ne vegyitsuk az architekturdlis igazsigok rendszerével, azaz
azokkal az informaciékkal, melyeket altaldnos érvénydnek tekintink, hanem csak
meghatdrozott érvényességi hatdrokon beltl hasznéljuk fel, vagyis az architek-
turdlis igazsagoktdl fuggetlentl kezeljiik. Ennek az alapmechanizmusnak tobbfé-
le szintd megvaldsulasa lehetséges attdl figglen, milyen megszoritdsokkal kell él-
ni ahhoz, hogy a megfelel§ médon hatdroljuk be az informacié érvényességi
tertiletét. Bizonyos esetekben elengedhetetlen, hogy az informacié mellett taroljuk
annak forrasat is, azaz forrdscimkével ldssuk el. Ha példaul nem vagyok meggy6z8d-
ve arr6l, hogy a megfeleld viselkedéshez vezet az az informacid, hogy ,,ma délurin
az esé esni fog”, fontosnak tarthatom a forrascimkézést, és az informéciot a kovet-
kez§ formatumban tarolom: ,,A meteoroldgusok azt mondjék, ma délutdn esni fog
az esG”. Ugyanigy el6fordulhat, hogy az informicié mellé sziikséges egy dgens atti-
tidpér is tarolni (példaul Anna azt gondolja, ma délutdn esni fog az esd), esetleg idi-
cimkével vagy belycimbkével ellétnl, és ezdltal megakadélyozni, hogy é4ltaldnos érvényt
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kovetkeztetéseket vonjunk le beléle, és ezzel rongaljuk az architekturdlis igazsa-
gok rendszerét.

Ez a komplex kognitiv algoritmusrendszer (a szétcsatolas és az informécié ki-
16nb6z8 memériacimkékkel valé ellatdsa) Toobyék szerint szdmos adapticiét képes
lefrni: elsésorban a sokak éltal az ember szocializ4ci6jara nézve legalapvetSbbnek
tartott e/meolvasdst, vagy mas széval elmetedriar (theory of mind), azt a képességiinket,
hogy a viselkedés megfigyelése alapjin elméleteket tudunk gyértani mas emberek
mentilis dllapotairdl; de emellett célok reprezenticibjit, tervek reprezenticidjac,
a fizikai vildg szimuldciéinak a reprezentacijat, azaz a gondolatkisérletet, vagy
példaul a személyes mult, azaz az epizodikus emlékezet reprezentacibjat is. Az iro-
dalomtudoméiny szdmaéra azért bir kilonGs jelentdséggel ez az elmélet, mert
ugyanezen kognitiv algoritmusrendszer mkodését allapitjdk meg a fiktiv tirténer
olvasésa esetében is: a fiktiv torténet feldolgozasa sordn az informécickat nem mint
4ltalinos érvényli igazsagokat raktirozzuk el, hanem levilasztjuk a szemantikai
memoriardl, és minden esetben egy dgens hatékorébe rendeljiik, akit — akinek az
elméjét — a szoveg forrdsanak tekintjik. Az elmélet ezaltal magyardzatot kinal a
fikcionalitds problémajara, amennyiben hitterében az olvasé specialis kognitiv me-
chanizmusait azonositja.

Ez az elmélet egy, a kognitiv pszicholégusok és ideggydgydszok altal mir a ki-
lencvenes években megfigyelt egybeesésre hivja fel a figyelmet, mely lehet§vé te-
szi a fikcibolvasds adaptiv funkcidira torténd kiovetkeztetést: az elmeolvasis és a
fiktiv torténet olvasdsa izomotf kognitiv diszpozicidk.®? Mindkét képesség ugyan-
arra a kognitiv algoritmusrendszerre vezethet§ vissza, kozottik a forrdscimkézés
(kinek a hite, vagya, kételye az adott propozicié az elmeolvasis esetén, kinek az el-
gondolasa a torténet a fiktiv térténet esetén), az id6cimkézés (mikor viselt a pro-
poziciéval szemben ezzel az attitGddel az dgens az elmeolvasas esetében, mikor
gondolta el a tdrténetet a szerz$ a fiktiv torténet esetében), az attitidcimkézés
(milyen attitddel viseltetik az 4gens a propoziciéval szemben az elmeolvasas ese-
tében; a fiktiv torténet olvasisa esetében az 4ltaldnos attitid a szindék, elhitetni
az olvasdval, hogy bér a sz6veg nem igaz informacidkat tartalmaz, de a szerz6 szdn-
déka szerint koherens narrativit képez) stb. Toobyék mindezek alapjan azt 4llitjak,
hogy a fiktiv torténetek olvasdsinak egyik alapvetd, bar nem egyetlen funkci6ja el-
meolvasési képességiink gyakorlatoztatisa, hogy a valés kihivasoktdl mentes szi-
mulaciés kérnyezetben tréningezhessiink egy olyan képességet, melynek segitsé-
gével a szocislis ét dltal teremtett valds helyzetek megoldésira késziliink fel.

Toobyék ezen elmélete a fiktiv torténetek olvasasinak eredetérd] és adaptiv
funkci6jarél komoly visszhangra talélt az irodalomtuddsok korében. Lisa Zunshine

# Kozismert példa Oliver Sacks Ansropoldgus @ Marson cimid konyve, melyben beszdmol ar-
16l, hogy az autizmus, amelyet alapvetden az elmeolvasasi képességek zavardnak tekin-
tenek, legtébbszor egyiitt jar a fikcibval szemben mutatott értetlenséggel és érdektelen-
séggel. SACKS 1999.
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egy atfogé elbeszéléselméleti magyarazatot bont ki ebbdl a meglatasbol,” melyben
magyarazza a regény evollcibs eredetét, dtértékeli a szerzd szerepée, és regénytor-
téneti tendencidkat vdzol fel (ZUNSHINE 2006). Emellett ennek hatasara fékuszba
keriiltek olyan problémdk, melyekkel a szakma eddig inkdbb csak margindlisan
foglalkozott, igy példaul az érzelmi befogadas folyamata (MELLMANN 2006), vala-
mint 0j kontextusba helyezhetévé viltak példaul a klasszikus narratolégia bizo-
nyos fogalmai. Tanulmanyom utolsé részében ez utébbi teriilet egyik kulcsfogal-
ma, a fokalizacid evolucibs szempontu elemzésén keresztil kivinom megmutatni,
hogyan lehet ennek az elméletnek a keretein beliil a magyarazatok egy 4j szintjét
megnyitni.

A fokalizacid kognitiv-evolicids megkizelitése

Az irodalomtudomany régi problémaja az ugynevezett fikcié paradoxona (paradox
of fiction), az a meghokkentd tény, hogy fiktiv torténetek olvasdsa sordn, bar nyil-
vanvaléan tudjuk, hogy nem valds személyek sorsardl olvasunk, az dbrézolt esemé-
nyek helyenként mégis igen erds érzelmi hatdst tudnak kivéltani beléliink. Ennek
a jelenségnek a hatterében Katja Mellmann az tgynevezett pszichopoétikai hatisok
(MELLMANN 2010) mikodésée latja, azaz olyan evolaciésan bevilt ,,gondolati csap-
dakét” (E1BL 2004), melyek altal minimélis nyelvi szignalok észlelése soran is antro-
pomorf instancidk mentélis reprezentaci6jat hozzuk létre. Ilyen, a szovegben alig
megalapozott mentalis reprezentaciénak tekinthetjitk magat az elbeszélét és a sze-
replét (a figurdr) is, melyek evolaciésan bevélt téves tulajdonitdsoknak koszon-
het8en jonnek létre. Az ezért felelds legalapvetSbb pszichopoétikai mechanizmus az
intenciondlis gondolkodds, az a hétkéznapi életiinkben is megjelend alapallds (DENNETT
1996), hogy a bekovetkezd eseményeket sokkal inkabb egy tervezd dgens céliranyos
tevékenységének eredményeként magyardzzuk, mint a véletlennel.

Milyen nyelvi konstrukcidk jelentenek elegendd ingert ahhoz, hogy egy elbe-
sz€18 ,én”, egy személy képzetét keltsék az olvaséban akkor is, ha a szovegben
ilyenrdl valéjdban nincs sz6? Bortolussi és Dixon szerint elsésorban azok a szdveg-
helyek tdimogatjik egy megszemélyesitett narrator képzetét, melyekben valami-
lyen ,,perceptudlisan kiugrd leiras” (perceptually salienr description), azaz olyan leirds
van, melyet ugy tudunk értelmezni, mint a tér egy bizonyos pontjirdl észlelt ese-
mények vagy tulajdonsagok leirdsa (BorTOLUSSI-DIXON 2003, 185), ahol tehdt a
narrator nem a ,,tudasabdl” kiindulva beszél, hanem észlelési adatokat kdzol; az ol-
vas$ ugyanis az észleléshez minden esetben automatikusan észlelSt tarsit. Ebben
az esetben akkor is egy jol formilt, testiségében létezd személyként képzeljik el a
narratort, ha ennek a szbvegben egyébként nincs alapja. Elegend§ egy deiktikus

? Ezt részletesen bemutatom a Megrestesiilt olvasds cimi tanulmidnyom egyik fejezetében:
HORVATH 2011.
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frazis, példdul ,ott kinn”, mely akkor is egy személy, egy megtestesiilt, kdzvetle-
nil észlel§ én képzetét kelti az olvaséban, ha az elbeszélés adott szegmensében
alapvet8en heterodiegetikus narritorral van dolgunk, azaz egy puszta elbeszélé
hanggal, és az adott sz6vegszegmensben nem jelenik meg semmilyen személy.
Bortolussi és Dixon ezért azt 4llitja, hogy az \gynevezett mindentuds narritort nem
omnipotens tulajdonsdgai miatt azonositjuk ilyenként, hanem meghatérozhatat-
lan fokalis poziciéjanak koszonhetSen.

Az antropomorfizaciénak és észlelGtulajdonitasnak egy misik esete, ha az adott
szbvegszegmens valamely részében egy szerepld is megjelenik. Ekkor ugyanis az
olvasé ugy jér el, hogy automatikusan az abrézolt szereplének tulajdonitja az ész-
lelést, akkor is, ha az adott szovegben alapvet8en heterodiegetikus narritor jellem-
28. Kosztolanyi Dezs8 Edes Anna cimi regényében gyakran ezzel a tipusi, leg-
jobban Stanzel ,atélt beszéd” (erlebte Rede) fogalmaval leirhaté elbeszélgvel van
dolgunk, ami a pszichologizal6 narrativik esetében altalanosan jellemzd:

Vizy folkelt a divanyrél, s két kezét nadriagzsebébe dugva kitekintett az ebédl
nyitott ablakan.

Lenn sétalt az a voroskatona, aki az elébb folkiabélt, de mar oly egyediil és
elhagyatottan, hogy nem is gerjesztett gydloletet. Aprd, csenevész proletér volt,
nem is emberhez, hanem egy embriéhoz hasonlitott, akinek a véllara szuronyos
puskat biggyesztettek.

Az alkony Ggy hullamzott a vérmez§ lestilt, agyontiport gyopén, mint egyéb-
kor: megaranyozta az Istenhegyet, a Janoshegyet, és tavol jelent8sen felcsillog-
tatta egy templom keresztjét. (KOszTOLANYI 1974, 5.)

Ebben az esetben a ,kitekintett” ige erés nyelvi szignél arra nézve, hogy az észle-
lést Vizynek tulajdonitsuk, holott ezt a sz6veg explicit nem mondja ki, s6t olyan
leirasokat is tartalmaz, amelyek az észlelés poziciéjit tekintve nem tudhaték be
Vizynek. De még erte sem lenne feltétlen sziikség, hiszen elegend§ lenne, ha az el-
s6 mondat igy hangzana: ,,Vizy odament az ablakhoz”, hiszen pusztdn a tény, hogy
a szerepld potencidlis észleld lehet, elegend§ a tulajdonitas kivélt6ddsdhoz. Az ész-
lelést jelentd igék mellete szdmos tovabbi szovegstratégia tdmogatja az elbeszéld
hang megszemélyesitését, példiul a mozgist jelents igék hasznélata, de minden
olyan igéé, amelyik szdndékot és motivaciot jelez, ezek ugyanis arra késztetik az
olvasét, hogy rekonstrudlni prébalja a cselekvé masik szandékat, sét arra, hogy fi-
gyelme fékuszét &sszehangolja a masikéval (shared intentionaliry).

Amennyiben a sz6veg még néhany tovabbi olyan szignalt tartalmaz, melyek az
antropomorfizaciot erbsitik, példaul perceptudlis melléknevek hasznalatéval is egy
érzékeld instancia képzetée keltik (,almos leveg8 nehezedett mindenre” {6)), vagy
emocionélisnak tiné viselkedést dbrazolnak (,oly egyedil és elhagyatottan, hogy
nem is gerjesztett gydlolecet” [51, vagy ,.az a vad, Sriile matréz, aki egy lobogét ra-
zott hihetetlen lendiilettel” {6}), akkor mar nemcsak szandéktulajdonitasrél vagy
perspektivadtvérelrsl beszélhetiink, hanem komplex érzéki adatok (érzések és
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érzékelések) és komplex kognitiv keretek (személyes hitek és értékrendszerek)
mentalis reprezentacidirdl, azaz az észleld instancidt nem egy pusztin technikai
instanciaként, egy kameraként képzeljuk el, hanem megszemélyesitjiik, sét szan-
dékok mellett még érzésekkel is felruhazott j6l formale pszichée tulajdonfrunk
neki. Mellmann azt dllitja, hogy a legtobb esetben, leszimitva az egyértelm(en
belsé fokalizacids eseteket, a fokalis poziciénak valamely szereplével val6 6sszekap-
csolasa nem a szovegbdl kovetkezik, hanem az olvasé ilyetén szovegstratégisk ha-
tasaként elddllé mentalis konstrukcidja.

Mellmann a jelenség magyarazatdhoz Tooby és Cosmides elméletéhez nytl visz-
sza (TOOBY 2001). Toobyék abbdl indulnak ki, hogy a ,tapasztalat” fejlédéstorté-
netileg primer modellje a kozvetlen kérnyezeti kapcsolaton alapulé informacié-
szerzés, nemcsak az embernél, hanem szdmos mds faj esetében is. Az ember
azonban emellett képes a szocidlisan kozvetitett informacidszerzésre is. A szocidli-
san kozvetitett tapasztalat mindazondltal gyakran a kozvetlen tapaszcalatszerzés
evolucidsan korabbi modelljét utdnozza, és a kozvetitett informaciét a valddi ta-
pasztalat mintajara formazza meg, azaz olyan narrativ élményszekvenciaként car-
ja el6, melyet egy tapasztal alany perspektivaja struktural. Azaz a narrativ szove-
gek pontosan Ggy prezentaljak az informaciée, ahogy az ember torténete kezdete
6ta tapasztalatot szerez a kornyezetébdl. Eppen ezért a narrativ médon strukeuralt
szovegeket nemcsak kdnnyebben, hanem szivesebben is olvassuk, mint a sziszte-
matikusan felépitett szakkonyveket.

Osszefoglalva: az evoliciés megkozelitésii kognitiv poétika az irodalomtudo-
maénynak egy lényeges, az eredetre és a funkciéra vonatkozd alapkérdésée tudja az
eddigiekhez képest Gjszerlien megvilaszolni, valamint az eredetbdl és funkciébél
kiindulva képes az irodalmi befogadas bizonyos koncepciéit, valamint a klasszikus
narratolégia sokat vitatott terminusait 4j megvildgitasba helyezni. Az evoliciés
megkozelités mindazonaltal nem konkural azokkal az elmélecekkel, melyek az iro-
dalmi szévegértelmezés komplett moédszertandnak kidolgozdsira torekszenek,
mert célkitGzései kozdtt nem szerepel egy normativ médszertan [étrehozésa. Ku-
tatasainak f6kuszaban a természetes olvasé befogaddi mechanizmusai llnak, és
ezek felfejtésében nagymértékben tdmaszkodik azokra a klasszikus elméletekre,
melyek szemlélete alapvetSen Gsszeegyeztethetd az evolacidés-kognitiv irodalomel-
méletével. [gy példaul alkalmazza a klasszikus narratolégia bizonyos fogalmait, és
a recepcidesztétika egyes belatdsait, Gsszességében jol Gsszehangolhaté a strukeu-
ralista szemléletd irodalomelméletek szamos koncepcidjaval, azaz jél beagyazhatd
a modern irodalomelméleti hagyomaényba.



474 Horvath Mérta

Bibliografia

BOrTOLUSSI, Marisa—DI1XON, Peter (2003), Psychonarratology. Foundations for the
Empirical Study of Literary Respons, Cambridge, Cambridge University Press.

CAvO, Paco—Gowmira, Toni (2008), Handbook of Cognitive Science. An Embodied
Approach, Oxford, Elsevier.

CARROLL, Joseph (2005), Literature and Evolutionary Psychology, in David M. Buss
(ed.), The Handbook of Evolutionary Psychology, New York, John Wiley and Sons.

CosMIDES, Leda—TOOBY, John (2000), Consider the Source. The Evolution of Adaptation
Jor Decoupling and Metarepresentation, in Dan SPERBER (ed.), Metarepresentations.
A Multidisciplinary Perspective, New York, Oxford University Press, 53—116.

DeNNETT, Daniel (1996), Micsoda elmék. A tudatossag megértése felé, ford. OrROSZ
Istvan, Budapest, Kulcurerade.

EDER, Jens—JANNIDIS, Fotis—SCHNEIDER, Ralf (2010), Characters in Fictional Worlds.
Understanding Imaginary Beings in Literature, Film, and Other Media, Betlin, de
Gruyter (Revisionen 3).

EiBL, Karl (2004), Animal Poeta. Bausteine der biologischen Kultur- und Literaturtheorie,
Paderborn, Mentis (Poetogenesis 1).

HoRrvATH Marta (2011), ,Megtestestilt olvasas”. A kognitiv narratolégia empiri-
kus alapjai, Literatura, 37:1, 3—16.

HORVATH Marta (2013), Evoldicids és kognitiv kultivatudomdiny, Budapest, Typotex
(el8késziiletben).

JaHN, Manfred (1997), Frames, Preferences, and the Reading of Third-Person
Narratives. Towards a Cognitive Narratology, Poetics Today, 18:4, 441-468.

KoszTOLANYI Dezsé (1974), Nero, a véres kislté: Edes Anna, Budapest, Szépirodalmi.

MELLMANN, Katja (20006), Emotionalisierung — Von der Nebenstundenpoesie zum Buch
als Freund. Eine Emotionapsychologische Analyse der Litevatur der Aufklirungsepoche,
Paderborn, Mentis (Poetogenesis 4).

MELLMANN, Katja (2010), Object of ,,Empathy”. Characters and Other Such Things an
Psycho-Poetic Effects, in Jens EDEr—Fotis JANNIDIS—Ralf SCHNEIDER (eds.),
Chavacters in Fictional Worlds. Understanding Imaginary Beings in Literature, Film,
and Other Media, Berlin, de Gruyter, 2010, 416-441.

Sacks, Oliver (1999), Antropoligus a Marson, ford. RACSMANY Mihély, Budapest,
Osiris.

SEY Otto—VARGA Jéanos (1999), Evolicid, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.
ToOBY, John—CosMIDES, Leda (1989), The innate versus the manifest. How uni-
versal does universal have to be? Bebavioral and Brain Sciences, 12:1, 36—39.
ToOBY, John—COsMIDES, Leda (2001), Does Beauty Build Adapted Minds? Toward
an Evolutionary Theory of Aesthetics, Fiction and the Arts, SubStance, 94/95,

30:1, 6-27.

TooBY, John—DEVORE, Irven (1987), The Reconstruction of Hominid Bebavioral
Evolution Through Strategic Modeling, in Warren G. KINZEY (ed.), The Evolution of
Human Bebavior: Primar Models, Albany, New York, Suny Press, 183-238.



