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Bevezetés

A Székelyfoldon egyiitt €16 nemzetiségek (magyar, roman, cigany) kapcsolatait alap-
vetden atrendezték azok a gyokeres valtozasok, melyek a telepiilések demografiai, et-
nikai és gazdasagi szerkezetében torténtek az elmult évtizedekben. Jelen kdétet cél-
ja ezeknek a valtozasoknak a széles kori vizsgalata, megjelenitése a harom etnikum
szintjén, valamint annak kutatisa, hogyan fogalmazza Gjra magat a harom etnikai ko-
z0sség az elmult huszondt év posztszocialista &tmeneti id6szak hatisainak a tiikrében.
A terepen végzett kutatasok eredményeinek elemzésével és korabbi, kornyezs telepii-
1éseken végzett magyar és roman kutatok eredményei, kutatasai, terepmunkai alap-
jan, valamint a szélesebb értelemben vett szakirodalomban val6 elhelyezésével egy
olyan valos alternativat szeretnék felmutatni, amely a politikdban divatos ,etnobiz-
niszre” tud valaszolni.

Székelyfold Bukarestb6l nézve egzotikum, Budapestrdl pedig archaikus vidékként,
a magyarsag tiszta forrasaként jelenik meg. Mindkét néz6pont a mdassagra mutat ra,
aminek felszines ismerete a legtobb esetben kielégiti az érdekl6dGket. A székelységrdl
kialakitott romantikus, mitizal6 képzetek lekiizdése mind magyar, mind romén olda-
lon, az itt é16k kozotti kapesolatok realis alapokra val6 helyezése, a székely etnikum va-
16s képének megrajzolasa az itt €16k kozotti kapesolatok fejlédését szolgalja.

A vélasztott téma, a sziil6helyemen egyiitt é16 etnikumok torténeti-tarsadalmi
vizsgalata mindig is foglalkoztatott, hogyan latjuk-latjak egymaést az adott telepiilé-
sek lakoi, mennyire tudjuk levetk6zni az etnikai sztereotipidkat, hogyan jelenik meg
a székely szabadsag mitosza a 21. szazadban. Ugyanakkor arra is kivancsi voltam,
hogy az 1990-es valtozasok utan 25 évvel milyen képet mutat a vegyes lakossagu te-
lepiilések etnikai Osszetétele, hogyan valtoztak az egyiitt é16 etnikumok kozotti kap-
csolatok és hatarok, milyen mértékben maradtak meg a klasszikus értelemben vett
falusi kozosségek, hogyan alakultak at ezek a kozosségek és a tagjai kozotti kapeso-
latok a valtozo6 vilag kihivasaira reagalva, fel tudunk-e 4llitani egy olyan egyiittélési
modellt, amely a jelenlegi helyzetet képezi le.

Fels6-Haromszék déli része, Orbaiszék a magyar—roman—cigany egyiittélést
megjelenits legkeletibb vidék. A kutatasi helyszinek mindegyike Zabolahoz, sziil6-
falumhoz esik kozel. Kett6 koziiliik, Pava és Székelypet6falva Zabola kozséghez tar-
tozik, mig a harmadik, Haraly kozigazgatasilag a szomszédos Gelence kozség része.
A harom telepiilés koziil egyediil Pava nem kiilonallé falu, 1941-ben el6szor csatoltak
a szomszédos Zabolahoz, az 1964-es teriileti-kozigazgatasi atszervezések alkalmaval
végleg Zabolahoz csatoltak.’ Az egységesités ellenére azonban a szimbolikus repre-
zentaciok szintjén mind a zabolaiak, mind a pavaiak kiilon faluként kezelik.

1 E tény megneheziti a hivatalos adatok gytijtését, hiszen a Roman Statisztikai Intézet népszamlalasi
adataiban a Pavéara vonatkoz6 adatok mér a zabolai adatokkal egyiitt jelennek meg.
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Interetnikus kapcsolatok Fels6-Haromszéken

A kotet alapjat képez6 kutatasokat 2003-ban kezdtem el, majd hosszabb sziinet
utan 2014-ben és 2015-ben folytattam a terepmunkéat. A helyszini kutatasok utolsé
interjajat 2015 aprilisaban rogzitettem. A 2003 6ta eltelt idGszak alatt a vizsgalt tele-
piilések koziil Pavan a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz
és Antropologia Intézetének didkjai, doktoranduszai, tanarai és vendégei végeztek
alapkutatasokat a zabolai Csang6 Néprajzi Mtizeum szervezésében (Jakab—Pozsony
szerk. 2011). A kutatas elsGsorban a falu etnikai, felekezeti, tarsadalmi és gazdasagi
szerkezetének feltarasara 6sszpontositott, valamint az 1990-es rendszervaltozast ko-
vet§ modernizaci6 és globalizaci6 helybeli hatasainak felmérésére. A kutatasok fo-
lyamén Gsszesitett adatokat Pozsony Ferenc a dolgozat megirasdhoz rendelkezésem-
re bocsatotta és kovette azok feldolgozasat, eziton is szeretném koszonetem kife-
jezni érte. A kotet alapjaul szolgéal6 doktori disszertacié megirasat Keményfi Robert
szakszer( iranyitasa tette lehet6vé. Koszonettel tartozom Horvath Istvannak, a ko-
lozsvari Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet vezetGjének vilagos és logikus tanacsaiért,
szakmai segitségéért. Hasznos és praktikus tanacsokkal latott el Jakab Albert Zsolt,
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag elnoke, akinek szintén koszonom a segitséget. A ro-
man nyelvii szakirodalomban val tajékozodasban Anghel Remus Gabriel és Stefan
Dorondel is hathat6san segitett.

Székelypetéfalva és Haraly esetében néprajzi-antropologiai szempontbol ki-
hivast jelentd teriiletre talaltam, hiszen egyik telepiilésen sem folytattak etnikai
kérdésekre, egyiittélési formakra 6sszpontositd kutatasokat elttem. Székelype-
t6falvan a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antro-
poldgia Tanszékének végzett didkja, a pet6falvi szairmazast Radu Viola végzett
tarsadalomnéprajzi vizsgalodasokat szakdolgozatanak elkészitéséhez, amit azon-
ban eddig még nem finalizalt. KGszonet illeti 6t is, hogy a 2013-ban készitett 6t
(harom magyar és két cigany személlyel késziilt) életut-interjat a rendelkezésem-
re bocsatotta.

A kutatas helyszinét képez§ telepiilések foldrajzilag jol elkiiloniilnek egymastol:
Pava a Kovasznat Kézdivasarhellyel 6sszekots 121-es szamt megyei it mentén fek-
szik, a helykozi jaratok atvonaldn. Haraly a Zabolat Gelencével 6sszektd havasal-
ji foldaton kozelithet6 meg, mely a 121-es szdmu megyei tttal pArhuzamosan halad.
Székelypet6falva a legelszigeteltebb telepiilés, Imecsfalvan a megyei utbol leagazd
foldaton juthatunk el a faluba, mely délnyugat iranyba tovabbhalad s Szérese, Or-
baitelek és Lécfalva érintésével Cofalvanal agazik vissza a 121-es megyei utba. A te-
lepiilések kiilonbozb fejlédéstorténetet mutatnak, és felvetédik a kérdés is, hogyan
befolyasolta az ittlakok életét, valamint a telepiilések sorsanak alakul4sat a foldraj-
zi elhelyezkedés.

Az alabbi térkép Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszék képét tarja elénk az 1968-as megyé-
sitést kovetben, kiilon szinnel jelolve az egyes kozségekhez tartozo falvakat:
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1. térkép. Kovaszna megye (Forras: Elekes 2004: 8.)

A kotet felépitésében az altalanostdl kozelitek az egyedi felé. A fogalom-meghata-
rozéasok és kutatési eredmények ismertetése utan kovetkezik a harom telepiilés (Pe-
t6falva, Haraly és Pava) és a feldolgozott kutatési eredmények bemutatasa. Petéfal-
va és Haraly esetében a sajat kutatasbol szarmazo kérdéives lekérdezés eredményeit
is Osszesitettem, ezeket harom nagy téma koré csoportositottam: 1. demografiai val-
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tozasok, tartalékok és lehetGségek, 2. gazdaségi eréforrasok, 3. a nemzeti identitas
szimbolikus szféraban torténd reprezentacioja.

A demografiai er6forrasok esetében a felkeresett falvak csalad- és tarsadalom-
szerkezetét vizsgaltam meg, amibdl jol kiolvashato, hogy a telepiilés mennyire fiata-
los vagy eloregedd, milyen népesedési tartalékokkal rendelkezik, ez utobbi esetben
a kiskoru és nagykort gyerekek megoszlasa alapjan vonhatunk le kovetkeztetéseket.
Az egyes csaladokon beliil a hazastarsak szarmazasi helye a parvalasztasi gyakorlat
motivacioit, szempontjait mutatja. A népesedési mozgasoknal a legtjabb betelepe-
déseket is megvizsgaltam: honnan kolt6znek be a faluba, kik vesznek hazat és miért,
valamint hogyan kapcsolédnak be a falu életébe. A bevandorlési folyamatok mellett
az elvandorlas méreteit és okait is kutattam: miért j6 az adott telepiilésen élni, mi
vonzza oda az embereket, valamint miért nem jo ott élni, mi készteti arra a tGbbie-
ket, hogy elhagyjak sziil6helyliket. A demografiai folyamatok és a vallas, vallasossag
kozotti 6sszefiiggések a kozosség lelkierejét képezik le, valamint az egyiittlét igényét
is mutatjak. A harom telepiilés esetében a magyar—cigany kapcsolatok egyik legmeg-
hatarozobb szintere a vallasos tér.

A telepiilések gazdasagi erSforrasait a kiilteriilet és a belteriilet méretei, a vissza-
igényelt foldek, valamint a sajat tulajdonban 1évé, a foldek megmiiveléséhez sziik-
séges gépek és felszerelések megléte mutatja. A falusi élet gazdasagi erejét az erdd,
a szanto és a kaszalo képezi, valamint az allattartas, ezek etnikai eloszlasa és meg-
munkéalasa, miivelése a falu gazdasagi érdekszférajanak képét rajzolja ki. A lakossag
f6 jovedelmi forrasa nemcsak a gazdasagi er6t mutatja, hanem a demografiai muta-
tokat is alatAmasztja. Az iskolazottsag, a végzettség és a foglalkozas nagyban megha-
tarozza a jovedelmi forrasokat, az iskolazottsag ugyanakkor a polgarosodas és a mo-
dernizéci6 alapfeltételeként a felzark6zas mértékére is ravilagit.

A nemzeti reprezentacié az etnikai hatarok szimbolikus megjel6lése, illetve a
kontaktzonak meghatarozasa mentén vizsgalhat6. Az egyes etnikumok énmeghata-
rozasara szolgalo targyi reprezentaciokat (zaszlo, cimer, képek stb. hasznalata) az
egyes lakasbels6kben latott és kérdGiven rogzitett targyak alapjan Osszesitettem.
A kozosségi élet meghatarozo elemei az emberi élet forduléihoz kapesolédd tinne-
pek, a vallasos és a nemzeti linnepek és ezek {inneplése. A felsorolt iinnepek vizsga-
latakor az etnikumok kozotti hatarok atjarhatosagat is megfigyeltem: hogyan viszo-
nyulnak egyméashoz az linnepnapokon, mutat-e eltérést a hétkdznapokban tapasz-
talt gyakorlatt6l. A kérdSiven nyilt kérdésként szerepelt a méasik etnikum percep-
cidjanak értelmezése, az erre kapott valaszok Gsszesitésébdl lathatjuk az egyiitt é16
nemzetiségek egymas irant tanisitott magatartasat.

A harom esettanulmany, a harom egyedi eset utan az altalanositassal, valamint a
tipikus és az atipikus esetek kiemelésével 6sszegzem a terepmunka eredményeit, va-
laszokat keresve a kiindulopontként szolgal6 kérdéseimre. Ugyanakkor igyekszem a
kornyéken, valamint a hasonl6 etnikai terekben végzett kutatasokkal is 6sszehason-
litani, megtalalni a kozos jellemzdket. A kitekintésben a terepen tapasztalt helyzetek
Osszegzésére teszek kisérletet tigy, hogy az etnicitas altalanosabb modelljébe helye-
zem a feltérképezett eseteket a hazai és a nemzetkozi szakirodalom felhasznalaséaval.
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A kutatasi terilet behatarolasa

Székelyfold legkeletibb varmegyéje, Haromszék eredetileg harom széki szervezddés-
bél alakult ki: Sepsi-, Kézdi- és Orbaiszékbdl, melyet az alabbi 1567-es térképen is
lathatunk.

2. térkép. Haromszék (Forras: Elekes 2004: 4.)
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A 16. szazad végén Sepsiszékbdl kivalt Miklosvar fitiszék, igy Haromszék immar
négy székbdl allt. Az 1968-as romaniai kozigazgatasi rendezéskor hoztak létre Ko-
vaszna megyét, melynek teriilete az egykori Hairomszék varmegye teriiletével esik
majdnem egybe, illetve kiegésziilt (Gjra) Bardoc fitszék (Erd6vidék) telepiiléseivel,
valamint a Bodzaforduléi-medencével. Az egykori varmegye keleti része Vrancea és
Buzidu megyékhez keriilt (Elekes 2004: 7). Haromszék varmegye északi és keleti ré-
szét a foldrajzi adottsagok miatt a felsé el6névvel illették, igy a torténelmi Fels6-Ha-
romszék két részre oszthato, a helybeli lakossag altal ma is hasznalt megnevezési ré-
szekre: Kézdi- és Orbaiszékre. A FelsG-Haromszéki medence foldrajzilag egybeesik
a Kézdivasarhelyi-medencével, ezért sziikebb értelemben Kézdiszékre, valamint a
Kézdivasarhely vonzaskorébe tartozoé telepiilésekre hasznaljak, tagabb értelemben
azonban Kézdi- és Orbaiszék egyiittesen alkotja Fels6-Haromszéket.

Jelen dolgozat Orbaiszékre Osszpontosit, annak harom telepiilésére: a havasalji
Haralyra és Pavara, valamint a sik Mez6f6ldon elteriil Székelypet6falvara. A vizs-
galt falvakban egyiitt é16 etnikumok torténelmi-tarsadalmi jellemzésével kiilon alfe-
jezetekben foglalkozom az elkovetkezendGkben.

A székely tarsadalom

~Mert a székely nemzet kozjogi és politikai értelemben is kiilon nemze-
ti egyediség volt, a honfoglalas idejétél kezdve, a kozépkorban a kira-
lyok, a XVI-XVII. szazadban az erdélyi fejedelmek és a XVIII-XIX. sza-
zadban a gubernium korszakaban mindvégig, egészen a legtijabb id6kig.”
(Szadeczky-Kardoss 1927: 14)

A natio siculica, a ,nemes székely nemzet” a varmegyei magyarokkal és a kiraly-
foldi szaszokkal Erdély harmadik allamalkot6 nemzetét® jelentette a feudalizmus ko-
raban. A 12. szazadi Magyar Kiralysag természetes hatarait képez6 Keleti- és Déli-
Karpatok védelmi halézatanak Gjraszervezésekor telepitették a jelenlegi Székelyfold
teriiletére a székelyeket. Orbaiszék elsé okleveles emlitése azonban csak 1419-b6l
maradt fenn (Szadeczky-Kardoss 1927: 17), mint a Magyar Kiralysag legkésGbb be-
telepitett mezsgyéje. Katonai, hatarvédd szerepiikért kiilonleges, kollektiv kivaltsa-
gokat adoményoztak a székelység egészének, amely egyfajta nemesi statuszt biztosi-
tott, és jelentGs mértékben hozzjarult egy jellegzetes, székely 6ntudat kialakulasa-
hoz (Hajda 2001: 17). A ,,vérad6” nemesi jogallast biztositott a székelységnek, amit
a lustraval® bizonyithatott, ha nem volt kivéaltsiglevele. A katon4skodast szigoru tor-
vényhez kototték: a székelyek évente egy honapig kotelesek voltak sajat koltséglikon
és hadifelszerelésiikkel hadi szolgalatot teljesiteni, s csak a honap lejartaval kaptak

2 Az1437. szeptember 16-an Kapolnan alairt uni6 egyesitette el6szor politikai nemzetté Erdély harom
nemzetét az orszag kiils6 és bels6 veszedelmekt6l vald megvédésére (torok tamadas és porlazadas).
3 Alustrat Métyéas kiraly rendeli el el§szor 1473-ban.
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zsoldot, de joval kevesebbet, mint a kiraly vagy késGbb az erdélyi fejedelem szolgéla-
taba szeg6dott idegen zsoldosok (SzOKl Us. IV. 1998: 16).

A székely tarsadalom szerkezete eltéré jegyeket mutat az Erdély mas részeiben
€16 magyar kozosségekétol. A kiilonbségek a székelyek életvitelében, sajatos kato-
nai szerepvallalasukban és az azzal jaro kivaltsagokban, és nem utolsé sorban a sa-
jatos székely rendiség egyiittes kolecsonhatasaban, kialakult egységében kereshetd-
ek. A torzsi jegyeket mutaté nemzetségi szervezet és a katonai életmod alapvet6-
en meghatarozta a székely telepiilések foldrajzi elhelyezkedését, forméajat és a ben-
ne lakok életmodjat. Mind a mai napig nyomon kovethetjiik e korai elemek hol eny-
hébben, hol er6sebben érzékelhetd jelenlétét, melyek a ,székely szabadsag” eszméje
koré rendezédnek (Barth 2007).

A székely tarsadalom kezdetben egységes volt, tagjainak jogai és kotelezettségei
azonosak, nem voltak benne sem nemesek, sem jobbagyok, minden székely egyfor-
man szabad és nemes volt sziiletésétél fogva (Székely Z. 1980: 105, Egyed 1981: 38—41).
A székely tarsadalom felépitésében megérizte a nomad id6kbdl hagyomanyozddott
torzsi szervezettséget, nemzetségek (nemek) és dgak szerint telepedtek meg, vérro-
konsag szerint. A székelyek hat nemre és minden nem négy agra oszlott, a huszon-
négy ag pedig évente felvaltva viselte a katonai és polgari tisztségeket: a hadnagy-
sagot és a birosagot (Bodor 2003). A megszallott teriiletet nemzetségi f6ldkozossé-
gi alapon egylitt birtak, a falvak létrejotte utan a falukozosségnek kozos foldbirto-
ka volt, melyet nagyobb id6kozokben felosztottak a falu lakdi kozott megmiivelés-
re. Ezeket a term&foldeket nyilvonassal osztottak ki, melyet ,,nyilféldnek” vagy ,falu
nyilanak” neveztek (Imreh 1979: 37). A legel6k kozosek maradtak (Szadeczky-Kar-
doss 1927: 15). A nyilfoldet a katonai szolgalat alapjan allapitottdk meg, amely meg-
bontotta az Gsi egyenldséget és a székely tarsadalom harom rendje kialakulasdhoz
vezetett. A rokonsagi elagazasok,* a kihalasok és az Gj birtokszerzések kovetkezté-
ben a vérségi kotelékek elveszitették egységes és meghatarozo szerepiiket, a birtok
maga lett a hivatalviselési kivaltsag alapja. A nemek és 4gak nyilvantartasa fennma-
radt mint kiils6 forma, azonban a foldbirtok lett az irdnyad6. A 16. szazadban mar
a birtok, a 16f6ség volt a tisztviselés jogalapja és nem a leszarmazas. A kozos birto-
kok mellett maganbirtokok is keletkeztek, hiszen mindenkinek szabad volt 4j terii-
leteket irtani ereje szerint. Ezek az irtovanyok maganbirtokokka valtak, melyek f6-
leg a 16f6k és a féemberek birtokat gyarapitottak. A harmadik rend a szaporodas és
az elszegényedés kovetkeztében nagy szamban kotGtte meg magat, lett 6nként job-
baggya, hogy a kozteherviseléstdl, f6leg a hadkotelezettségt6l szabaduljon (Benk—
Demény—Vekov szerk. 1979: 24). E nagyméret(i tarsadalmi és gazdaséagi kiilonbsé-
gek felkelésekhez vezettek, azok leverése pedig Gj rendszabalyokat hozott magaval.

A székely 4gak tizesekre voltak felosztva, melyek oszt6dassal fokozatosan kiala-
kitottak a szomszédsagi falut.® A tizesek feladata volt a szant6foldek idGszakos kiosz-

4 Az eredetileg egységes 16f6ségek megoszlottak (a birtok szétoszlasa, atszarmazasa a leanyéagakra,
stb.), és minden birtokosnak joga volt a birtokkal jaro tisztség viselésére.

5  Afalutizesek intézményének torténeti bemutatasat és modern gazdalkodasi rendszerbe illeszthetd-
ségérdl bévebben 14sd: Ambrus 2012.
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tasa, amellyel a nyilf6ldek kiosztasa mellett megakadalyoztak az er6szakos hatarfog-
lalasokat, tehat egyfajta birtokszabalyozb megbizatasuk is volt (SzOkl Us. VI. 2000:
9, Vofkori 2007: 21). A tizes nemcsak foldrajzi, teriileti-szomszédségi szervez6dés-
re utal, hanem katonai fogalom is (Barth 1996: 154, Bodor 2003: 57—62). A tizesnek
tiz katonat kellett biztositania, élén a tizesbir6 allott, aki haborts idékben tizedes-
ként vezette a tizes tagjait (Garda 1994: 23). A tizes agrartelepiiléssé alakulésa jelzi
az életmodvaltast: a pasztorkodast felvaltotta a foldmiivelés. A 14—15. szazadban egy
falu tobb tizest is magaba foglalt. A tizes a székely falun beliil is megtartotta bels6 au-
tonomiajat: kiilon hatarbirdja, hatardre, sajat erdeje és legelGje volt. A 17-18. széza-
di falutorvények szerint a tizesek szervezték a kozmunkat, felligyeltek a rajuk bizott
keritésekre, kapukra, hidakra, &rkokra (Barth 1996: 164—165). Mivel a székely falvak
a tizesekbdl jottek 1étre, a legtobb falu bels6 szerkezetét még ma is meghatarozza. A
telepiilésrészek fekvését is jeloli a tizes: az al-, fel- elGtagok vagy a -szer, -szeg utota-
gok hasznélata (Barth 1996: 199—200).

A 14. szazad elejétol er6sodo tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek a sajatos katonai-
rendi tagozodas irdnyaba mutattak, mely a 16. szadzadra rendies jellegiire valtoztat-
ta a székely tarsadalmat: a 16f6székelyek (primipilii), akik lovon vonultak hadba; és a
gyalog- vagy kozszékelyek (pixidarii, puskés gyalogok, darabontok, a 17. szazad elejé-
t6l ,szabad székelyek”), akiknek nem volt annyi értékiik, hogy lovon harcolhattak vol-
na (Székely Z. 1980: 105; Bodor 2003: 24—27; Bardi szerk. 2001: 35—40, 223—228).
A tehetGsebb l6f6csaladokban a hivatalviselés allandosult, igy alakult ki egy harmadik
rend, a f6népek (primores, seniores) rendje, akiknek legalabb harom nyil foldje volt.®
A rendi kiizdelmek hatéaséara egy 4j osztaly is keletkezett: a foldon lakok (Szadeczky-
Kardoss 1927: 29, Székely Z. 1980: 107). Nem rendelkeztek birtokkal, a {6bb rendektél
kaptak foldet, azoknak a foldjeire koltoztek lakni, s igy a més foldjén lakokka valtak.
Ezzel mintegy a f6emberek jobbagyi kotelékébe 1éptek, azonban kiilonboztek a neme-
si jobbagyoktol abban, hogy személyes szabadsaguk megmaradt és szabadon koltoz-
kodhettek, nem voltak roghoz kotve. Onként vallalt szerzédéses kotelezettségben al-
lottak a székely foldestirral, amit tetszés szerint felbonthattak s elszeg6dhettek masho-
va. Ebbe a rendbe tartoztak a romanok és ciganyok is, akik a foldesurak birtokain te-
lepedtek meg, 6k kotelesek voltak azt a foldesurat szolgalni, akinek a birtokan elészor
megtelepedtek, azonban a roman vajdasagokba barmikor visszatérhettek.

A 14. szazad folyaman jelentGs fejlédésen ment at a székely tarsadalom kozigaz-
gatasi, igazsagszolgaltatasi és katonai rendszere: megalakultak a székek (sedes).”
A székelység a székrendszerben is megtartotta Gsi szokasjogat, és atvitte megszo-
kott patriarchalis 6nkormanyzati rendszerét az 4j kozigazgatasi forméba is. A szé-
kely székek hataskore kiterjedt a katonai, biraskodéasi (torvénykezési) és kozigazga-
tasi (6nkorméanyzati, ad6zasi, kozgazdasagi, egészségiigyi stb.) tigyekre is. Hat4sko-

6 A forrasok 1339-ben emlékeznek meg elGszor a ,tria genera siculorum” néven ismert harom rend-
r6l: gyalogok, 16f6k, f6népek (lasd Jakd 1979, Garda 1994). A harom székely rend intézményes meg-
allapitasara 1473-ban keriil sor Matyés kiraly rendeletében.

7 A szék elsGdlegesen a biroi széket, azaz az igazsagszolgaltatis szervét jelentette. A szék rendszert
valészintileg a szaszoktol vették at a székelyek (Szaddeczky-Kardoss 1927: 17).
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re lényegében ugyanaz volt, mint a magyar virmegyéké (comitatus). A székely szé-
kek magyar kozjogi értelemben egylittesen alkottak egy megyét: comitatust, mely-
nek élén a székelyek ispanja (comes Siculorum) allott. A székek mindegyike kiilon
torvényhatdsag volt. A szék torvényszékérdl fellebbezés Udvarhelyre® torténhetett a
nemzetgytlés elé, onnan a székely ispanhoz, majd t6le a kiralyhoz. Az 1562. évi szé-
kely felkelés® utan a segesvari orszaggylilés rendelkezése értelmében a fellebbezés
egyenesen a kiraly elé keriilt. 1763-ban alland6 torvényszékeket (continua tabula)
szerveztek Maria Terézia rendelete alapjan egész Erdélyben, bevezetve az egységes bi-
raskodast. A székeket valasztott koveteik képviselték az orszaggytiléseken, ahol részt
vettek a torvényhozasokban. Hataskoriikbe tartozott az adoiigyek intézése, az ,,0kor-
siités” (0korado6) mellett a kivetett adonemek felosztasa és behajtasa. A szék vagyona
felett a székgytilés rendelkezett (Szadeczky-Kardoss 1927: 17—18). Az ,,6si székely sza-
badsag” ezen a bizonyos fokt 6nkormanyzaton és 6nall6 térvényhozasi jogon alapult
(Hajda 2001: 17).

A székelyek ispanjat (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 40) a kiraly nevezte
ki, kivétel a fejedelemség kora, amikor maga a fejedelem viselte ezt a cimet. 1691-t61
sem a gubernatorok, sem a magyar kiralyok cimei kozott nem szerepelt, Maria Te-
rézia vette fel 1742-ben a székelyek kérésére, s onnan kezdve a magyar kiralyok ci-
mei kozott is szerepelt. A székely ispanok jog- és hataskore katonai, polgéri és biroi
iigyekre terjedt ki. Az ispan volt a székelyek fGvezére, 6 intézte a hadfelkelést és tar-
totta a hadi szemléket. Emellett a székelyek f6biraja, masodik fellebbezési foruma.
Minden székben tarthattak f6torvényszéket a szék fGtiszteivel és a 12 sz€kiild biro-
val, a szék ilyenkor gondoskodott ellatasarol, és a birsagok fele is 6t illette (Szadecz-
ky-Kardoss 1927: 20—21). A székely ispansag nagy jelentGségii és tekintélyes jovede-
lemmel jar6 méltosag volt, melyért az orszag leghatalmasabb csaladjai versengtek.
Foldrajzi fekvésénél fogva, és nemcsak, fontos orszagos érdekek flizédtek e tisztség-
hez (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 41).

Az egyes székely székek legfGbb tisztviselGje a hadnagy (maior exercitus) vagy
a kapitany (capitaneus sedis) volt, aki a hadiigyeket intézte, részt vett a kozigaz-
gatasban is, mint a torvényszék egyik elnoke (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979:
38-39). FG feladata a szék katonatiigyeinek intézése volt, békeidGben a katonakéte-
leseket nyilvantartani és a fegyverek és mas hadi készletek felett id6kozonként lust-
rat tartani. Amennyiben elmulasztotta, vagy ha az ispan rendeleteinek nem engedel-
meskedett, szigora biintetést vont maga utan. Habora esetén 6 hirdette ki a székely
ispan hadba hivé rendeletét vagy hordoztatta korbe a véres kardot. A szék kapitanya
vezette a vajda vagy ispan tdboraba s onnan a harctérre a szék haderejét. A székek-

8 Udvarhely volt a legfébb, kozponti, in. anyaszék, az okiratok is ezt a széket emlitik legkorabban
(1235-ben Telegd néven).

9 Az 1557-es gyulafehérvari orszaggy(ilés stlyosan megnyirbalja a székelyek szabadsagat: hiitlenség
esetén f6- és joszagvesztésre itélhetSk és 5000 forint adot vetettek ki rajuk. Az 1558-as orszaggytilés
pedig kimondja a székelyek egyenlG teherviselését az ad6zas és a katonaskodas terén. Janos Zsigmond
ifjt uralkod6nal sem talaltak panaszaikra orvoslast, igy az altalanos elégedetlenkedés az 1562-es laza-
dashoz vezetett (1asd Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 53—70).
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ben nemek és agak szerint valtakozott a tisztség évente a 16. szazadig, valasztés alap-
jan. Az 1562. évi székely felkelés utan az ispan helyét atvette a f6kapitany, aki az ud-
varhelyi Székelytdmadt vagy a haromszéki Székelybanja, vagy mindkett6 varnagya
volt. A székelyek fékapitanyat a fejedelmek nevezték ki (Szadeczky-Kardoss 1927:
21-22). A Lip6t-féle diploma 1691-ben a székkapitanyok kinevezési jogat is az ural-
kodonak tartotta fenn, azonban a szék jel6lése alapjan nevezték ki. A kapitanyi tiszt-
ségeket a Rakoczi-szabadsagharc utan nem toltotték be, a székelyeket adofizetésre
kotelezték, igy hadkotelezettségiik megsziint.

A sz€k tisztviselGi kozott a székbiro volt a mésodik a rangsorban, 6 volt a torvény-
sz€k elnoke a hadnaggyal (kapitannyal) egyiitt (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979:
38-39). Evenkénti valasztas alapjan nemek és 4dgak sorrendjében toltotték be ezt a
tisztséget, akarcsak a kapitanysagot. A székbiroval egyenrangu a fejedelmi hatalom
ellenérzd szerve, a kiralybiré (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 43). A torvény-
székek tagjai voltak a székiilGk vagy széktartok, kik a birak és kapitanyok elnoklete
alatt itéltek a perekben. Az 1562-es segesvari orszaggytilés elrendeli a jegyzé (nota-
rius) alkalmazasat (Szadeczky-Kardoss 1927: 23—24). A 16. szazad masodik felét6l
rank maradt falutorvények azt jelzik, hogy a falu népe kozakarattal megalkotott és
mindenki szdmara mértékiil szolgal6 jogszabalyainak leirasa gyakorlotta valt. Ezek-
bdl a jogszabalyokbol értesiiliink a falusbirérol is, ami azt bizonyitja, hogy a falu-
ért felelGs és az azt irdnyité intézmény mar korabban kialakult (Imreh—Pataki 1979:
155). A 18. szazad folyaman a torvénykezés, az adoztatas és a kozigazgatas terebélye-
sedésével egyre nagyobb személyzetre volt sziiksége a széknek, Gjabb és Gjabb tiszt-
ségek jottek 1étre, mint az addszedd, szamvevs, adokirovo, levéltaros, irattaros, ir6-
deak stb. A 16. sz4zadtol irdsban is rogzitett szokasjog egészen a 20. szizad kozepé-
ig meghatarozta a székely falvak életét és miikodését. A falubiro tisztsége az 1950-
es években bekovetkezd kollektivizalasig megmaradt Haromszéken. A maganbirtok
megszilinésével a székely paraszti vilagnak is Gjra kellett értelmeznie sajat magat,
hogy a bekdvetkez valtozasokhoz igazithassa talélési stratégiait.

A székelyeknek mar a 14. szazadban 6nélldan szervezett kiilon hadseregiik volt, me-
lyet kiilonb6z6 hadmiiveletekre sikeresen be lehetett vetni. Minden fGember, 16f6 és sza-
bad székely hadkételes volt, azonban ritkan kellett teljes hader6vel felvonulniuk. A szé-
kelyek haderejiik kétharmadat voltak kételesek hadba kiildeni, egyharmada pedig min-
den eshet8ségre otthon maradt. A 16. szizad kozepétdl a hadkaotelesség kezdett atalakul-
ni: a koznép adot és zsoldpénzt fizetett, igy csak ritkan kellett hadba vonulnia. A 16f6k és
f6emberek viszont személy szerint 16haton szolgaltik a kiralyt. A fénépek fegyveres szol-
géaval vonultak hadba, jobbagyaik szamatol fiiggéen. A Lip6t-féle diplomaban a csaszér a
legharciasabb népnek nevezi a székelyeket (Szadeczky-Kardoss 1927: 133).°

10 A 14. pontban az uralkod¢ igy intézkedik: ,,A székelyek, eme legharciasabb néptorzs, mint eddig vol-
tak, gy ezutén is mentesek legyenek minden adofizetést6l, minden téli és nyari katonai elszallaso-
14s terhétdl s birtokaik utan, amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, tizedfizetést6l és
egyéb szolgadlméanyoktdl. Ezek ellenében azonban a haza védelmére sajat koltségiikon katonéskodni
tartoznak ezutén is. A székely parasztok, vagyis jobbagyok nem értetnek ez ala.”
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Az 1562-es év mérfoldkd a székelység régi szabadsaga és az Gj tarsadalmi beren-
dezkedés kozott, megszlinik a harom székely rend kozotti teljes egyenlGség. A ren-
des pénzadé bevezetése a székelyek korében tobb mint fél évszazados forrongasok-
hoz vezetett, aminek Bathory Zsigmond 1601-ben kiallitott kivaltsaglevele vetett vé-
get, melyben visszaallitotta a székelyek régi szabadsagat. Ez a szabadsaglevél hata-
rozta meg a székely nép jogi allapotat az erdélyi fejedelemség elkovetkez6 kozel egy
szazadiban, majd az Gj kormanyzosag idején, 1691-ben kiallitott Lipo6t-féle diploma
is ez alapjan erdsitette meg a székelyeket jogaikban, adémentességiikben. A 18. sza-
zad mésodik feléig, a hatarérség megszervezéséig (1762—-1764) maradt a szabad szé-
kelyek ,aranybulldja” (Benk6—Demény—Vekov szerk. 1979: 125—-126).

A székelység kozt eleinte nem volt rendi kiilonbség, minden székely szabad volt
és a magyar nemességhez hasonld jogokat élvezett. Személyével minden székely sza-
badon rendelkezett, szabadon koltozhetett, nem volt r6gh6z kotve. Biréi itélet nél-
kil nem tartbztathatték le, kivéve ha tetten érték. Birtokjoga a magyar nemességnél
is er6sebb volt: mig a magyar nemes birtoka hiitlenség miatt vagy magvaszakadas
esetén a kincstarra szallott, addig a székely birtoka akkor is a csaladé vagy a nemzet-
ségé maradt; ha nem voltak rokonai, a szomszédra szallott, mivel az valamikor vér-
rokon lehetett (jogi vélemény alapjan). A székelység (siculitas) kiilonleges jogalanyi-
sag volt, mely a székely vérbdl szarmazast és az azzal jar6 jogok Osszességét jelentet-
te. Ez velesziiletett nemzetségi jog volt, melyet a székely nemcsak sziil6foldjén élve-
zett, hanem akkor is élhetett vele, ha mashova kolt6zott. A magyar korona teriiletén
barhol székely jogokat gyakorolhatott, ha székelységét igazolta (Szddeczky-Kardoss
1927: 27).

Szamos torténetir6 emeli ki a székelyeknek személyes szabadsagukhoz val6 ra-
gaszkodasat. Antonius Bonfinius szerint a ,székelyek annyira szabadsigszeretGk,
hogy készek lennének meghalni, mintsem adét fizetni, Magyarorszag kiralyainak
soha nem akartak adot fizetni s arra, hogy ezt tegyék, semmi er6szakkal nem lehe-
tett 6ket kényszeriteni; a mi idénkben pedig csak kéréssel és a kiraly kegyével bi-
rattak arra, hogy a dics6 Matyasnak némelykor hazanként egy-egy okrot adjanak”
(Szadeczky-Kardoss 1927: 36). Olah Miklos azt irja a székelyekrdl, hogy ,,mindnya-
jan nemeseknek kivanjak magukat tartani, és nagyon iigyelnek, hogy a szabadsag
azon kivaltsagaval éljenek; senkit sem tlirnek maguk kozott, hogy szabadsagban
folottiik legyen; kozottiik a legkisebbnek ugyanazon szabadsaga van, mint a leg-
nagyobbnak” (Szadeczky-Kardoss 1927: 30). Jogra és szabadsigra nézve minden
székely egyenld volt: ,,A székely torvénynél fogva természetes nemes volt, ezzé tet-
te székelysége s nemesnek maradt, lett légyen barmilyen anyagi sorsban, akar féur,
akar foldmiiveld, akar pasztor. Ez az allapot sehogy sem ment be a hatalmas ma-
gyar vajdak fejébe, ezért gytilolték Gket, mert a székelyek el6ttitk nem hunyaszkod-
tak meg.” (Endes 1935: 67.) Szabo Karoly is hasonloképp fogalmaz: ,,a székely f6em-
ber és a 16f6, valamint a 16f6 és gyalogos vagy kozember kozt csak a tdborozas mod-
jéban és a tisztségek vérség szerint vald viselésének jogaban volt, de a személyes
szabadsagra nézve nem létezett kiilonbség” (Szadeczky-Kardoss 1927: 30). A harc-
ban edzett székely Gs képét rajzolta meg Szadeczky-Kardoss Lajos is: , A székelyek
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eleme a harc és habort volt. [...] Az §sidSk harcias szelleme lelkesitette Gket. A sza-
badsagara féltékeny nép a fejedelmi hatalom, s6t sajat eloljaroik és f6népeik fegyel-
mezésében az elnyomatés szandékat lattak. Sérelmeik megtorlasira pedig azonnal
készek voltak a fegyverhez nytlni.” (Szadeczky-Kardoss 1927: 48.) Ennek a sajatos
székely jogrendnek koszonhetd, hogy a székely egyrészt biiszke volt az 6 nemessé-
gére, masrészt nem tiirt meg maga felett senkit, a harom székely rend tagjai jogilag
egyenlGek maradtak.

Mitosz vagy valdsag? Miért olyan fontos a mai napig a székelyek szdmara a sza-
badsag? Miért hivatkoznak a tobb évszazaddal ezel6tt gyakorolt jogokra a 21. sziza-
di demokraciaban? Az ,Gsi székely szabadsag” az elmult évtizedekben egy olyan va-
16s mintara val6 hivatkozas, ami évszazadokkal ezel6tt 1étezett, t6bb évszazad folya-
man biztositottak és tiszteletben tartottak (a szazadokkal a negativ konnotacidk és a
kotelezettségek okozta gazdasagi megterhelések lekoptak a fogalomrol), ehhez tar-
sul a nyertes csatdk emléke, melynek ellenpontja a modern vilag, ahol az ,si sza-
badsag” toredékét sem tudjak kivivni (helyi kozigazgatas fiiggetlensége, adok hely-
ben maradasa, a széki biraskodas stb.). A fogalom jelentésmezgje boviilt, a jelenle-
gi helyzethez alakult: manapsag a székelyfoldi autonémia-kiizdelmek meghatarozé
pszichikai toltetét jelenti.

A roman és a cigany kisebbség megjelenése Haromszéken

A roman és a cigany etnikum erdélyi jelenlétérdl a hivatalos dokumentumok és sta-
tisztikak taniskodnak. A 14. szdzad végétdl az Gslakossag mellett egy Gj etnikum je-
lenik meg, melynek els§ irott emlitése Luxemburgi Zsigmond menlevele 1422-bdl,
ami Laszl6 nevii ciganyvajdanak és népének szabad mozgést biztosit Erdélyben (Po-
zsony 2009: 169). A cigany népcsoport Havasalfold fel6l érkezik Erdélybe, a torok
térhodités el6l menekiilve északi iranyba a Balkanrol. Erdély csak az egyik alloma-
sa ennek a vandorlasi hullamnak, a csoportok nagy része tovibb megy a Magyar Ki-
ralysag belseje felé, majd Nyugat-Eurdpa tobbi allaméaba. A 21. szdzadi roméan tor-
ténetiras a ciganyokat Gsrégi indiai szarmazasi népcsoportnak tartja, akik a 9. és a
14. szazadok kozott kisebb-nagyobb csoportokban, Kis-Azsi4n keresztiil vandoroltak
Eurépéba. A 16. szdzadra Europa minden allaméba eljutottak Skandinaviatél Spa-
nyolorszagig, Bohémiatdl Olaszorszagig (Pop 2009: 9).

A Bizanci Birodalomban kaphattidk a ma ismert cigdny megnevezést, mely a go-
rog Athinganos vagy Atsinganos sz6b6l szarmazik. A megnevezés egy eretnek szek-
tat takarhatott, amelynek jelentése magaban hordozza a bizalmatlanul tekintett, a
tarsadalom szélén rekedt, kiilonés csoportot (Pop 2009: 8).

A Havasalf6ldon és Moldvaban maradt, nomad életmddot folytat6 cigany cso-
portok a tarsadalom legals6 fokan helyezkedtek el, a letelepedett keresztény lakos-
sag a tatar rabokkal egyenrangtian, rabszolgaként kezelte ket (Achim 1998: 31—34).
Rabszolga sorsukat a szokasjog szabalyozta a romén fejedelemségekben. A ciganyok
elsé irasos emlitése I. Dan vajda 1385-0s adomanylevelébdl szarmazik, amelyben a
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Tismana kolostor befejezésére adoményozott vagyonban 40 cigany csalad is szere-
pel (Petcut coord. 2009: 62—-63).

A roméan hivatalos dokumentumokban az 1600-as évektdl kezdik a rabszolga
(,rob”) kifejezést hasznalni a csoport tagjaira," addig a cigany terminus jelezte tarsa-
dalmi statusukat. Vasile Lupu moldvai vajda 1646-ban kiadott torvénykonyvében*
negyven cikkelyben rendelkezik a rabszolgakkal kapcsolatosan. A torvények a rab-
szolgatulajdonosok™ érdekeit védték, akik szabadon rendelkezhettek a cigany rab-
szolgék folott a roman fejedelemség egész teriiletén. Alavetett helyzetiikben a ciga-
nyokat nem gatoltak ,uraik” a bels§ onrendelkezésiik megtartdsdban: sajat torvé-
nyeik szerint szervez6dhettek, rendelkezhettek és kisebb ligyekben biraskodhattak
is (Pop 2009: 11).

Mihail Kogélniceanu romén torténész a 19. szézad elején gyerekkora Jaszvasé-
raban* latottakra emlékszik vissza, htien dokumentalva a korra jellemzé allapoto-
kat: ,....emberi 1ényeket lattam, akik lancot hordtak karjukon és labukon, masoknak
vaspant fogta at a homlokat, megint masok vas nyakorvet viseltek. A ciganyok leg-
nyomorultabbjainak korbacsolas és mas, még kegyetlenebb biintetés jutott osztaly-
résziil: eéheztették, tiiz folé 16gattak, maganzarkaba zartak, mezteleniil a zajlo, jéghi-
deg folyoba dobtak Gket. Gunyt (iztek a hizassag szentségébdl és minden egyéb csa-
14di kotelékbdl is: az asszonyokat elszakitottak férjiiktdl, a lanyokat elszakitottak, el-
ragadtdk sziileiktd], a kisdedeket letépték sziil6anyjuk keblérdl, és ugy adtak el ket
a roman fejedelemség legkiilonb6z6bb vidékeirdl érkezé kereskedSknek, mint a bar-
mokat.” (Kogélniceanu 1891: 14, idézi Kali 2013.)

Moldvaban 1855. december 22-én, Havasalfoldon pedig 1856. februar 20-an je-
lent meg a ciganyok rabszolgasagat eltorl§ torvény. A torvény letelepedésre kotelezi
a ciganyokat, akik tiz arany kéartéritést kapnak egykori uruktol (sokan elalltak a kar-
téritést6l). A ciganyok tarsadalmi statusa nem véaltozott: az Gjonnan felszabaditott
rabszolgak foldtulajdon hidnyaban a tarsadalom szélén maradtak. Megnyiltak el6t-
tiik a tarsadalmi felemelkedés ttjai is, egy résziik a hagyomanyos mesterségek mi-
velését folytatta, masok egyéb foglalkozasokban probaltak érvényesiilni. A tarsadal-
mi mobilitdsnak készonhetGen sokan elvandoroltak, f6leg Magyarorszag teriiletére
érkeztek nagy szdmban a 19. szdzad masodik felében, majd onnan tovabb vandorol-
tak Nyugat-Europaba és Amerikaba.

Az Erdélybe atszokott cigdnyok helyzete sokkal kedvez6bben alakult, hiszen a
Korona jobbagyaiként szabadon utazhattak az orszag teriiletén, adot kellett fizet-
nilik, azonban nem voltak hadkoételesek. Az 6nall6 erdélyi fejedelemség koréban, a
16. szézadban, a ciganyok vajdaja tisztség viselGje intézte a kozosség adminisztra-
tiv, pénziigyi és jogi iigyeit (Pozsony 2009: 171). A bevandorl6 cigany k6zosség pon-

11 Az uralkodé a kolostoroknak adoményozza a rabszolgakat az Ur szolgélatara és biinei bocsénatara.

12 Pravila lui Vasile Lupu 1646. A roméan torténetirok vitatkoznak a kiadott torvénykonyv szévegén,
mivel a moldvai vajdaval egy id6ben uralkodé Mateiu Basarab munténiai vajda rendelkezései na-
gyon sok ponton egyeznek a moldvai torvénykonyv szovegével. A kérdés: ki adta ki els6ként?

13 Hérom nagy kategoriat kiilonithetiink el: a vajda, a kolostorok és a bojarok rabszolgéi.

14 lasi, a moldvai fejedelemség fGvarosa.
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tos szamat azonban nem tudjuk megallapitani, koborlé életmodjuk miatt az Gssze-
irasokban szerepl$ szdmokat csak jelzésértékiinek tekinthetjiik. A magyar nyelvte-
riileten Egyiptombdl elmenekiilt keresztényeknek tartottak a cigany k6zosséget, és a
faraé népe megnevezéssel is illették Gket (Pozsony 2009: 171).

A ciganyok székelyfoldi megjelenése szorosan kapcsolddik a roméanok betelepe-
déséhez, hiszen mindkét etnikum a székely tarsadalomban keletkezett ,,rést” kihasz-
néalva jelent meg a zart székely tarsadalomban. A kivalt6 okokat réviden ismertetem
az elkovetkezendGkben.

Az 1562-es felkelés és annak visszahatasai jabb tomegeket siillyesztettek job-
bagysorba a Székelyfoldon. Az 1562-es segesvari orszaggytilés kiterjesztette a fejede-
lem hatalomkérét, Gj rendszert vezetett be, amely a székely jogszokasok és a székely
szabadsag alapos megnyirbalasat jelentette (Egyed 1979: 53—58). A felkelés leverés-
ének kovetkezménye a még szigoribb katonaskodasi kételezettségek és a bevezetett
ado, mely a székelyek 6nként vallalt jobbagyosodésat idézte elS. A tarsadalom ha-
gyomanyos szerkezetének felbomlasa és a vérveszteségek kovetkeztében megjelen-
tek az ,idegenek”is a székelyek korében, akik a kialakul6 nemesi réteg birtokain val-
laltak munkat. Ezek az ,,idegenek” a Moldvabol és Havasalf6ldr6l beszivargd roma-
nok és ciganyok, akik a befogadé helyi kozosségekben a tarsadalmi megoszlas legal-
so rétegéhez tartoztak (Pal 1999: 27).

Az 1614-ben Bethlen Gabor altal elrendelt altalanos Gsszeiras a legteljesebb az
0Osszes székely lustra koziil: székenként, falvanként, név szerint rogzitette a kiilonbo-
z6 rendekhez tartozokat. Az Osszeiras a tarsadalmi kategoriak kozotti egyre nagyobb
elkiiloniilést mutatja. Annak ellenére, hogy a fejedelem hatarozott intézkedésekkel
probalta megallitani a szabad székelyek jobbagysorba kertilését, sokan 6nként val-
laltak a kotottséget a nagy elszegényedés kovetkeztében (Pozsony 2012: 32, Demény
1979: 132—133). A mélyrehat6 rendi tagolodast mutatjak a haromszéki adatok, ahol
a csaladfék 25,10%-a jobbagy, 8,13%-a pedig zsellér volt. Azt lathatjuk, hogy a tob-
bi székely székkel ellentétben, Hairomszéken korabban indult meg az eljobbagyoso-
das folyamata: az itt é16 jobbagyok 19,10%-a Gsjobbagy, Mihaly vajda uralma el6tt
keriiltek fiiggs viszonyba. Orbaiszék peremvidékként élen jar ebben a folyamatban:
a csaladf6k 34,61%-a tartozott az Gsjobbagy kategoridba (Pal 1999: 28). Fontosnak
tartjuk megjegyezni, mert szamos roman torténetird a ,székely szabadsag” mitosza-
ra hivatkozva hajlott arra, hogy a Székelyféldon minden jobbéagyot és zsellért romén-
nak tekintsen (P4l 1999: 28).

A lustrabol kovetkeztetni tudunk az Osszeirtak nemzetiségére a csaladnevekbdl,
a szarmazasi helybdl és a jobbagyok neve utén flizétt megjegyzésekbdl. A lustra vé-
gén az Osszeirt csaladf6k szamszer(sitését talaljuk rétegenként és székekre bont-
va. A jobbagyok kozott nagyszama ,,jovevényt” irtak Ossze, ami azzal magyarazhato,
hogy a betelepiil6 romanok rendszerint a tarsadalom legalso szintjén helyezkedtek
el: foldmiivel6 jobbagyok voltak, az allattenyésztéssel, f6leg pasztorkodassal foglal-
kozdk pedig szabadon koltoz8, de foldtelen zsellérek. A 16—17. szdzadban még nyi-
tottak voltak a tarsadalmi felemelkedés utjai a romanok szdmara, lehet6ség kinal-
kozott a székely rendi tarsadalomba val6 integraldédasra, altalaban behazasodassal,
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igy sokan onként adtak fel nyelviiket és vallasukat sajat érvényestilésiik érdekében.
Ezeket a csaladokat nem sorolhatjuk a romanok k6zé, mivel a korai asszimilécio, a
székely tarsadalomba val6 integralodasuk miatt valészintileg 6k maguk sem tartjak
romannak magukat. (Pal 1999: 30.) A 18. szazadra a tarsadalmi mobilitas lehet6sé-
gei csokkentek a romanok szamara, leginkabb a legalso szinten kaptak helyet 1848-
ig (P4l 1999: 45).

Az 1614-es Osszeiras alapjan Haromszéken Osszesen 79 olah fi volt, ami az 6ssz-
lakossag 3,5%-at jelentette: Kézdiszéken 33 (4,3%), Orbaiszékben 23 (3,75%), Sep-
siszéken 23 (2,57%) (SzOKkl Us. IV. 1998). A roman hangzast nevek visel6i kozott ta-
lalhatunk ciganyokat is, hiszen e népcsoport délrél, Havasalfoldon keresztiil vaindo-
rolt be Erdélybe, igy neviik is roman hangzasi, ami neheziti a roméan szarmazasu-
aktol valo kiilonvalasztasukat. Ezen kiviil 80 Szasz nevet taldlunk, ezek nagy része
valdban szész lehetett, de el6fordulhatott, hogy szaszfoldi roman is ezt a nevet kap-
ta (Pal 1999: 29).

A 17-18. szazad folyaman nagy méreteket 0lt6tt a folyamatos vandorlas Erdélybe
és Erdélybdl, és nem volt etnikumoktdl fiiggs. A vandorlok kozott egyformén tala-
lunk székelyeket, romanokat, orményeket, cigAnyokat és mas nemzetiségiieket. To6-
megessé valt a moldvai és havasalfoldi zsarnoksag el6l menekiil§ romanok bevan-
dorlasa a székely és szasz székekbe, valamint a magyar varmegyékbe (Hoéman 2003:
118). Ez a jelenség a 17. szazad eleji driasi népességpusztulasnak volt készonhetd,
ami egész Erdélyt sujtotta, beleértve a Székelyfoldet is (Pozsony 2010: 538). A ko-
rabeli gazdasagi koriilmények kozott sziikség volt a munkaskézre, igy a székelyfoldi
nemesek korében elterjedt szokas volt a helybeli jobbagyok mellé a kiils6 jobbagyok
felvétele. A Karpatokon tualrol érkezé romanok szamara Haromszék csak egy rovi-
debb-hosszabb ideig tart6 kitérét jelentett, innen késGbb egy résziik tovabbvando-
rolt Székelyfold és Erdély bels6bb vidékeire (Pal 1999: 32—33).

A 17-18. szazadi romén bevandorlas f6 oka a fanariéta uralom idején megnéve-
kedett paraszti teher, emellett vonzotta a romansagot Erdély nagyobb biztonsaga és
civilizacids szintje is vonzotta. Az 1699-es gorogkeleti romanok Osszeirasa," amely
a 17-18. szdzadban keletkezett egyediilalld Gsszeiras, amelyben az Gsszes gorogke-
leti vallast romén csaladfé neve fellelhetS. Az Gsszeiras hiven tiikrozi a bevandorlas
felgyorsult folyamatat: Haromszéken Gsszesen 746 romant talaltak, ami majdnem
tizszerese a szizad eleji létszamnak, székenként: Sepsiszéken 254, Orbaiszéken 174,
Kézdiszéken 241 (P4l 1999: 38—39). A 17. szazad folyaméan alakultak ki a ma is 1étezd
népes roman kozosségek Orbaiszéknek a havasok 1abanal fekvé falvaiban: Kovasz-
nan, Zagonban és Zabolan (Pozsony 2012: 111—113).

15 A 17. szézad végén berendezkedd Habsburg-kormanyzat az Erdélyben elismert harom nemzet és
négy vallas egységének megbontéasara torekedett az Gsszeiras elrendelésével. Ennek célja egyrészt a
katolikus vallas megerésitése, hiszen kozvetett modon a gorogkeleti vallasnak a katolikusokkal valo
unidjat segitette el6, masrészt a romanok vallasi unidja. A gorogkeleti egyhaz harmas fiiggésben
1étezett ekkor: piispokét a havasalfoldi metropolita szentelte fel, 6t az erdélyi fejedelem erdsitette
meg, és a reformétus plispok feliigyelete ala tartozott. Az unibt az 1699. szeptember 8-i diét4n kihir-
detett Diploma Leopoldinum rendelte el (P4l 1999).
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Az 1703. évi és az 1721—22-ben készitett addosszeirasok kiegészitett adatai alap-
jan késziilt rendi tagolodas'® alapjan (1. tabldazat) az alabbi megallapitasokat tehet-
jik. Az 1703-as és az 1721—22-es adatok egymas mellé helyezésével a sziik 20 év alatt
bekovetkezett népességfogyast lathatjuk, amely a stlyos szarazsag és az azt kovet6
pestisjarvany (az 1708—-1711 kozotti jarvany Moldvabdl terjedt at, majd 1718-1719-
ben Gjra megjelent Havasalfold iranyabdl) kovetkezménye: ,Itten 1718-ban, 1603-
tol fogva nem ismert, hallatlan, akkora éhség lett, a mi hazankban. Az éhségtol tgy
elharapodzott a pestis, hogy némely falvakban annyian haltak el éhség, mint pestis
miatt.”” A nagyaranyu elhalalozas mellett ebben az idészakban erds elvandorlas jel-
lemzG egész Székelyfoldre, azonban Haromszékrdl a legnagyobb aranyu az elvan-
dorlas (Csaki 2010).

Az 1703-as Osszeiras érzékletesen tiikrozi a székelyfoldi tarsadalom lassu atala-
kulését és a hiibéri tarsadalmi rend térhoditasat: elterjedt a helyi méretli nagybir-
tok és novekedett a fejekotott rétegek aranya. 1614-ben Haromszéken a lakossag
24,57%-a volt jobbagy és 8,13%-a zsellér, 1703-ban ez az arany mar 27,3% jobbagy
és 12,8% zsellér (Pal 1999: 40). A két fejekotott réteg szamaranyanak nagyméreti
novekedése aranyos a romanok bevandorlasaval, mivel a letelepedett etnikum tag-
jai mindannyian jobbagyok vagy zsellérek lettek a helyi kozepes- és nagybirtokokon
(Pal 1999: 40).

Az 1721-es Osszeirds jol mutatja a 18. szazad eleji allapotot: a Rakoczi-szabad-
sagharc, a szarazsag elGidézte éhinség és a pestisjarvany okozta lakossagesokkenést.
Haromszéken a telkek egyharmada puszta maradt, ezekbe részben visszatelepiiltek
az elvandoroltak, a tobbi iiresen maradt jobbagy- és zsellértelkekre a foldesurak ide-
geneket telepitettek vagy fogadtak be. Székelyfoldon, és ezen beliill Haromszéken az
Osszeiras nem név, csak jogi megoszlas alapjan tiinteti fel a lakossagot. A 7181 haz-
tartas az 1703-as 8935 csaladhoz viszonyitva erds fogyast mutat, korabeli becslé-
sek alapjan az elhalalozottak szama 18 000 f6 koriil mozog (Cséki 2010, Pal-Antal
2012). A megmaradt népesség mintegy 37%-a jobbagy és zsellér. A kiilon kategodria-
ként feltlin6 molnarok a beteleped6 roman jobbagyok vagy zsellérek mestersége le-
hetett, mivel a sok munkanapot igénybe vevé malomfavagas, valamint a malmok és
a gatak épitése, illetve javitasa miatt a székelyek nem vallaltak a mesterség tizésének
terheit (Pal 1999: 42).

A 18. szazadban egy (j jelenség is megfigyelhetd. A romanok eddig a meglévé fal-
vakba telepedtek be, ez utin megjelentek a roman telepek is. Az Gj telepiilések egy
része tudatos foldesuri telepités eredménye. Néhanyan koziiliik, igy Biikszad és Mi-
koujfalu a Haromszékbe ékelGdott Fels6-Fehér varmegyei tertileten fekiidt, Hairom-
széken példaul Nagypatak, a Kisborosnyd melletti Kispatak, Bodzafordulo, Szitabo-

16 Az adatok Pal-Antal Sandor Gsszesitésébdl szarmaznak, aki székekre bontva allapitotta meg, ku-
tatasokra alapulé becslések alapjan, a 18. szazad eleji székelyfoldi népesség rendi tagolodasat agy,
hogy a hivatalos add0sszeirdsok adatait kiegészitette az adomentességet élvez6k adataival (vo:
P4l-Antal 2012).

17 Lakatos Istvan csikkozmasi esperes-plébanos feljegyzése (forras: SzOkl VII. 1898: 222-223).
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dza és Talpatak'® azonban 1j telepeket jelolnek (P4l 1999: 57). Az ut6bbi telepiilések
esetében szinte kivétel nélkiil romanok altal lakott helységekrdl van sz6.

A romansag mellett nagy szamban megindult a ciganyok bekoltozése is a 18. sza-
zad kozepétdl. A vidék falvait el6zonlé ciganyokat a hatésagok igyekeztek elfogni és
visszatoloncolni a roman fejedelemségekbe, azonban ezek szdmos esetben vissza-
szoktek Haromszékre (Albert 2001). A ciganyok masik része nem tért vissza Mold-
vaba vagy Havasalfoldre, hanem tovabbvandoroltak az orszag kozponti teriilete, az
Alfold felé. A Magyarorszagon vlahoknak nevezett csoportot tartottak a legveszélye-
sebb ciganycsoportnak (Stewart 2014: 9). A Hairomszéken maradok szamarol nem
maradtak fenn adatok, kébor életmo6djuk miatt nem adodztak, igy nyilvantartasba
sem vették Gket. A haromszéki kiralybirak egymas kozotti, valamint a Gubernium-
mal val6 levelezésébdl kideriil, hogy sok fejtorést okoztak a hatésagoknak a Mold-
vabol atszokott ciganyok, kiilonosen az ,egyiptomi” vagy ,lepedds ciganyok” (Albert
2001).

A 18-19. szazad forduldjara a romanok szamanak fogyasa, illetve stagnalasa jel-
lemzd. A romansag egy része teljesen beolvadt a helyi székely lakossagba, a masik
része pedig, amely telepekbe szervezddve, elkiiloniilten élt, mind a mai napig fenn-
maradt. Orban Balazs is nagyjabol hasonl6 képet nyujt: ,,A kizdrélag Haromszékre
es0 szam pedig kevés kivétellel mind székely, mert ami keleti vallasua a szorosan vett
Haromszéken van is, annyira el van székelyesedve, hogy csak magyarul beszél, miért
Oket batran keleti vallasa székelyeknek mondhatjuk. Azok szdma, kik az Gjabb id6k-
ben Olahorszagbol szivarogtak be leginkabb a hatarszél kozeli falukba, s kik nemze-
tiségiikhoz ragaszkodva, olahoknak mondhatdk, szama alig mehet 5000-re.” (Or-
ban III. 1869: 6.)

Az asszimilaci6 els6sorban a régebben Haromszéken megtelepedett és a széke-
lyekkel vegyesen él6 roméanokat érintette. A hatarszéli falvak vagy a tiszta roméan
lakossagu tjkori telepiilések és tanyak etnikai viszonyai napjainkig alig valtoztak.
Egyes esetekben a transzhumalé pasztorkodas is ilyen megtart6 er6ként miikodott.
A hatarszéli falvakban a folyamatos bevandorlas is erdsitette a roméan etnikumot
(Pozsony 2012: 114-115). A tobbségében székelyek altal lakott falvakban szérvany-
ként él6 romanok esetében az asszimilacio természetes folyamatként értékelhetd,
hiszen bekdltozésiik idején ez jelentette a tarsadalmi felemelkedés Gtjat, amint mar
korébban emlitettem, sokan koziilitk 6nként mondanak le nyelviikrél és vallasuk-
rol, leszarmazottaik pedig mér székelyeknek tartjak magukat. Egyesek esetében ki-
zarélag a csaladnév alapjan kovetkeztethetiink a roman eredetre (Pal 1999: 70—71).

A 17. szazadban a romansag gyors gyarapodasat lathatjuk Haromszéken, mig a
szazad elején 3,5% koriil aranylott szamuk az 6sszlakossagéhoz, addig a szazad vé-
gére szamaranyuk elérte a 10%-ot. Az 1699-es vallasi Osszeiras alapjan 3350 f6 ko-
riil lehetett a roman személyek szama Haromszéken, 1733-ban 3896 f&t irtak 6ssze,
1750-ben 4017 személy szerepel az egyhazi kimutatasokban, 1762-ben pedig 6852
személy. Ez utébbi alapjan megallapithatjuk, hogy a 18. szazad kézepén Haromszé-

18 Ma a Bodzak vidékének legkisebb szorvanytelepiilése, egyhazilag Szaramashoz tartozik.
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ken a roménok szamaranya meghaladta a 13%-ot (Pal 1999: 67). Kozel 30 év alatt a
haromszéki roman lakosok szima megkétszerez6dott.

A kozel egy évszazaddal késGbb késziilt, az 1850—1851. évi osztrak hat6sagok al-
tali, katonai célzatd 6sszeiras alapjan Haromszék osszlakossaga 114 390 f6, ebbdl ro-
man 16139 (14,1%), magyar 94697 (82,8%), német 152 (0,1%), zsid6é 69 (0,1%), ci-
gany 3038 (2,7%), egyéb 3402 (3,0%) (Varga 1998a: 359—368). Egy évszazad alatt
a romansag szama az 1733-ban 0sszeirt szamokhoz képest megnégyszerezddott. Az
Osszlakossag szdmaranyat tekintve nem érzékeljiik ennyire drasztikusan a noveke-
dést, ami a mérsékl6d6 bevandorlas és a lassa asszimilacios folyamat eredménye-
it mutatja.

A kotetben vizsgalt telepiilések esetében az 1850. évi Osszeirastol kovetem végig
a népesség szdmaranyainak valtozasat, mivel ez az elsé teljes és megbizhat6 lakossa-
gi felmérés. A statisztikai adatokbol felépiil§ tablazat 6sszefoglalja az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia idején késziilt, majd a magyar és a roman hat6sagok végezte népes-
ség-osszeirasok Haromszékre vonatkozé adatait (2. tablazat). Az orszag nemzetisé-
gi viszonyainak felmérését, az anyanyelvre vonatkoz6 kérd6pont beiktatasaval, az
1880. évi népszamlalas rogziti.” Az anyanyelvi kérdépont valaszrovataba azt is rog-
zitették, hogy a megszamlalt anyanyelvén kiviil milyen més hazai nyelveket beszélt.
Az adatok tiikrében a 1277 264 f6 6sszlakossagbol roman 12 048 (9,4%), magyar 114
378 (89,9%), német 474 (0,4%), egyéb 364 (0,3%), szerb 6, szlovak 21 (0,2%) (Var-
ga 1998a: 359—368).

A tizévente rogzitett népszamlaléasi adatok 1920-ig a magyar lakossag lassu, de
folyamatos fogyasat rogziti: 1880-ban 89,9%-ban lakjak magyarok Haromszéket,
1920-ra mar csak 81,9%-os aranyban jelenik meg a magyar kozosség. E jelenséggel
parhuzamosan a roméan népesség folyamatos novekedését kovethetjiik végig: mig
1880-ban Haromszék 6sszlakossaganak 9,4%-at alkotjak roman nemzetiségiiek, ad-
dig 1920-ra szamaranyuk 16,9%-ra emelkedik. Kozel 40 év leforgasa alatt a magyar
lakossag 8%-os fogyast, a roman kozosség pedig 7,5%-os novekedést mutat. A ma-
gyar etnikum nagy aranyu veszteségében az I. vilighabora nagyméreti pusztitasa is
megmutatkozik.

A nemzetiségi jelleg és az anyanyelvi hovatartozas kozotti 6sszefiiggés néhany et-
nikum — mint példéul a cigdnysag — esetében kevésbé nyilvanvalo, mivel a ciganyul
beszél6k aranya elenyész6 az erdélyi cigany nemzetiségiek korében, a letelepedett
ciganysag tilnyomo tébbsége az 6t befogado falukozosség nyelvét vette at, igy 1élek-
szamukro6l nem kapunk pontos tajékoztatast. Ugyanez a helyzet a zsidosaggal is, mi-
vel t6bb anyanyelv k6zo6tt oszlott meg, és az akkori orszag leginkabb magyarosodott
vallési-etnikai népcsoportjanak tekinthetd.

A bukaresti roman statisztikai hivatal altal készitett népszamlalasok koziil a szak-
ért6k az 1930-as Osszeiras eredményeit tartjak a legobjektivebbnek és a legmegbiz-

19 Az 1853-ban megrendezett elsé Nemzetkozi Statisztikai Kongresszuson meriilt fel a ,beszélt nyelv”
felvétele a népszamlalasi ivekre, amit az 1860-as Kongresszus az allamok hataskorébe rendelt opci-
onélis kérdésként. Az 1873-as Kongresszus mar javasolja az allamoknak, hogy a nyelvre vonatkozo
kérdést is tegyék fel a népszamlalaskor.
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hat6bbnak, bar ,nehezen képzelhetd el, hogy a népszamlalasi bizottsag maradékta-
lanul feliil tudott emelkedni a roman nemzetiségi statisztika »szarmazasra val6 be-
idegzettségén«, és nemzeti elfogultsdgtol mentesen, a hagyoméanyos szemléletmod-
dal gyokeresen szakitva hajtotta volna végre a népesség etnikai jellemz&inek szam-
bavételét” (Varga 1998b: 34). A népszamlalasnak a nemzetiségi hovatartozast vizs-
galo kérdésére rogzitett adatokra a kor magyar statisztikusai gyanakvassal tekin-
tettek, a népszamlalas felekezeti adatait felhasznalva bebizonyitottak, hogy a ,szar-
mazasra valo beidegzettség” reflexei az 1930-as népszamlalaskor megint miikodés-
be léptek, nem csupéan a nemzetiségi, hanem az anyanyelvi kimutatisok esetében is
(Varga 1998b). Az 1930-as népszamlalas adatai a magyar lakossag drasztikus csok-
kenését mutatjak, 76,7%-ban hatarozva meg a Haromszéken él6 magyarok szama-
ranyat, mig a romén etnikum rohamos gyarapodéasat lathatjuk, szamaranyuk eléri a
19,9%-ot. A népszamlalasi adatok kezelésénél figyelembe kell venniink a roman al-
lamberendezkedés legitimizacios torekvéseit.

Az 1941-es magyar népszamlalas eredményei rogzitették az anyanyelvi, nemzeti-
ségi, felekezeti, valamint a magyar nyelv ismeretére vonatkoz6 adatokat is. A nemze-
tiségi bevallasra vonatkozo adatok szinte 6sszevethetetlenek a megel6z6 roman nép-
szamlalas azonos adatsoraival. A felekezeti és az anyanyelvi adatok osszehasonlita-
sa soran azonban szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a megvaltozott hatalmi helyzet
kiilsé és bels6 vandorlasokat idézett elG, amelyek jelentésen modositottak a korabbi
etnikai viszonyokat. Ez az 6sszeiras nem mutat nagy eltérést az 1910. évi népszam-
lalas adataitol, a magyarok szamaranyat 85%-ban, a roman lakossagét pedig 12,9%-
ban hatarozza meg. (Varga 1998b: 35-39.)

Az 1956. évi népszamlalas adatai nagy valdsziniiséggel az adatfelvétel id6pont-
jaban feltételezhetd tényleges allapotokat tiikr6zik: Haromszék Gsszlakossaga 79%-
ban magyar, 18,2%-ban pedig roman nemzetiségl. Az 1966-0s 0sszeirds a magyar
nemzetiség kismértéki novekedését (79,4%) mutatja, a roman etnikum erételjesebb
novekedésével (19,3%) szemben. A magyarorszagi szakemberek a népesség nyelvi-
nemzeti megoszlasarol kiadott hivatalos kozleményt kétkedéssel fogadtak, és a ro-
maniai magyarsag helyzetét taglalo irasaikban inkabb a sajat becsléseikre hagyat-
koztak (Varga 1998b: 42—43).

Az 1977-es népszamlalas adatai kapcsolatban allnak a romén partpolitika nemze-
ti homogenizécios torekvéseivel, amelyek az 1970-es évek masodik felétdl éreztették
hatasukat Erdély-szerte. A Kovaszna megyére vonatkoz6 adatok még nem tiikrozik a
falurombolasi terv és az iparositas kovetkezményeit, mivel Hiromszéken inkabb az
1980-as években torténtek nagyobb méretii betelepitések. Az Gj ,telepesek” f6leg a
nagyobb véarosokban kaptak lakést és munkat, szarmazasukat tekintve f6leg az Oki-
ralysagbol érkezett roman nemzetiségtiek voltak. Haromszéken a betelepitések f6-
leg a megyekozpontot, Sepsiszentgyorgyot érintették, de Kézdivasarhelyre is érkez-
tek kisebb aranyban roméanok. A falvak népesedésaranyai is a roméan lakossag tér-
nyerését rogzitik, ez részben a természetes szaporulatnak, részben pedig az 4j bete-
lepitéseknek az eredménye. Ide soroljuk a magyar kozségekbe kozpontilag kihelye-
zett kozalkalmazottakat, koztisztviselGket, rendGroket.
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Az 1989-es fordulat valtozast hozott az etnikai csoportok kozotti kapesolatokban
is, egyik beszédes példaja ennek, hogy orszagszerte kozel 200 ciganyhéz égett porig
le 11 kiilonb6z6 helyzetben. A felgyujtott magyar és roman hazakrol késziilt statiszti-
ka nem nyilvanos. Emellett szamos verekedésre keriilt sor a harom etnikum kozott,
szamos helyzetben a cigany kozosség tagjai az allam hivatalos képviselGivel is szem-
beszegiiltek (Stewart 2014: 1—2). Egyik Kovaszna megyei példa a nyajtodi cigdnyok
és magyarok kozotti konfliktus, melynek eredményeképp a magyarok felgyjtottak a
ciganyok hézait, majd séval szortak be a hamuvé valt hazak helyeit, hogy ne terem-
jen tobbet ott semmi. Az elliz6tt ciganyok a szomszédos telepiilésekre vandoroltak, a
Haralyban megtelepedett csaladrol a falubeliek rossz véleménnyel vannak agressziv
magatartasuk miatt.*® A nyajtodi példa elszigetelt jellegii, Kovaszna megyére nem
jellemzg a ciganyokkal szembeni er6szakos megnyilvanulas.

Az 1989-et kovetd valtozasok negativ hatasai tarsadalmi és gazdaségi téren leg-
inkabb a ciganyokat érintették. Megsziint a biztos munkahely (a TSZ-ket felszamol-
tak, a gyarak nagy része is fokozatosan bezart), ami a biztos és kiszamithato jovede-
lem elmaradésat jelentette. Foldtulajdon hidnyaban a cigany k6zosség tagjainak 4j
munkalehet&ségek utan kellett nézniiik, ami szamos esetben a hatarok megnyilasa-
val, a magyar nyelvismeret birtokdban magyarorszagi munkavallalast eredménye-
zett. A kozosség kevésbé dinamikus tagjai a helyi lehetGségekhez, az id6szakos mun-
kak vallalasahoz alkalmazkodtak.

Az 1992-es népszamlalas adatai a magyarsag lélekszamanak csokkenését regiszt-
raljak, az Osszlakossag 75,2%-at teszik ki, illetve a roman népesség novekedését,
23,4%-0s szdmarannyal. A magyarok lélekszdménak adataib6l a magyar anyanyel-
vii ciganyok 1élekszadmét kivonva kapjuk meg a valds adatokat. Ez a nagyaranyu la-
kossagesokkenés a Ceausescu-korszak betelepitéseivel kapcesolhaté Gssze, illetve az
1989 el6tt Nyugat-Eurdpa allamaiba, az 1989 utan Magyarorszagra és a vilag mas ta-
jaira elvandorolt magyarok magas szamaval (Kiss—Barna 2012: 11). A ciganyok ala-
csony szama az el6z6 rendszer beidegzddését viseli magat, amikor nyilvanos helye-
ken nem vallalhattak kulturalis identitasukat (b6vebben: Foszt6 2009b: 19).

A 2002-es és a 2011-es népszamlalasok a lakossag folyamatos fogyasat tiikro-
zik. Az Osszlakossag szaméban aranyos csokkenés figyelhet§ meg mind a magyar
(2002-ben 73,7%, 2011-ben mar 71,6% a szdmaranyuk az Gsszlakossaghoz viszo-
nyitva), mind a roman (2002-ben 23,3%, 2011-ben 21,4%) lakossag szdmaranyait
illet6en. E folyamattal ellentétesen novekedik a cigany lakossag (2002-ben 2,7%-0s
aranyt irtak 6ssze, 2011-ben pedig méar 3,9%-ra nétt az 6sszlakossaghoz viszonyitott
szamaranya), ami nagy valdszin(iséggel a roma identitas vallalasaval, az orszago-
san megnyilvanul6 cigany mozgalmak hatasara valtozik. A cigany lakossag korabban
nagy tobbségében magyar nemzetiséglinek vallotta magat, ezek identitasvaltasa is
hozzajarult a magyarok szamaranyanak csokkenéséhez. Az utols6 két népszamlalas
adatai alapjan 7,3%-os fogyassal szamolhatunk Kovaszna megye 6sszlakossaga kor-
ében, és 7,5%-o0s fogyassal a magyar lakossag tekintetében. A fogyas mértékét oko-

20 A Haralyra jellemz§ etnikai kategorizaciot késgbbi fejezetben targyalom.
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z6 legfontosabb tényezdk a természetes népmozgalom, a migracio és az asszimilécio
(Kiss—Barna 2012: 28). 100 év alatt azonban 10%-os népességarany novekedést mu-
tat a roman lakossag szamaranya, amig 1910-ben az Gsszlakossag 11,5%-a volt ro-
man nemzetiségi, addig 2011-ben szamaranyuk 21,4%-ra tehetd.

Orbaiszék cigany lakossaganak nyelvi megoszlasat a 2002-es és a 2011-es nép-
szamlalasok adatai (3. tablazat) alapjan lathatjuk, hogy a szék cigany lakossaganak
nagy része még mindig magyar vagy roman etnikumunak vallja magat a hivatalos
Osszeirasok alkalméval. A 2002-es becsiilt adatokhoz viszonyitva 16%-ban véallal-
tak a cigany etnikumot, mig 2011-ben a cigany kozosségnek mar 19,2%-a felvallalta
szarmazasat. A cigany identitas vallalasa a hivatalos szervek el6tt azonban még va-
rat magéra, nem hivatalosan a Székelyf6ldon lako ciganyok a felvett nyelvtdl fiigget-
leniil cigdnynak tartjak magukat.

A ciganyok megnevezésére két kifejezés ismert a hivatalos magyar nyelvben: a ci-
gany és aroma. Erdélyben mindkét megnevezést hasznéljuk, a roma 4ltalaban a ro-
man nyelvi cigany kozosség tagjait jeloli. Az EU szabalyozta roma megnevezés hasz-
nalata a roman parlamentben nagy port kavart 1996 végén, amikor a Kovaszna me-
gyei képvisel§, Petre Turlea szolalt fel a szbhasznalat ellen. Ugy vélte, hogy a magya-
rok ezzel a kifejezéssel akarjak lejaratni a romanokat, mivel a két sz6 nagyon kony-
nyen Osszetéveszthet6 (Matei 2012: 49—50). Ion Antonescu allamtitkar** 2009-ben
Ujsagiroi kérdésre a roma sz6 gyokereit a magyar nyelvben vélte felfedezni, az EU
szabalyozast is a magyarok és Soros Gyorgy mesterkedésének tartja (Matei 2012:
50). Polémiak sora kovette a médiaban az EU szabalyozast, sokan a roméan &llam in-
tegritésa elleni ligykodésnek tekintették. Az uni6 tagallamai olyan orszagot neveztek
meg, ahol sajat cigdny nemzetiségi allampolgaraikat is elhelyezhetik az integracios
és felzarkoztatasi problémak megoldasaként.

Az EU-s rendelkezések ellenére a k6znyelvben mindkét megnevezés hasznalatos,
a kutatott telepiiléseken a helyi k6zosségek a cigdny megnevezést hasznéljak 6ndefi-
nicioként, a veliik egyiitt €16 nemzetiségek is ezzel a névvel illetik Gket.

21 2001- 2004 kozott a Kulturalis Minisztérium eurdpai integracioért és kiilkapcesolatokért felel6s
allamtitkara
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A kutatas modszerei

Az elemzés alapjat kérdGives kutatas képezte. A terepen készitett fokuszalt és félig
strukturalt interjikat a résztvevl megfigyelés egészitette ki, valamint t6bb, helyben
és a régidban végzett korabbi kutatas eredményeit is felhasznaltam.

2014 és 2015 kozott kérdbives felmérést végeztem Székelypetbfalva és Haraly tele-
piiléseken a lakossag etnikai-antropolégiai szemponta vizsgélata céljabol. Empirikus
kutatasom alapjaul szolgalo kérd6iv négy nagyobb egységre tagolodott. Az elsé rész a
felkeresett csaladok allapotara, bels6 szerkezetére, nemzetiségére, vallasara, végzett-
ségére és foglalkozasara vonatkozott. A masodik egység a telekkel és a lakassal kap-
csolatos kérdéseket tartalmazta, amelyek a telek beosztasara, a lakasban talalhat6 szo-
bakra és azok berendezésére, felszereltségére, valamint az etnikai, vallasi és csaladi
targyi reprezentaciokra 6sszpontositottak, kérdeztek ra. A harmadik rész a gazdalko-
dasra, a foldtulajdonra, az allattartasra, valamint a munkavégzés helyére vonatkozo
nyilt és zart kérdéseket fogalmazta meg. Az utolsb nagy egység a tarsas kapcsolatokat
vizsgélta olyan témakorok mentén, mint a szabadidd eltoltése, a vallasos élet, a csaladi
élet fordul6ihoz kapcsolddo és az etnikai tinneplési szokasok, az egyiitt é16 etnikumok
kozotti interferencidk. A kérd6iv egy nyitott kérdéssel zarult, amely a mésik etnikum
latasara vonatkozoé vélemények szabad kifejtését tette lehetové.

A Kkérddiv osszeallitasaban a kutatas terepét képezd régioban végzett korab-
bi felmérések és publikaciok eredményeit hasznaltam fel, els6sorban a Babes—Bo-
lyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének tanarai és di-
akjai terepmunkaja nyoman sziiletett irasokat (Jakab—Pozsony szerk. 2011, Kinda—
Pozsony szerk. 2007, Dimény—Szabo szerk. 2003, Pozsony—Anghel ed. 1999), a Bu-
karesti Egyetem didkjai és tanarai terepmunkajat feldolgozo jelentéseket (Pozsony—
Anghel ed. 1999; Serban—Dorondel 1999—2000; Dorondel 2013; Anghel 1997, 1998),
a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet eredményeit (Kiss—Barna 2012, Kiss
2010, Barszczewska—Peti eds. 2011), valamint a kisebb alegységek tematikajaban
sziletett Osszefoglald munkak egy részét (Bicz6—Kotics szerk. 2013, Brubaker—
Feischmidt—Fox—Grancea 2010, Feischmidt szerk. 2010, Jakab—Keszeg—Szabo szerk.
2008, Keményfi 2004, Kiss—Barna 2012, Oldh 2004), a teljesség igénye nélkiil.

A kérdéives felmérés adatai mellett személyes tapasztalataim is segitettek a te-
rep bejarasa soran. A vizsgalt falvak és kozosségek gyermekkoromtol ismert helyek,
amit a terepmunka soran az empirikus megfigyeléssel elevenitettem fel. Korabbi ta-
pasztalataim és terepismeretem segitettek a helyiekkel val6 kapcsolatteremtésben, a
kérdések megfogalmazasaban és a kapott valaszok megértésében, értelmezésében is.



A kutatas modszerei és a fogalmak magyarazata

A félig strukturalt és fokuszalt interjikkal, valamint a résztvevé megfigyelés modsze-
reinek segitségével betekintést kaphattam a falu és lak6i mindennapi életébe, meg-
tapasztalhattam az etnicitas koznapi miikodését tigy, hogy a falu valés etnikai, kul-
turélis és gazdasagi helyzetének felmérésére Gsszpontosithattam. Az interjik készi-
tése soran a személyes torténeten keresztiil a falu strukturalis adottsagaiba és etni-
kai viszonyaiba is betekintést kaptam. A kérdéseket harom nagy téma koré csopor-
tositottam:

1. gazdaségi/gazdalkodasi kapcsolatok;

2. a falu tereinek hasznalata, ki- és betelepedések, elvandorlas;

3. etnikumok ko6zotti kapcsolatok, etnikus percepciok, problémék feltérképezése.

Az interjualanyoknak ugyanazokra a nagy témékra irdnyul6 kérdéseket tettem
fel, ezek sorrendje bizonyos esetekben véltozott, mas alanyok esetében pedig mas-
képp fogalmaztam meg a kérdést annak érdekében, hogy a sziikséges informaci6 a
targyra iranyulva hangozzon el. Az interjhalanyok kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek ko-
zil kertiltek ki, igy a kérdéseket folyamatosan az alkalomhoz és a témahoz mérten
Gjra kellett fogalmazni. A legtobb esetben a két, illetve harom etnikai csoport kozotti
kapcsolat, az 6nmeghatarozas mezsgyéjén mozogtunk. A kérdésekre valaszolok tal-
nyomo tébbsége mar eleve a ,mi” és ,,6k”, magyarok (roménok) és ciganyok, katego-
ridk elhatarolasaval kezdte a valaszadast. Ez az elhatarolédés az onbecsiilés megtar-
tasanak a stratégiajaként is értelmezhetd, hiszen a magyar és a roman k6zosség kul-
turalis szintje és életvitele is nagyban eltér a cigany kozosségétl, azonban nem be-
szélhetiink teljes tarsadalmi elutasitasrél, ahogyan majd az esettanulményokban is
bemutatjuk. A cigany kozosségben is erds ,mi-tudat” él, hatarozottan cigainyoknak
valljadk magukat. A kotetben a cigany megnevezést hasznélom, mivel a valaszadok
mindannyian elutasitottak a roma megnevezést.

Telepiilésenként 6t-6t interjut készitettem 2014 és 2015 folyaman. Az interja-
alanyok esetében elsGsorban a helyi elitet, az elitek hidnyaban pedig a falufelelst
és azokat a személyeket kerestem meg, akikre ,felnéznek” a faluban, cselekedeteik,
dontéseik és magatartasuk iranymutato6 a helyi kozosség szamara. Ugyanakkor a te-
lepiilésekrdl elszarmazott, de még mindig visszajaro egyénekkel is készitettem inter-
jut, hiszen 6k most mar kiils6 szemmel 1atjak sziil6falujukat és objektivebben beszél-
nek az ott zajl6 folyamatokrol. A falu jelenlegi helyzetét mindig 6sszehasonlitjak az-
zal a képpel, amit 6k magukban hordanak gyermekkorukbdl, illetve abbdl az id6bdl,
amikor még 6k is annak a kozosségnek a tagjai voltak.

A kutatas eredményeinek elemzését két fazisban végeztem el: el6szor a kérdGives
felmérés minGségi és mennyiségi elemzését, majd a terepen rogzitett felvételeket, in-
terjakat jegyeztem le és vizsgaltam meg. Az igy kapott adatokat a rendszerezés és fel-
dolgozas utan egybevetettem a polgarmesteri hivatalok, valamint a Roman Statisz-
tikai Hivatal nyilvantartasaiban szerepl6 adatokkal és statisztikakkal, azokat pedig
kiegészitettem a magyar nyelvii statisztikai publikaciok adatsoraival is (Varga 1998a
€s 1998Db). Az Osszesitett adatok alapjan allitottam Ossze a vizsgalt telepiilések 2015-
0s népességének szamaranyat, valamint az értekezésben szerepld grafikonok és hi-
vatkozott aranyok szamadatait.
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A terepmunka soran fot6zassal orokitettem meg azokat a hazbelsGket, melyek
esetében a tulajdonos ehhez hozzajarult. Az adatkozlGk lakasaiban, a falakon és a
butorokon elhelyezett fotok, képek, emléktargyak nemecsak az etnikai jelleg hordo-
z6iként jelennek meg, hanem a csaladi allapotra, utazasokra, vallasossagra is utal-
nak. Az elhelyezett targyak és képek mindegyike az egyén életének kiilonleges alkal-
maira, kiemelked6 fordul6pontjaira emlékeztetnek.

Az adatok értelmezésében, a téma tobbrétegii megkozelitése érdekében, tobb tu-
domanyag eredményeit is felhasznaltam. A helyszin, a téma és a tarsadalom minél
komplexebb bemutatésa, a kapcsolatok minél szélesebb korti felfedése céljabol a tor-
ténelem, a foldrajz, a szocioldgia és az antropologia eredményeivel egészitettem ki
az etnogréafiai vizsgalodast. A torténelmi megkozelités a tarsadalmi berendezkedés
és a tarsadalmi viszonyok megismerésének feltételeit teremtette meg. Hagyoményos
székely kozosségben fontos ismerniink a falukozosségben uralkodé egykori rendet
és szabalyokat, hogy a modern kor emberének viszonyulasét és reakcioit megérthes-
siik. A foldrajzi szemlélet, a térképek és a térhasznalat papirra valo leképezése az et-
nikai-nyelvi hatarok és szigetek vizualis abrazolasat tették lehet6vé. A szociologiai
modszer, a kérdéivek hasznalata, kiegésziilve a statisztikai adatokkal, a vizsgalt te-
lepiilések mennyiségi felmérését segitették, valamint azok grafikai megjelenitését.

A terepmunka eredményeit és feldolgozott adatait a kiilon fejezeteket alkoto,
falvakra bontott esettanulmanyok mutatjak be. Az Osszesitett adatok alapjan ké-
sziilt grafikonok és abrak a Mellékletben talalhatok a terepen késziilt fényképekkel
egyiitt.

Az etnicitaskutatas fébb eredményeinek attekintése

Kozép- és Kelet-Europaban nehéz és felettébb arnyaltan kell megfogalmazni az et-
nicitas 1ényegét, hiszen a torténelmi malt nagyban hozzjarul a fogalom jelentéstar-
talmanak specializdlédasahoz. Az itt é16 kozosségek esetében meghatarozo a kézos
milt, a k6zos nemzettudat, a k6zos nyelv és a kozos kultara. Nem elhanyagolhat6
az etnicitas teriilethez kotottsége sem, a csoport vagy szélesebb értelemben vett ko-
z0sség szamaéra a lakott teriilet meghatarozza az adott etnikumhoz val6 tartozast is.
Mig Eur6pa nyugati részein altalanosabb megfogalmazast hasznalhatunk, kevesebb
jellemz6hoz kotve az etnicitas fogalmat, keleten ezt tobb jellemz6 egylittes jelenlé-
te hatarozza meg, amely a nyugati fogalomhasznalatban mar a nacionalizmus hata-
rait sarolja.

Etnicitas és nemzet kapcsolata

Jelen fejezetben az etnicitas kiilonb6z6 meghatarozasait tekintem at: a fogalom
megjelenése Ota szamos Osszetett és vitatott értelmezése sziiletett. Az etnicitas foga-
lom meghatarozasahoz elengedhetetlen az etnikum és a nacié kozotti kapcesolat ko-
riiljarasa, hiszen Kelet-Eurépaban (f6leg) ezek a fogalmak az utdbbi évszazadban a
nacionalizmus fogalmaval mosodtak egybe.
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Az etnicitas vizsgalata és meghatarozasa azért Gsszetett, mivel egy folyamatosan
valtoz6 fogalomrol és csoportrol beszéliink. Az adott etnikumot alkotok, a nemzeti
onmeghatarozas, egy csoporthoz valo tartozas egy emberoltd alatt is valtozhat kiilsé
vagy bels6 motivacios tényezSk hatasara. Az etnicitas meghatarozhatatlan moédon a
kozos szarmazéashoz kapcesolodik (Hobsbawm 1990: 63), a ,,vér” 6sszekoti a csoport
tagjait. ,A 13. szazadi magyarok egy nemzeti kozosséget alkottak, k6zép-azsiai no-
mad megszalloktol szarmaznak, az 6ket koriilvevé népek nyelveitdl teljesen kiilon-
boz8 nyelv valtozatait beszélték, meghatarozott 6kolégiai kornyezetben éltek, a sajat
kiralysagukban, és kétségteleniil kiilonboz6 Gsi praktikakat gyakoroltak. Azonban
hasonl6 esetek nagyon ritkak.” (Hobsbawm 1990: 64.) Eric Hobsbawm meglatasa a
magyarokrol egy kifejlett csoporttudatot hangsilyoz, amely meglatasa szerint a kor
ritka jelenségei kozé tartozott. A 19. szdzadi magyar nemzet mar korantsem ilyen ho-
mogén, amely jelentGs mértékben befolyasolta az dllam késGbbi helyzetét.

Az ’etnikum’, ’etnikai’ és ’etnicitas’ szavak a gorég ethnos sz6bdl erednek, mely-
nek jelentése 'nép’, ’torzs’. Ertelme kozel 4ll a latin natio nemzet fogalmahoz, hi-
szen mindkettd a kozos szarmazasra utal. E kapcsolatot érzékletesen hatarozza meg
a Pallas Nagy Lexikona, mely szerint a nép ,az emberiségnek szarmazas, faj, nyelv,
erkolcs s miiveltség szerint dsszetartozo része. Allamjogi értelemben az allamteriile-
ten lako s az allamtagok Osszességét alkoto egyéneknek egysége. ElGbbi értelemben
nép a magyar nemzetiség; utobbi értelemben nép a magyar nemzet. A térténelmi fej-
16dés szerint az 4llam nem mindig egy a nemzetiség értelmében vett népnek allama,
és a nép mint nemzet t6bb népbdl, nemzetiségbdl 4ll. A nép az allamnak alanyi ere-
je, eleme és tényezGje, miként a teriilet annak targyi ereje, eleme, tényezdje. Teriilet
nép nélkiil, nép teriilet nélkiil nem allam.” (PNL XIII. 1896: 108—110.) Ugyanitt ol-
vashatjuk a nemzetiség meghatarozasat is: ,Nemzetiség a nép fajbeli jelleme szerint,
melynek 1ényeges ismérve a nyelv. Nemzet az allamot alkoto, az dllamnak személyi
és alanyi tényezGjét, szubjektiv erejét képezd nép. Nemzetiség a nép természetrajzi,
nemzet a nép politikai tekintetben.” (PNL XIII. 1896: 94—95.) Az idézett fogalomér-
telmezések érzékeltetik, hogy a nép, nemzet, nemzetiség fogalmak nem ujkelettiek,
hiszen jo6l kiforrott, komplex jelentésmezGvel rendelkeztek mar a 19. szazad végén.
E tény a reformkori intézkedések, a magyar nyelv hivatalossa tétele, valamint a sza-
zad elején ébredd, majd annak folyaman kiteljesed6 nemzeti mozgalmak eredmé-
nyeként értékelhetd. A romantika koranak nemzet és nyelv kapcsolatat vizsgal6 né-
zeteinek koszonhetd a ciganység 19. szézadi kutatésa is elsG sorban német nyelvterii-
leten. A kutatasok a Monarchia teriiletén, f6leg a Szaszok foldjén lakd népes cigany
csoportoknak koszonhet6en indultak el erds polémiékat sziilve a nyelvészek és tor-
ténészek korében (Ziloaga 2015).

A kozépkorban a nemzetnek két alapvetd tipusa 1étezett: a rendi nemzet (a feuda-
lis tarsadalom vezetd rétege) és a tartomdanyi nemzet (az egyes tartomanyok lakoi).
Jogi szempontbdl a nemzet maga a francia forradalom nyoméan megsziilet6, a nem-
zet alapelemét alkotd polgari rétegnek koszonhetSen valt politikai kategériava. Ez Gj
csoporttudatot hozott magaval, amelyet az ,,allampolgari hiiség és fligg&ség politikai
kotelékei egészitettek ki”. A nyugat-eurdpai ,nemzeti allami identitas és lojalitas” ki-
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alakulésa azonban hossz folyamat eredménye, gyorsabban alakultak ki a politikai
keretét jelz$ allamhatérok és a hatalmi intézmények rendszerei. A folyamatot ugyan-
ugy jellemzik a nemzetiségi konfliktusok, mint Eurdpa keleti felén. Itt is jellemzGek a
teriiletszerzési haborak, a hatarvitak, az ,uralkod6 nacionalizmusok erészakos beol-
vasztasi modszerei” és a nemzeti-nemzetiségi viszalyok (Jo6 1988: 13—17).

Allam, nemzet, nemzetiség viszonyaban azonban meghatarozé jelentség(i Euro-
pa nyugati és keleti felének tarsadalmi-gazdasagi fejlédése. Mig keleten a rendi tar-
sadalom a 19. szdzad kozepéig uralkod6 maradt az abszolutisztikus uralommal 6tvo-
z6dve, addig Nyugat-Eurdpaban végbement egy hatarozott polgari irdnyt fejlédés a
forradalmaknak koszonhet6en, mely a kapitalizmus gyors elGretorését tette lehet6-
vé. Kozép- és Kelet-Eurépaban megkésve tortént meg a polgari atalakulés, a nem-
zetek t6bb dinasztikus allam keretében vagy soknemzetiségli allamokban éltek. Az
allamok nemzetiségforméal6 szerepe nem volt annyira hatékony, mint Nyugat-Eu-
ropaban; a nemzetté szervezGdés {6 feltétele a nyelv és a kulttra volt, nem pedig az
adott allamhoz val6 tartozas. A nemzeti-nemzetiségi kérdés torténelmileg megha-
tarozo jelentGségiivé valt Kelet-Europaban a gyenge gazdasagi fejlédés, az allamok
etnikai tarkasaga, valamint az uralkodé nemzetek er6szakos asszimilacios torekveé-
sei kovetkeztében. ,A 19. szdzad Kelet-Europajaban a korszak egyik alapvetd politi-
kai problémé4ja — tobbnyire a modernizalédas altalanos kérdéskorébe beleagyazot-
tan — a nemzeti kérdés, a nemzeti mozgalmak és felszabadito kiizdelmek iigye volt.”
(Job 1988: 19.) Nyugat-Eur6pat a nemzetiségi, kisebbségi kiizdelmek enyhébb val-
tozatai jellemezték, a nemzeti-nemzetiségi probléma a polgari demokratikus forra-
dalmak gy6zelme utan mar mésodlagos jelentGségilivé valt. A nemzeti allami eszme
azonban itt sem val6sult meg maradéktalanul, hiszen a kiillonb6zé régiok fejlettsé-
gi szintjei és a meg6rz6dott autondémidk és szabadsagok meggatoltak ebben. Min-
den etnikum a maga kiilon utjat jarta a tobbségi allamba valo beilleszkedése soran,
azonban nagyon sok esetben az asszimilaci6 nem jart teljes sikerrel, bizonyitja ezt
Eurépa mai képe.

A torténettudomany a nemzetek két alaptipusat kiilonbozteti meg: az dllamnem-
zetet (Staatsnation), amelyet a kozos teriilet és ugyanazon jogi-politikai-gazdasagi
keretekhez valo tartozas jellemez; és a kultiirnemzetet (Kulturnation),* amelyre a
nyelv és a kultGra azonossaga, valamint a kozos szarmazas mitosza vagy valosaga
jellemz6 (Romsics 1998: 9—10). Georg Brunner eszmetorténeti-politikai szempont-
bol szintén a fentebb emlitett alaptipusokat hatarozza meg. Az dllamnemzet gyoke-
rei a 17. szazadig nytlnak vissza, az angolszész vilagban elterjedt hatalomgyakorlas
etnikai kiilonbségeken feliilemelkedd, a regionéalis-személyi sokrétiiség lehetGsége-
it elfogado, teriileti alapon all6 nemzetet jelentette. Ez a nemzetértelmezés hasonlit
a Magyarorszagon 1étezd ,,nemesi nemzet” fogalméhoz, amely még a 19. szazadban
is létezett (Brunner 1995: 9). A modern nemzetallam 1étrejottét Brunner is a fran-
cia forradalomhoz kéti, amely egy sajatos tipust nemzetallamot hozott 1étre, alapja
a polgari-egalitarius tarsadalombol all6 egységes és oszthatatlan nemzet (lasd még

22 A német megnevezés Friedrich Meinecke 19. és 20. szazadi torténészt6l szarmazik.

32



A kutatas modszerei és a fogalmak magyarazata

Jo6 1988, Romsics 1998). A kultdrnemzetet ezzel ellentétben olyan objektiv kritéri-
umok jellemzik, mint a k6z6s nyelv, k6zos kultara, kozos szarmazas és kozos torté-
nelem, azonban sem a teriilet, sem az allam nem jatszik dont6 szerepet. Kiemelke-
ddéen fontos a kulturalis identitas apolasa, a kulturalis autonémia ennek egyik biz-
tos jogi kerete. Ez utobbi jellemzGen Kozép- és Kelet-Eurdpaban alakult ki, ahol a
19. szazad kozepe utan valt fontossa a nemzetallam fogalma (Brunner 1995: 9—10).

Azok az elméletek, melyek szerint a nemzet nyelvi vagy etnikai alapon szervezs-
dik, avagy a nyelv, kozos teriilet, kulturalis gyokerek és hasonlok keverékébdl szar-
mazik, kudarcot vallott. Nemzetr6l akkor beszélhetiink, ha egy meglehet§sen nagy
tomeg, melynek tagjai egy adott nemzethez tartozénak valljak magukat, azt kérik,
hogy az adott nemzetnek tekintsék Gket (Hobsbawm 1990: 6—8). A nemzet egy Gj
fogalom, amely a modern nemzetallamhoz kapcsolodik épptgy, mint a nacionaliz-
mus (Hobsbawm 1990: 9—11).*® A nemzetek vizsgalatanak kétiranytnak kell lennie:
feliilrél lefelé és lentrdl felfelé halad6 kutatasoknak, ez utébbi iranyt vizsgalat mar
tdlmutat a térténettudomany teriiletén. Az allamok szamos esetben a nemzet segit-
sége nélkiil jottek létre, és szamos nemzet sajat allama segitsége nélkiil fejl6dott. A
modern értelemben vett nemzet nem feltételezte az allam meglétét. A nemzethez
valo tartozasnak két alapvet6 feltétele 1étezik: a k6zos kultara és annak az elismeré-
se, hogy a masik egyén ugyanannak a nemzetnek a tagja és mint olyan, kdlcsonosen
elismerik egymas jogait és kozos kotelezettségeit (Gellner 1983: 6—7). A nemzetek
kialakuldsaban meghatarozo szerepe van a teriiletek, a kulturalis szimbo6lumok és a
gazdasagi er6forrasok folotti kiils6 és belsé harcoknak, vitdknak. A nemzetek f6ld-
rajzilag mobilisak, emiatt a régiok, egyhazi és vilagi intézmények, osztalyok és sta-
tuscsoportok egyensulya allandoan felborulhat (Hutchinson 2002: 169—170).

A magyar nyelvben meghonosodott nemzet és nemzetiség szavak koriiljarasahoz
sziikséges az angol megfelelik értelmezése. Az angol nation (nemzet) sz6 jelentése
a state (allam) és a country (orszag) szavak jelentésével azonos, mig a nationality
(nemzetiség) a citizenship (allampolgarsag) értelemben hasznalatos. Ezzel szemben
a magyar nyelvben kiilon szavakat hasznalunk a fent bemutatott fogalmakra, hiszen
az angol és a magyar nyelv logikaja, strukttraja, fejlédési koriillményei nyoman azok
eltérd jelentéstartalommal birnak. A nemzet szamunkra egy adott nyelvi-kulturalis
kozosséget jelent, fiiggetleniil att6l, hogy az azt alkotd egyének egy orszag hatarain
beliil vagy kiviil élnek. A nemzetiség a nemzet egy része, amely mas allam hatarain
beliil é16, nem &llamalkot6 nyelvi-kulturalis k6zosség, tehat allamjogilag kiilon, mas
allam fennhat6saga alatt él. Ebben az értelemben véve a nemzetiség a masik allam
hatarain beliil kisebbséget alkot, ezzel magyarazhatjuk azt a tényt, hogy a 20. sza-
zad folyaman a nemzetiség és a nemzeti kisebbség fogalmakat szinonimaként kezd-
jiik hasznalni (Romsics 1998). Az egyén azaltal része a tarsadalomnak, hogy hozza-
tartozik annak valamelyik 6sszetevGjéhez: a paraszt a foldestirhoz kot6dott, a foldes-

23 Craig Calhoun vitatja Hobsbawm &llaspontjat és arra az alapvet6 kérdésre keresi a valaszt, hogy a
nacionalizmus vajon ,az allam kialakuldsdnak és a moderniaci6 egyéb 'materidlis’ aspektusainak
terméke-e, vagy éppenséggel a modernitas egyik alapvet( osszetevGje?” (Calhoun 2009: 142).
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ur a kiralynak tartozott lojalitassal, a varosi polgar valamelyik ipartestiilet vagy céh
tagja, amely meghatérozott jogallassal birt, és még hosszan sorolhatnank. A modern
tarsadalom ezzel szemben kozvetlen kapcsolatokra épiil, az egyén barmely csoport-
hoz tartozzék is, az fliggetlen allampolgarsagatél. Az allampolgar kozvetlen kapcso-
latban all az Allammal, nem fiigg és nem is kozvetit senki e kapcsolatban, az allam az
allampolgarok kozos lojalitasanak a targya (Taylor 2002). A magyar nyelv fogalom-
hasznalata pedig hiven tiikrozi a kialakult viszonyokat, helyzeteket.

Az etnikum fogalma angolszasz kozvetitéssel honosodott meg az eurdpai kulta-
raban. Az ethnic sz6t barbar vagy pogany jelentéssel hasznaltak a 19. szdzadig, ami-
kor faji vonasokkal is béviilt a jelentése (Eriksen 2008: 18). A mai értelemben vett
etnicitas fogalmat az angol nyelvii tarsadalomelmélet kezdi hasznélni az 1960-as
években. A fogalom megjelenése szorosan 0sszefiigg a gazdasagi fejlédéssel és a ki-
alakult nemzetallamok megerésodésével, valamint a feler6s6dé népességmozgasok-
kal, nemzetiségi problémaékkal és nyelvi konfliktusokkal.

Az etnikai csoportok vizsgalataban rendkiviil fontos ismerniink és felismerniink
azt a modot, ahogyan a csoport megalkotja magat, megalkotja sajat hatarait: véde-
kez6 magatartas, birtokl6 magatartas vagy nyitott magatartas, ezzel is hangstlyosan
jelezve viszonyulasat tarsadalmi-kulturalis kornyezetéhez.

A néprajztudomanyban és az antropolégiaban az etnicitas meghatarozasaban két
alapvet6 iranyt kiilonithetiink el, a teljesség igénye nélkiil. Az egyik irany az etnici-
taskutatas vilagosan megfogalmazott, atfogo irasa Fredrik Barth nevéhez fliz6dik, aki
iranyt szabott a téméban zajlé antropolégiai kutatasoknak. Az antropoldgiai iroda-
lom az etnikai csoportok meghatarozasaban a kovetkezd alapvetd jellemzéket eme-
li ki: biologiailag 6nfenntartd, azonos alapvetd kulturalis értékekkel rendelkeznek,
amelyek egységei nyilvanval6 kulturalis formét alkotnak, kommunikacids és interak-
cios teret képeznek, tagjai meghatarozzak magukat, és mésok is kiilénall6 kategoria-
ként hatarozzak meg 6ket (Barth 1969: 10—11). Barth ezzel ellentétben az etnikai ha-
tarok megtartasara és a csoportot alkoté egyének 6nmeghatarozasara helyezi a hang-
sulyt, a hatart jelzd kulturalis jellemvonasok éppugy valtozhatnak, mint a csoportot
alkoto egyének kulturalis jellemzdi. Az etnicitas kritériumait a ,mi” és az ,,6k” kozot-
ti hatar megvonasaval hatarozza meg, azaz adott etnikai csoport hatarait tgy tudjuk
megvonni, ha megvizsgaljuk az adott csoportot alkotok 6nmagukrol kialakitott képét
és azt, ahogyan mésok latjak Gket. Az etnikai csoport hatarat tehat a csoport 6niden-
tifikacidja jeloli ki, valamint azok az elemek, ahogyan méasok latjak 6ket és ahogyan
6k latnak mésokat. Ezek a hatarok tarsadalmi hatarok és nem feltétleniil teriilethez
kotottek. Igy az etnikai identitas a tarsadalmi csoport kérdésévé valik, és nem a kul-
turalis tartalom hatarozza azt meg. Az adott etnikai csoport hatarai attdl fiiggéen val-
tozhatnak, ahogy az azt alkot6 egyedek valaszolnak a kiilonb6z6 tarsadalmi, torténel-
mi, gazdasagi és politikai kihivasokra (Barth 1969: 14—16). Barth tanulmanyanak a
megjelenése tette hivatalosan is lehet6vé az antropoldgia szamara a cigany kozossé-
gek kutatasat. Az ,etnikai hatarok” elmélete feliilirta a korabbi Radcliffe-Brown-féle
organikus modellt, amely az egy nyelvet beszél6, azonos kultiraval rendelkezé népes-
séget egy adott teriileten élének fogadott el (Tesir 2014: xxiii).
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Tobb mint két évtizeddel késébb Barth tjragondolta korabbi téziseit, és a kultara
globalis, mindenre kihat6 jellegénél fogva annak az egyén etnikus identitasara gya-
korolt hatésait elemzi (Barth 1996). Megallapitja, hogy a kulturélis &raml4sok hata-
sara az egyén folyamatosan alakul, atalakul, hasonul, és nem termeli tGjra sajat iden-
titasanak megkiilonboztet6 jegyeit. Ezért a teljes csoporton beliili kulturalis valto-
zatokat és azokat a folyamatokat javasolja megvizsgalni, amelyek a kulturalis disz-
kontinuitashoz vezetnek. Ilyenek lehetnek: az identitasszimbo6lumok, egy elfogadott
kod vagy érték miatti viselkedésbeli vagy stilusbeli hasonulasok, a kiilonféle kornye-
zettipushoz és 1étfenntartasi modhoz vald alkalmazkodas akar kiilonb6z6 kultura-
lis jellemzGkkel bird csoportok esetében is, amennyiben adott teriileten az eréforra-
sok mas-maés tipusait hasznaljak. Kiilon kitér az etnicitas és az allam kapcsolatara,
ahol a modern allamstruktarakon beliil az allamot mint aktort, mint a csoportok ko-
zOtti hatarépités ,harmadik szereplGje altal képviselt hatalmat” tekinti. Véleménye
szerint ,az identitas fenntartasa, az etnikai k6z6sség formalodéasa, torvények és ko-
z0sségi politika, a rezsim érdekei és intézkedései, valamint a globalis folyamatok igy
egyiittesen alakitjak ki a politikai és kulturalis folyamatok komplex mezejét” (Barth
1996: 13). Ezen folyamatok vizsgalatara harom kiilonb6z6 szintet kiilonit el: mikro-,
kozép- és makroszintet. Mikroszinten az egyén etnikai identitastudatanak kialaku-
lasaban részt vevd viszonyokat, igényeket, értékeket, tapasztalatokat, térhasznalatot
és tarsadalmi kapcsolatokat vizsgalja. K6zépszinten a kozosségteremtd folyamatok
jelennek meg, mig a makroszintet az 4llamok vagy nemzetek, a nagyobb vallasi ko-
z0sségek és nem utolsdsorban a nemzetkozi szintér hatarozzak meg.*

Thomas Hylland Eriksen szocidlantropologiai hasznalataban vizsgalja az etnici-
tast, amely Barth fogalommeghatarozasara épiil. A Nyugat-Eur6paban és Amerika-
ban miikodé antropologiai iskolak és kutatasok f6bb eredményeit 6sszefoglalva jar-
ja koriil az etnicitas problematikajat (Eriksen 2008). A felsorakoztatott terepkutaté-
sok szamotteve része az egykori gyarmatokon, valamint az Eurépa nyugati 4llamai-
ba bevandorlok korében késziilt.*® Az etnicitast gy hatarozza meg, mint ,egymast
kulturalisan kiilonallonak tekintd emberek kozotti alapvet6 osztalyozasi kiilonbsé-
gek rendszeres és tartos tarsadalmi reprodukcidjat” (Eriksen 1992: 3). Ez a tig meg-
hatéarozas lehet6vé teszi az etnicitas kiilonféle szemponta megkozelitéseit. Eriksen
felhivja azonban a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportok vizsgalatara kiilon-
bo6z6 elemzési mintakat kell alkalmazni, hiszen minden etnikai csoport mas és mas
problémaékkal szembesiil. Az etnicitds csak multietnikus kérnyezetben hatarozhato
meg, hiszen fontos, hogy legyen akivel szemben meghatarozza magat a csoport, és
aki felé a kiillonbségeket kommunikalni tudja. Az etnicitas tehat két vagy tobb cso-

24 Fredrik Barth harmas szintd fiktiv térbeliségét Keményfi Robert (2004), a telepiilési szinti etnikai
térszerkezetek kutatdja, tovibbgondolva Nemes Nagy Jozsef (1998) tér/tarsadalom modelljét, a
foldrajzi szemlélet felhasznal4séval, megalkotta az etnikai térségi szintek hdrmas rendszerét.

25 Mauritiusz, valamint Trinidad és Tobago szigeteken végzett terepkutatasai tapasztalatait és ered-
ményeit is felhasznélva fogalmazza meg az etnikai csoportok meghatarozéasat. A szigetek lakossaga
nem Gshonos, hanem a gyarmatosits termékei, az tiltetvényekre telepitett multietnikus k6zosségek
lakjak, akik ,hozzajarultak a kapitalista vilagrend fejlédéséhez” (Eriksen 1992).
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port kozott 1étezik, és a csoportokon beliil nem beszélhetiink etnicitasrol, csak kul-
tararol. Az etnikai csoport hatarai azonban nem feltétleniil esnek egybe a kultura-
lis hatarvonalakkal, ennek ellenére Eriksen hangsilyozza a kultira és az etnicitas
kozotti valtozo és komplex kapcsolatot. ,,Az etnicitas a magukat kiilonallonak tarto
csoportok kozotti kulturalis kiilonbségek tartos és szisztematikus kommunikalasa.
Akkor tiinik fel, amikor a kulturalis kiilonbségek valamiért relevanssa valnak a tar-
sadalmi interakciokban, ezért a tarsadalmi élet szintjén kell tanulméanyoznunk azt,
nem pedig a szimbolikus kultdra szintjén.” (Eriksen 2008: 84.) Ha az egyén szem-
pontjabol vizsgaljuk az etnicitast, etnikai identitasat donten meghatarozza a kozos
eredet fogalma. Ez magyarazza magéanak a torténelemnek a kiilonb6z6 megkozelité-
seit és értelmezését, az ideoldgiak kialakulasat, hiszen ezek igazoljak, erdsitik, gyen-
gitik és tartjak fenn az etnikai identitasokat.

A konstruktivista elméleti iranyt képvisel6 Rogers Brubaker az etnicitas elem-
zésében ravilagit, hogy az etnikai csoportok nem szilard, térben jol koriilhatarolha-
16 entitasok, hanem valtozo, beliilr6l heterogén csoportok, melyek kiilonb6zo tarsa-
dalmi szerepl6kbdl épiilnek fel. Az etnicitas Gjraértelmezésében a ,gyakorlati kate-
goridkat, kulturalis idiomakat, kognitiv sémakat, diszkurziv kereteket, kollektiv rep-
rezentaciokat, intézményi formakat, politikai cselekvési terveket és esetleges cselek-
véseket kifejezd terminusok” hasznélatat javasolja (Brubaker 2001). A ,csoportként
létezés” fogalma politikai, tarsadalmi, kulturalis és pszicholégiai folyamatokat takar,
amit eseményként kell kezelniink, nem mint 4llando, tart6s jelenlévét. Az etnopoli-
tikai konfliktusokat bemutat6 negativ példak etnikai csoportok kozotti fesziiltségek-
r6l beszélnek, holott a torténések és maga a fogalom kiilonb6z6 tartalmat takarnak.
Szerencsésebbnek tartja az etnikainak abrazolt konfliktus megnevezés hasznalatat,
hogy elkeriiljiik az egyoldaltan ,taletnicizalt” képek megjelenését és az etnikai er-
szak el6fordulasi gyakorisaganak tilbecsiilését. Az etnikai konfliktusok fGszerepl&i
leggyakrabban a tag értelemben vett szervezetek és ezek hatalmat szerzett vezet6i.
Az ,etnikai” jelz6vel a konfliktusok behatarolasara torekszenek, etnikai keretbe he-
lyezve legitimizaljak azokat. Brubaker fontosnak tartja a csoportok és kategoriak ko-
zotti kiilonbségtételt, hiszen a kategdria nem csoport, és ritka esetben fordulhat el§
a ,csoportként 1étezés” lehetGsége. A kategoria elemzésével az etnikai, faji és nem-
zeti 1étezési és miikodési modjai tlinnek el6, és lathatova valhat az etnicitas csoport
nélkiili léte. A csoport megalkotasanak elemzésében a ,kognitiv perspektivak” segit-
hetnek, melyek nem csak az érzékszerveken keresztiili latdsmodra vonatkoznak, ha-
nem minden etnikailag orientélt keretre, sémaéra, narrativara, identifikiciora vagy
kategorizalasra, amelyek a csoportokkal kapcsolatba hozhatéak. Barth alaptézisére
utal, a ,mi” és ,,6k” elkiilonitésére a kognitiv perspektivak hasznalata azon meghata-
rozasaban, hogy ,az emberek miként — és mikor — hatarozzak meg onmagukat, te-
kintenek masokra, tapasztaljak meg a vilagot és értelmezik gondjaikat faji, etnikai és
nemzeti — és nem mésmilyen — terminusokban” (Brubaker 2001). Az etnikai katego6-
ridk hasznalataval kutatdsai soran a tarsadalmi helyzetekre, gyakorlatokra és irany-
vonalakra fokuszal, Ggy, hogy ezeket a kiils6 kényszerek megélt, tapasztalt, szemé-
lyes kontextusaba helyezi. Emellett arra is figyel, hogyan jelenik meg az etnicitas az
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egyéni tapasztalatokban. Mindezzel az etnicitas szituativitasat, a tarsadalmi kiilonb-
ségtétel helyzetfiigg6ségét bizonyitva.

Rogers Brubaker az elemzések kozép- és makroszintjeihez tér vissza, a kortéars
valtozasokra vonatkozo politikak harom szembeo6tlS tartalméat vizsgalva: a vissza-
téré egyenlStlenség, a visszatérd biologia és a visszatérd szent témakorokben. Az
egyenlGtlenségek az utdbbi évek gazdasagi valsaganak koszonhetGen keriiltek foko-
zottabban el6térbe, kihangstlyozva a kulturalis kiillonboz6ségek dimenzioit. A fa-
jok kozotti genetikai hasonldsag Gj kihivast jelent az etnicitaskutatasban, hiszen a
népesség keveredését kimutatva az egyén genetikai egyediségét bizonyitottak be. A
szent visszatérése a felélénkiilg vallasi mozgalmakban, megnyilvainulasokban mu-
tatkozik meg, jelezvén, hogy a vallas tdllépett a privat szféran és a kozosségi élet
megszervezésére torekszik. Ez fontossa teszi annak vizsgélatat, hogyan valnak a ko-
z0sségek sokszinlivé, multikulturalissé és politikailag kiilonb6z6vé, hiszen a sokszi-
niiség gyokerei sok esetben éppen a vallasba nytdlnak vissza. Brubaker fontosnak
tartja a vallas és a nyelv 0sszehasonlité elemzését, mivel mindkett6 kiemelkedGen
fontos eleme az etnikai és a nemzeti 6nmeghatarozasnak, mondhatjuk annak szim-
boélumai. A politika és a hatalom kapcsolatdban azonban a kett6 kozott jelent6s el-
térés figyelhet6 meg. Mig a nyelv mind a magan-, mind a k6zosségi élet elengedhe-
tetlen eszkoze, és mint olyan az dllamnak is tAimogatnia kell; a nyelv ,kommunikaci-
0s eszkoz és identitasszimboélum”. Ezzel ellentétben a vallas gyakran autoriter, sza-
balyrendszer alapjan miikodik és kotelékeket allit fel. Ezek nemesak szabalyozzak az
egyén viselkedését, hanem a kozosségi életteret is befolyasoljak, gyakran fesziiltsé-
geket teremtve. Igy a vallas és a vallasi fesziiltségek tematizalasa fokozatosan 4the-
lyezte a hangstlyt a nyelv mint kulturalis kiilonb6z3séget meghatarozo tényez6 vizs-
galatardl a vallas vizsgalatara.

Feischmidt Margit szintén konstruktivista szemléletd megkozelitésében az etni-
citast olyan viszonyként jeloli meg, amely a tarsadalmi kiilonbségtételben és elhata-
rolédasban mutatkozik meg. A ,tarsadalmi viszonyokba agyazott” kiilonbségek el-
kiilonitik a ,jelolteket” (etnikai kategoria) a ,jeloletlenekt6l” (homogén), a kapcso-
lathoz hatalmi viszonyt is tarsitva. Az etnicitast egy mozgasban 1év6 rendszer része-
ként is értelmezhetjiik, amelyet az er6forrasokért valo kiizdelem hataroz meg, bele-
értve a szimbolikus er6forrasokat is. Ilyen eréforras a kultira is, amely ,,nem értel-
mezhet6 masként, mint a tarsadalmi strukttraba agyazott stratégiai fogalomként, a
strukttra pedig nem tud mésként megvalosulni, csak bizonyos kultirakban materi-
alizdloédva” (Feischmidt 2010: 7—9).

Az etnicitads magyar nyelvii szakirodalmanak masik jeles képviselGje, Keményfi
Roébert szerint ,,az etnicitas terminus olyan kutatési kereteket fed le, amelyeken beliil
az »etnikai magatartasok« legkiilonb6zébb szintjeit, formait és ezen attitidok »ter-
mel6désének« allandoé folyamatat (azaz dinamikéjat), aktualitasat elemezhetjik”
(Keményfi 2004: 75). Javasolja, hogy az etnicitast ,laza haloként” képzeljiik el, mi-

26 Konyve el@szavaban fogalmazza meg a jelen politikai és gazdasagi torténéseire reagal6 Gsszegzését
(Brubaker 2017).
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vel fogalméhoz folyamatosan béviilg jelentésmez6 jarul, nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni. A gazdag jelentéstartalom szamos értelmezési lehetGségre ad teret, me-
lyek kozott kbzponti szerepet tolt be az identitas és a nacionalizmus vizsgalata. Az et-
nicitas és a nacionalizmus kapcsolataban az egyének és a csoportok k6zotti kapceso-
latokra 0sszpontosit, amelyet immar nem az elszigeteltség eredményeként értelmez,
hanem egy dinamikus jelenségként, mely nem természetes, 6rokkéval6 vagy egyér-
telmi (Keményfi 2004: 70—71, Hobsbawm 1990, Eriksen 2008, Jo6 1988).

Foszt6 Laszlo a cigany etnikum jeles erdélyi kutat6ja a pilinkosdista cigany cso-
portok mélyrehat6 bemutatasét és elemzését végezte el, hozzajarulvan a poszt-szo-
cialista Roméania vallasi szokasainak alakuldsianak értelmezéséhez (Fosztd6 1998,
2009b). A pilinkdsdista cigany k6zosség korében a ,ritudlis kommunikacié” szerepét
vizsgélva ramutat a vallasok tarsadalomalakit6 és kozosségfejleszt6 hatasara. Ko-
rabbi tanulmanyaban Foszt6é azoknak a tarsadalmi-kulturalis mechanizmusoknak
az ismertetésére vallalkozik, amelyek az interetnikus kapcsolatokat alakitjak (Foszto
1997). Magat az etnikus jelenséget egy tarsadalmi-kulturalis képz6dménynek tekin-
ti, amelynek tudomanyos megkozelitését nehezitik a kozéleti-politikai vitak és hata-
sok. Az etnicitasnak két 1ényeges mozzanatat a tarsadalmi kategorizaciéval és a cso-
porttudattal kapcsolja Ossze.

A szakirodalmat ellentétparokban tekinti at: processzualitas-diskurzivités, az
elébbi az eltérd életmodok és a valtozatos kornyezeti hatasokra, mig az ut6bbi a kul-
turalis elemek tudatos és folyamatos hasznalatara 6sszpontosit a mésokto6l valdo meg-
kiilonboztetésben. A primordializmus—instrumentalizmus ellentétparban a primor-
dializmus szerint az ember belesziiletik egy etnikumba, amely meghatarozza iden-
titasat, a szocializ4ci6 soran pedig a kultdra hatarozza meg az etnicitast. Az instru-
mentalista felfogis azonban az egyén szabadsaganak tartja annak az identitasnak a
kivalasztasat, amelyet adott helyzetben legcélszertibbnek tart. Kiilonbo6z6 helyzetek-
ben kiilonb6z6 identitasat hasznalhatja ugyanaz az egyén, a szituativ jelleg a tarsa-
dalmi kapcsolatok minden szintjén és minden élethelyzetben vizsgalhatd. Az objek-
tivizmus-szubjektivizmus ellentétparban az etnikumot meghatarozo6 targyi elemeket
(nyelv, teriilet, torténelem stb.) allitja szembe a mentalis reprezentécidkkal (az 6sz-
szetartozas érzésével, a kozos szdrmazastudattal).

Az etnicitds és nacionalizmus kapcsolatat formalizacios folyamatnak tartja,
amely soran egy informalis esemény spontdn mo6don atalakul, atvandorol a részt-
vevOk szandéka szerint a cselekvés formai elemeibe. A mar eleve formalis esemény
elére meghatéarozott forgatokonyv szerint zajlik, szervezetten, kizarva minden jelle-
gl spontaneitast. Adott etnikai csoport kulturalis viselkedésének vizsgalatara hu-
manetolégiai megkozelitést hasznal, kiemelve az allatok teriiletbirtoklasi mechaniz-
musaibol a csoport hatarszférajanak megjelolését. Az allatok és emberek alkalmazta
hatarok kijelolésében hasonl6 1ényeges elem tiinik fel: az elérhetGség. Szimbolikus
dimenzidba atemelve az emberi kommunikaci6 szintjére jutunk, amely meghataroz-
za a csoport belsd rendjét.

Az etnicitas kutatasdban fontos a kiilsé koriilmények elemzése, a csoportok
kontextusba helyezése a csoportok kozétti viszonyok valtozasainak megértéséhez.
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A csoportok kiilonféleképpen reagalhatnak az Gket ért pozitiv vagy negativ hatasok-
ra. Vészhelyzetben az etnikai csoportnak meg kell talalnia azt a modot, ahogyan sa-
jat kultaraja tisztasagat és integritisat meg tudja 6rizni az idegen hat4soktol, igy
biztositva a csoport szokasainak, hagyomanyainak, szimb6lumainak stb. megmara-
dasat vagy Gjratermelését (Harrison 1999: 10—13). A csoportok azonban nemcsak
vészhelyzetben viselkedhetnek magukba zarkozottan, hanem a mindennapokban is,
amennyiben kiils6 nyoméas nehezedik rajuk.

Etnicitas és nemzet a nacionalizmus tiikrében

Benedict Anderson, a nacionalizmus {6 teoretikusa, a nemzetet modern fejlemény-
nek tekinti, meghatéarozéasara az ,elképzelt politikai k6z0sség” terminust javasolja,
az elképzelt jelz6vel arra a tényre utalva, hogy bar a kozosség tagjai nem ismerik egy-
maést személyesen, mégis ugyanannak a kozosségnek a tagjaiként hatarozzak meg
magukat (Anderson 1983). A nemzet annak ellenére, hogy fiatal képzédmény, tag-
jai Osinek, szazadokra visszanyulo6 torténeti multtal rendelkezdnek tételezik fel. Ez
az elképzelt kozosség térben behatarolt, bArmekkorara ndjon is egy nemzet, hatarai
nem tagithatok a végtelenig, mindig mas nemzettel marad hatéros, hatarvonalait
azoktdl fiiggben tudja megrajzolni. A modern tér- és id6tudat kialakulasa tette lehe-
t6vé a nemzetek megsziiletését, melynek f6 letéteményese az allandéan terjeszkedd,
4j piacokat keresé kapitalista szemlélet. Emellett hatassal volt ra a nyomtatis meg-
jelenése, a foldrajzi felfedezések, a gyarmatbirodalmakon tapasztalt nyelvi és etni-
kai sokszin(iség stb. Anderson meglatasa szerint a gyarmatokon a nemzeti gondolat
korabban megfogalmazo6dott, mint Eurépaban. Ennek érzékeltetésére a 19. szazadi
Magyarorszagot hasonlitja 6ssze Sziammal (Anderson 1983: 101—-108). A nemzetek
korszaka a jelenben is tart, a nemzeti mivoltot korunk politikai életének legegyete-
mesebb értékének tekinti. A kozmopolita halado értelmiség mar koros nacionaliz-
mus szemlélete, amely a masikto6l valo félelemben és a masik utalatidban gyckere-
zik, amely a rasszizmussal hasonlithat6, Anderson arra emlékeztet, hogy a nemzetek
szeretetre, gyakran onfelaldoz6 szeretetre 6sztonoznek. A nacionalizmus kulturalis
termékei (koltészet, proza, zene, képzémiivészetek) ennek a szeretetnek az ezerarca
megjelenéseit mutatjdk meg (Anderson 1983: 141).

A modern demokratikus allamban sziikség van az dllampolgarok elkotelezettsé-
gére, erds patriotizmusra, a politikai kozosséggel valo azonosulas érzésére. Ezek az
allamok ott is igyekeznek elszorni a patriotizmus, a k6z0s azonossag érzését, ahol
ez nem létezett korabban. A modern demokracidkban az allam igyekszik a modern
allampolgarok identitastudatanak sarokkoveit gy mozgatni, hogy az allampolgar-
saguk eldrevalobb legyen az azonossagtudatuknal, a csoporthoz (csalad, nyelv, val-
l4s, faj stb.) val6 tartozas tudatanal. Az allamnak homogenizalnia kell a nyelvet és a
kultarat, erds alapokra helyeznie az azonossagtudatot és az elkotelezettséget ahhoz,
hogy fennmaradjon. Nem engedheti meg, hogy alcsoportok, részkozosségek alakul-
janak és gyengitsék hatalmat, erejét, igy azokat vagy megsziinteti, vagy asszimilalja,
vagy mas modon stlyukat és fontossdgukat vesztik. A nacionalizmus ebben a meg-
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vilagitasban a patriotizmus egyik hajtéereje (Taylor 2002). A nacionalizmus méasik
forméja Charles Taylor szerint, amikor a kozos politikai berendezkedéstdl fiigget-
leniil a k6z6s politikai elkotelezettség az alapja az etnikai, nyelvi, vallasi vagy kul-
turalis azonossagtudatnak. A patriotizmus hagyomanyos értelemben az, amikor az
egyént az egyszerii hazaszeretet fiiti politikai prekoncepcidk nélkiil. A haza ebben a
kontextusban politikai fogalmat jel6l, a nemzettel egyenértékli. Ebben az értelem-
ben a modern korban a patriotizmus mar a nacionalizmus taptalajanak szamit, in-
tézményeit pedig igyekeznek az Gj eszmének alarendelni, és fentebb a nemzeti azo-
nossagra apellalni, amikor a politikumnak tomegbéazisra van sziiksége. A naciona-
lizmus immar nemcsak motorja a modern tarsadalmak homogenizalasanak, hanem
kovetkezménye is.

A nemzetet egy adott teriileten alakult 4llamhoz viszonyitva hatdrozzuk meg,
tagjai valamilyen formé&ban kapcsolédnak az 4llamhoz. ,Nem a nemzetek hozzak
létre az 4llamot vagy a nacionalizmust, hanem épp forditva torténik.” (Hobsbawm
1990: 10.)” A mar létrejétt allamhoz viszonyitva beszélhetiink 4llamalkot6 nemzet-
r6l, nemzeti kisebbségekrol és a politikai hatasoknak koszonhetéen nacionalizmus-
r6l is. Ez utobbit a tobbségi és kisebbségi etnikai csoportok, az adott teriileten él§
etnikumok kozotti kapesolatok tekintetében fogjuk vizsgalni. A ,kitalalt hagyoma-
nyok” fogalommal a nemzettudatot alakit6 kulturalis hagyomany mesterségesen
megalkotott jellegére mutat r4, amelynek minden elemét tudatosan kellett megte-
remteni (Hobsbawm—Ranger eds. 1983).

Ernest Gellner, szakitva a hagyomanyos értelmezésekkel, melyek a nacionaliz-
must a nemzeti torténelem egyik aspektusanak vagy egy olyan modern irracionélis
doktrinanak tekintették, amely elég hatalommal rendelkezik ahhoz, hogy naciona-
lista érzéseket ébresszen, a nacionalizmust a modernitas termékének tekinti, amely
a modern tarsadalmi rend keretein beliil j61 meghatérozott funkciéval bir. A modern
vilagban a nacionalizmus feladata, hogy a lojalitas és a nemzetallammal val6 azono-
sulas 1j formait hozza létre. Emellett a nacionalizmus politikai valasz is egy teljesen
4j helyzetre: a teriileti és tarsadalmi mobilitas a kollektiv 6nazonossag megalkota-
sat teszi sziikségessé a gyokértelenné valé egyén szamara, hogy biztonsagot adjon
és iranyt mutasson. A nacionalizmus valdjaban a magas kulttira kivetitése az ala-
csony kultirara gyakran az oktatason keresztiil; egy névtelen, személytelen tarsadal-
mi kultira megalkotasa, amely ellentétben 4ll a lokalis csoportok komplex strukti-
rajaval, GjratermelGdésével és egyéni jellemzGivel. A megszokott, régi kornyezetiik-
b6l kiragadott, az iparosodasnak kdszonhetGen varosra koltozott rétegeknek sziiksé-
giik van a kulturalis 6nmeghatérozasra, az oktatashoz és a munkahoz valé hozzafé-
réshez. Ezt jol tiikrozi a nacionalizmusban jelen 1év6 kulturalis homogenitas sziik-
ségessége, az, hogy az ipari tarsadalom tagja a vilag barmely varosaban ugyanahhoz
a csoporthoz tartozénak tudja magat. A nacionalizmus tehat egy olyan politikai le-

27 ,Nations do not make states and nationalisms but the other way round.” — szabadforditasban hasz-
nalom a szévegben. Ugyanezt fogalmazza meg Gellner is: ,Nationalism creates nations, not the
other way around.” (Gellner 1983: 56.)
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gitimitaselmélet, amely az allam politikai és etnikai hatarainak egybeesését kovete-
li. Eszerint az allam nélkiili nemzetek esetében nem beszélhetiink nacionalizmusrol
(Gellner 1983: 1—4). Gellner nacionalizmusértelmezése az allam és etnicitas kapcso-
latan alapul, azonban figyelmen kiviil hagyja a nemzeti kisebbségeket, amelyek szin-
tén az adott allamot alkothatjak. A modern allam fenntart egy hivatalos nyelvet és
kultarat az er6s nemzeti érziilettel rendelkezd egyének szaméara, ami azért fontos,
hogy ellendérzést gyakorolhasson az allam felett. Ez részben azt magyarazza, hogy
az allam &ll szdmos nemzeti érziilet és nemzeti identitds kozéppontjaban (Taylor
2002). Az ezeket taplald energia forrasa azonban még mindig ismeretlen. Egy ma-
sik fontos része az elméletének, hogy gazdasagoknak tekinti a modern tarsadalma-
kat, melyeknek természetiikbl addddan sziikségiik van az 4llamra, hogy kiszolgélja
és irdnyitsa Gket. Felmeriil a kérdés: a kialakul6 4j rétegnek/csoportnak kik lesznek
a vezetdi, az iranyit6i? Napjainkban egyre nehezebb a hagyoményos értelemben vett
vezetGket talalni, hiszen a klasszikus értelemben vett tanult réteg vezetd és példamu-
tato szerepét atvették a tévésztarok és a popénekesek.

A nacionalista ideologia célja, hogy foliilirja a modernitasnak az egyén és tarsa-
dalom kapcsolataban okozott elhajlasokat és szakadasokat, és megteremtse az egy-
séget mult és jelen kozott (Eriksen 2008: 147-148). Ezek sok esetben krealt elméle-
tek és kizardlag az allam érdekeit szolgaljak.

Anthony D. Smith szerint a modern nemzetek kialakulésat sokkal hosszabb fo-
lyamat el6zte meg, mint ahogy a legtébb kutat6 allitja. Gellnerrel ellentétben nem
fogadja el a nemzetek modern létrejottének az elméletét, sem a nemzetek primor-
dialis, természetes tarsadalmi 1étét. A nemzetek az tn. ,ethnie” vagy kulturalis cso-
portokon alapulnak, melyek alland6 kulturalis jellemz6i az emlékezet, az értékek,
a mitoszok és a szimbolumok. Uj funkcidk és 6j értelmek hozzarendelésével ezeket
a jellemz6ket mindig lehet alakitani az Gj helyzeteknek megfelelGen. Ezeket a jel-
lemvonasokat a miivészetek, a nyelv, a tudomanyok és a k6zosség torvényei oroki-
tik meg, 6rzik és adjak tovabb generaciokon keresztiil, ahol a meg6rzott és elrakta-
rozott hagyomanyok hatarozzak meg a kozosség lelkiiletét és struktarajat (Smith
1986: 2—16). A kortars tarsadalom egyik paradoxonjanak nevezi az innovaciok iranti
fogékonysagat, amelyet a mult irdnti nosztalgia 6vez. A modern tarsadalom kihiva-
sai, az egyre gyorsabb technikai fejl6dés, a targyiasul6 vilag olyan kihivasok elé he-
lyezi az egyént, amelyekre csak tgy tud valaszolni, ha egy olyan tarsadalmi keretbe
helyezi magat, amelyben Gjra ,gyokeret ereszthet”. A modern tipusu tarsadalmat és
tarsadalmi rendet a kézos hagyomanyokkal és kozos kornyezettel koti Gssze, tehat
a csoport torténelmével és hazajaval (Smith 1986: 174—175). A mult iranti nosztal-
gia masik vetiilete az emberi természet és a mulandosag kapcsolatat tiikrozi. A tor-
ténelem folyaman, a vallas erds hatasanak is kszonhet8en, az ember igyekezett agy
élni, hogy valami maradjon utana, amivel sajat ,halhatatlansagat” tudja biztosita-
ni. A csoport torténelmében val6 aktiv részvétel ennek egyik hatarozott eszkozévé
valt. A vallas térvesztésével pairhuzamosan alternativaként, ,pdtvallasként” megje-
lent a nacionalizmus, amely a hidbavalosag érzését hivatott ellenstilyozni, 6sszekot-
ve az egyént az Orokos csoporttal és annak emlékeivel, hagyoményaival, identita-
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saval. Igy a kozosségi és generaciokon ativel emlékek és remények kozos torténe-
lemmé és kozos sorssa valnak. A mult értelemzésében azonban figyelniink kell a je-
lenre és az utébbi idészakban ,kitalalt hagyomanyokra” (Hobsbawm—Ranger eds.
1983). Ilyen relative Gj hagyomany a skot nemzeti szimbdlum, a skot szoknya, ame-
lyet a 18. szazad kozepén a jakobita mozgalom és a Skot-felfold felfedezésével ,talal-
tak” fel. Smith ugyanide sorolja a ,magyar patriotak” emelte budapesti Millenniu-
mi emlékmiivet is, melyet a 896-0s honfoglalas ezeréves évforduldja emlékére alli-
tottak. A példakkal a nacionalizmus ijabb értelmezéseit mutatja, amelyben a nacio-
nalizmus a kreativ hatalom rekonstrualasanak és Gszinte felfedezésének az eszkoze
(Smith 1986: 177).

John Hutchinson kézponti szerepet tulajdonit az etnicitasnak, melynek f6 alko-
toelemei az eredet, az emlékezet és a jelen problémaira megoldasokat kinal ,hasz-
nalhaté mult” visszaszerzése. Véleménye szerint a nemzetek kialakulasanak alter-
nativ modelljét kellene megvizsgilnunk, ,amely a nemzetet egy, az 4llamhoz csak
lazan kot6dd kvazi-rokonsagi csoportként tételezi, és amely az allamnak a lakos-
sagot ellen6rz6 hatalmat korlatozottnak és valtozonak tekinti. Ennek a modellnek
kifejezetten foglalkoznia kell a nacionalizmus epizodikus jellegével, és azzal a ké-
pességével, hogy szenvedélyes allamellenes vagy allamot tAmogat6 identifikaciok-
ra késztessen, egy olyan kozos torténelmi identitastudatra alapozva, mely képessé
teszi a lakossagot a végzet legy6zésére.” (Hutchinson 2002: 164.) Egyetért Fredrik
Barth (1969) a nemzetek etnikai alapjaira vonatkoz6 kijelentésével, melyben meg-
allapitja, hogy a stabil etnikai identitas és a bels6 valtozatossag egyszerre jelen 1évG
tulajdonsagai lehetnek egy csoportnak, és hozzasegithetnek a visszatéré kulturalis
konfliktusok funkcibinak vizsgalatahoz. Véleménye szerint a kulttirnacionalista ér-
telmiség hozta létre, teremtette Gjja a nemzeti identitast az asszimilacios torekveé-
sek ellenében, mellyel a ,nemzet egyedi karakterének térben és idében val6 meg-
hatarozasat és egy moralis és szocialis Gjjasziiletés elinditasat tekintik.” (Hutchinson
2002: 164—-166.) Valsagos idGben a kollektiv identitas tarsadalmi mozgobsitders-
vel bir, igy tevékenységiik nem alabecsiilend6. A 20. szazad foldrajzi, demografiai
és status-mobilitdsanak hat4sara a politikai kozosségeknek folyamatosan tjra kel-
lett definialniuk 6nmagukat. Az egykori dominans kisebbségek hatalmi helyzetbe
(Csehszlovakia és Lengyelorszag német lakossaga), masok a nemzetillamuk hata-
rain kiviilre keriiltek (Roménia, Csehszlovakia és Ukrajna teriiletére es6 magyar
lakossag), mely belathatatlan kovetkezményekkel jart. Az egyes nemzetallamokon
beliil is valtoztak az eréviszonyok a gazdasagi forradalmak hatasara régiok és osz-
talyok statusa, valamint az etnikumok kozott. A modern vilagban a nacionalizmus
csakis vilagi lehet, eszméit a humanista értelmiségiek képviselik, vilagnézetét a ro-
mantikus historicizmus hatja at, f6 tAmogat6i és vezéralakjai a professzionalis ér-
telmiségbdl keriilnek ki.

Demeter M. Attila politikafilozofus szerint a nacionalizmus egy érzés, amely nem
feltétleniil a masok kirekesztésére iranyuld negativ érzés, hanem lehet pozitiv toltetd
is, a sajat nemzetiinkkel val pozitiv identifikaci6 érzése. Politikai értelemben a haza
egy intézményrendszert jelent: az alkotményt, a torvények Gsszességét, politikai in-
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tézményeket és jogszokasokat, polgari habitust, amelyek egyiitt egy életstilust, kozos
(vagyis politikai) életformat alkotnak. Ezzel szemben a nacionalizmus mint érziilet
els@sorban a nemzet iranti lojalitast jelenti. A nemzeti érziilet is irdnyulhat az 4llam-
ra, az allamisagra, annak szimboélumaira, de csak attételesen, amennyiben az adott
allam a nemzet 4dllama. Ha a nemzetet tudati k6zosségként hatarozzuk meg, akkor a
nemzethez val6 tartozas tudata és a nemzet 1éte kozotti viszony egy determinisztikus
viszonyt jel6l. Nem allithatjuk, hogy 1étezik a nemzet mint objektiv tény, majd ehhez
poétldlagosan jarulna az illet6 nemzethez valo tartozasnak a tudata. Ebben a helyzet-
ben a tudat hatdrozza meg a létet: egy nemzet addig létezik, amig az adott nemzet
tagjai egyazon nemzet tagjainak tudjak magukat. Ha az adott k6z6sség tagjai nem
tudjak magukat egy nemzetnek, akkor az illet6 nemzet nem létezik — és ezen a hely-
zeten az olyan objektiv ismérvek fennallasa, mint pl. a k6zos nyelv és kulttira, nem
sokat fognak segiteni (Demeter 2013).

A szénak egy masodik jelentésében a nacionalizmus egy eszmerendszer, a nem-
zeti onértés és onértelmezés adott modja vagy alakzata. Ha ugyanis a nacionaliz-
muskutatas eredményeit tekintjiik, feltlinik, hogy az idesorolhaté elméletek sza-
mara a nacionalizmus tobbnyire se nem érziilet, se nem eszmerendszer, hanem in-
kabb a nemzetépitésnek — régiesebb és talalobb nevén: a nemzeti nevelésnek — a fo-
lyamata. Ebben az értelemben tehat a nacionalizmus egy folyamat: az a folyamat,
amelynek sordn a nemzet valamilyen érvényes definicidja vagy ondefinicija men-
tén, tobbnyire hathatos allami segédlettel bekovetkezik a nemzet eszméjének a poli-
tikai intézményesitése (Demeter 2013).

Felix Ermacora jogi megkozelitése a nacionalizmus erdszakos térhoditasat emeli
ki: ,Nekem személyesen az a véleményem, hogy nemzet és nép megérzendb kozos-
ségi értékek, a nacionalizmus viszont a nemzeti jelleg olyan perverzibja, amely he-
gemoniatorekvéseken, fajgytiloleten és elGitéleteken alapszik. Veszélyes volna azon-
ban a nacionalizmus elitélésével egyiitt a kozosségi értékeket is elitélni; ezt minden-
féleképpen el kell keriilni. A megfelelS latasmodhoz és a mértékek helyes megvalasz-
tasidhoz tanulasi folyamatnak kellene parosulnia. Ez csak részben — a jogkulttira te-
rilletén — a jog feladata. Az eredmény legnagyobb részét kiilonb6z6 nevelési folya-
matokon keresztiil — a sziil6i hazban, az iskolaban, a templomban vagy akar a politi-
kai partokban — kell elérni.” (Ermacora 1994: 24.)

A modern nacionalizmus forrasait tekintve a fentiekbdl is el6tiinik néhany jol
meghatarozott iranyvonal. Az egyik a modern metropolis bekebelezé kultarajanak
els@sorban az elit részérdl torténd elutasitasa, amely a kiillonbozéség sziikségszeri
elismeréseként jelent meg, de amelyet olyan kihivasként élnek meg, amely az emberi
Onbecsiilést, az emberi méltésagot csorbitja. Ez adja a nacionalizmus érzelmi erejét,
a biiszkeség és megalazas széles skalajanak a jatékat. A nacionalizmus igy a fenyege-
tett méltosag veszélyére adott valaszként jelenik meg. Ez a mozgalom nagyon lassan
szivarog lefelé az eredeti elitektdl az ket modellnek valasztok felé, és egy id6 utan a
sértett identitas tomeget mozgato erdvé valik. A felvazolt séma azonban nem kizaro-
lagos jellegii. A nemzeti t6ltési félelmek és torekvések is kivaltd okai lehetnek a gyt-
16let, a bizalmatlansag és félelemkeltés folyamataban, amikor addig békésen egymaés
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mellett é16 csoportokat izgatnak egymas ellenébe. Ebben az esetben az el{izetés vagy
megsemmisiilés fizikai veszélye hat.

A nacionalizmus hordereje orszdgonként valtozik, és az orszagokon beliili naci-
onalizmusok intenzitasa is eltér egymastol. E valtozékonysag magyarazatara eddig
kevesen probalkoztak a jelenség Osszetett, bonyolult és felettébb kényes volta miatt.
A nemzettel valo identifikaciénak azonban minden valtozas ellenére dllandonak kell
maradnia.

A (nemzeti) kisebbség fogalma a nemzetkozi jog meghatarozasaban

A kisebbség fogalmat a fent koriiljart fogalmakhoz hasonléan t6bb tudomanyteriilet
is hasznélja, azonban mind a mai napig nem létezik mindenki szaiméra elfogadhat6
meghatarozés.?® Az 1993-as bécsi emberi jogi konferencia rogzitette el6szor az em-
beri jogok standardjat, az elfogadottnak tekintett emberi jogok korét. A nemzetko-
zi szervezetek, kiillonosen az ENSZ keretében szamos olyan eszkoz all rendelkezésre,
amelyekkel az emberi jogok betartasat folyamatosan figyelemmel lehet kisérni. Ilyen
példaul az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak Emberi Jogi Bizottsaga. Az en-
nél konkrétabb jogérvényesitési eszk6zok, mechanizmusok nemzetkozi szerz6déses
rendelkezéseken alapulnak. Az emberi jogok védelmét célul tiz6 szerz6dések mind-
egyike arra kotelezi a szerz6d6 allamokat, hogy rendszeres id6k6zonként jelentése-
ket készitsenek a relevans, tehat a kisebbségek védelmét kozvetleniil vagy kozvetve
megvalositd nemzeti jogalkotasrol és a jogalkalmazasrodl. Az egyetemes emberi jogok
védelmét, érvényestiilésiik garantalasat szolgald eszkozok igénybe vehetSk a kisebb-
ségek védelme érdekében is, amennyiben elfogadjuk azt, hogy a kisebbségvédelem
az emberi jogok védelmének egy sajatos formaja (Szalayné Sandor 2003: 190—200).

A nemzetkozi jogban a nemzeti, etnikai kisebbség harmas jellemvonassal bir: ko-
z0s nyelv, kozos kultara, kozos torténelmi malt, azonban a kisebbség fogalma koriili
vitdk mar a 20. szizad elsé fele 6ta zajlanak. A kisebbségek a 9o-es évekig a nemzet-
kozi jogi norméknak nem alanyai, hanem csak kedvezményezettjei voltak. Ha ren-
delkeznének is jogalanyisaggal, 6nallo allamisag nélkiil cselekvésképtelenek lenné-
nek. Egy hatékony kisebbségvédelemhez igy a nemzetkozi jog és a belsd jog 6tvozé-
sére van sziikség (Szalayné Sandor 2003: 186—189). Az egyén ma mar rendelkezik
nemzetkozi jogi alapi jogalanyisaggal, kovetelheti a nemzetkozi jog garantalta em-
beri jogok betartasat az allampolgarsagat ad6 allammal szemben, azonban még min-
dig nem létezik az allampolgarok egy sajatos csoportjara vonatkozo jogi szabalyozas,
ami a csoport nyelvi, kulturalis identitasinak meg6rzését biztositana.

T6bb kisérlet sziiletett a fogalom jogi meghatirozisara mar az 1930-as évek-
ben, Hugo Wintgens példaul igy foglalja 0ssze: ,Az altalanos nemzetkozi kisebbsé-
gi jog értelmében a kisebbségek olyan lakosai valamely orszidgnak, akik nemzetisé-
giik, nyelviik vagy vallasuk tekintetében kiilonboznek az illet§ allam lakossaganak
tobbségétdl, tudataban vannak kisebbségi voltuknak, és megvan benniik az az aka-

28 Teriilet és kisebbség kapcsolatara 1asd: Keményfi 2011: 126—130.
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rat, hogy megévjak népi, nyelvi vagy vallasi sajatossagukat.” (Fabian—Otvés 2003:
9.) Kortarsa, Charles de Visscher meghatarozasa: ,,A kisebbség a sz6 szoros értelmé-
ben egy csoportbdl alakult, amely térténelmileg meghatérozott teriileten él, hagyo-
manyosan és tudatosan szembeallit bizonyos megkiilonbéztets jegyeket annak az al-
lamnak alapvetd tomegével, amelyhez tartozik. Ezek a megkiilonboztetd jegyek val-
toz6 elemekbdl tevédnek ossze: hol a faj, hol a vallas, hol pedig a nyelv az, amely a ki-
sebbségnek normalis egységet biztosit, amelyet az a népesség tobbi részével szembe-
allit.” (Fabian—Otvos 2003: 9.) Szalayné Sandor Eszter 2003-as meghatarozasaban
a kisebbségek objektiv megkiilonboztets jegyei a 30-as évek definicidival csengenek
egybe: ,A kisebbségek korébe az dllampolgarok olyan csoportja tartozik, amely — egy
adott nemzetkozi szerz6dés viszonylataban, az abban a szerz6désben megjelolt — re-
levéns (vallési, nyelvi, faji, illetve etnikai, nemzeti) sajatossagoknal fogva kiilonbo6zik
az allampolgarok tobbségétsl.” (Szalayné Sandor 2003: 110.) Francesco Capotorti
ENSZ-raportdr 1977-es definici6ja valt klasszikussa a nemzetkozi jog hatélya ala tar-
tozo6 kisebbségekrdl: ,,A kisebbség olyan csoport, amely az allam tobbi népességéhez
viszonyitva szam szerint kisebbségben van, és nincs dominans helyzetben, tagjai a
tobbségtdl nyelviik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk révén kiilonb6znek annak
ellenére, hogy ugyanazon allam polgérai; a csoport sajat kultaraja, hagyomanyai,
nyelve és valldsa megGrzésére és dpolasara irdnyul6 szolidaritasérzéssel rendelke-
zik, még ha burkolt forméaban is” (Fabian—Otvos 2003: 11).° Felix Ermacora oszt-
rak szakértd szerint etnikai kisebbségrdl akkor beszéliink, amikor ,egy népcsoport
sajat nyelvvel, kultiraval és torténelemmel rendelkezik, csoportontudatrol tesz ta-
nubizonysagot és tagjai ezeket a kiilonlegességeket meg akarjak Grizni. Nemzeti ki-
sebbség az a népcsoport, amelyik az etnikai kisebbségeknél felsorolt jellegzetességek
mellett rendelkezik azzal az akarattal is, hogy mint csoport kihasznalja mindazokat
a jogokat, amelyek lehet6vé teszik a csoport részvételét a politikai dontéshozatalban
egy bizonyos teriileten, vagy akar az egész orszag teriiletén, anélkiil, hogy egyenl6vé
valna mas etnikumokkal az allam szintjén.” (Fabian—Otvos 2003: 12.)

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurépa Tanacs, az Eurdpai K6zosség és az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet politikdjaban beszélnek védelme-
zend6 kisebbségekrol, mely fogalom alatt a nemzeti kisebbségeket (europai termi-
nolodgia) vagy a nyelvi, etnikai és vallasi kisebbségeket (ENSZ-terminologia) értik,
tehat nem tartoznak ide a bevandorlok és a menekiiltek, akiket a modern termino-
logia 1ij kisebbségeknek nevez. A kisebbségeknek azonban nem létezik nemzetkozi
jogilag rogzitett meghatérozésa, igy ezek elismerése az egyes allamok beliigyei kozé
tartozik (Ermacora 1994: 16).

Az els6 vilaghabort lezard békekotések soran, az Egyesiilt Nemzetek Szerveze-
te gyamkodasa mellett 1étrehoztak a nemzetkozi szerzédéseken alapuld kisebbség-

29 Eredeti szoveg: ,A group numerically inferior to the rest of the population of a State, in a non-domi-
nant position, whose members — being nationals of the State — possess ethnic, religious or linguistic
characteristics differing from those of the rest of the population and show, if only implicitly, a sense
of solidarity, directed towards preserving their culture, traditions, religion or language.” (Elérhet6-
ség: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Minorities/Pages/internationallaw.aspx.)
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védelmi egyezményeket, melyek a K6zép-Kelet-Europa térségében létrehozott Gj al-
lamok hatérait kivanta biztositani (Majtényi 2003). Ezek a konfliktusfeloldé me-
chanizmusok, azaz a kisebbségvédelmi rendszer érdeme, hogy a két vilaghaborua ko-
zOtt a jogi szabalyozas visszatartotta a hatalya ala tartozé allamokat a kisebbségek-
kel szembeni nyilt fellépéstdl. A masodik vilaghaborit lezard békekotések koziil mar
csak az 1947. évi olasz szerz6dés tartalmazott Dél-Tirol német kisebbségére vonat-
kozo rendelkezéseket, a tobbi allam esetében olyan nemzetkozi dokumentumokat
fogadtak el, amelyek kotelezs jelleggel birnak a kisebbségek elleni nyilt fellépés til-
tasaban.

Az els6 pozitiv jogi lépésre az 1966-ban alairt Polgari és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmanyaban keriilt sor, amelynek 27. cikke kifejezetten kisebbségvé-
delmi céla rendelkezést tartalmaz, a kisebbségek fogalmanak meghatarozasa azon-
ban hidnyzik bel6le.?* A fennebb idézett, Francesco Capotorti altal megfogalmazott
definici6 tartalmazza azokat a fogalmi elemeket, amelyeket a legtébb allam elfogad:
tagjai az adott allam allampolgarai, szambeli szempontbdl kisebbséget alkot, nincs
dominans pozicidban, a lakossag tobbi részétél etnikai, vallasi vagy nyelvi jegyek
alapjan kiilonbozik, valamint tagjait az a kozos szandék vezérli, hogy az adott ki-
sebbség sajat identitasat, onazonossagat megdrizze.

Az ENSZ keretében zajlo, a kisebbségek védelmére vonatkozo vitak igen eltérd
iranyt, kiillonboz6 hangsulya allami magatartasokat tiikroztek. Kétséget kizaroé moé-
don bebizonyosodott, hogy az egyes allamok kisebbségekhez val6 viszonyat legin-
kabb az befolyasolta és befolyasolja, hogy milyen kisebbségek élnek a teriiletiikon,
és azok milyen nagysagrendet képviselnek. Az egyes allamok kozotti tovabbi 1énye-
ges nézetkiilonbség az ,,ajvilag” és az ,,6vilag” kozotti eltérésbil adodott: az amerikai
kontinens legtobb allama az ENSZ-ben azt az allaspontot képviselte, hogy az Gsla-
kosokat és a bevandorlokat asszimilélni kell, szemben az eur6pai dllamok zéme al-
tal elfogadott nézettel, mely a kisebbségeket specialis védelemben kivanta részesite-
ni (Szalayné Sandor 2003: 200—203).

A fennebb emlitett 1966-0s Egyezségokmanynal nagyobb hangsulyt fektet a ki-
sebbségek pozitiv védelmének allami kotelezettségére az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete Kozgytilésének 47/135. szam1, 1992. december 18-an Nyilatkozat a nemze-
ti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairol cimmel
elfogadott hatarozata, amely a kisebbségek védelme érdekében sziikségesnek tartja
a teriileti allam jogalkotdi tevékenységét (1. cikk), nem elégszik meg a defenziv ma-
gatartassal, hanem a teriileti 4llam tevGleges magatartasat irja el§. Kotelezi tovabba
az allamot arra, hogy védje a kisebbségek 1étét és identitasat. A kisebbségek tagjai-
nak konkrét jogait: a vallasgyakorlas, a nyelvhasznalat vagy az 6ket érint6 dontések-
ben valo részvétel jogat a Nyilatkozat 2. cikke tartalmazza. A jogalanyisag kérdésé-
rél a 3. cikk rendelkezik a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya-

30 A 27. cikk szovege: ,Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo6 személyektél nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagja-
ival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak.”
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nak 27. cikke szellemében, hogy a felsorolt jogokat a kisebbségek tagjai egyénileg és
az adott kisebbség tobbi tagjaval k6zosen is gyakorolhatjak, mégpedig mindenfajta
diszkriminaci6tdl mentesen. A teriileti allam kotelezettségeit konkretizalja a Nyilat-
kozat 4. cikke, amely szerint minden sziikséges jogalkotéi s egyéb intézkedést meg
kell az 4dllamnak tennie ahhoz, hogy a kisebbségek tagjai emberi jogaikat diszkrimi-
naciémentesen gyakorolhassak, anyanyelviiket megtanulhassik, és torténelmiiket
és kultarajukat megismerhessék. A Nyilatkozat 5. cikke a kisebbségekhez tartozd
személyek legitim igényeinek a figyelembevételét fogalmazza meg az allami politika
kialakitasa soran. A 6. cikk pedig az allamok kisebbségi kérdésekre iranyul6 egyiitt-
miikodésére tesz javaslatot. A Nyilatkozat a kisebbségvédelem 1990-es évek elejé-
re kialakult allapotat tlikrozi. Felismeri, hogy a kisebbségvédelemnek van egy kol-
lektiv komponense is, de nem jut el odaig, hogy szlikebb értelemben véve is elismer-
je a kisebbségi jogok kollektiv voltat. Az emberi jogok védelmének egyik legnagyobb
szabasu rendezvénye, a bécsi emberi jogi konferencia zarédokumentuma (1993) is a
Nuyilatkozat tartalmabol indult ki, hiszen hianyz6 nemzetkozi jogi kotSereje ellené-
re is a Nyilatkozat a nemzetkozi kozosség zomének allaspontjat tiikrozi a nemzet-
kozi kisebbségvédelemrdl, és bizonyos viszonyitasi alapként szolgal (Szalayné San-
dor 2003: 207-208).

Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ) — a korabbi Euré-
pai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (EBEE) — keretében a kisebbségek vé-
delmét olyan kérdésnek tekintik, amelynek érdekében eurépai szinti politikai 6sz-
szefogasra van sziikség. Az EBEE 1975. évi helsinki zdrodokumentuma az emberi jo-
gok tiszteletben tartdsanak vezérlg elvének kifejtésekor megemliti a kisebbségvédel-
met is (VIL elv). Az EBEE 1990-es koppenhégai Gin. emberi dimenziés konferencia-
janak zar6dokumentuma egy teljes fejezetet szentelt a kisebbségi kérdésnek, kiemel-
ve a nemzeti, kulturalis, nyelvi és vallasi kisebbségek védelmének sziikségességét, és
el6irta, hogy az allamoknak védeniiik kell ezek identitasat.* A koppenhagai doku-
mentum jelentGsége abban all, hogy tobb mint harminc allam képvisel6i megalla-
podtak a kisebbségekre vonatkozo alapelvekben és szabalyokban, tehat olyan jogte-
riileten, amelyet eddig nem szabélyozott a nemzetkézi jog. Az EBEE/EBESZ figyel-
me Koppenhaga utan elsésorban a kisebbségvédelem praktikusabb kérdései felé for-
dult: 1992-ben, a Helsinkiben tartott EBEE-csticson az allamok 1étrehoztik a Nem-
zeti Kisebbségek Fébiztosanak Intézményét. Feladatai: konfliktusmegel6zés, a mar
1étrejott vitak fokozodasanak elkeriilésére iranyuld tevékenység, az érintettek kozot-
ti parbeszéd elGsegitése. Az EBEE, illetve az EBESZ nyilatkozatai nélkiilozik a jogi
kétber6t. Tartalmuk azonban tiikrozi a részt vevé dllamok kisebbségvédelemrdl val-
lott nézeteit (Szalayné Sandor 2003: 210—211).

A jelenleg 44 allamot tomorit6 Eur6pa Tandcsnak a tagallamok nagy tobbségé-
vel jogi kotGerejli dokumentumokat sikeriilt kidolgoznia és elfogadtatnia. Az Embe-

31 A részt vevg allamok ebben kifejezték meggy6z6désiiket, hogy a ,nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak mint az altalanosan elismert emberi jogok szerves részének biztositasa a béke,
az igazsagossag, a stabilitas és a demokracia 1ényeges eleme.” (30. pont)
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ri Jogok Eurdpai Egyezménye egy egyszer( diszkriminécios tilalmat foglal magéban,
a 14. cikkben,?* amely tébbek kozott tiltja a nyelvi vagy a nemzeti kisebbséghez vald
tartozas alapjan megval6sulé megkiillonboztetést. Kifejezett kisebbségvédelmi ren-
delkezés hidnyaban ilyen tényallasok az egyezmény keretei kozott nem is képesek
bekeriilni az emberi jogok védelmére kifejlesztett jogvédelmi mechanizmus rend-
szerébe, vagyis nem jutnak el az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga (Strasbourg) elé.

1990 és 1993 kozott komoly kisérletek torténtek a kisebbségi jogok nemzetko-
zi szintd kodifikacidjara. A munka két ellentétes érdekcsoportban zajlott: egyik ér-
deket az Europa Tandcs tagallamai képviselték, a masikat az Eurépai Nemzetisé-
gek Szovetségi Unidja (FUEN)? képviselte. Mindkét csoport a kisebbségjogi védelmi
rendszer megalkotasara torekedett, amely az Eurépa Tanacs Emberi Jogok és Alap-
vetd Szabadsagok Védelmérdl sz0l6 Egyezményéhez kiegészit6 jegyz6konyvként je-
lenik meg. Az egyik javaslat az Eur6pa Tanacs keretében sziiletett, melyet az Euré-
pa Tanacs Parlamenti Kozgy(ilése fogadott el, a hires 1201/1993-as Ajanlas; a masik
az 1991/92-ben sziiletett tervezet a FUEN Kkeretein beliil, melyet szarmazasi helyé-
re utalva ,Bolzandi egyezmény-tervezet” néven, illetve politikai timogatéja alapjan
,~FUEN egyezmény-tervezetként” is emlitenek (Pan 1997).

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Kartdja az egyik legatfogobb kisebbség-
védelmi dokumentum. Jogilag nem kotGereji, hiszen az Eurépa Tanacs Parlamen-
ti Kozgytilése ajanlasaként sziiletett meg: az elhiresiilt 1201. (1993. 02. 01.) Ajan-
lasrol* van sz6. Az ET allam- és kormanyféinek bécsi cstucstalalkozoja dontott agy
1993. oktober 8—9-én, hogy az ajanlas szovegébll mégsem lesz kiegészits jegyzs-
konyv az emberi jogi egyezményhez. Tartalma viszont tobb azdta megkotott kétol-
dalt egyezmény alapjava valt (pl. magyar—roméan, magyar—szlovak), s6t az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsaga altal is alkalmazott mérceként miikodik a csatlakozo orsza-
gok kisebbségvédelmi szabalyainak értékelésekor. Hosszas el6készit6 munka utén,
1998. marcius 1-jén 1épett hatalyba, melyet az Eur6pa Tanacs 44 tagja koziil 27 allam
irt ala, &m ebbdl mindossze 15 ratifikalta az egyezményt. Az érintettségiink okan ki-
emelem, hogy Romania 1995. jalius 17-én irta al a kartat, de mind a mai napig nem

32 A teljes szoveg: ,A jelen Egyezményben meghatarozott jogok és szabadsagjogok élvezetét minden
megkiilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb
helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil biztositani kell.”

33 Federal Union of European Nationalities — FUEN 1949-ben Parizsban alakult, az Eur6pa Tanéccsal
egy évben. 32 eurodpai orszagbol 9o tagszervezetével az shonos nemzeti kisebbségek, illetve Gsho-
nos etnikai csoportok legnagyobb eurdpai erny8szervezete.

34 Az 1201-es Ajanlds meghatarozasa: ,Ezen Egyezmény értelmezésében a »nemzeti kisebbség« kife-
jezés az allamban é16 olyan személyek csoportjara utal, akik:

a) az allam teriiletén laknak és annak allampolgarai;

b) hossz1 id§ 6ta szoros, tartos kapcesolatban 4llnak az dllammal;

c) etnikai, kulturalis, vall4si vagy nyelvi szempontb6l megkiilonboztetd jegyeket hordoznak;

d) jelentds szamban vannak jelen, bar létszamuk kisebb, mint az 4llam vagy az allam egy teriile-
tének (region/région) egyéb népességének;

e) fontos feladatuknak tekintik, hogy megGrizzék egyiittesen azt, ami kozos identitasukat jelenti,
igy kultarajukat, hagyoméanyaikat, vallasukat vagy nyelviiket.”
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ratifikdlta, ami tudvalevéen a végrehajtést, a vallalt kotelezettségek szamonkérhet6-
ségét jelentené.

Ugyancsak Bécsben dontés sziiletett egy kisebbségvédelmi keretegyezmény
megalkotasardl, melynek végsé szovegét (Nemzeti Kisebbségek Védelmének Euro-
pai Keretegyezménye) az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1994 novemberében
hagyta jova és 1998-ban 1épett hatalyba. Keretjellegébdl, a szankcidrendszer hianya-
bol kévetkezik az a tulajdonsaga, amely néhany alair6 allam szamara vonzova tette
és az alairo allamok viszonylag magas szdmat magyarazza.

A bécsi cstcstalalkozo eredményei ellenére kudarcot vallott az a szandék, hogy
olyan kisebbségi jogvédelmi rendszert hozzanak létre, amely egyetlen alapra épiil.
Ehelyett egy négy részbdl allé rendszer kialakitasa kezd6dott el: az elsé rész a nyel-
vi Karta, a méasodik a Keretegyezmény, a harmadik az Egyezmény kiegészitG jegyz6-
konyve, a negyedik pedig az Autonémia-egyezmény.

Amint lattuk, az 1989/1990-es eurdpai véltozasok j lendiiletet adtak a kisebb-
ségi jogvédelmi rendszernek, és a biztonsagpolitikai dimenzi6 mentén fogalmaztak
Ujja a kisebbségi kérdést Eurépaban. A kisebbségi targya jogalkotas stlypontja az
Eurdpa Tanacsba helyezddott at. Az eurdpai joggyakorlatban ismét kizarolagossa
valt a nemzeti kisebbség szohasznalat, azonban a nemzeti kisebbségek definicibja-
nak rogzitésére egyik egyezmény sem vallalkozik,* ez maguknak a szerz6d¢ alla-
moknak a feladata marad.

A kisebbségek védelmét szolgald jogok érvényesitése jelenleg egy tobb fokozatbol
all6 rendszer szerint torténik. A kisebbségi jogok védelme elsGsorban a teriileti alla-
mok — tehat ahol az adott kisebbség él — belsé jogrendszere altal torténik. A nemzet-
kozi jog fel6l kozelitve, az allamok kotelesek az emberi jogokat tiszteletben tartani
és garantalni. A fejleményekbdl kovetkezben lathatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek
fogalmanak meghatarozasara tett kisérletek lekeriiltek az eurépai diplomacia prog-
ramjarol. A nemzetkozi kozosség kelet-kozép-eurdpai sajatossagként kezdte kezelni
a nemzeti kisebbségek kérdését, s igy lemondott az 0sszeurdpai definici6 megalko-
tasarol. Egy érvényes nemzetkozi kodex megirasa olyan allamok miatt hitsult meg,
amelyek nem akarjak a kodifikacios 1épéseket megtenni (Ermacora 1994). Néhany
eurdpai orszag szkeptikus e téren, pl. Franciaorszag olyan nemzetallamnak vallja
magat, melynek teriiletén nem élnek kisebbségek. Ehhez hasonl6an Romania szin-
tén egységes nemzetallamként hatarozza meg magat.

A felsorolt szabélyozasok azt mutatjak, hogy elindult egy pozitiv folyamat a nem-
zeti (és nemcsak) kisebbségek jogainak biztositasara, melyek betartasara azonban a
nemzetkozi jogrendszer nem tud garancidkkal szolgalni. Ha egy allam nem hajlandé
a teriiletén é16 kisebbségek, etnikai csoportok létét elismerni, vagy elutasitja a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendelkezéseket, a nemzetkozi jog tovabbra sem képes se-

35 Definiciot csak nem kotelez6 érvényli dokumentumokban sikeriilt elfogadtatni, mint a mar emlitett
ET 1201-es Ajanlasa (1993), mely a kovetkezd kritériumokat emelte ki: dllampolgarsag és tartos
kapcsolat a befogadd orszaggal, megkiilonboztets jegyek a tobbségtdl (nyelvi, etnikai), reprezen-
tativ jelenlét (de kevesebb mint 50%) a befogadé orszagban, és belsG késztetés a csoportidentitas
megd@rzésére (Jobbagy 2002).
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gitséget nyjtani. A nemzetkozi kényszerit6 rendszer sem elég kiforrott ahhoz, hogy
minden esetben eredményesen tudjon fellépni, hacsak az ENSZ nem hozza m{iko-
désbe szankcids mechanizmusét. Az egyes kisebbségeket alkot6 egyének jogait biz-
tositjak ugyan az Eur6pai Unio teriiletén, a kollektiv jogok biztositasara azonban
még varnunk kell.

Az etnikai egyiittélés vizsgalata

A kutatott teriilet gazdag szakirodalommal rendelkezik, Székelyfoldrél és Harom-
székrdl is szamos tudomanyos munka latott napvilagot. Ezek teljes attekintésére je-
len dolgozatban nem vallalkozom, mivel Jakab Albert Zsolt Romdniai magyar nép-
rajzi bibliografia cimen lehet6vé tette a roméniai magyar néprajzi szakirodalomhoz
val6 kényelmes és szakszer(i hozzaférést a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag miikodtet-
te online feliiletén,*® Haromszék honismereti bibliografidja pedig nyomtatasban is
megjelent (Jakab Gsszedll. 2003, Jakab—Kinda 6sszeéll. 2012). A Sapientia Alapit-
vany sorozataban jelent meg az a kétkotetes hianyp6tld forrasmunka, amely az er-
délyi magyar tudoméanyos kutatasok 1990—2001 kozotti eredményeit mutatja be tu-
domanyteriiletekre lebontva (Csetri 2002, Keszeg 2002, Mezei 2002, Roth 2002).
A megyével és Orbaiszékkel foglalkozo irasok koziil igy csak néhany fontosabbat
emelnék ki. A 19. szdzadi nagy utazok koziil Orban Balazs készitette el a legatfogobb
leirast, amely mind a mai napig a vidékkel foglalkoz6 kutatok egyik katforrasa (Or-
ban 1868). Harminc évvel a Székelyfold leirdsa utin jelenik meg, a millennium iin-
nepére Potsa Jozsef, Haromszék varmegye féispanja szerkesztette nagymonografia
(Potsa szerk. 1899). 1885 és 1902 kozott jelenik meg a 21 kotetbdl allé nagyszabasa
sorozat Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben cimmel, amelyet Rudolf
tronorokos kezdeményezett, hogy a Monarchia népeirdl részletes leiras késziiljon.
Az atfogo, tudomanyos igényességgel megirt mi a kor legkittin6bb tudésai kézrem-
kodésével késziilt el, kiilon kotetekben mutatva be a Monarchia egyes orszagrészeit,
tobb mint 4500 rajzzal és 19 szines képmelléklettel illusztralva (Habsburg 1901, Jan-
¢s6 1901, Kozma 1901, Moldovan 1901). A székelység torténelmérdl késziilt elsé at-
fogo torténelmi-tarsadalmi szempontt 6sszefoglalé irds dr. Szddeczky-Kardoss La-
jos tollabol szarmazik (Szadeczky-Kardoss 1927). A haromszéki falutorvényekrdl és
a hagyoméanyos székely rendtartisrol Imreh Istvan konyveiben olvashatunk (Imreh
1973, 1983; Csetri—Imreh szerk. 1980). Orbaiszék legteljesebb néprajzi bemutata-
sa dr. Pozsony Ferenc munkéssaganak koszonhet6 (Pozsony 2009, [2002], 2010,
2011a). A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropo-
logia Intézete tanérai és didkjai szamos tanulmanyt jelentettek meg az Orbaiszé-
ken végzett terepmunkak eredményeir6l (Dimény—Szab6 szerk. 2003, Kinda—Po-
zsony szerk. 2007, Ilyés—Jakab—Szab6 szerk. 2008, Jakab—Keszeg—Szabo szerk.
2008, Jakab—Pozsony szerk. 2011, Kinda szerk. 2011). Jelen kotet szerzdje is hozza-
jarult az Orbaiszéken egyiitt €16 etnikumok korében végzett kutatasaival a kisrégio-

36 Elérhetdség: www.kjnt.ro/neprajzibibliografia.
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ban egylitt él6k kozotti kapesolatok feltérképezéséhez (Szabé L. 2005, 2013, 20164,
2016b, 2016¢). Az 1980-as évektdl Csikszeredaban tevékenyked6 KAM (Kommuni-
kacioés Antropolégiai Munkacsoport, mai nevén KAM—Regionalis és Antropologiai
Kutatasok Kozpontja) kozossége is hozzajarult az erdély teriiletén végzett egyiittélé-
si helyzetek és hatasok értelmezéséhez (Gagyi szerk. 1996; Bardi-Hermann szerk.
1999; Bir6 1998; Bodo szerk. 2000, Bod6 szerk. 2002; Bod6—0lah szerk. 1996; Her-
mann 2003; Gagyi 2004; Lérincz 2004). Az erdélyi kutatok mellett jelentés mérték-
ben jarultak hozza a magyarorszagi szakemberek is az erdélyi egyiittélési gyakorla-
tok kutatasidhoz és értelmezéséhez (Kosa 1998; Paladi-Kovacs 2003; Keményfi R.
2003, 2011; Bicz6—Kotics szerk. 2013).

A Roman Statisztikai Hivatal 2011-es felmérésében 20 kisebbséget nevez meg
Roménia teriiletén. A felsorolt etnikai csoportok mindegyike 6shonos, a legnépe-
sebb csoportok: a magyar, a cigany, az ukran és a német.?” A romén néprajzi szak-
irodalom tilnyomoé része a roman népi kultara kutatasaval foglalkozik, ennek le-
irdsaval és megfigyelésével. A roman antropologiai és szociologiai szakirodalom-
ban és kutatasokban elenyész6 szamu kutatést, beszamolot, cikket talalunk, amely
a roman—magyar, roman—cigany kulturalis vagy etnikai kapcsolatokat vizsgalja. Az
alabbiakban roviden bemutatom a Roméanidban miikdé szakiranya kutatasi koz-
pontokat, forumokat.

A roman nyelvii antropologiai kutatasok f6bb kozpontjai a Bukaresti Tudomany-
egyetem,®® a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoményegyetem,? a bukaresti Politikai és
Kozigazgatasi Tanulmanyok Iskol4ja,* a jaszvasari Alexandru Ioan Cuza Egyetem,*
valamint a temesvari Nyugati Egyetem.** A felsorolt egyetemeken az antropoldgia
tanszékek a Szociologia Intézet vagy a Filozofia és Politikatudoméanyi Intézet kere-
tében miikddnek. A bukaresti Politikai és Kozigazgatasi Tanulmanyok Iskolaja Po-
litikatudomanyi Karan 2011-ben roma problémékkal foglalkoz6 kutatokozpont* is
létesiilt, melynek tevékenysége hattérben zajlik. A temesvari és a jaszvasari egyete-
meken miikodé kutatok sajat régiojuk leirasaval, bejarasaval foglalkoznak, orszagos
kiterjedésii kutatasokban a bukaresti és a kolozsvari egyetemeken oktat6 kutatok és
azok diakjai vesznek részt.

A Bukaresti Tudomanyegyetem Kulturalis Tanulmanyok Intézete keretében mii-
kodé etnoldgia tanszéket* a 2008—2009-es tanévtdl hoztik létre a roman népi kul-
tara kutatasara, maga az etnologia szak 1999—2004 kozott mellékszakként (kiilon
tanszékként) miikodott. Célja a vidéki és varosi, hagyomanyos és kortéars kultira et-

37 2011-es népszamlalas hivatalos szdmai: magyarok 1 227 623, ciginyok 621 573, ukrdnok 50 920,
németek 36 042 6.

38 Honlap: http://sas.unibuc.ro.

39 Honlap: http://bbteszociologia.ro/index.php?option=com_ content&view=article&id=10&Itemid=5.

40 Honlap: http://www.politice.ro.

41 Honlap: http://www.uaic.ro/studii/facultati-2 /facultatea-de-filosofie-si-stiinte-social-politice.

42 Honlap: http://www.litere.uvt.ro.

43 Centrul de Resurse, Documentare si Cercetare cu privire la Problematica Romilor — CRDR. Honlap-
ja: http://www.politice.ro/centre_ cercetare.

44 A tanszék honlapja: http://unibuc.ro/depts/litere/dse/Colectiv_Etnologie_si_Folclor.php.
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nologiai megkozelitése, valamint vizsgilata méas kulturalis szintekkel val6 kommu-
nikaciéban (népi kultira, tudomanyos kultara, hivatalos kulttra, irott kulttra stb.).
Az etnoldgia tanszék céljai k6zott nem szerepelnek az interetnikus vagy interkultu-
ralis kutatasok.

A Bukaresti Tudomanyegyetemen* miikod6 antropoldgia tanszék a szociol6-
gia tanszékkel karoltve szamos terepkutatast szervez és értékel els§ sorban Olté-
nia és Munténia teriiletén (Achim 2003; Sandu 1999; Sandu ed. 2006, 2009), ta-
néarai és diakjai azonban a Szaszf6ldon (Sandu 2005; Vintila Mihailescu és diakjai,
Campeanu 2010), Maramarosban (Serban—Dorondel 1999-2000) és a Székelyfol-
don (Anghel 1999, Anistasoaie 1999, Palada 1999, Serban—Dorondel 1999—2000) is
végeztek kutatasokat. A tanarok kozott olyan jeles kutatokat emlithetiink mint Du-
mitru Sandu,* Rostés Zoltan,* Vasile Dincu,*® Liviu Chelcea, Cosima Rughinis, Ci-
lin Cotoi, Stefan Dorondel.

Dumitru Sandu és kutatocsoportja mérte fel els6ként a roméniai cigany lakos-
sag életszinvonal4t a Roman Ko6zosségfejlesztési Alap (Fondul Roméan de Dezvoltare
Sociald) és a Vilagbank szamara (Sandu 2005). Az orszagos szinti kutatast olyan ci-
gany kozosségekben végezték, ahol 20 csaladnal tébben éltek egy helyen. A jelentés
tartalmazza a cigany kozosségek tipusait az el6re meghatarozott szegénységi muta-
tok alapjan, tovabba az egyes kozosségek tipikus helyi problémait, valamint a ciga-
nyokat érintd tarsadalmi problémak fontossag szerinti rangsorolasat. A szegénysé-
gi mutatokat harom nagy kategdriaba soroltak: megkozelithetGség (utak mindsége,
térben vald elhelyezkedés a telepiilés szélén vagy szemétdomb kornyékén), infrast-
ruktara (foly6 vizhez és elektromos aramhoz val6 hozzaférés), valamint a f6bb jove-
delmi forrdsok (minimalis garantalt jovedelem vagy idGszakos jovedelmi forrasok).
A megkozelithet6ség és a jovedelmi probléméakkal inkabb a vidéki cigany k6zosségek
kiiszkodnek, mig az infrastrukturélis problémak mind a vidéki, mind a varosi k6zos-
ségekre egyforman jellemzGek.

A 2005-0s felmérés alapjan a cigany kozosségek 30%-a €l a szegénységi kiiszob
hataran és csak 10% a nem-szegény kategoriaba sorolt kozosségek aranya. A cigany
kozosségek 60%-a szegény, Gk jellegzetesen a fejlettebb kozségekben és kisvarosok-
ban élnek. Jellemz6 rajuk a képzettség hidnya, kevesebb kiilf6ldi migracios tapaszta-
lattal rendelkeznek, igy a human er6forrasuk is sokkal alacsonyabb szinten mozog. A
csoport tagjainak tobbsége cigany nyelvet hasznal. Az egyes haztartasokban él6k at-

45 A Bukaresti Tudomanyegyetem online és papir kiadvanya az International Review of Social Rese-
arch, amely évente 3 alkalommal jelenik meg a szociolégia és a szocioldgiai/kulturalis antropologia
teriiletén késziilt szakmai irasokat tartalmazza. Honlapja: http://www.irsr.eu/issue11.html.

46 Dumitru Sandu, a Bukaresti Egyetem szociol6gia professzora, 1996—2005 k6z6tt a Vilagbank roma-
niai szakértgje olyan témakban mint vidékfejlesztés, mezdgazdasag, kozosségfejlesztés és tarsadal-
mi t6ke, roma kozosségek stb.

47 A Bukaresti Tudoményegyetem antropologia tanszékének vezetGje, a KAM tagja, szociologus.

48 A Vasile Dancu szocioldgus vezeti a Kolozsvar kozpontt IRES Kozvéleménykutaté Kézpontot. Or-
szagos szintd felmérései kozott olyan tematikus csoportok szerepelnek, mint migraci6 és multikul-
turalizmus (pl. a regionalizmus, a regionalis identitads mérése), kozpolitikdk, krizis management
stb. Szamos kozérdek( felmérés eredménye megtekinthets honlapukon.
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lagos szama sokkal magasabb a naluk jobb koriilmények kozott é16 ciganyokhoz ha-
sonlitva. A szegény életkoriilményekhez az infrastrukttra hidnya és a lakdhelyek el-
szigeteltsége is hozz4jarul.

Stlyos tarsadalmi problémakat azokban a cigany kozosségekben észleltek, ame-
lyek szomszédsagaban nem lakik mas nemzetiség. A megkérdezett cigany elitek sze-
rint a helyi problémak f6leg a munkanélkiiliség és a jovedelem hianya miatt kelet-
keznek. Az alacsony iskolazottsag és az alkalmazasoknal tapasztalt diszkriminacio
miatt kevesebb esélyiik van stabil munkahelyet talalni. A lakhatasi-egészségiigyi
problémak részben az allando jovedelem hidnya miatt, részben pedig a lakohelyi
szegregacié eredményeként jelentkeznek.

A ciganyokat érint6 problémakat két dimenzidban helyezték el: a privat és a koz-
szféraban. A foglalkoztatast és az allando6 jovedelmet érint6 problémak a leginkabb
érzékelhetGek, hiszen ezek az alapsziikségletekre vonatkoznak és a magénéletre hat-
nak ki. A masik végletet jelentik a kozszféraba tartozo és a magasabb sziikségletek ki-
elégitésével osszekapcsolhatd diszkriminacios problémak. A ciganyokat érinté prob-
1éméakat azokban a kozosségekben érzékelik a legjobban, amelynek tagjai er6s roma
identitassal rendelkeznek. Ezen csoportok nagy része a nagyobb varosokhoz kothetd.

A cigany kozosségeket helyi-intézményes szinten érinté tarsadalmi-gazdasagi
problémakat az alabbiak szerint rangsoroltak (fontossagi sorrendben):

1. alacsony jovedelmi forrasok és munkanélkiiliség;

2. gyenge lakhatasi koriilmények és az ehhez kapcsolodo egészségtelen allapotok;

3. oktatashoz és a folyd vizhez vald hozzaférés;

4. utak minGsége;

5. diszkriminéacio.

A szegénységet befolyasol6 tényez6k kozott megemlitették még a kovetkezbket:
helyi kozigazgatas, a cigany kultara, migracios tapasztalatok, kozosségi és regiona-
lis fejlettség stb. A felmérések alapjan a kutatok egy millidra becsiilik a ciganyok sza-
mat Romaniaban 2005-ben.

A 2000—2008 kozott késziilt felmérések, valamint a 2002-es roman népszamla-
14s adatait 6sszehasonlitva a felmérések modszertani kérdéseire keresi a valaszt Co-
sima Rughinis (Rughinis 2010). Tanulményaban a roma identitds meghatarozasa-
nak, valamint a népcsoport megnevezésének (roma, rroma, romani) terminologi-
ai kérdéseit boncolgatja. Egy homalyos fogalmat is bevezet, a rokonsag (neam) ter-
minust, amelynek koriilhatarolasara az adatok és a forrasok hidnyossidga miatt nem
vallalkozik. A kérdés kutatisara a szociologiai, kvantitativ felmérés mellett az antro-
polégiai, kvalitativ vizsgalddast is javasolja.

Calin Cotoi a nemzet és a nacionalizmus, valamint a regionalizmus és a naciona-
lizmus (Cotoi 2006) kapcsolataval foglalkozo6 kutato, aki a primordialista megkdze-
litést hasznalja a modern roman kultdra, a roman nemzeti tér két vilaghabora ko-
z6tti id6szakban vald Gjraalkotasi folyamatainak megértéséhez. Emellett a migracio
jelenségét is kutatja, beleértve a moldvai csangdkat is.

Bukarest mellett Kolozsvar az antropologiai, néprajzi kutatasok masik nagy koz-
pontja. Intézményes keretei kozott emlithetjiilk a Babes—Bolyai Tudoményegyete-
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men miikodé Magyar Néprajzi és Antropoldgiai Intézetet, valamint a Szocioldgia In-
tézet keretében m(ikod6 antropoldgia tanszéket. Az etnikumok kutatasanak a szoci-
ologia kar egykori tanara, Ion Aluas professzor altal 1994-ben alapitott Interetnikus
Kapcsolatok Kutatokozpontja*® adott helyet. A BBTE oktat6i és didkjai kozremiiko-
désével létrehozott és miikodtetett kozpont az elmélet—kutatas—cselekvés harmas
fogalma koré szervez6dé szocioldgiai iskolaként indult, a Dimitrie Gusti-féle isko-
la nyoman. Ion Aluas a kultiran keresztiili ellenéllas hive volt az 1989-es esemé-
nyek el6tt, és tett is azért, hogy a kolozsvari egyetem szamos finanszirozott kutatasi
megbizast kapjon az allami hivataloktdl. Az erdélyi értékeket hordozé (mindharom
nyelv, a romén, a magyar és a német beszélGje) professzor az interkulturalis parbe-
széd hiveként hitt abban, hogy az etnikumok k6zo6tti problémak a tudomany segitsé-
gével megoldhatok. A Kutatokozpont non-profit egyestiletként miikodik.

A Kolozsvaron miikod6 Nemzeti Kisebbségkutat6é Intézet®® a Roman Kormény
hataskorébe tartozik, és kozvetleniil az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatalanaks' van
alarendelve. Az Intézet a romaniai nemzeti kisebbségek és mas etnikai kozosségek
kutatasaval és tanulmanyozasaval foglalkozik, kiemelten kezelve az interkulturali-
tast és az etnikumok kozotti viszonyokat. Az itt dolgozé kutatok szamos olyan mun-
kat jelentettek meg, amelyek a magyar—roman—cigany egyiittélés kvantitativ és ka-
litativ mérésén alapul, valamint ezek torténelmi kontextusba helyezett elemzéseit
(Kiss—Foszt6—Fleck ed. 2009; Petcut coord. 2009; Foszt6 2009a, 2009b; Jakab—
Peti L. szerk. 2009; Székely 2011; Stewart 2014; Zaloaga 2015).

A cigany kozosségek mélyrehaté vizsgalata az Intézet egyik {6 kutatasi teriilete. A
2007-ben megvalodsitott Incluziune 2007°* nevet visel6 kutatés az orszag 28 megyé-
jében 36 telepiilésen vizsgalta a cigdny kozosségeket. A terepmunka kutatési ered-
ményeit 6sszefoglalo kiadvany (Kiss—Foszto—Fleck ed. 2009) a meghatarozott mod-
szertan alapjan elkésziilt tanulményokat, jelentéseket tartalmazza.

A ciganyok 18—19. szazadi dél-erdélyi jelenlétét Marian Zaloaga vizsgalja a né-
met szép- és szakirodalom elemzésével, valamint a korabeli ati leirasok alapjan (Za-
loaga 2015). A cigny etnikum koériilhatarolasahoz a kiils6 megnevezéseket jarja kor-
be a vonatkoz6 német nyelvii szakirodalomban, amely az egyiptomi (Aegypter) és
a cigany (Zigeuner) terminusokat hasznalja. A ciganyok dél-erdélyi megjelenése-
kor az egyiptomi megnevezés volt az elterjedtebb, kés6bb a cigany terminussal a fal-
vak szélén megtelepedett csoportokat illetik, mig a nomad életmodot folytatokat az
egyiptomi megnevezéssel kiilonitik el (Zaloagd 2015: 69—70). Ugyanakkor megjegy-
zi, hogy a ciganyokrdl mindig kiils6 megfigyelések alapjan beszéliink, ,megcimkéz-
ziik” az adott népcsoportot, maga a terminus is negativ konnotaciokkal gyarapodott
a szazadok folyaman. Ezzel magyarazhato, hogy Nyugat-Eurépaban a fogalom ne-

49 Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice

50 Hivatalos neve: Institutul pentru Studierea Problemelor Minorititilor Nationale. Honlapja: http://
ispmn.gov.ro.

51 Hivatalos neve: Departamentul Relatiilor Interetnice. Honlapja: http://www.dri.gov.ro.

52 Ennek a felmérésnek az adatait is hasznalja a kordbban emlitett Cosima Rughinis, aki szintén részt
vett a felmérésben.
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gativ toltete vandorolt 4t, a devidns csoportokat illetik ezzel a megnevezéssel. A 18—
19. szazadban jelentkezé nemzeti mozgalmak, melyek a nemzet és a nemzeti kulta-
ra meghatarozasaban a nyelvet tekintették elsGdlegesnek, a szasz elitek korében is
népszertiek voltak. Sajat etnokulturalis identitasuk meghatarozasa mellett a masik-
tél val6 elhatarolodas is megjelenik, melynek egyik f6 eszkoze a nyelv. A korabeli né-
met és magyar nyelvészeti kutatasok és vitak talnyomo t6bbsége a cigany nyelv in-
diai eredetét bizonyitottak.

Az etnikumok kozotti kapesolatok kutatésa mellett az Intézet az etnikai csopor-
tok nyelvi, jogi, torténelmi vagy vallasi szempontbdl torténd vizsgalatat is végzi.

Az antropolégiai kutatasoknak a Roméniai Kulturalis Antropolégiai Tarsasag®
biztosit rendszeres szakmai forumot az éves gyakorisaggal megszervezett konferen-
cidkon, ahol a Tarsasidg nemzetkozi kutatéi szamolnak be eredményeikrdl.

A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag®* biztosit teret a néprajzi és antropologiai kuta-
tasoknak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia Inté-
zet oktatéasi hattérintézményeként, szakmai forumként és kiadoként a roméniai ma-
gyar néprajzkutatok érdekképviseleti szervezeteként segiti azok szakmai munkéajat.

Az erdélyi kutatasok egyik legatfogobb és leglényegretorébb tanulmanya Tanczos
Vilmos magyar—roméan kapcsolatokat elemz6 irasa (Tanczos 1998). A tanulméany
a Székelyfoldon (és az orszag egészében) mind a mai napig miikods kett6s hatal-
mi szerkezet m{ikodését, céljat vizsgald iras, mely ramutat arra, hogy e rendszer fo-
lyamatos fesziiltségforrast teremt a régidoban. A kétfejli megyei kozigazgatasi rend-
szer, a kormany altal kinevezett prefektus (fGispan) és a valasztott onkorményza-
tok (helyi és megyei szintii) két kiilonb6z6 eurdpai hagyomanyt kovetnek: a centra-
lista nemzetallamokra jellemz6 kozponti iranyitasd, tehat a kormanynak alarendelt
intézmények, valamint a polgari demokracidkban demokratikusan valasztott veze-
tGszerveket (6nkormanyzatok), ez utobbit 1attak el nagyobb hatalommal. A kettds
hatalmi szerkezet fenntartasa, az intézmények hataskoreinek tisztazatlan helyzete
nagyban csokkenti a helyben hozott dontések életképességét. A prefektus hivatala-
nak fenntartasa mellett zajlik a csenddrség, rendérség és katonasag megerdGsitése a
két magyar megyében (Hargita és Kovaszna), amelyet a magyar lakossag nagy része
a térség militarizalasaként 1at. A roméan nemzetallam intézményeinek jelenléte, ezek
megerGsitése és kiterjesztése (a sepsiszentgyorgyi és a csikszeredai kaszarnya- és
csenddrlaktanyak épitése) magyarellenes intézkedésként foghatok fel.>* 1990 6ta fo-
lyamatosan torténnek olyan ,térfoglalasok”, amelyek a roméansag székelyfoldi jelen-
1étét hivatottak meger@siteni:*® a székelyudvarhelyi Cserehét-iigy; az ortodox piis-
pokség, a csenddrség és a roman oktatasi intézményeknek torvényellenesen juttatott
ingatlanok, valamint a torvényteleniil kisajatitott telkek. Ezek a feliilr6l iranyitott

53 Hivatalos neve: Societatea de Antropologie Culturald din Roméania. Honlapja: http://www.antropo.
ro/index.php/en/about.

54 Honlapja: www.kjnt.ro.

55 A Ceausescu-korszakban 4télt renddri tilkapasok még elevenen élnek az itt él6k emlékezetében.

56 A diktattra éveiben betelepitett moldvai és havasalfoldi romanség a demokraciéban légiires térben
talalta magat megsziint a mogotte allo hatalom, és nagy résziik visszakoltozott szarmazasi helyére.
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telepitések és teriiletfoglalasok fesziiltséget keltenek a Székelyfoldon, a kiprovokalt
konfliktushelyzetek mogott a politikusok és a politikai elemzék a székelyek ,korda-
ban tartasat” 1atjak. Ide sorolhatjuk az autonémiakezdeményezések kivaltotta bizal-
matlansagot, amely egy sor politikai gesztusban nyilvanult meg: indok nélkiil leval-
tottak a magyar prefektusokat a székely megyékben, a ,romanellenes” cselekmények
kivizsgalasara kiilon parlamenti bizottsag alakult, ennek eredménye a Har—Kov je-
lentés. A roman titkosszolgélat 1997 tavaszan a parlamentnek bemutatott, a roméan
allambiztonsagot fenyeget§ veszedelmeket feltaro jelentésében a székely autonomi-
torekvéseket veszélyeztetS tényezdnek itélte meg, a székelyfoldi magyar nyelvi egye-
temi és f6iskolai halozat kiépitésére vonatkozd kezdeményezést pedig felforgatonak
talalta, mivel ezek a torvényes romén oktatasi rendszerben kiilfoldi anyagi és szelle-
mi tAmogatassal val6sulnak meg. A probléma magvéat abban l4tja, hogy a romén tar-
sadalom Karpétokon tali teriiletei nem rendelkeznek a Székelyf6ldhoz hasonlé ha-
gyomanyokkal, természetes szamukra a feliilrdl lefelé valo fiiggés viszonya. A Szé-
kelyfoldon természetes a koziigyek demokratikus kezelése, ami a roméan tarsadalom
tobbi részétol idegen. A helyzet feloldasat a nemzetallami beidegzddések levetk6zése
nélkiil nem latja megvalosithatonak.

Az 1998-ban kozolt tanulmany kitling osszefoglaldé a demokracia els6 8 évérdl,
egy varakozasokkal teli id6szakrol. A részletesebben ismertetett tematikdk szamos
esetben még ma is érvényesek a roman intézményi halézatra, nemcsak Székelyfol-
don, a mar ismertetett okok miatt ezek miikdése erésebb reakcidkat valt ki a helyi
magyar k6zosségekbdl, mint az orszag tobbi részein.

Haromszék (Kovaszna megye) vizsgalata a roman szakirodalomban

Héaromszék gazdag terep mind az antropoldgiai, mind a szociol6giai kutatasok sza-
mara, hiszen az itt él6 magyar, roméan és cigany kozosségek és azok kapcsolodasi
pontjai komplex vizsgalodast tesznek lehet6vé. Ennek ellenére a kimondottan Ha-
romszékre iranyulo, etnicitassal foglalkozé roméan nyelven publikalt szakirodalom
nagyon kevés. A magyar nyelvii kutatésok a kolozsvari BBTE és a csikszeredai KAM
kutat6i munkajanak eredményeit tiikrozik.

A Haromszéken €16 etnikumok vizsgalata a magyar szakirodalomban Pozsony
Ferenc nevéhez kotédik, attételesen a romén kutatok figyelmének felkeltése is neki
koszonhetd. Terepkutatasai elsGsorban Zabolara iranyulnak, szamos konyve és ta-
nulmanya jelent meg az itt €16 nemzetiségek egylittélési gyakorlatainak vizsgalatarol
(Pozsony [2002], 2007, 2012).

Az els6 szervezett és koordinalt terepkutatas 1996—1998 kozott zajlott Zabolan,
melynek szervezdje és szakmai koordinatorai a kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem, a Bukaresti Tudomanyegyetem és a debreceni Kossuth Lajos Tudomény-
egyetem oktatoi voltak. A kutatocsoport Zabola mellett Hargita és Maros megyé-
ben is folytatott kutatasokat, a tombmagyar megyékben, mivel az 1989 utani id6-
szakban a roman média fokozottan foglalkozott mindharom megyével. A médiaban
ugy jelent meg Kovaszna, Hargita és Maros megye, mint egy olyan problémakkal
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teli vidék, ahol az intolerans magyar lakossag el(izi a kisebbségben é16 roméan lakos-
ségot, atveszi a gazdasagi és a kozigazgatasi hatalmat, a kulturalis-oktatési intéz-
mények irdnyitasat. Az itt él6 roméanok a tarsadalom periférijara szorultak, a ma-
gyarok nem tisztelik és nem ismerik a roman nemzeti értékeket, szétvalasztjak az
iskolakat,” nem akarnak romanul tanulni, utaljak a roman nyelvet, az orszag hivata-
los nyelvét és nem akarjak megtanulni az igazi roman torténelmet. A magyarorsza-
gi t6ke megjelenésével pedig mar a ,Roméania Koszovdja” képe jelenik meg, ahol a
Székelyfold Romaniatol valo elszakadasat és gyarmatositasat készitik el6 (Pozsony—
Anghel ed. 1999: 5).

A kutatocsoport célja ezeknek az elGitéleteknek és hamis képzeteknek a leépitése,
mikozben az etnikumok kozotti kapesolatokat, a kiilonbségek kommunikaciés mod-
jait, valamint a kozosségek értékrendszerét vizsgaltak. A terepkutatasokat 6sszegzd
kotetben (Pozsony—Anghel ed. 1999) értékes tanulmanyokat olvashatunk a faluban
€16 nemzetiségek barth-i értelemben vett hatarképzésérdl, a gazdasigi erGforrasok
eloszlasarodl, a demografiai mozgasokrol és a vegyes hazassagokrol, a nyelvi kapcso-
latokrol és nem utols6 sorban a helyi cigany kozosségrol. A tanulményokbol lathat-
juk, hogy az egyiitt €16 etnikumok életében a 9o-es évek végén az etnikai tér beha-
tarolasa az elsGdleges: a gazdalkodassal foglalkozo6 magyarsag a falu als6 felében,
a mez6hoz kozel lakik, mig a f6leg juhtartassal foglalkozé romansag az erd6 alatt.
A két etnikum térben is jol elkiiloniil egymastdl, ,fent” laknak a roménok (a hava-
sok alatt), ,lent” pedig a magyarok (a havasoktdl tavolabb, a sik vidékhez kozelebb).
A lakott tér magéaval hozza annak belakasat is, a faluban 1étezik magyar és roman
Lkozpont”. A cigany kozosség tagjai magyar nyelvet beszélnek, igy 6k is a magya-
rok kozpontjat tartjak a falu legfontosabb terének. A magyar és a roméan kozosség a
szimbolikus eréforrasok felhasznélasaval probalja legitimizalni jelenlétét a telepiilé-
sen. A magyarok jelenlétét erdsiti a Mikes-kastélyban felavatott emlékplakett, amely
Miké Imre sziil6helyét jeloli, vagy az ugyanott allitott kopjafa a Mikes csalad jeles
alakjai tiszteletére, a reformatus templomkertben avatott Miko-mellszobor. A Toan
Hagiu®® tanitd, a roméan kozosség vezéregyénisége, az 1970-es években a Tatardom-
bon kezdeményezett dsatasokat, ahol a sepsiszentgyorgyi mtizeum régészei egy 11.
szazadi temet6t tartak fel (Székely Z. 1980, 2001; Székely Zs. 2007), és megtagadtak
a Hagiu felfedezte cserepek dak leletként valo kiallitasat a sepsiszentgyorgyi muze-
umban (ma: Székely Nemzeti Mizeum). A fenti példa a romén kozosség legitimiza-
lasara tett kisérlet egyik példaja. A két kozosség életének kiemelked6bb eseményei
kiragadasaval a mult és a hagyomanyok szimbolikus szinten val6 megjelenését érzé-

57 Ekkor véilnak szét orszagszerte a magyar és a roman oktatési nyelvii intézmények.

58 A tanit6 tagja a Cenaclul Flacdra 1973 és 1985 kozott miikod6 kulturalis jelenségnek, melynek el6-
adasain az elhiresiilt Caciula cimi dalat adta el6. Az Adrian Paunescu kolté vezette Flacara Kor ze-
nés-verses miisora eseményszamba ment az orszdg minden pontjan. A kor legerGsebb propaganda
eszkoze és kultuszteremtd foruma volt. 12 év fennéllasuk alatt t6bb mint 1600 elGadast tartottak.
Az el6adésok politikai indoktrinacidja kétségtelen, szérakoztatas kozben nézeteket forméalt, mani-
pulalt, legitimélta a rendszert és a diktatarat, a ,kulturalis forradalom” jegyében egész generaciok
gondolkodasmodjara kihatott. A méig kihat6 nacionalista-soviniszta gondolatok és megmozdula-
sok taptalajanak tekinthetjiik.
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keltetem. Mindkét oldalon erds ellenérzést valtottak ki a felsorolt események, ver-
senyhelyzetbe hoztdk az itt é16 kozosségeket.

A zabolai ciganyok hazi ciganyoknak, magyar ciganyoknak vagy székely ciga-
nyoknak vallottak magukat (Kotics 1999). Kotics Jozsef a cigany kézosségben ha-
rom kiilénbozd csoportot figyelt meg: a dombon lakokat, a domb alatt lakokat és a
faluban laké ciganyokat. A harom csoport nemcsak lakohelyileg kiilonbozik egymas-
tol, hanem életviteliikben is. A dombon lakok a legszegényebbek, napszamba jar-
nak és a segélyekbdl élnek. A domb alatt lako ciganyok a faluban latott mintat ko-
vetik: zoldséget termesztenek és igyekeznek kovetni a paraszti életmodot. A faluban
lakoé ciganyok a magyarorszagi munkabdl tartjak fenn magukat, kereskednek, jo vi-
szonyt tartanak fenn a szomszédaikkal, gyerekeik iskolaba és templomba jarnak. A
ciganyok szdmara a faluba val6 bekoltozés, a faluban 1év6 haz megvasarlasa jelenti
a legmeghatarozobb szimbolikus pillanatot: a magyar kézosségbe vald szimbolikus
integralodas elsé 1épése szamukra. Magyar identitasuk kifejezésére székely kaput 4l-
litanak hazaik elé.

Mig az 1990-es évek végén a szimbolikus térhasznalat és a multon keresztiil tor-
téné onidentifikacié hatarozta meg az itt él6k kozotti kapcsolatok alakulasat, addig
a 2000-es évek elejére ez a kapcsolat a gazdasagi er6forrasokért val6 kiizdelemmé
alakult. Anghel Remus Gabriel, a Bukaresti Tudomanyegyetem mesteri szakot végzé
diakja visszatért a korabbi terepkutatas helyszinére, hogy disszertaciojahoz> adato-
kat gytijtson, igy objektiv véleményt alkothatott a néhany év elteltével tapasztalt val-
tozasokrdl. A falu tereinek hasznalata mar nem foglalkoztatta az itt é16 nemzetisé-
geket, a faluba koltozott ciganyok hizainak szdma jelent6sen megnovekedett jelez-
ve gazdasagi felemelkedésiiket is. A korabban sok polémiét sziilg, a falu f6itja men-
tén eladott telkek és hazak cigany tulajdonba keriilése méar nem zaditja fel a kozvéle-
ményt, sem a magyar, sem a romén kozosséget nem foglalkoztatja kiemelked6en ez
a téma. A mindennapokat a gazdasagi stabilitas elérése hatarozza meg. A magyarsag
kezében az egyetlen er6 a politikai hatalom, szimbolikus sikon még mindig 6k ,,ural-
jak” a falut, azonban ez nem helyettesiti sem a gazdasagi, sem a demografiai er6for-
rasokat. A gazdasagi hatalom a romén kozosség tulajdonaban van, 6k miivelik nagy-
ban a foldeket, allattartassal és erd§ megmiiveléssel is legtobb esetben 6k foglalkoz-
nak. A cigany kozosség faluban lako része pedig kiilf61don szerzi meg a megélhetését
biztosit6 tékét. (Anghel 1998.)

Azt lathatjuk, hogy a falu kozosségei szamara két évtized alatt az etnicitas meg-
élésének fontossagarol attevédik a hangsuly a gazdaséagi eréforrasok megtartasara.
Az etnicitds méar nem jelenik meg problémaként, a falu szimbolikus eréforrasainak
hasznélata is folyamatosan alakul.

A Bukaresti Tudomanyegyetem masik két oktatéja, Stelu Serban és Stefan Do-
rondel is folytatott terepkutatasokat Zabolan és a kozigazgatasilag vele egybekap-
csolt Pavan. Az 1998—1999-ben végzett terepkutatasok folyaméan a romanok megje-
lenésére Gsszpontositottak. Kutatasaik szerint a zabolai roméanok két nagy hullam-

59 A dolgozat kéziratat rendelkezésemre bocséjtotta, koszonet érte.
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ban érkeztek a faluba: a Mikes grofok birtokan pasztorkodtak, a tobbiek pedig pasz-
torokként érkeztek a kozeli Moldvabol a telepiilésre. A foglalkozas alatdmasztasara
a faluban legrégibb 6t roman csalad torténetével bizonyitjak allitasaikat. A romén
migracios hullamok meghatarozasara az oral history-t hasznaljak, amelynek térké-
pen val6 leképezésére az Gs sziiletési idejét hasznaljak. Mindegyik adatkozl6 kiemeli,
hogy emlékezete szerint konfliktus nem létezett a magyarok és az ,,6sromanok”, va-
lamint a betelepedé romanok ko6zott. (Serban—Dorondel 1999—2000.)

A 2002-ben megjelend Etnobarométer® régidkra bontja a valaszadokat (Erdély,
Munténia, Moldva), érdekessége, hogy néhany kérdésnél kiilon értékeli a székely-
f6ldi romanok és magyarok adta valaszokat. A Marius Lazir szociologus vezetésével
megvaldsult komplex felmérésben (Culic-Horvath—Rat 2000, Lazir 2000) olyan
nagy témak szerepelnek, mint: identités, sztereotipiak, tarsadalmi tavolsagtartas, az
allam és a kisebbségek kapcsolata, anyanyelv és nemzetiség kapcsolata, nyelvhasz-
nélat, egymas l4tasa stb. A jelentésb8l néhany olyan téméat emelek ki, amelyek az et-
nikumok kozotti kapcsolatok valtozasara utal, az egymas latasara, valamint azokat a
kérdéseket, amelyek esetében kiilon megjelennek a székelyfoldi romanok valaszai is.

A felmérésben valaszol6 magyarok 62,8%-a szerint a magyarok és a romanok ko-
zotti kapesolatok javultak az 1989 utani idGszakban, a roman megkérdezetteknek
43,4%-a allitotta ugyanezt. A magyarok 27,6%-a szerint kapcsolatok a két nemzeti-
ség kozott rosszabbak, a roman valaszadoknak ezt 35,8%-a allitotta, mig a magya-
rok 9,5%-a és a romanok 20,8%-a nem észlelt valtozast az interetnikus kapcsolatok-
ban. Az 1996-o0s valasztasok utan a magyarok 54,3%-a, a romanok 45,8%-a észlelt
javulést, 24,8% (magyarok) és 22,2% (roménok) rosszabbnak latja a viszonyt. A ma-
gyarok 20,9%-a és a roméanok 32%-a szerint ugyanolyanok maradtak a kapcsolatok.
A felmérés kiilon kitér a székelyfoldi roméanok és magyarok kozérzetére. A fennebb
emlitett kérdésekre a megkérdezett székelyféldi romanok szerint 1989 el6tt 19,7%-
ban volt jobb a kapcsolat, 30,5%-a szerint jobb és 31,6% nem észlelt valtozast. A szé-
kelyfoldi magyarok 52,3%-a szerint 1989 el6tt jobb volt a kapcsolat, 11,5% szerint
rosszabb és 12,8% szerint ugyanilyen. Az 1996-os valasztasok utan a székelyf6ldi ro-
manok 25,3%-a szerint jobb, 17,0%-a szerint rosszabb és 38,6% szerint ugyanolyan a
viszony. A magyarok 48,1%-a jobbnak, 14,9%-a rosszabbnak és 21,7%-a ugyanolyan-
nak latja a romanokkal valo kapcsolatokat. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a
megkérdezettek koziil a magyarok érzik hatarozottan jobbnak a nemzetiségek ko-
z0Gtti viszonyt az 1989 utani idGszakban Romaniaban és Székelyfoldon is. Ugyaneb-
ben az idészakban a romanok majdnem fele-fele ardnyban érzékeltek javul9, illetve
rosszabbodé kapcsolatokat. A székelyfoldi romanok nagy része ugyanolyannak vagy
még rosszabbnak itéli meg a kapcsolatokat. Az 1996 utani idGszak interetnikus kap-
csolataiban a magyarok orszagos szinten és Székelyfoldon is javulast éreznek, ame-
lyet a romanok is hasonloképp értékelnek. A székelyfoldi romanok nagyobb szazalé-

60 Centrul de Cercetare al Relatiilor Interetnice (Interetnikus Kapcsolatok Kutatokozpontja) 2000
majus—jlaniusiban végezte felmérés eredményeit foglalja 6ssze a 2002-es Etnobarométer.
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ka ugyanolyannak latja a kapcsolatokat, azonban emelkedett a javul6 tendenciat ér-
z€kel6 romanok szdmaranya is.

A roménok és magyarok kozotti kapcsolatokat jellemz6 kifejezéseknél a felmé-
rést végzok kiilon csoportositottdk az egyes régiokbdl kapott valaszokat: Erdély,
Munténia, Moldva és székelyfoldi romanok. Az erdélyiek 66,4%-a és a székelyfoldi
romanok 61,9%-a az egylittmiikodést emelte ki, 11,5%-a az erdélyieknek és a székely-
foldi romanok 14,7%-a a kolcsonos tisztelet hidnyat jelolte meg, az erdélyiek 6,9%-a
és a székelyfoldi romanok 9,1%-a konfliktusosnak itéli meg a két etnikum kapcsola-
tat. A sajat régiora jellemz6 kifejezéseknél az egylittmiikodés a legjellemzébb (erdé-
lyiek: 66,4%, székelyfoldi romanok 61,9%). Az erdélyi és a székelyf6ldi roméanok va-
laszai hasonl6 értékeket mutatnak, kivételt képez a konfliktusos helyzet értékelése,
ami a tobbség kisebbsége a kisebbség tobbsége helyzetbdl fakadhat.

Az etnikai kisebbségekre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések a romanok 65,9%-
a szerint elégségesek, a magyarok 83,1%-a szerint nem elégségesek a torvény altal
biztositott jogok. A székelyfoldi roméanok 65,2%-a szerint elégségesek a nemzeti ki-
sebbségeknek biztositott jogok, 6,6% szerint nem elégségesek és 27,9% véli agy,
hogy tdl sok joguk van. A székelyfoldi magyarok 87,2%-a nem tartja elégségesnek
jogait, 11,1% elégedett a szamara biztositott jogokkal és csak 1,3% gondolja tigy, hogy
tll sok joggal rendelkezik. A valaszok alapjan azt lathatjuk, hogy a romén kozosség
tagjai gy gondoljak, hogy a magyarok elégséges jogokkal rendelkeznek, mig a ma-
gyarok épp az ellenkezgjét érzékelik. Ide kapcsolodik a Koszovora vonatkozo kérdés
is: miért nem alakult ki Roméni4ban a koszovbihoz hasonlé helyzet. A roman va-
laszadok a toleranciat jelolték meg, valamint azt, hogy a magyarokkal sokkal jobban
bénnak Romaniaban.

Az 6nidentifikicié meghatarozasanal a romanok 71,1%-a elsGsorban romannak
érzi magat, mig 24% esetében volt fontos a regionalis identitas. A magyarok 53%-a
erdélyi magyarként hatarozta meg magat, romaniai magyarként 15,2% és roméan al-
lampolgarsagt magyarként 15,8%, székelynek 12,9% vallotta magat. A két etnikum
esetében lathatjuk, hogy a roméansag esetében nem alakult ki er6s regionalis tudat,
mig a magyarok esetében meghatarozoan fontos az erdélyiség.” A regionalis 6niden-
tifikaciot elkeriil6k szamara fontos a magyar nemzethez valé tartozas.

Erdekes képet mutat a roméanok és magyarok sajat maguk és egymas jellemzé-
sére megjelolt kifejezések megismerése. A romanok jellemz6i 6nmagukrol: vendég-
szeret(, joravalo, szorgalmas, intelligens, becsiiletes, vallasos. A magyarok szerint a
romanok: vallasosak, képmutatok, osszetartok, ellenségeskedbk, babonasak, elma-
radottak.

A magyarok 6nmagukrol: szorgalmas, civilizalt, megbizhato, becsiiletes, szétht-
z6, vendégszeretd. A romanok a magyarokrol: 6sszetartok, szorgalmasak, civilizal-
tak, biiszkék, egoistak, ellenségeskeddk.

61 Az Erdély-tudat meger8sodésében nemcsak a torténelemnek, hanem a kozelmilt eseményeinek
is nagy szerepe volt. Kbs Karoly és a transzilvanizmus eszmerendszerének terjedése, az erdélyiség
tudatositasa kiemelten erdsitette a regionélis tudatot.
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A roméanok a ciganyokrol: lopnak, lustak, koszosak, elmaradottak, széthuzok,
Osszetartok, butak. A magyarok a ciganyokrol: koszosak, lopnak, lustak, elmaradot-
tak, butak, 6sszetartok, babonasak. A ciganyok jellemzésében a magyar és a romén
valaszadok nagyon hasonl6 képet festenek. Az egymasrol alkotott kép azonban nem
ennyire egyértelm, tiikrozi az egymasrol kialakitott elGitéleteket is.

A mar korabban emlitett 2005-6s PROROMI felmérés a romaniai ciganyok sze-
génységi fokat mérte fel (Sandu 2005). Az orszagos felmérés Kovaszna megyei min-
tavétele alapjan az itt lako cigany kozosségek az Osszlakossag 3,2%-at teszik ki. A fel-
mérés szempontrendszerét mar korabban ismertettem, a jelentés nem tér ki kiilon
az egyes régiok vagy megyék részletesebb ismertetésére.

2008-ban Marius Lazir szociologus az Interetnikus Kapcsolatok Kutatokézpont-
ja és a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet felkérésére visszatér a székelyfoldi magya-
rok és roménok kozotti ,interetnikus hangulat” felméréséhez. A felmérés szerint a
magyarok 44,2%-a és a romanok 46,3%-a ugy latja, hogy a két etnikum kozott jo az
egyiittmiikodés. A pozitiv mutatokat a politikai 1égkorrel hozzak kapcesolatba. A ku-
tatas a 8 évvel azel6tti adatokkal hasonlitotta 6ssze a friss eredményeket.

Az akadémiai igényességgel megszerkesztett irasok és felmérések mellett az al-
tudomanyos munkak is megjelennek, melyek koziil Ioan Lacitusu irasai tlinnek
ki (Lacdtusu 2004, Lacatusu—Broanir 2014). A székelyek onrendelkezése az egyik
olyan téma, amely a romansag szamara teljes mértékben érthetetlen, hiszen — ahogy
a fent bemutatott felmérések is tantsitjak — rengeteg joggal rendelkeznek, mégis ki
akarjak szakitani a Székelyfoldet Roméania testéb6l. Kutatési teriilete Dél-Kelet Er-
dély, ahol a roman kozosség torténelmi-néprajzi-kulturalis 6rokségét tarja fel. A hi-
anypotlo irdsok a romanok székelyfoldi jelenlétét hivatottak bizonyitékokkal alata-
masztani a ddkoroman kontinuitaselmélet szellemében.

A Haromszéket vizsgalé roman nyelvii szakirodalom révid bemutatasan keresz-
tiil azt 1atjuk, hogy a hivatalos felméréseken kiviil csak szerencsés esetben és magyar
kozvetitéssel érkeznek kutatok a kornyékre. Annak ellenére, hogy a jelentések igye-
keznek a székelyfoldi ,helyzetr6l” objektiv képet felmutatni, a teriilet és annak lakoi
nem veszitették el egzotikus jellegiiket a roméanok szemében.
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Interetnikus kornyezet

A foldrajzilag is elkiiloniil6 Fels6-Haromszék, a FelsG-haromszéki medence a me-
gye hagyomanyorzébb vidékei kozé tartozik. A medencét a Feketeligy folyo szeli at,
a partjain 1év( sik teriiletet nevezziik Mez6foldnek. A vizsgalt telepiilések koziil Szé-
kelypetéfalva teriil el a sik vidéken, mig Haraly és Pava a Hairomszéki-havasok 1aba-
nél fekszik. A terepkutatiasok soran azt tapasztaltam, hogy a havasalji telepiilések la-
kosai sokkal zarkozottabbak, 6vatosabbak voltak, mint a székelypetéfalviak, akik a
sik Mez6foldon élnek.

A harom etnikum, a magyar, a cigany és a roman kozosségek kozotti kapesola-
tok vizsgalatakor elengedhetetlen azoknak a tarsadalmi atalakulasoknak a feleleve-
nitése, amelyek ezeket a valtozasokat elGidézték és folyamatosan taplaljak. Az 1989
decemberében Romanian végigsopro forradalmat valasztévonalnak tekintem. A te-
repkutatisok alkalméval is megfigyeltem, hogy 1étezik egy '89 el6tti és egy 89 utani
idGszak az emberek életében, a ’89 utanit mar nem bontjak le tovabbi kisebb idGsza-
kokra, egy tombben viszonyulnak hozza.

A’89 el6tti idGszak a vallasi-etnikai korlatozasok, a gazdasagi megszoritasok id6-
szaka, mely elGsegitette a nacionalizmus kialakulasat (Hobsbawm 1990: 69). A ma-
gyar kozosséget ért hatranyos kulturalis-nyelvi-gazdasagi intézkedések a roman &l-
lammal szembeni ellenéllast névelték és novelik a mai napig, amely az erdélyi, szi-
kebb értelemben véve a székelyfoldi magyarokban egy olyan kisebbségi nacionaliz-
mus kialakulasdhoz vezetett, ami a kulturalis és a politikai jogok igénylését fogal-
mazza meg.% A Székelyfoldon €16 roméanokban viszont maga a kisebbségi 1ét alaki-
tott ki kronikus fesziiltséget és gerjesztett konfliktusokat, melyek a kozponti allam-
érdek tamogatasaval olykor feloldhatatlannak tinnek. A roman nemzeterdsit6 naci-
onalizmus (Brubaker 1996: 27)% az Gsi székely szabadsagvaggyal iitkoztetve passziv
ellenallashoz vezetett, ami nemcsak a retorika szintjén, hanem kisebb-nagyobb he-
lyi kezdeményezésekben is megnyilvanul. Egyiitt hatd, 6sszefogott cselekvés azon-
ban egyik kozosség részérdl sem mutatkozott a lakossag nagy tobbségének a pasz-
szivitasa miatt. Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy az etnikai kisebbségi jogok érvé-
nyestiilése és érvényesitése csak a politikai és a kulturalis elit hataskorébe tartozik-e.

Az els6 vilaghaborit lezard békekotések nyoman az etnikai tér, a nemzet és nem-
zetiség fogalmak felértékelédtek, kozponti probléméva valtak az erdélyi tarsadalom-

62 Az utdbbi években a székely nemzeti jelképek hasznalataért folytatott harcok is ezt a viszonyrend-
szert tiikrozik, valamint a Székelyfold autonémiajat kovetel§ mozgalmak, megnyilvanulasok is ezt
hangstlyozzak.

63 A nacionalizmus négy fajtajat kiilonbozteti meg: a nemzeterdsit6 nacionalizmust, az anyaorszagi
nacionalizmust, a nemzeti kisebbségek nacionalizmusat és a nemzeti-populista nacionalizmust.



Az etnikai tér valtozasai

ban. Az 1j élethelyzetben a magyar kozosségnek Gjra kellett fogalmaznia 6nmagat
ahhoz, hogy az 4j koriilmények kozott megtalalja helyét, és a romantikus nemzet-
szemlélet helyett az épit6 munkat elkezdhesse. Az 6nmeghatarozashoz (erdélyi ma-
gyarsag) 0j jelz6 tarsult (kisebbségben él6), amely sok esetben nemcsak jelentés-
ében, hanem az allamhatalmi propaganda torekvéseivel is kiegésziilve valoban egy
kisebbségi, masodrendi allampolgari 6nmeghatarozashoz vezetett. Masok a kisebb-
ségi 1étben az erét, a kitartast lattak, felismerve, hogy a roman nemzetallam keretei-
ben megjelend kultiirnemzet (Job 1988: 13—17) a kisebbségi 6nmeghatarozas alap-
java vélhat, Erdély kiilonb6z6 vidékein kiegésziilve a helyi sajatossdgokkal.* A Szé-
kelyfoldon ez utobbi irany érvényesiilt, hiszen itt a tobbség kisebbségben élt, a ki-
sebbség pedig tobbségben.

A székely kozosségek évszazadokon at miikods rendjében® a romén allam koz-
igazgatasi reformjai (1926, 1950, 1952, 1960, 1968) nagy valtozasokat hoztak annak
ellenére, hogy részben az 1876-ban kialakitott varmegyerendszer hatérait kovették
(Elekes 2004), bar a korabbi székrendszer erdés teriileteinek j6 része a szomszédos
roman rajonok, majd megyék igazgatisa ala keriilt.® A székelyek kiilonleges statusé-
nak teljes megsziinését jelentik ezek a reformok, a helyi onkormanyzatok fokozato-
san alakulnak at feliilr6l iranyitott, jol meghatarozott partpolitikat kovetd, rendszert
kiszolgalo6 gépezetekké. Az egyre névekvs politikai nyomas 0sszekapcsolta a magyar
és aroman etnikumokat, hiszen kozos volt az ,.ellenfél”, a Roman Kommunista Part.
A cigany kozosség gyijtoget6-hazalo életmodjaban Haromszéken, ezen beliil Orbai-
széken nem érez politikai nyomast.

Az etnikai hatirok a Székelyfold esetében a foldrajzi hatarokkal esnek egybe,
a magyar kozosség kulturalis-torténelmi-nyelvi 6nidentifikacioja foldrajzilag is jol
elkiilonithetd hatarok kozott képezddik le (Barth 1996). Jellemz8, hogy az etnikai
csoportokat alkoté egyedek kozosségi szinten élik meg és hatarozzak meg nemze-
tiségliket. A magyarok korében az utobbi években erds identitasszimbélum (a szé-
kely zaszl6 kiilonb6z6 megjelenési formai: pl. zaszlo, matrica, kend§ stb.) is kap-
csolodott az etnikai 6nmeghatarozashoz, amelynek koztereken valé hasznalatat a
politikai és dllamhatalmi intézkedéseknek koszonhetGen torvény altal szabalyoztak.
A politikai és kulturalis folyamatok igy az egyén etnikai identitastudatanak erdsité-
séhez jarultak hozza, kozosségi szinten pedig az etnikai hatarok erételjesebb leké-
pezéséhez, megfogalmazasahoz. E jelenség nemzetkozi visszhangra is lelt, de mivel
az Europai Uni6 kisebbségekre vonatkozo szabalyozasai kizarolag az egyének szint-
jén érvényesiilnek,” a székely kozosség csak individuélis szinten tud a jogtipras el-
len fellépni. E rovid példan keresztiil az etnikai identitas megfogalmazasat a barth-i
hérmas szintii folyamatra (Barth 1996: 13, Keményfi 2006: 92—92) leképezve azt lat-
hatjuk, hogy a nemzeti kisebbségek kérdésében egyéni és k6zosségi szinten tudunk

64 E két nemzettipus térszerkezeti kérdéseihez 1lasd Keményfi 2006: 97—106.

65 Lésd a kotetnek A székely tarsadalom cimi alfejezetét.

66 Ez a tény a pavai erdSk esetében ellehetetleniti a visszaszolgaltatas folyamatat.

67 A nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyozasokat A (nemzeti) kisebbség fogal-
ma a nemzetkézi jog meghatarozdasdban cimi alfejezetben targyaltam.
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érdemi kutatasokat folytatni az EU-s rendelkezésekkel 6sszhangban, az etnikai ki-
sebbségek kérdésének kozosségi szinten vald szabalyozasaval az Europai Unio tor-
vényhoz6i adésok maradtak.

Zabola szerepe a terepkutatasokban

A kotet alapjat képezd kutatasok helyszineit Zabola kozséghez viszonyitva mutatom
be. E tény nemcsak Zabolanak Orbaiszék torténetében betoltott kozponti szerepét
kivanja hangstlyozni, hanem egy korabbi kutatas eredményeihez valé viszonyulast
is jelzi. Pozsony Ferenc vezetésével tobb felsGoktatasi kozpont (a Babes—Bolyai Tu-
domanyegyetem, a Bukaresti Tudoményegyetem, a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem néprajz tanszéke) oktatdi és didkjai végeztek alapkutatasokat a tele-
piilésen. Az 1996—1998 kozotti idészakban Zabolan végzett alapkutatas a posztszo-
cialista atmeneti idészak korai allapotat orokitette meg (Pozsony—Anghel ed. 1999).
A kutatas els6sorban a falu etnikai, felekezeti, tarsadalmi és gazdasagi szerkezetének
feltarasara osszpontositott, valamint az 1990-es rendszervaltozast kovet6 moderni-
zacio és globalizacio helybeli hatasainak felmérésére.

A 3500 f6t szamlalo telepiilésen é16 magyar, romén és cigany kozosségek a ‘9o-
es évek kozepén a falu reprezentativ tereinek uraldsaért versengtek. A roman k6zos-
ség a magyar etnikai reprezentaciok (reformatus templom, Mikes-kastély, Tatarha-
lom stb.) 1étrejotte eltti megtelepedésére épitette fel a sajat hagyomanyait. A szim-
bolikus eréforrasok hasznélata a sajat etnikum legitimizalasdhoz mind a k6z-, mind
a maganszféraban megtalalhatok (Anéstdsoaie 1999). A Zabolan é16 etnikumok tér-
ben jol elkiiloniiltek egymastol: a falu kézpontjaban nagyrészt magyarok laktak, ez
volt a falu kozigazgatasi-gazdasagi kozpontja is, melynek iranyitasat a magyar ko-
z0sség tagjai végezték. A roman kozosség a falu fels6 részében a Preventorium, az
egykori Mikes-kastély és az Gj ortodox templom kozotti térben élt, mely a telepii-
1és szimbolikus tere is egyben: a Mikes csalad a magyar kozosség szamara a tarsa-
dalmi hierarchia csticsat jelentette, az Gj ortodox templom pedig a roman kozosség
szamara jelentett szimbolikus eréforrast. A ciganyok a falu kiilonbo6z6 tereit laktak
be, az 1990-es valtozasok utdn azonban kezdtek beszivarogni a telepiilés magyarok
lakta kozpontjéba, amit a magyar kozosség fenyegetésként élt meg (Palada 1999).%®
A harom etnikum nemcsak térben, hanem a tarsas élet szintjén is j6l elkiiloniil egy-
mastol, a vegyes hazassidgok aranya az 1990-es évek utan csokkent 5,64%-ro6l 4,2%-
ra (Mirk 2007).

A telepiilés gazdasagi és demogréafiai er6forrasainak vizsgalatakor a kutatok azt
tapasztaltak, hogy bar a magyar kozosség tagjai tobb termdéfolddel és kaszaloval ren-
delkeznek, kisebb csaladokban élnek, id6sebbek és hazaik is 6regebbek, mint a ro-
man kozosségé. A roman gazdasagokban tobb juhot, lovat és szekeret irtak ossze, a

68 Zabola etnikai térképét Szabé A. Tohotom készitette el a falu térszerkezetének vizsgalata soran.
(B&vebben lasd: Szabd A. T. 2003).
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tehenek és az autdk aranya egyenlGen oszlott el a magyar és a roman kozosség tag-
jai kozott. A cigany kozosség nem rendelkezett gazdasagi er6forrasokkal, leszamit-
va néhany lovat, szekeret és aut6t. A népes cigany csaladok aranya joval meghalad-
ta a magyar és a roman csaladok népesedési aranyait. A javaknak megfelelGen a ma-
gyar kozosség a mez6 irdnyaba, a roman kozosség az erdd iranyaba terjeszkedett.
A cigany kozosség a megnyild hatarok adta lehetéségeket kihasznalva kiilf6ldon ke-
resték boldogulasukat, az ott szerzett pénzt azonban a faluban kolt6tték el. A ma-
gyar kultdra presztizsét mind a roman, mind a cigany kozosség elismerte, a cigdnyok
akkulturacidja is ennek eredménye: magyarul beszélnek, reformatus vagy katolikus
vallasiak, nincsen vajdajuk, a tehetGsebbek az 1j telek megvasarlasat kovetGen szé-
kelykaput allittattak (Palada 1999). Az 1989 utani id6szakban a Magyarorszagon ha-
zal6 kereskedést folytaté ciganyok hazatérve a magyar k6zosség keretében vasarol-
nak telkeket, épitenek hatalmas hazakat. A magyar k6zosség tagjai ellenszenvvel vi-
selik a cigany k6z0sség ,eréfitogtatasat”, valamint azt a tényt, hogy a magyar k6zos-
ség szimbdlumait mint sajatjukat hasznaljak. A gazdag ciganyok fokozatosan ellen-
séges, szamtalan esetben pedig agressziv viselkedése a faluban uralkod6 rend felbo-
rulésat jelezte. A szimbolikus terek elfoglalasaval a cigdny kozosség tehetds tagjai a
magyarokkal probaltak azonositani magukat, azonban a magyar kozosség nem vi-
szonyult hozzajuk befogadban. A cigany kozosségen beliil fokozatosan két kozosség
alakul ki: a dombon laké szegények és a Fétuton és kornyékén lako gazdag ciganyok
(Anghel 1999).

Anghel Remus Gabriel 2012-ben visszatért a telepiilésre a harom etnikum mig-
racios szokésainak vizsgalatara (Anghel 2015). Mig az 1990-es évek kozepéig tobb-
nyire a cigany kozosség tagjai dolgoztak kiilfoldon, addig a 2010-es évek elejére mar
mindharom etnikum szdmos tagja véllalt kiilfoldon munkét. Az 1990-es évek koze-
pére a Zabola vonzaskorzetében 1évé ipar megszilint, igy a férfiak nagy része munka-
nélkiilivé valt. Sok csalad gazdalkodasbol probalta eltartani magat, azonban sokan
vallaltak Magyarorszagon idészakos munkat. A 2002-es vizumkotelesség eltorlésé-
vel megnyiltak a hatarok a cigany és a romén etnikum tagjai szamara, akik az Eur6-
pai Unio kiilénb6z6 orszagaiban vallaltak munkat, f6 desztinaci6juk azonban Olasz-
orszag és Németorszag volt. Az etnicitas kdzponti szerepet t6ltétt be a harom ko-
z0sség életében: nemcsak az 1990-es évek kozepén szervez6daott a helyi kozosségek
élete az elkiiloniilé harom etnikum terében, hanem a 2000-es évek elejére is meg-
maradtak az etnikai vonalon hiz6d6 megnyilvanulasok, a hdrom etnikum migraci-
6s célorszagai is ezt tiikkrozik. Anghel Remus Gabriel azt tapasztalta, hogy a telepiilés
szintjén elhalvanyodtak az éles etnikai hatarok, az etnikumok tagjait a megélhetés és
a pénzkeresési lehetGségek foglalkoztattak.

A Zabolan végzett alapkutatisok fentebb felsorolt eredményei mellett a telepii-
1és atfogo leirasat Pozsony Ferenc végezte el, aki szdmos konyvet (Pozsony [2002],
2012) és tanulmanyt (Pozsony 2007, 2010, 2014) jelentetett meg a telepiilés és az itt
€16 etnikumok torténete, szokasai, hagyomanyai, etnikai-demografiai folyamatai le-
irdsaval. Munkéiban a zabolai kozosség ciklikus fejlédését mutatja be, mikozben a
falu teljes monografiajat elkészitette.
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A kotet alapjat képez6 kutatasok helyszinei, annak ellenére, hogy Zabola kozség
részei, illetve a kozséggel szomszédos telepiilés, a fent ismertetett etnikai kapcsola-
toktol és viszonyrendszerektdl eltérd, néhol pedig hasonlé képet mutatnak. A vizs-
galt telepiilések koziil csak Pavan talalkoztunk népes roman kozosséggel, a masik két
telepiilésen magyarok és magyar anyanyelvi ciganyok élnek. A pavai roman kozos-
ség nem mutat hasonlésagot a zabolaiakkal, aranyaiban is kisebb koézosség, a csa-
ladtorténetekbdl jol rekonstrualhatd az egyes csaladok letelepedése, fejlédésvonala
(Dorondel 2013). A magyar kozosségek esetében Zabolahoz hasonl6 folyamatot ta-
pasztaltunk mindharom telepiilésen: a magyar kozosség eloregedése megéallithatat-
lan folyamatnak latszik, a ’9o0-es években bekovetkezd migracios hullamok, valamint
az azo6ta is folyamatos elvindorlas hatasa nemcsak demografiai, hanem gazdasagi-
kulturalis szempontbol is erésen befolyasolja a helyben maradt magyar kozosséget
(Szabd L. 2016b, 2016¢). Az elkévetkezend6kben a harom telepiilésrél késziilt eset-
tanulmanyokban mutatjuk be az etnikai egyiittélés terepen tapasztalt eredményeit.



Székelypetbfalva

A falu foldrajzi elhelyezkedése és rovid torténete

Székelypet6falva Zabola kozségkozponttdl 4 kilométerre fekszik, megkdozelitése
azonban ennél sokkal hosszabb ttvonalon lehetséges: az Imecsfalvan keresztiil ha-
lad6 megyei Gtbol ledgazo folduton, a vasutallomason keresztiilhaladva 5 kilomé-
ter tavolsagra talalhatd, majdnem félaton Imecsfalva és Szorcse kozott (Szabo L.
2016b). A telepiilés lakéit a kiilvilaggal a Sepsiszentgyorgy—Bereck ttvonalon koz-
leked§ vonat koti 6ssze, amelynek legkozelebbi megélloja 5 kilométerre talalhato a
falutol. A korabbi buszjaratokat megsziintették, igy személygépkocsi hidnyaban ne-
hézkes a kozlekedés, téli id6szakban pedig gyakran elszigetel6dik a telepiilés a hofa-
vasok miatt. Egykoron nem volt ennyire elszigetelt, hiszen Pet6falvan haladt keresz-
tiil a torténelmi Postatt, amelyen a kiralyi postakocsik is kozlekedtek.

A Feketeligy folyo bal partjan, az Gn. Mez6foldon elteriil6 falu sik teriileten fek-
szik, a délkeleti részén talalhat6 egy kisebb domb, amelyen a katolikus templom és a
temet6 all. A templom helyén val6szintileg egy kapolna allott, amelyet 1711-ig hasz-
naltak a hivek. Akkor épitették a ma is lathaté katolikus templomot Assisi Szent Fe-
renc tiszteletére, melynek sekrestyéjét az egykori kapolnabdl alakithattak at. A temp-
lomot 1823-ban feldjitottdk, majd 1825-ben harangtornyot is emeltek a templom
mellé. Ugyanebben az évben késziilt el az orgonakarzat, orgon4jat Kollonich Istvan,
kézdivasarhelyi orgonakészit6 épitette. 1762-es oltarképe Assisi Szent Ferencet 4bra-
zolja. A falunak nincsen 6n4ll6 papja, a miséket az imecsfalvi plébanos celebralja, az
istentiszteleteket pedig a székelytamasfalvi reformatus lelkész tartja hazaknal.

A falu déli részén talalhat6 a borvizforras, mivel a telepiilés a Csomad-hegységet
a Keleti-Karpatok kanyarulataval 6sszeko6td strukturalis torésvonal mentén fekszik,
jelentds mennyiségii szén-dioxid gaz jut a felszinre, ami a szénsavas savanyuvizek
képzbdéséhez jarul hozza (Kisgyorgy 2000: 204). Ennek a jelenségnek koszonhetd a
Petdfalvi-fortyogd néven ismert hideg asvanyvizes fiirdg 1étesitése, amelyrdl a Szé-
kely Nemzet cimi Gjsag 1889-es évfolyamaban igy szamoltak be: ,,...mult év augusz-
tusaban szedték rendbe, s ma méar egyike a legald4sosabb, legjobb hatasa gyogyfiir-
déknek. Nemsokara a pet6falvi hideg tiikorfiird6 felsorakozhatik a legjobb fiird6k
kozé: vize, melyben a legtobb a vas- és kéntartalom, hiilésben szenvedd betegeken
csudaval hataros dolgokat miivel. Egy zabolai ember harom honapnal hosszabb id
ota fekiidt silyos hiilésben, 8 napi hasznalat utan meggyogyult. Kiilon fiird6t ren-
deztek be nSknek és férfiaknak 6ltézékabinokkal ellatva. Tébb ilyen fiird6t lehetne
berendezni, mivel az egész kozség hataran szamtalan gyogyforras, sos, keserd vizi
létezik.” (Cserey—Binder 1992a.) A fiird6 t6bb mint fél évszazad utan is megérizte
vonzerejét, a mult szazadban a fiatalok kedvenc szorakozasi helye volt. Ez olyan szép
viragzo falu volt ezel6tt 30 évvel. Voltak flekkenezések a borviznél, orokké men-
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tiink a borvizre 40 szazalékos elbleg osztasndl a kollektivbdl. Nagy zene volt, bal
volt minden évbe. Nagyba ment a flékenezés, a szomszéd falukbél mind jottek ide.%

A mostani fiird6 el6djét, a Fortyogd-fiird6t 1932. jilius 10-én avattak fel, mely
kozponti szerepet toltott be a kozosség életében. A borvizes fiirdg nyitva allott a ko-
z0sség tagjai szamara, akik elészeretettel élvezték annak elényeit, a tarsadalmi élet
egyik kozponti szinterévé valt. 2008-ban a megyei tanacs altal kezdeményezett, népi
fiirdGket feljitdé mozgalom keretében feldjitottak a fiird6t Albert Zoltan geografus,
turisztikai szakember és Papucs Andrés geologus szakmai feliigyeletével. igy a meg-
Gjult fiirdg a finn és a svéd szauna elemeivel béviilt, 8—10 személyes, faftitéses sza-
unahézat is épitettek a borvizes medencék mellé. A fiird§ maga 17 ar teriileten fek-
szik, 5x5-0s fabol épiilt medence van a szaunahaz mellett. A medencéket a helyben
feltord forrasok taplaljak, csak a fiirdg teriiletén 6 helyen tor fel forras a foldbél. A
fiirdé feltjitasa 6ta kevésbé tolt be kozponti szerepet, télen Sepsiszentgyorgyrdl és
a kornyez6 varosokbol latogatjak, nyaron folyamatosan érkeznek fiird6zni vagyok a
Fortyogora, a falubeliek azonban ritkan jarnak ide. Petéfalvan nemcsak a Fortyogo-
nal talalhat6 borviz, hanem a falu szdmos kuatjaban és a falu melletti Haraly-patak
vizében is borviz folyik. Ezek a feltoré forrasok nem teljesen egyformak, van ahol
vasasabb, és van ahol erésebb s van ahol gyengébb.”” A patak mellett, a falu észa-
ki végében talalhaté a ko6zos nagy borvizkit, amelynek vize gyomor-, bél-, maj- és
higyuti betegségekre alkalmazhat6 ivoktraként. A falubeliek viccesen megjegyez-
ték, hogy Petbfalvan még a joszagok is borvizet isznak.

A falu hataraban a Székely Nemzeti Mtizeum régészei 1960-ban végeztek hite-
lesit asatast, majd 1978—1980 kozott tartak fel a 12. szazadi keresztény temetGt. A
kutatasok vezetGje dr. Székely Zoltdn mizeumigazgatd volt. A feltart sirok egy atla-
gos lélekszam falura engednek kovetkeztetni, 80—100 f6s kdzosség hasznélhatta a
temetSt 80—100 éven keresztiil (bizonyitjak ezt a ratemetkezések). A szakemberek
szerint a kora kozépkori temet6 koznépi temetd volt, mely nem egyértelmiien szé-
kely temet§ (az orbai székelyeket egy évszazaddal késébb telepitik ide), azonban a
leletanyag alapjan ugyanazok a gazdasagi-politikai-kulturalis hatasok érték az itt la-
kokat, mint Erdély tobbi részén (Székely Z. 2001: 210—212).

A falu torténetérél keveset tudunk, elsé okleveles emlitése 1567-bél valo, Pete-
offalwa néven. Orban Balazs Tamasfalvaval egyiitt azt irja rdla: ,Ha kicsinyek most,
hajdan sem voltak jelentékenyebbek, mert az 1567. évi regesztrumban Thomasfal-
va 10, Pete6falva 4 kapuval volt bejegyezve. Neviiket a legelébb idetelepiil6kt6l Ta-
mastol és Pet6tdl nyerhették. Kiilonben Petéfalva volt Haromszék egyetlen faluja,
melyet csaknem kizarélag jobbagyok laktak, ezek a zabolai Mikes-j6szaghoz tartoz-
tak, s 1848-ban szabadultak fel.” (Orban 1869: 194.) A Székely Oklevéltarban sze-
repl6 1602-es székely katonai Gsszeiras szerint azonban az év augusztus elsején Bas-
ta 15 szabad székelyt esketett fel a kiraly hiiségére Pet6falvan (SzOKkl V. 1986: 199).

27 7

Az el6z6 fejezetben részletesen bemutattam a székely rendek szdzadokon keresztiil

69 T.G, férfi, 86 éves, Petbfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (kézirat, 2013).
70 J.E., férfi, 45 éves, Székelypetbfalva. Sajat gy(ijtés. (2015)
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folytatott kiizdelmeit, azok kivalté tényezéit és kovetkezményeit, tébbek kozott fel-
vazoltam a szabad székelyek 6nként véllalt jobbagysaganak okait is. Ezek alapjan va-
16szintsithetjiik, hogy Petéfalva esetében is hasonlé folyamatok mehettek végbe. A
majdnem allando6sul6 részvétel a hadjaratokban, az orszag mérhetetlen pusztulasa
olyan kotelezettségeket és ezzel egyiitt koltségeket rott a katonaskodo székely tarsa-
dalomra, amit az nem tudott elviselni. A szabad székelyek nagy szama arra a felis-
merésre jutott, hogy a hadkotelezettség nagyobb teherrel jar, mint a jobbagysag, igy
lekototték magukat a foldesuraknak (Szadeczky-Kardoss 1927: 99). Petéfalva eseté-
ben ezzel magyarazhatd, hogy Orban Balazs a Mikes-uradalom jobbagyaiként emliti
a teljes falut (Orban 1869: 194).

Etnikai és demografiai folyamatok 1850-t6] napjainkig

Magyarorszag — és ezen beliil Erdély — etnikai viszonyainak elsé hivatalos felméré-
sére 1850—1851-ben, az osztrak hatosagok altal lebonyolitott katonai célzata nép-
szamlalas alkalmaval keriilt sor. Ezt az Gsszeirast a magyar statisztikusok bizonyos
fenntartasokkal kezelték, mivel azt gondoltak, hogy az elfogult végrehajtb szervezet
a magyarok szamanak megallapitisa soran a ténylegesnél alacsonyabb értékek meg-
hatarozdsara torekedett. A népszamlalas eredményeit azonban elfogadtak, és meg-
bizhatébbnak tekintették a korabbi becsléseknél (Varga 1998b: 10). Az osztrak 6n-
kényuralom hatdésagai 1857-ben Gjabb népszamlalast tartottak, mely a nemzetiségi
viszonyok kutatdsara nem terjeszkedett ki, csak a vallasfelekezeti hovatartozast vizs-
gélta. A demografiai adatok Osszesitését igy az 1850—1851. évi osztrak katonai Ossze-
irasto6l szadmitva tekintjiik at egészen az utolsd, a 2011-ben Osszeirt népesedési ada-
tokig, felhasznélva mind a magyar, mind a romén statisztikai intézetek vonatkoz6
adatait (4. tablazat).

Az adatok nagyon erds demografiai ingadozast, a dinamikus fejlédés pedig a sza-
zadfordulora jelent6s szambeli visszaesést mutatnak, amelyek a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején a Székelyfold egészére jellemzd kivandorlas egyik eredménye-
ként értékelhetbk. A falu 20. szdzadi torténetében a masodik bécsi dontés utan a leg-
magasabb a lélekszam, ami a kollektivizalas, majd az iparosodas és a kommunista
allamberendezkedés kihat4sainak kovetkeztében fokozatosan csokken. A megvalto-
zott életkoriilmények a petdfalvi lakosokat, akarcsak a kornyék tobbi telepiilésének
szegényebb lakoit varosokba vonzottik, a konnyebb megélhetés, maga a varosi 1ét,
a kiszamithato, biztos jévedelem a népesség folyamatos fogyasahoz vezetett (Coroi
2013: 492). Szaz év alatt a falu lakossaga a felére csokkent: 1900-ban 333 f6t irtak
0ssze, 2002-ben mar 168 lelket szamlal a telepiilés. A 2011-es népszamlalas a falu
demografiai adatainak mélypontjat mutatja, hiszen 1850 6ta ebben az évben irtak
Ossze a legkevesebb lélekszamot. A kutatasaim soran Gsszesitett adatok enyhe no-
vekedést mutatnak, 5 f6vel tobb a falu alland6 lakosa, mint 2011-ben, azonban ez a
szam is alacsonyabb, mint a 2002-es vagy az 1992-es Osszeiras adatai. Megfigyelhet-
jiik, hogy az 1989-es valtozasok utani 6sszeiras 1992-ben drasztikus népességfogyast
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mutat, ami a 10 évvel késGbb késziilt népszamlalaskor enyhén emelkedik, 20 évvel
kés6bb azonban erds fogyast jeleznek a statisztikak. A statisztikai adatok tehat a né-
pesség szamanak folyamatos csokkend tendencidjat mutatjak.

Pet6falva volt az els6 falu Orbaiszéken, ahol megalakult a kollektiv 1950-ben.
Egy csalad kivételével mindenki beallt: Itt Petdfalvan 50-be megalakult a kollektiv.
Azelétt mindenkinek meguvolt a magangazdasaga. EI6bb itt volt a raktar részen a
kollektiv, aztan nem lattdk itt jonak és kikoltoztették a falu masik végére. Minden-
ki beadta csak Faragé nem, aztan utana volt baja elég. Aztan nem tudom Intorszu-
ran vagy hol adtak ki a foldjiket. Egyszeriien nem allott bé, azt mondta, hogy nem
és kész, nem adta be a foldjét. Hat, jol van, de foldjit itt bevették mert mindenki-
nek békomeszaltak a foldjit, aztan adtak, hol itt, hol ott szanaszéjjel és a kvotat ki-
réttak rea.”

Itt mar 49 Gszén egybe vették [megj.: a foldeket]. Erre visszaemlékszem, hogy
’49 Gszén mar a vetés egybe ment. S akkor ahogy hordoztak a kollektivekbe ott a
Regatba, a teherauté allott elé, iiltiink fel, amelyik otthon kellett maradjon az bu-
rungozott mer az szantiner kellett legyen.”

A visszaosztott foldek és az otthoni gazdasag mértékétdl fliggéen allapitottak
meg, hogy kinek mekkora a ,kvotija”, mennyi terményt, allatot, hist, tojast, tejet
kellett kotelezGen beszolgaltatnia a kollektivbe, hogy elkeriilje a biintetést. Hat ki
volt réva a kvéta egy bizonyos mennyiség, ezzel 6lték meg a magangazdakot. Meg-
volt mondva, hogy be kell adni ennyi meg ennyi termést, ugyis volt, hogy még egy
vider gabonank sem maradt meg, elvitték a néptél. Kimérték, bévitték és be kellett
vinni masnap a futurdba, a magtarba. [...] Ha nem volt termés, akkor meguvetted
onnan, ahonnan tudtad onnan. A fold utan bé kellett adni a kvétat. Huskvétat, te-
hén, marhahuist, disznéhtist, tejet s mindent. Ha volt tehened ha fejted hanem fej-
ted a tejkvotat be kellett adni, vinni kellett a csarnokba a tejet. Ha valaki nem vit-
te akkor megbiintették.”

A kommunizmus térhoditasaval megszlinik a kvotarendszer, az oregek gy emlé-
keznek ezekre az évekre, mint a falu torténetének leggazdagabb idGszakara: [...] itt a
Kanaan volt akkor a kommunizmusba. Ezek sem adét nem fizetett a kollektiv, sem
beszolgaltatast nem adott, mindent szétosztottak, amit termeltek, mindent szétosz-
tottak itt a falu népének. [...] Azért mert beszolgaltattak a maganok, reanyomtak
a maganokra, hogy kényszeritsék rea, hogy dlljon be az is, csindljon tarsulast. Itt
mivel csak egy ember nem adta be, ezért a falu népe azon az egy csaladon kiviil na-
gyon jol élt, a mas falukba lévé maganok beszolgaltattak mindent.”*

A kollektiv viszonylagos jolétet biztositott a falunak, a fiataloknak lehet&ségiik
nyilott tanulni. Sokan Brasséba mentek szakmat tanulni, majd ott is telepedtek le,
mar nem tértek haza sziil6falujukba. A kézdivasarhelyi keményitégyar, majd a csa-

71 G.K,, n6, 82 éves, Petbfalva. Az interja Radu Viola gytijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
72 T.Z., férfi, 80 éves, Petéfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
73 G.K., ng, 82 éves, Petbfalva. Az interji Radu Viola gytijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
74 G.K., nd, 82 éves, Petbfalva. Az interji Radu Viola gytijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
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vargyar beindulaséaval (az 1970-es évek eleje-kozepe) fokozodott az erételjes elvan-
dorlési folyamat, a fiatalabbak varosra koltoztek a jobb megélhetés reményében, az
otthoni hazaikat eladtak, hogy az Gj élet berendezéséhez t6két szerezhessenek. Az ol-
cson eladott hazak egy részét ciganyok veszik meg. Igy aztan Kézdire kezdtek men-
ni, eladtak a hazikot, ahol Jozsi cigany lakik, azt a hazat es gy adtak el, hogy el-
mentek Kézdire Szigethy Laciék. [...] Oh, olcsén ment, potom aron eladtak. Egy
rend szobabiitorért odaadtdk a hazat Jozsi ciganynak, mert Kézdin a blokkba bé
kellett rendezni a szobat.”

A hazak eladasa 1990 utan is folytatodik, akik mar korabban elkoltoztek vagy el-
mentek a falubdl, elvétve koltoznek vissza, jo esetben hétvégeken hazajarnak. Né-
hényan koziiliik gazdalkodnak is, de szamuk elenyész6. Gyakran fordul el6, hogy a
faluban laké tehet6sebb magyarok felvasaroljak a szomszédsagukban talalhato el-
ad6 hazakat, a toébbi haz eladasakor is pet6falvi gyokerekkel rendelkezé vasarlok je-
lentkeznek. Jelenleg csak egy olyan magyar csalad él a faluban, akik teljesen idege-
nek, nincsenek kozvetlen helyi gyGkereik. 2004-ben koltoztek ide, a férj kézdivasar-
helyi, a n6 nagyvaradi szdrmazasi, mindketten munkanélkiiliek, a férj Svédorszag-
ban vallal id6szakos munkakat. Rajtuk kiviil négy masik csalad koltozott vissza a fa-
luba, akik helyi gyokerekkel rendelkeznek. Az egyik csalad a helyi boltot lizemelte-
ti, a férj Kopecrdl szarmazik, a feleség pedig Kézdivasarhelyrdl. A nagymama Izra-
elben dolgozik, az 6 megtakaritott pénzét fektetik be a helyi ingatlanokba. A masik
egy O0zvegyasszony, aki nyugdijas éveire tért haza. A harmadik csalad gazdalkodik,
a férj naponta kijar a faluba Kézdivasarhelyr6l, tavasztol 6szig pedig a csalad is ki-
koltozik. A negyedik csalad tavasztol 6szig koltozik haza Pet6falvara, 6k méhészet-
tel foglalkoznak.

Petofalva a 21. szazad masodik évtizedében
A nyitott és zart kérdéseket egyarant tartalmazé kérddivek lekérdezésével, félig
strukturalt és strukturalatlan interjikkal, valamint a résztvevé megfigyelés modsze-
reinek segitségével a falu jelenlegi demografiai, kulturélis és gazdasagi felmérésé-
re 0sszpontositottam. A dolgozat megirasahoz felhasznaltam a Radu Viola 2013-as
gyujtésébdl szarmazo 6t interjit, amelyet hArom magyar és két cigdny csaladdal ké-
szitett. Az igy Osszesitett adatokat egészitettem ki, ellendriztem és vetettem Gssze a
zabolai Polgarmesteri Hivatal altal készitett statisztikakkal. A fenti kutatés soran al-
litottam Ossze a jelenlegi népesség szamaranyat, etnikai eloszlasat és minden szam-
szerl adatot, amit az aldbbiakban hasznélok.

Sajat kutatisaim alapjan 2015-ben Székelypetéfalva 6sszlakosséga 160 6, ebbdl
82 magyar és 78 cigany (Szab6 L. 2016b). A 2011-es hivatalos népszamlalasi adatok-
ban nem szerepelnek cigany nemzetiségii lakosok a faluban, mivel mindannyian ma-
gyar etnikumiinak vallottak magukat, sok esetben a kérdezébiztoson is mulott, hogy

75 G.K., nd, 82 éves, Petbfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
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az etnikumra vonatkozo6 kérdést a véalaszt sugallva tette fel, avagy szabad valasztést
hagyott a valaszadonak. A hivatalos adatokkal ellentétben erds cigany identitassal
rendelkezik az itteni kozosség, amely hatarozottan cigdny nemzetiséglinek hataroz-
za meg magéat: ,Mi ciganyok vagyunk...””

A ciganygyerekek korai identitastudatat az alabbi torténet tiikrozi: A tegnap el-
lenérzésiink volt, mert megyek 1-es fokozatira, tobbek kozt Gergely-Kovacs Kata
ovonéni Kovasznardl. Bejott 6 is az osztalyba, s beszélgetett a gyermekekkel, s kér-
dezték, hogy az 6vénénit hogy hivjak? S mondja, hogy Gergely-Kovacs Katalin.
S mondja ez a Gergely Tamaska, az nem lehet, a Gergely az cigany név, én is Ger-
gely vagyok!” Ez a torténet is mutatja, hogy mar gyermekkorban tudatiban van-
nak annak, hogy 6k ciganyok, mas csaladneveik vannak, mint a magyaroknak, a sze-
mélynevek viszont elfogadott médon egyeznek a magyar lakossagéval, mivel 6k ma-
gyar ciganyok.

A faluban 1év6 101 telekbdl 51 lakott, 43 lakatlan vagy csak hétvégén hasznaljak,
7 pedig kert (18. dbra). Az 51 lakott portabol 38 magyar és 13 cigany porta. A la-
katlannak besorolt hazaknal idGszakosan lakott 4 telek, ezek tulajdonosai tavasz-
tol 6szig helyben gazdalkodnak. A lakatlannak besorolt telkek 90%-at hétvégén lak-
jak vagy id6nként gondozzak és rendben tartjak, 10%-a pedig elhanyagolt, a tulajdo-
nos nem foglalkozik vele. Az utébbi években Kézdivasarhelyrdl, Zabolaroél és Cser-
natonbol vasaroltak hazakat Pet6falvan, mindannyian helyi felmendékkel rendelkez-
nek; Brassoban, Kovasznéan, Sepsiszentgyorgyon lako elszarmazottak pedig hétvé-
genként latogatnak haza a faluba és gondozzak az 6rokségiiket. A hétvégét falun tol-
t6k egy része ellatogat a Fortyogo-fiirdGre, néha kisebb mulatsagokat is szerveznek
itt. Szoktunk pingpongozni, s nydron kijarunk a Fortyogéra flekkenezni.”®

A 2015-0s kutatas soran Osszesitett adatok felhasznéalasaval készitettem el a fa-
luban laké csaladok szerkezetét bemutatd grafikont, az itt szereplé adatok a kérd6-
ives felmérés soran az egyes portdkon laké csalddokat mutatja (10. dbra). A cigany
lakossag esetében tobb generacio is egyiitt él, ezeket az adatokat egy csaladként ke-
zeltem. A magyar kozosség esetében a nagykort gyermek feln6tt embert jelent, aki
még mindig a sziil6kkel €l egyiitt.

A grafikonon lathatjuk, hogy az 51 csaladbdl a legtobb az egyszemélyes haztartas
(egyediilallo idGs ember), valamint az egy hazasparos tipust csaladbdl 4116 haztartas
(id8s hazaspar), ami a csaladok 57%-at jelenti, ennek 4%-a gyerek nélkiili hazaspar
(Kollega Tarsoly f6szerk. 1996—2000). A familidk 12%-a nukleéris csaladtipus, 3%-a
esetében lakik egylitt tobb generacid, a nukledris csalad kiegésziil a nagysziil6kkel
vagy a felnétt gyermekekkel.

A csaladszerkezet etnikai lebontasa soran azt tapasztaljuk, hogy a 38 magyar csa-
14d 68%-a idGs egyszemélyes haztartas vagy idGs hazaspar, 5%-a gyerek nélkiili fia-
tal hazaspar, 5%-a nuklearis csalad, 22%-a pedig a tobbgeneracios csaladtipust kép-

76 E.O., 34 éves, Székelypetdfalva. Sajat gytijtés. (2015)
77 AKX, né, 39 éves, Pava. Sajat gy(ijtés. (2015)
78 T.L., férfi, 48 éves, Székelypetéfalva. Sajat gytijtés. (2015)
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viseli. A cigany kozosségre a nagycsalad jellemzs. A familidk 8%-a idés hazaspar,
31%-a nuklearis csalad, 23%-a két generacios csalad, 38% esetében pedig harom
vagy négy generacio él egy fedél alatt.

A magyar csaladok esetében az idGsek apoljak a kozosségi kapcsolatokat, 6k hét-
kozben és a vasarnapi mise/istentisztelet keretében is taldlkoznak, ritkdbban lato-
gatjak egymast, de tartjak a kapcsolatot, segitik egymast, amikor sziikség van ra.
Nem nagyon torédiink egymassal, de ha valamelyikkel baj van, mindegyik ott
van.” A fiatal csaladok kozott azonban nincs atjaras, nem igénylik egymas tarsasé-
gat: A legtobb kollektiv nyugdijas, kevesen dolgoznak, a kertecskében megtermel-
nek mindent, s csak az alapélelmiszert veszik meg. 6 vagy 7 fiatal csalad vagyunk,
de nem jarunk éssze. Mindenki elvan magaval ®° A cigany csaladok esetében cigény
koz0sségrol beszélhetiink, hiszen mind a 13 csalad egylitt éli meg a mindennapokat,
szoros kapcsolatot tartanak fenn és dpolnak.

A faluban é16 gyermekek Gsszesitésében a kis- és nagykort gyermekek kozott sze-
repelnek azok is, akik mar feln6ttként élnek egyiitt a sziil6vel (12. Gbra) — az Gssze-
sités a falu tipusanak meghatarozasa mellett a kozeljovét is el6revetiti. A faluban €16
38 magyar csaladbol 7 csaladban van kiskord gyermek, ebbd6l 5 csalad esetében lakik
a nagysziil6kkel egyiitt a nagykord gyermek és csaladja. 10 magyar csalad esetében
él egylitt a sziil6 és nagykort gyermeke, valamint annak hazastarsa.

A cigény lakossag korében a tobbgyermekes nagycsalad jellemzd, legkevesebb
kett$ és legtobb hat kiskorti gyermek van egy csaladban. Osszesen 33 kiskort él a
13 cigany csaladban, ami az Osszesitett kiskort gyereklétszam 82,5%-at teszi ki, mig
a magyar csalddokban €16 7 kiskort az Osszgyereklétszam 17,5%-at jelenti. A cigdny
gyermekek a helyi 6vodaba és elemi iskolaba jarnak, a magyar gyermekeket a sziil6k
Kézdivasarhelyre és Zabolara viszik iskolaba.

A faluban laké magyarok 70%-a nyugdijas, illetve betegnyugdijas, 20%-a gaz-
dalkodik és haztartasban tevékenykedik, 10%-a dolgozik a kozeli Kézdivasarhelyen
vagy a kozségkozpontban, Zabolan. A cigany lakossag munkanélkiili, segélyekbdl él,
valamint alkalmi munkakbdl.

A fentieket 6sszegezve elmondhatjuk, hogy Peté6falva eloregedd falu a magyar la-
kossag szempontjabol, azonban egy életerds, gyorsan szaporodoé cigany kozosséggel
rendelkezik.

Vallas és mindennapi vallasossag

Mez6foldnek a Szentfolddel hataros elsé katolikus telepiilésén az 1850-es népszam-
14l4si adatok szerint 325 romai katolikus és 3 reformatus vallast személy élt (5. tab-
lazat). A reforméatusok szama az 6sszlakossag névekedésével aranyosan emelkedett,
a legtobb reformatust az 1930-as és az 1941-es népszamlalason irtak 6ssze, amikor a
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legtobben laktak a faluban. A népesség fogyasaval azonban a reformatusok szama is
fokozatosan csokkent, 2002-ben 15 6, 2011-ben 10 f6 és 2015-ben 9 f§ alkotja a re-
forméatus k6zosséget a telepiilésen. A népszamlalasi adatsorokban néhol megjelend
ortodox vallastak valdszintileg behazasodtak a faluba, azonban az egy f6 beolvad-
hatott a magyar kozosségbe, hiszen a kovetkez6 évben 0sszeirt adatokban mar nem
szerepel. Az 1941-ben Osszeirt egy f6 unitarius vallast személlyel is az ortodox valla-
stuval hasonl6 folyamat jatszodhatott le.

A kutatési adataink alapjan jelenleg 9 reformatus és 145 rémai katolikus valla-
st személy él Petéfalvan. A reformatusok haromhetente tartanak istentiszteletet, a
lelkész a szomszédos Székelytaméasfalvarol jar at. Templom hianyaban az istentisz-
teleteket hazaknal tartjak. A reformatusok mindannyian magyarok, a cigany kozos-
ség tagjai katolikus valldstiak. Azt tapasztaltuk, hogy a szakralis tér fogalma (Bartha
2006) kitagult a reformatus hivék szdméara, maga a vallasos szertartés szakralizéalta
az erre a célra hasznalt teret.

A katolikusok Imecsfalvihoz tartoznak, a lelkész minden vasarnap tart misét,
ahova f6leg az id6s emberek jarnak. A nem cigany lakossag jar templomba, a ci-
gany lakossag csak karacsonykor, mivel csak az kap csomagot, aki eljon a misére
is. Csak azért, hogy jon, mert 6 cigany, azért nem kap. Ez nem szocialis, hogy jar.
Legalabb annyit elvarok, hogy azért legyen ott, ha valamit szeretne kapni.®!

A falu legnagyobb vallasos iinnepe a Szent Ferenc-bticst, melyet oktober 4-én
tartanak. Ilyenkor hazamennek a falubdl elszarmazottak is, hogy az otthoniakkal
egylitt legyenek. Azt szoktam mondani, hogy a fél téglasok, akik elmondjak, hogy
Ok is petbfalviak, jonnek és bucsiin megmutatjak, hogy biiszkék erre, de nem apol-
Jjak a gyokereket. Azonban van egy réteg, aki rendszeresen jar haza.®

Az egyhézi tinnepek (karacsony, htsvét, piinkdsd, bicst) jelentik a faluban az
iinneplési alkalmakat, mivel az elmlt két évtizedben a nagy kozosségi megmozdulé-
sok elmaradoztak (38. abra). A kérdGives lekérdezések soran Gsszesitett iinnepi al-
kalmakat a jelzett 4bra mutatja, a legtobb petdfalvi a karacsonyt és a htisvétot jelolte
meg legjelentGsebb vallasi tinnepnek, a plinkosd a katolikus lakossag korében fontos
iinnep. A vallasi iinnepek azért is fontosak az egyének szamara, mivel ekkor gytlik
Ossze a nagycsalad, ilyenkor tudnak mindségi id6t tolteni egymassal.

Az emberi élet forduloival kapcsolatos események koziil a temetéseken vesznek
részt a legtobben. A cigany lakossag esetében pedig kiilonleges ceremonia kiteljese-
désének ad teret. Az elhunytnak a kedvenc konyakja vagy itala keriil elé. Vannak
szegényebb és gazdagabb ciganyok, de mindegyik megadja az italozasnak a méd-
jat. [...] Hogy enni esznek-e, nem tudom, de inni isznak. Elsé dolguk, hogy a rezes-
bandat lefoglaljak, hozzam még nem érnek, de a rezesbanda, a rétyiek vagy valaki
mas mar le van fogadva. Egyik alkalommal én vitatkoztam az egyhdzadén, vala-
mi 300 lej volt az elmaradas, s itt alkudoztak velem, szolt a telefon s kérdezte, hogy
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a bandat foglaltad-e le, kifizetted-e, s el6ttem mondta, hogy 1500 lej, tehat akkor
van pénze.®

A vallasi tinnepeket leszamitva nincs mas innepnapja a falunak, amely kozosségi
élményt nydjtana a helyben lakok vagy a hazalatogatok szamara.

Gazdasagi eréforrasok

A gazdasagi er6forrasokra vonatkozd statisztikai adatokat a kérdéives felmérés mel-
lett a 2014-es gazdalajstrom bejegyzései alapjan vizsgaltuk. A falu gazdasagi erejét a
bejegyzések alapjan a szant6foldek és a kaszalok alkotjak. Mez6f6ld 1évén, nem bé-
velkedik erdGkben vagy erd6tulajdonosokban. A falu Gsszesen 182 hektar szanto-
folddel, 2,8 hektar legel6vel, 32 hektar kaszaloval és 3,74 hektar erd6vel rendelke-
zik. A teriiletek tulajdonosai a helybeli magyarok, kivételt képez 6t £6, akik Kézdiva-
sarhelyen élnek, szintén magyar nemzetiségiiek. A cigany lakossag nem rendelkezik
termd teriilettel, mindegyiknek megvan a lova s a szekere, csak a fold nincs meg
hozza.®

A gazdalajstrom adatai alapjan Gsszesitett visszaszolgaltatott foldek tipusa (23. dbra)
azt mutatja, hogy a helybeliek kozel ugyanolyan mértékben kaptak vissza szant6fol-
deket (38%) és kaszalokat (35%). A visszaszolgaltatott erd6k nagy része nem tarto-
zik a pet6falvi hatarhoz, valdszintileg a havasalji telepiilésekrsl bekoltozott szemé-
lyek hoztadk magukkal 6rokségként vagy naszajandékba.

A szanto6foldeket a tulajdonosok nagy része bérbe adja terményért cserébe vagy
pénzért (27. abra). Kevés gazdalkodo van a faluban: Szigeti Janos farmja van még
ott s ott is lakik. Allatot tart, borjit, tehenet, gazdalkodik sajat foldjén s masoktél
is vesz ki bérbe. [...] Héja Elemér gazdalkodik kicsibe, miiveli a sajat foldjeiket. Van
még Faragé Karcsi, Kézdin laknak s jar ki minden nap. Nem dolgozik sehol, se a
felesége. A legtobb foldet Romica [megj.: zabolai roman gazda] bérli s miiveli meg
mar évek 6ta.® A kozeli varosbol, Kézdivasarhelyrdl jar két csalad gazdalkodni a fa-
luba, 6k nem laknak ott, azonban rendszeresen feliigyelik a gazdasagot. Egyik csalad
cukorrépat termel, a masik gazda idén 2 hektar hagymat iiltetett, el6z6 években ter-
mesztettek sargarépat és petrezselymet is.

A bérbe adott foldek nagy szdzaléka a falu demografiai erejét tiikrozi, az idGs em-
berek mar nem tudjak megmotivelni foldjeiket, igy bérbe adjak, hogy ne maradjon
parlagon. A faluban gazdalkodok szama ugyancsak alacsony, a fiatalabb gazdak fog-
lalkoznak foldmtveléssel és allattartassal, azonban egyikiiknek sincs lehetGsége és
gépparkja nagy teriiletek miivelésére. Megfigyelhetjiik, hogy nagyon kevesen adtak
el a visszakapott orokséget, az emberek ragaszkodnak a féldekhez, kortol fiiggetle-
niil él benniik a gazdaszellem és a f6ld iranti tisztelet. Fontos szamukra, hogy a fold
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meg legyen miivelve, mert ebben a szellemben néttek fel, és ezt az 6rokséget viszik
tovabb.

A falu masik nagy er6forrasa: az allattartas (30. dbra). A gazdalajstromban 83
gazdasag szerepel, amibél 21 lakatlanként van feltiintetve. Az Gsszeiras alapjan a fa-
luban 7 16 és 77 szekér talalhato, ezek tulajdonosai nagyrészt cigainy nemzetiségtiek.
A faluban tartanak még disznot (17 darab), szarnyast (118), szarvasmarhat (9), mé-
het (50 csalad) és juhot (2). Allattartassal a magyar nemzetiségii lakosok foglalkoz-
nak, a lovakat leszamitva.

Az allattarté gazdasigok szadmsorai azt mutatjak (32. abra), hogy a falu lakoéi a
csaladi sziikségletek kielégitésére rendezkedtek be, kevesen tartanak allatot, 12 gaz-
dasigban nevelnek szarnyast, 7 csaladnal diszn6t, 3 gazdasdgban szarvasmarhat, a
méhekkel egy csalad foglalkozik, a 716 pedig 7 haztartas kozott oszlik meg. Emellett
a zabolai juhaszok is tartanak juhokat Pet6falvan: Rusandunak van két haza, juho-
kat tart itt, de nem lakik itt. Kint a kollektivnél még van egy istalld, ott Rica bacsi
[megj.: Cosneanu Aurel Zabolardl] tart juhokat, de 6 se lakik itt.%

A zabolai Rusandu Nicolae vett két hazat s bérel valami foldet is. Azért vette a
masodik hazat, mert hamis kutyai vannak, s tobbe keriilt volna neki, ha valame-
lyik kutya megharap egy ciganyt.¥”

A cigany lakossag életformajarol beszédesen tanaskodik a lotartas, tavasztol
6szig jarjak a vidéket szekéren: Ahogy eljé a tavasz, elindul a szekér, mindenki a
szekér derekaba és mennek itt a kornyéket jarjak. Nekik ez egy életforma.®® Ke-
reskednek 16val, bdrrel, 6cskavassal. Bért adnak el s 6cskavasat, abbél élnek.® A
cigany lakossag nem dolgozik sehol, napszamba mennek, ha hivjak éket, azonban
mar egyre ritkdbban van sziikség a munkajukra. Korabban jartak a mez6re nap-
szamba, manapsag mar gépek végzik el a munkat a napszdmos helyett. Az idésebb
magyarok még hivjak a ciganyokat a haz koriil tevékenykedni, de ez nem biztosit
szamukra alland6 munkat és megélhetést. Itt is megvan az a része, amelyik na-
gyon-nagyon jé szandékil, szeret dolgozni, elmegy napszamba, s van egy mastk
réteg, amelyik a két keze munkdja utan él meg, amit a szeme meglat, keze el nem
hagyja. Ez a réteg is megtalalhaté. Legtobbszor azzal védekeznek, hogy 6k ciga-
nyok, s olyanok, mint a nebantsviragok, s ezt nagyon jol tudjak.® Mindannyi-
an kapnak tarsadalmi segélyt a helyi onkormanyzattél, amiért cserébe nem kell
semmit tenniiik, amivel az ad6fizet6k nem feltétleniil értenek egyet. Nem hivjdk
kézmunkara, én is szoktam kérdezni t6liik, mert eddig még volt kozmunka. Nem
kell menjenek sehova. Bolond is lenne, tigyis adjak a szocsialt [megj.: szocialis
segélyl.”
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Megszoktattuk Gket, hogy kapnak szocidlist, de nem szoktattuk meg Oket,
hogy a Tandcshoz nemcsak azért kell bemenni, hogy kapjak, hanem azért, hogy
adjak is.*

A cigany lakossag nevelését, munkara birasat, a kozteherviselést tobben megfo-
galmaztak, amint a fenti idézetek is mutatjak, a magyarok nem irigykednek a ciga-
nyokra, hanem inkabb azt szeretnék, hogy a tarsadalomban uralkod6 szabéalyok és
kotelezettségek mindenkire egyforman vonatkozzanak.

A telepiilés gazdasagi erejének méasik mérdfoka a tulajdonban 1év6 autdk szama.
A vizsgalt adatok szerint 14 lakos rendelkezik személygépkocsival, traktor pedig egy
személy tulajdonaban van. A jarmiivek eloszlasa nemzetiség szerint a magyarok tu-
lajdonjoganak talstlyat mutatja, 2 cigdny rendelkezik személygépkocsival, a tobbi
jarmii a magyar lakosok tulajdona.

A telepiilésen él6k jovedelmi forrasat (34. abra) megvizsgalva azt tapasztaltuk,
hogy a lakossag 47,2%-a nyugdijbdl, valamint betegnyugdijbdl tartja fenn magét.
Ebbe a csoportba kizardlag a magyar kozosség tagjai tartoznak. A faluban él6k ma-
sik nagy jovedelmi forrasa a szocialis segély, a lakossag 33,3%-a, talnyomorészt a ci-
gany kozosség tagjai élnek az allam biztositotta segélybdl.

A gazdalkodas 5,6%-nak biztosit jovedelmet, a visszaszolgaltatott erd6k és az 4l-
lando6 jovedelmet biztosité munkahelyek (szolgaltatas, gyari munka, véllalkozas),
valamint a napszam a lakossag 2,8%-anak jelent bevételi forrast. A jovedelmi forra-
sok tiikrozik a falu behatarolt lehet8ségeit: aki nem kapott vissza foldet vagy erd6t,
annak a nyugdijbdl vagy a fizetésbdl kell megélnie. A falu elszigeteltsége, az infrast-
ruktdra hidnya, az utak mingsége neheziti a falun kiviili munkavallalast, f6leg ha az
napi rendszerességli ingazassal tarsul. A faluban 1év6 egyetlenegy vallalkozas ellatja
a falu sziikségleteit, f6leg tigy, hogy az id6sek nagy részének varoson vasarolnak be a
gyermekeik: Nem nagyon vasarolnak, hetente kétszer hoznak kenyeret is. [...] Min-
denkinek van valakije varoson s onnan vasarolnak.*

A kérdéivek segitségével a faluban él6k iskolai végzettségére is rakérdeztiink,
hogy a helyi elit és a kozéposztaly lehetGségeit felmérjiik (14. abra). A nyugdijas
korosztaly tilnyomo része altalanos iskolaval, esetleg szakiskolaval rendelkezik, mig
a fiatalabbak esetében mar mindenkinek van érettségije. FelsGfoka végzettséggel
egy nd rendelkezik a faluban, a technikum elvégzése nék és férfiak korében egyenld
aranyban oszlik meg. A liceumi tanulményokat sokkal nagyobb aranyban folytattak
férfiak, mint ndk, kozel kétszer annyian tobben. A szakiskolai végzettség inkabb nék-
re jellemzd, fele annyi férfi jart szakiskolaba, mint n6. Ugyanez az arany érvényes a
csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k szamara is.

A faluban éI6k végzettsége nem tiikrozi az alacsony foglalkoztatottsagot. Mind
a végzettség, mind a foglalkoztatottsag kizarolag a magyar kozosségre értendd,
mivel a cigdny kozosség tagjai az elemi iskola elvégzése utan nem folytatjak tanul-
ményaikat. fgy a ciginy kozosség mar eleve hatranyos helyzetbdl indul a munka-
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er6piacon és behatarolja lehetGségeit, tehetségét csak az iras-olvasas elsajatitisa-
ra hasznalja.

A magyar etnikum munkaerd piacon betoltott helyét vizsgalva azt latjuk, hogy a
magyar férfiak és nék legnagyobb része nyugdijas (16. dbra). A diagram fels6 sora-
iban a vonatkozo6 adatokat lathatjuk, nagyon alacsony a pénzkeresd asszonyok sza-
maranya a telepiilésen. Az aktiv nék szolgaltatasban dolgoznak, van kozottiik egy
vallalkozo6 is, masok alkalmi munkakat vallalnak. A férfiak esetében is alacsony a
munkahellyel rendelkez6k szdma, ami a munkaképes férfi lakossag szaméval majd-
nem aranyosan megegyezik. Van kozottiik vallalkozo, foldmiives, szolgaltatasban és
gyarban dolgoz6 férfi, valamint alkalmi munkakbdl é16 is. A cigany lakossag az allam
biztositotta segélybdl él meg, alland6 jovedelmi forrassal nem rendelkeznek. Alkal-
mi munkakat vallalnak a magyaroknal, ez azonban nem biztositja szdmukra a meg-
élhetést.

A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar gazdasagok birtokoljak a falu
hataraban 1év6 termdéfoldeket, melyek teljes megmiivelésére mar nincs erejiik, hi-
szen a kozosség tagjai talnyomorészt idések. A bérbe adott foldek nagy részét zabo-
lai romanok miivelik meg, a helyi gazdak csak ,kicsiben” gazdalkodnak. A visszaka-
pott, kisebb teriileteket megmiivel§ magyar gazdak tevékenysége azonban mintegy
ellenstlyozza a falu eloregedett lakossaganak erdtlenségét. A foldtulajdon eloszlasa
azt mutatja, hogy a magyarok hagyomanyosan gazdalkodassal, foldmiiveléssel és
allattenyésztéssel tartottik el a csaladot, a falu szerkezete is erre utal, hiszen min-
den égtdj irdnyaba rendelkezik kijarattal. Haziallatokat is a magyar k6zosség tag-
jai tartanak, hiszen ez a hagyoményos Onellatd életmodjuk szerves részét képezi. A
cigany lakossag csak lovat tart, amely életmodjanak fenntartasat és megélhetését
biztositja.

Etnikai reprezentacio, kontaktzonak

Az etnicitas vizsgalatdban a hatarok és a hatarokon beliil €16 egyének 6nmaguk 1a-
tasara, onpercepcidjara helyezem a hangsilyt (Barth 1969). A vizsgalt telepiilésen
j6l kirajzolédnak az etnikai hatarok, mindkét k6zosség er6s onidentifikacioval ren-
delkezik. Az etnikai csoport jellegét itt nem a nyelv, hanem a kulttra és a torténe-
lem hatarozza meg, valamint mindaz a tudas, amely szdzadokon keresztiil athagyo-
manyozodott egyik generaciordl a masikra. Az 6rokolt tudas azonban folyamatosan
valtozik, ahogyan az adott etnikai csoport tagjai valaszolnak az Gket éré tarsadalmi,
gazdasagi és kulturalis kihivasokra (Barth 1969, Eriksen 1992). A vizsgalt k6z0ssé-
gek kozotti kapesolatot is ezek alapjan elemezhetjiik, a k6z6s nyelvnek készonhet6-
en mar eleve adott egy kényelmes nyelvi kornyezet, a kommunikacié gordiilékenyen
miikodik a magyar és a cigany kozosség tagjai kozott.

A telepiilés nemcsak vallasi, hanem etnikai torésvonal mentén is huzédik.
A szomszédos Székelytamasfalvaval egyiitt a Mez6fold szinmagyar (anyanyelvii) te-
lepiiléseit alkotjak. Kutatasom fokuszaban a magyar és a magyar anyanyelvii cigdny
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etnikum egymaéshoz val6 viszonyulésa, f6bb kapcsolodasi pontjai, valamint egymés
latasa és megitélése 4ll.

A Peté6falvan é16 etnikumok szimbolikus térhasznalata vizsgalatakor észrevehet-
jiik, hogy a magyar és a cigany lakossag nem kiiloniil el élesen egymastdl, nem 1é-
tezik ciganytelep, hanem a faluban, a templom alatti utcaban, valamint a kultarott-
honnal szemben 1év6 utcaban laknak, a magyarok t6szomszédsagaban. A falu {6 ut-
cajan magyarok laknak, a cigany lakossag a féutcardl ledgazo mellékutcakban lakik.
A falu kozpontja a féutcan felallitott orszagzaszl6 és a kulturotthon kornyéke, ehhez
kozel talalhato az iskola is. A cigny lakossag térnyerését az utobbi id6ben gy pro-
baljak gatolni egyes helybeliek, hogy hazaikat nem adjak el ciginy vasarloknak.

A két etnikum kozotti els6dleges kapcesolat patronus—kliens viszonyt tiikroz, a
magyar a munkaadd, a cigdny a munkavallald, aki pénzt vagy ételt kér fizetségiil
szolgéltatasaért. A cigany tiszteli a magyart, aki munkat ad neki, a magyar pedig
megbecsiili a jo6 munkaer6t, hiszen sziiksége van ra, elvégzi azt a munkat, amit a
munkaad6 mar nem tud elvégezni. Azt a munkaer6t, aki nem végzi becsiilettel mun-
kajat, nem becsiilik meg, nem hivjak vissza dolgozni. A ciganyok felnéznek a magya-
rokra, hiszen 6k a kultara hordozo6iként jelennek meg: tudnak irni-olvasni és szépen
viselkednek. Ebben a viszonyulasban nincsen irigység, inkabb vagyakozast figyelhe-
tiink meg, hogy 6k is olyanok szeretnének lenni, de nem lehet, mert 6k ciganyok.**
Onidentifikaci6juk gatolja is ket abban, hogy masok legyenek, elsgsorban a csoport
elvarasainak kell megfelelnitik.

A tovébbiakban a két etnikumot mutatom be, ahogyan sajat életteriiket birtokol-
jak, a helyi kozosségben jatszott szerepiiket, valamint ezeknek a szerepeknek az ala-
kulasat a tarsadalmi-gazdasagi-politikai hatasoknak készonhetGen.

A magyar kozosség
A magyarok 6shonosok a faluban, amint azt mar a fejezet bevezetGjében is targyal-
tuk. Ennek megfelel6en 6k birtokoljak a f6bb gazdasagi er6forrasokat, azonban az
1989-es valtozasok utan a magyar kozosség folyamatosan veszit erejébdl. A faluban
uralkod6 rendet is a magyar kozosség alakitotta ki, az alapvetd helyi viselkedési sza-
balyokat is 6k hataroztak meg: az 6regek, az eloljarok és az elit tiszteletben tartasa a
torvények mellett. A csaladon beliil is végigkovethets a hagyomanyos paraszti mo-
dell kovetése: a csaladf6 biztositja a csalad megélhetését és szervezi meg a munkat.
A kozosség tagjai annak a hagyomanyos rendnek a kovetdi, amely az évszakok valta-
kozéasahoz igazitja életiiket és a munkavégzés beosztasat.”

A helybeli id6s generacié nosztalgiaval emlékezik vissza a kommunizmus idején
megélt jolétre és a dinamikusan miikodd kozosségi életre. Az egykori mulatsagok,
talalkozéasok helyszine a Fortyogd-fiirdé volt, amely az 1989-es valtozasokig adott

94 Az iskolaban a gyerekek sziineten az ,én magyar vagyok” szerepjatékot jatsszak annak ut6hatasa-
ként, hogy magyar gyerekekkel keriilnek kapcsolatba.
95 Ez elsGsorban életmddjukbdl adodik, hiszen a gazdalkodas mar eleve feltételezi ezt a viszonyulast.
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otthont a magyar kozosség 6sszejoveteleinek. Ezeken a mulatsagokon a helyi banda
jatszott, akiket nemcsak a petéfalviak, hanem a kornyez6 telepiilések balozdi is el-
hivtak zenélni.

Amikor jott majus 1, augusztus 23, akkor hajnalba felkeltiink, szekérre fel-
iiltiink, s a faluba minden utcdt le kellett jarjunk. Ebreszts: ,batran elbre elv-
tarsak”. Akkor kimentiink a borvizhez, ugy es vét, 13 disznét vagtak le egy nap,
jott ide a jonép. Nem lehetett bemenni a borvizre annyi volt a nép. Faragé Dezsé
volt a kocsmdros s akkor még Irénke es. Ez sokdig ment, olyan gyonyorii bdlok,
flekkenezések voltak, aztdn este bé a kulturhazba és ott folytattuk reggelig. Az-
tan ahogy ide-oda huzult egyik es, a masik es, mondom, akkor kezdtek ezek a fi-
atalabbak esszedllni, s aztan amikor kellett menjenek masodszor, akkor menjek
el j6-e azt mondjak, mert nem tudjdk a régi darabokot s akkor legalabb egy tud-
ja, s akkor megtanulja a tobbi. Hat sok felé jartunk, itt nem tigy volt, mint most,
hogy sehol semmi. Most televizié van, nem mozdul senki ki innen. 87-be lett az-
tan vége a zenélésnek.*®

[...] augusztus 23-ra nagy flékenezések voltak kint a borviznél, a fiizfanal. Ak-
kor volt a 40 szazalékos kiosztas.”

Ha belegondolunk, hogy milyen volt Petéfalva. Nekiink az id6sek elmondtak.
Tonkretette a kollektivizalas, de milyen falunak indult meg, a hazak is mutatjak,
ahogy jottek a ciganyok, hat nem épp a fejlédést segitették el5.%®

A hazakon és a lakasokban észrevételezett targyi megjelenéseket 0sszesitettiik a
falu bejarasa soran, a lakészobaban és/vagy a konyhaban lathato, etnikumra utal6
jegyek, targyak, vagy masféle médon megjelenitett elemek tarhazaban (52. abra).

A magyar nemzeti reprezentacio egyetlen lathato, kiiltéri eleme az orszagzaszlo,
amely a falu kozpontjaban talalhatd. A faluban sehol nem leng z4szl6, sem magyar,
sem székely, az egyes hazaknal azonban a nemzeti hovatartozast kinyilvanit6é apré
jelekre, targyi emlékekre figyelhetiink. Az etnikai hovatartozéasra utalé jegyeket az
itt é16 emberek otthonaiban lathattuk, az egyes hazaknal zaszl6, cimer, pantlika, ko-
karda, valamint magyar torténelmi abrazolasok diszitik a k6zos teret. Az etnikai ho-
vatartozasra utal6 targyak az otthonossiag megteremtését, a sajat nemzeti tér kiala-
kitasat szolgaljak, hiszen az id6s korosztaly (f6leg) ragaszkodik azoknak a nemzeti
jelképeknek a hasznélatahoz, amelyeket huszonot évvel ezel6tt nem szabadott hasz-
nélnia. Az etnikai szimbolizaci6 visszafogott megjelenése kiegyenstilyozott etnikai
egyiittélésre enged kovetkeztetni.

A magyar kozosség tinnepeit harom {6 csoportban vizsgaltam: emberi élet fordu-
16ihoz kapcsol6dé tinnepek, vallasos iinnepek és nemzeti iinnepek. A vall4sos iinne-
peket fennebb mar targyaltuk, igy eltekintiink tovabbi részletezésiiktl (42. abra).
Az emberi élet fordul6ihoz kapcesolddé tinnepek koziil a keresztel6, eskiivs és a teme-
tés, valamint a névnapok és sziiletésnapok megiinneplésére kérdeztem ra. A nemzeti

96 T.Z., férfi, 80 éves, SzékelypetSfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
97 G.K., nd, 82 éves, Székelypetifalva. Az interju Radu Viola gytijtésébél szarmazik (2013, kézirat).
98 P.O., férfi, 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)



Székelypetéfalva

iinnepek koziil a mércius 15., az augusztus 20., az oktbber 6. és a december 1. szere-
pelt a valaszlehetGségek kozott (40. abra).

A legtobben a vallasos linnepeket tartjak (karacsony, hisvét, plinkosd), ezeket
kovetik az emberi élet nagy fordul6ihoz kapcsol6do alkalmak: a temetések és a ha-
zassagkotések (36. dbra). A nemzeti iinnepek koziil kizarélag a magyar nemzeti iin-
nepeket tartjak a faluban, a legtobben marcius 15-én és a magyar allam alapitasanak
napjan iinnepelnek. A falu nagy k6z06s iinnepe a bticsd, amely vallasi hovatartozastol
fiiggetleniil mindenkit megszolit.

A felsorolt iinnepi alkalmak koziil a temetéseken, a bicstiban és karacsonykor
iinnepelnek egylitt a faluban él6 magyarok és ciganyok (44. abra). A bicsiban és ka-
racsonykor a templomban talalkoznak, temetések alkalméaval pedig a halottas héz-
nal. Ezeket az alkalmakat leszamitva, kizarélag munka céljabol érintkeznek.

A sziiletésnapok és névnapok iinneplése altalaban csaladban zajlik, kisebb szaza-
1ékban hivjdk meg a szomszédokat, komakat vagy testvéreket (46. adbra). Ilyenkor az
elkoltozott gyerekek is hazalatogatnak az tinnepelthez, hogy koszonthessék.

A szilveszter a lakossag nagy szazaléka esetében csaladi eseménynek szamit,
amennyiben nem a sziik csalad korében iinneplik, meghivjak a testvéreket és koma-
kat, az id6sek azonban magukban bicsuztatjak az 6évet (48. dbra). A fiatalok alta-
laban januar elsején vagy masodikan latogatjak meg id6sebb hozzatartozoikat, hogy
boldog 1j évet kivanjanak.

A felsorolt tinnepi alkalmak és azok megilinneplése az etnikumok kozotti elhata-
rol6dast mutatja: mig a vallasos linnepek esetében talalkoznak a templomban, vagy
a temetések alkalmaval, ahol barki megadhatja az elhunytnak a végtisztességet, ad-
dig a nemzeti iinnepek és a személyesebb linnepek alkalméval nem iinnepelnek ko-
zosen a masik etnikummal. A magyarok elhatarolédnak a cigany etnikumtol, a kol-
csOnos tisztelet jegyében zajlanak mindennapjaik (50. dbra).

A cigany kozosség

A cigany kozosség megtelepedését az 1978-as évektdl szamitjak, amikor Mocsel Ba-
l4zs sziilei hazat vasaroltak a faluban. A csalad a szomszédos Szorcsérdl telepedett
at, okat a meny igy magyarazza: Szorcsén egy olyan helyen laktak amellett volt egy
t6 s hidik sem volt, hogy kereszt jarjanak. Egy falu végin laktak, de olyan helyen,
hogy t6 helység volt, muszdj volt onnat nekik eljojjenek, mert nem volt nekik kozle-
kedés, hogy menjenek a vizen keresztiil.” A masodik betelepiil§ cigany csalad Ger-
gely Jozsef sziilei, akik szintén a szomszédos Szorcsérol érkeztek. Az attelepiilés oka:
Ohhh, hat a patak mellett laktunk, a Fetekeiigy mellett, s mikor kiontétt, akkor
orokké a hazunk vette fel. S nem vot villany s ez az, azétt izéltiink, hogy legyen vil-
lanyunk. Kutunk se vét, a patakbol ittunk, s ezétt na.'*®

99 E.N., nd, 43 éves, Székelypetdfalva. Az interjii Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
100 E.L,, férfi, 67 éves, Székelypet6falva. Az interjii Radu Viola gyijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
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A jelenlegi cigany kozosség e két csaladtol szarmaztatja magét, csak Gergely Bé-
lanak, az ,Gsapdnak” 11 gyermeke sziiletett. Ot tekintették vajdajuknak, az utobbi
idében azonban gyengiilt a tekintélye: O a legidGsebb kozéttiik, egyesek hallgatnak
is ra, masok nem veszik semmibe.**

Nem tapasztaltam meg [megj.: hogy milyen a vajda statusal, de azt a tillzott kato-
nai fegyelmet iranta nem lattam még. Valamennyire csak hallgatnak ra, ha olyan a
helyzet. Temetésnél, amikor jonnek, mindig olyan jon, akire a csalad hallgat.**

O a biré is, 6 tesz igassagot, ha valamilyen konfliktus meriil fel, de nem tudok
semmi konkrétumot. Biztos jarnak hozza, mert a multkor lejott a rendér, s mert ott
valami volt, s egyszer az oreget hivtdk s akkor elmondta hogy is volt, iigy elmond-
ta romanul a dolgokat, hogy meglepédtiink. Biztos, hogy téle kérnek tandacsot, de
nem hallottam konkrét esetet. [...] Vagy anyuka vagy apuka neki gyermeke, tigy
hogy mindenki neki gyermeke/unokaja.’*

A két csaladbdl méara erds kozosség jott 1étre, kiegésziilt még 2-3 betelepedd csa-
laddal, akik konnyen beilleszkedtek a helyi cigdnyok kozé. A 13 cigany csalad tart-
ja fenn a helyi 6vodat, ide 10 cigany gyermek jar, és az elemi iskolat, ahol 8 cigany
gyermek tanul a négy évfolyamon. A Pavaroél naponta ingazo6 tanitobné mar harom
éve tanitja a cigany gyerekeket, jol ismeri sziileiket és életkoriilményeiket is. A vele
készitett interja soran betekintést nyerhettiink a cigany k6zosség mindennapjaiba,
életvitelébe és linnepeibe is. A gyerekeken keresztiil lathatjuk, hogy a petéfalvi ciga-
nyok milyen szegény koriilmények kozott élnek, vannak olyan gyerekek is, akik ott-
hon nem kapnak rendszeresen enni. Ezért egy holland alapitvanyon keresztiil ta-
mogatast szerzett, ami fedezi a gyerekek mindennapi tizoraijat, amit kozosen ké-
szitenek el az iskolaban az el6re megvasarolt nyersanyagokbol. A tizoraizasnak kii-
16n rendszere van, kézosen asztalt teritenek, imadkoznak evés elétt és utan, majd
kozosen raknak rendet, miel6tt sziinetre kimennének. igy az 4llami tAmogatasként
kapott kiflit és tejet a gyerekek hazavihetik, hogy biztositva legyen még egy étke-
zés szamukra. A sziil6k nem foglalkoznak a gyerekekkel: Hat, elkiildik, mert eszik a
gyermek, de egyaltalan nem kérdezik meg, hogy mit tanultal, mi a tanulni valéd.
A gyermek, amit magatol csinal, vagy amit az iskolaban tanulunk. Egyaltalan
nem érdekli 6ket. Tudjak, hogy a magyar pénzt, mert igy mondjdak, hogy magyar
pénz, nem kapjdk meg, mert akkor nem adok igazolast, hogyha nem jar, de aztan
amikor megkaptak a boritékot, akkor jon a tavaszi munka s akkor aztdn megint
szallingbéznak el .***

Az iskolaban igyekeznek az alapvet6 viselkedési normak elsajatitasat lehetGvé
tenni, odafigyelnek a tisztalkodésra, ruh4zatra, és nem utolsésorban a mosdé hasz-
nalatara is. Sok esetben azonban a sziil6nek is el kell magyarazni, hogy az iskolaban
bevezett szabalyok nem a gyermek és csaladja ellen vannak, hanem azok tajékozta-
tasat és az alapvetd viselkedési szabalyok és civilizacios technikak elsajatitasat szol-

101 T.L., férfi, 48 éves, Székelypetéfalva. Sajat gytijtés. (2015)
102 P.O., férfi, 33 éves, Imecsfalva. Sajat gytijtés. (2015)

103 A.K., né, 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)

104 A taniténé kozlése, Pava. Sajat gytijtés. (2015)
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géljak. Ertelmiségi magyar adatkozlé mondta el az alabbi torténetet: Mivel angol-
vécénk van, ezért [...] elkezdtiik, hogy ki amikor elvégezte a dolgat, van vécékefe,
tudja, hogy mi. Feljott Gergely Jozsef, hogy ,,0sztan magik tudjak meg, hogy mi
nem vagyunk budipucolék, nem pucolja a gyermek a budit”. Mondom neki, értse
meg, mi nem odatettiik, hogy a gyermek pucolja ki a masét, hanem a sajatjat kell,
amikor elvégezte a dolgat. ,Vigyazzanak, nehogy még egyszer a gyermekkel le-
pucoltassak!” Na, ez aztan mondjuk folyt olyan 2 hénapig, de azért mégis odatet-
tiik, hogy mindenki a sajatjat, s mentem s ellendriztem. Most mar ugy megszoktdk,
hogy senki nem mond semmit, tudja, hogy kinek mi a dolga, s igy az is jdonsag
volt, s le kellett tudni. Jottek, egyet cirkuszoltak, s annyi.**

A gyerekek fogékonyak arra, amit tanulnak, sokszor meglep6 tisztanlatasrdl tesz-
nek tanubizonysagot. Konfliktusos helyzetek megoldasara, az iskola hatésara, in-
kabb a parbeszédet részesitik elényben a brutalitassal szemben, és megszoljak azo-
kat a felntteket, akik masképp cselekednek.

[...] ha két anyukanak baja van, azonnal hajba kapnak, nem iilnek le megbe-
szélni. En nem lattam még ilyet, de a gyermekek mesélték egyik nap, hogy talan
az egyik 6vodas leanykanak, aki most mar nem jar vagy 2 napja, 6vodaban egy
masik behastitotta a fejét. De nem hiszem, hogy igaz legyen, mert akkor a gyermek
jon és anélkiil, hogy a gyermek valogatna, hogy elmondja-e vagy nem, elmondana
rogton. Mikor mennek haza, 6vénéni mindig megoleli 6kot, ami azt jelenti, hogyha
ide oleli, lenéz a fejére, biztos latta volna, hogy véres. S akkor a masik anyuka el-
kapta, akinek a leanyanak behasitotta a fejét a masik anyukat, akinek a leanya be-
hasttotta az 6 leanya fejét, s akkor ott 6sszeverekedtek az titon. S mondtak a gyere-
kek, hogy »milyen szégyen, hogy anyad esszeverekedett a masikkal«, mondom, te
akkor nem szélsz bele. De mondjak a gyerekek, hogy tanité néni ezt tanultuk s ezt
tanultuk, s mégis dsszeverekedtek, s nem igy kell elintézni.**®

Felmertiil a kérdés azonban, hogy mennyire tudja az iskola a napi 5-6 tanitési 6ra-
ban oly mértékben megnevelni a gyerekeket, hogy sajat kultarajuk erételjes hatasa-
it kiegészitse. A gyerek az otthon kapott mintat koveti, amit az iskola megprobal csi-
szolni, azonban a neveldi-oktatéi munkahoz elengedhetetlen a sziilg segitsége.

[...] nalunk ott az iskolaban vannak 8-t6l 1-ig, 2-ig, attél fiigg és hidba az 5 6ra
alatt megprobalod 6ket maximalisan nevelni, hidba, ahogy kitette a labat az isko-
labol, azonnal visszazokkent az 6 vilagaba és csak az szamit, amit otthon monda-
nak. Jo, ez is jo, hogy szot fogad a sziilének, viszont az, hogy elmondom neki, hogy-
ha hazamegy, vegye le az iskolai ruhat, hogy masnap reggel tudjon tisztaban jon-
ni, az teljesen el van felejtve. Masnap olyan ruhakban jonnek, hogy csak. Ruhat is
szoktunk vinni, akkor atoltoztetjiik, legalabb arra, amig ott van, mert olyan ko-
szos, hogy nem tudsz kozel menni hozza. Szerintem ez mind otthonrél jon. Ha a
sziil6 nem mondja a gyermeknek, hogy gyere vetkézz le s vegyél itthoni ruhdat, ak-
kor persze, hogy nem gondolja meg. A gyermek nekik nem azért kell, hogy milyen

105 I:X.K., nd, 39 éves, Pava. Sajét gytijtés. (2015)
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Jo, hogy van egy gyermekiink s kell réla gondoskodni, mert minden gyermek utan
tobb pénzt kapnak.*”’

A csalddok 80%-a putriban lakik, egyszobéas hazakban, ahol témény fiist terjed,
hiszen vizes faval tiizelnek, amit naponta gy(ijtenek. A vizes fara nejlont csepegtet-
nek, hogy langra kapjon. Szegény gyermekek olyan feketék a fiistt6l, mikor jonnek,
a koromtél, rendesen latszik a homlokukon, hogy ott muszdj volt megfeketedjen,
Mert tgy fiistol a kalyha. Azt is elmondta Gergely Janosnak a leGnya, most 3. 0sz-
talyos, hogy édesanya minden nap kimossa a vitrint, azért mert sokszor olyan fe-
kete, [...]. Ejjel-nappal tiizelnek, nydron is kell tiizelni.**®

A legszegényebb csalad gyerekei (az édesanya 28 éves, ikrekkel varandos és mar
van hat gyereke) intenziven részt vesznek a haz koriili munkakban, faért mennek,
felvagjak a fat, minden megcsindlnak a haz koriil, mert apjuknak az ideg reament a
gyomrara, igy nem szabad idegeskednie, nehogy kitjuljon a fekélye.

A faluban él egy gazdag cigany csalad is, Gergely Béla egyik fia, Gergely Almos. Az
6 haza jol felszerelt, lambéria van a falon, szamit6gépet vasarolt (egyelére még nincs
internet-hozzéaférése, de a gyerekek hasznaljak), van tévé és parabolaantenna a ha-
zon, és két autoét tart. [...] 6k azok, akik azt mondjak, hogy ,,Nézd meg ezek a ciga-
nyok még egy parabolat sem tudnak venni maguknak.” O is cigany, de mondja a
masikrol, hogy 6 azért gazdagabb.'® Annak ellenére, hogy tehetésebbek a tobbiek-
nél és kicsit lenézik Gket, ugyanugy egyiitt toltik szabadidejiiket a szegényebbekkel,
és hasonlé munkakat végeznek, mint a tobbi cigany a faluban.

A legtobben a mezdén dolgoznak, napszdmba mennek el, és jarjak a vidéket, va-
saznak. Napszambdl s a ,,szocsialbol”, s akkor elmennek hol itt s hol ott kicsi vasat
gyiijtnek s béviszik s ez. Osszel pityokat szednek, mennek tolloszni s azt es eladjdk
s ugy. Lopni nem mennek, még nem jartak, dehogy ezutan lopni elindulnak-e azt
nem tudom. Még a mezdrél sem, ugy igen, hogy tolloztak, s ha elkergették 6kot el-
mentek s hanem nem. Itt 6rokké tarthassa a lovat, mert a sanc az 6véké. Itt jo lo-
vakot tartnak nyaron s el-el adjdk s abbdl élnek."™

F6 foglalkozasuk a lovazas, cserélik a lovakot, mert ez a mindeniik. [...] vesznek
egy lovat s akkor elcserélik s arra valamennyi pénzt kapnak még s arra megint
vesznek egyet. Hat ez a .... Amikor jatszanak az udvaron is, mindig ez van, hogy te
most te vagy a lo, s akkor én most viszlek a piacra, a prazsmari piacra, a kézdi pi-
acra, a Baromra, s akkor te most, megnézik a fogadat, tudod, amit szoktak a fel-
néttek, nyilvan amikor lovat vasarolnak.™

Kiilfoldre is jarnak dolgozni, a Brass6bdl hazakolt6zott csalad vezeti be valoszi-
niileg 6ket a német piacra. A nemrég elsé izben elment apa és fia munkéjarol kicsi
testvériik azt mondta, hogy ,munkat dolgoznak”. A felvilagosultabb, nagyvarosbol
hazakolt6zott csalad azonban méar régota kiilf6ldon keresi a pénzt.

107 AK., né, 39 éves, Pava. Sajat gy(ijtés. (2015)
108 A.K., ng, 39 éves, Pava. Sajat gyijtés. (2015)
109 A.K., né, 39 éves, Pava. Sajat gytijtés. (2015)
110 G.K,, ng6, 82 éves, Székelypetbfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
111 AK,, né, 39 éves, Pava. Sajat gy(ijtés. (2015)
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Van egy brasséi csalad, 6k Brassobol kéltoztek haza, 6k ilyen kinyiltabb szemti-
ek és 6k mar régebb is jartak kiilfoldre, most elment az egész csalad, viszont 6k azt
mondta a leanyka, hogy 6k nem dolgoznak, hanem kéregetnek, s van egy ilyen szo-
veg, amit megtanultak németiil, amit nem tudjak, hogy mit jelent, de mondjak. De
én értem, ,,Entschuldigung bitte, Kinder kein essen... stb.” Csak hat betanulja még
a 3 éves is s mondja, mert ezt kell mondja."*

A cigany kozosség tinnepei kozott az emberi élet forduldihoz kothet6 iinnepeket
talaljuk. Az egyik legfontosabb ezek koziil a temetés, a tor, melyen a teljes k6zosség
részt vesz és egylitt mulat az elhunyt emlékezetére. Emellett a hathetes megemléke-
zé€s is fontos, ilyenkor Gjra 0sszegy(il a kozosség és a rokonsag, az elhunyt emlékére
misét mondatnak, asztalt allitanak és alkoholt fogyasztanak, melynek hatasara még
tancra is perdiilnek. Nagyon tigyelnek arra, hogy gyerekeik legyenek els6aldozok és
bérmaélkozzanak. Istenfél emberek, és nagyon félnek a halottakt6l."s

A pet6falvi cigdnyok nagyon fiatalon hazasodnak, hazastarsaikat altalaban hely-
ben vagy a kornyékbeli falvakbol valasztjak. Gergely Béla az §sszel meguvett egy tel-
ket, ami vele szemben van, egy magyar haz mellett, oda fog épiteni most a tavasz-
szal s oda fog koltozni a fia, aki most 14 éves, nyolcadikos most Zabolan, de nem jar
iskolaba, mert van egy felesége, aki varandés. Osapa unokdja."*+

Mas adatkozI6 is hasonl6 jelenségre figyelt fel: Latom [...] az iskolaban, gyonyo-
riien tanulnak verset, hittanbél szenzaciés, amit el tudnak miivelni, de elérik azt a
bizonyos kort, amikor a lanyokat lehet szoktetni, a 12 évet, vagy 10 évet, 12 évesen
a masik gyereket sziilt Petdfalvan. Viszont azé a fold, aki belakja, szoktam monda-
ni. Tébb cigany van Petdfalvan, mint magyar.™s

Magyar—cigany egyiittélés

A magyar lakossag szamara a cigany lakossag alacsonyabb helyet foglal el a helyi tar-
sadalomban, elitélik 6ket sajatos életviteliik miatt. A magyarok szerint a ciganyok
lopnak és csalnak, abbdl tartjak fenn magukat, megeszik az elhullott allatokat (,,d6-
g0sok™) és igénytelen koriilmények kozott laknak. Konfliktus a két etnikum kozott
nem volt, mindenki tiszteletben tartja a masikat, egyes oregek ra is vannak szorulva
a cigdnyok munkajara. De vannak olyanok, akik dllandéan meglopjdk azt, aki el-
hivja Gket, tehat a munkaadojukat s akkor azt tobbet nem hivjdak, azokat ki is ko-
zositik. Ugy hogy ez valtozé. Azt mondom, hogy inkabb elfogadjak ket, mert tu-
lajdonképpen mivel kioregedd falu, azért nincs is nagyon mas valasztasuk az idés
embereknek, hogy valaki segitsen nekiik."®

112 AK., ng, 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)

113 AK. elmesélte, hogy két évvel ezel6tt meghalt egy csecsemd, és a sziilék nem engedték iskolaba a
gyerekeket, nehogy megtdmadja Gtkozben a meghalt gyermek Gket, mivel azt gondoltak, hogy a
meghalt gyermek az iskolaban tanyazik.

114 A.K., né, 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés. (2015)

115 P.O., férfi, 33 éves, Imecsfalva. Sajat gy(ijtés. (2015)

116 A.K., nd, 39 éves, Pava. Sajat gyijtés. (2015)
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A magyar lakossag egy része semlegesen viszonyul a ciganyokhoz, nem foglalko-
zik veliik, nem zavarja Gket az életviteliik. Nem igen van [megj.: konfliktus], 6k hall-
gatnak odafel s mi idele. Itt nincs ellentét, nem foglalkoznak a ciganyok a magya-
rokkal és a magyarok se a ciganyokkal. Ha dolgoztattak a ciganyokkal, megfizet-
ték és mentek haza. Nem kétekedtek itt egymdassal. Osztan ezutan mi lesz azt nem
tudom."”

Masok elitélik lustasaguk, tunyasaguk miatt: Hat a ciganyok nagyon butak.
Csak akkor mennek misére, ha keresztelGre jarnak, vagy amikor csomagot oszta-
nak. A ciganyok szeretnék, ha gy fogadndk el, ahogy a magyarokat."®

Kozvetetten vagy kozvetleniil a magyar kozosség tagjai szeretnék, ha a ciganyok
dolgoznanak, foldet miivelnének és onfenntartokka valnanak a kétkezi munkajuk
nyoman. Oktatds legyen kotelez6. Gazdalkodni kellene, éljen meg a teriiletén, mii-
velje meg."®

Az eltulajdonitis ténye is megjelenik annak ellenére, hogy a magyar kozosség
tagjai egyontet(ien azt allitjak, hogy nem fordult el6 lopas a faluban:

Altalaban nincsen gond, ha nem lopnak™>®

A faluban nem loptak még sehonnan.'*

Fiatalok szeretnek iskoldaba jarni, persze vannak kivételek, megteremtenek
mindent, amit kell. Engem személy szerint soha nem bdantottak, soha nem loptak
meg.'**

Annak ellenére, hogy nem a lopas tényére kérdeztiink ra az interjiak és kérdéivek
lekérdezésekor, a magyarok nagy része a lopassal kapcsolta 0ssze a cigdnyokrol al-
kotott nézeteit. Az etnikai sztereotipidk mi{ikodésbe 1éptek, amint nyitott kérdéssel
talalkoztak a megkérdezettek. Bar az utobbi években valdoban nem tortént lopas, tol-
vajlas a faluban, a magyar kozosség tagjai a jol ismert sztereotipidkat emlitették. Ha-
sonl6 terepen tapasztalt emléket idéz egy romén kutat6 (Irimia 2000), aki egy fiatal
cigany torténetét irja le. Bukarestben utazott a villamoson, amikor egy n6 észrevette,
hogy elloptak az iratait és a tarcajat. A villamoson 1év6 emberek masodpercek alatt a
ciganyokat kezdték szidni, mikozben a fiatalember elrejt6zott, hogy ne vegyék észre,
nehogy 6t okoljak artatlanul a lopas miatt: ,,Ezek a ciganyok, uram [...] csak rosszat
tesznek. Tele vannak a villamosok ciganyokkal, akik lopnak. Az egész orszag tele van
a ciganyokkal!” (Irimia 2000: 97.) Daniela Irimia azt is lejegyzi, hogy a kutatott te-
riileten €16 két csoport sajat magat elkiiloniti a mésiktdl az ,,6k” és ,mi”, ciganyok és
romanok fogalmak hasznéalataval.

A magyarorszagi cigdnyokat vizsgal6 Stewart a cigany hagyomanyokban 6rokl-
dg torténetet irja le, amely a ciganyok szegénységével magyarazza a nem-cigany la-
kossag becsapéasat, meglopéasat: ,amikor a magyaroknak a Joisten gabonat adott,

117 G.K,, n6, 82 éves, Székelypetbfalva. Az interji Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
118 T.Z., férfi, 80 éves, Székelypetdfalva. Az interjti Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).
119 R.A., férfi, 57 éves, Székelypetdfalva. Sajat gytijtés. (2015)

120 G.O., férfi 61 éves, Székelypetéfalva. Sajat gytjtés. (2015)

121 AR, férfi, 52 éves, Székelypetdfalva. Sajat gy(ijtés. (2015)

122 E.K,, n6, 72 éves, Székelypet6falva. Sajat gytijtés. (2015)
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odahivta a ciganyokat is. Mivel nagyon szegények voltak, nem vittek zsakot maguk-
kal, igy megkérték a Joistent, hogy adja oda a magyarokéban. Igy a Joisten a magya-
rok hozta zsdkokba Ontétte a ciginyoknak szant gabonat, azonban a magyarok mar
nem akartak odaadni azt a ciganyoknak, hiaba kérték. Es igy kezdtek el lopni a ciga-
nyok a magyaroktdl.” (Stewart 2014: 16.)'*

A cigany etnikumot kutaté szakirodalom szinte kivétel nélkiil ezt az éles elhata-
rolodast irja le, ami a magyar/roman és a cigany etnikumok kozott régiotol fiiggetle-
niil 1étezik (Zidloaga 2015, Stewart 2014, Rughinis 2010, Petcut coord. 2009, Sandu
2005). A magyar és a roman médiaban is gyakran hallhatunk a ciganyb{in6zésrél,
ami ezeket az elGitéleteket erdsiti, taplalja.

A helyiekkel tisztelettud6an viselkednek a ciganyok, betartjak az alapvetd tarsa-
dalmi érintkezési szabélyokat:

Nagyon jé bardtaim, hiszen tanitottam Gket. Tavolrol tiszteljiik egymast. Ve-
lem szembe rendesek.***

Ardnylag (nem kimondottan) tisztelettudék. Koszonnek. Osszetartéak.'s

A cigany kozosség tagjai tisztelik a magyarokat, keriilik veliik a konfliktusos hely-
zeteket: Soha nem volt semmi, 6k es megmondhassak, békességbe éliink mink itt
egymdasval.**®

Nem, hat magyarok vagyunk, magyarul beszéliink, ugy es tanultunk, nem es
tudunk romanul, hat én esetleg valamennyit, de a csaladombdl senki nem tud ro-
manul. [...] Eddig nem volt soha semmi, a tiszteletet egqymdsnak meg kell adni.*’

A petéfalvi ciganyokrdl elmondhatjuk, hogy ,,6k a szegények kozott is a legsze-
gényebbek”, a telepiilés és a kornyék leghatranyosabb helyzetli etnikai csoportja.
A hatranyos helyzetiik nem a lakdhelyi vagy az iskolai oktatasbdl val6 kirekesztett-
ségnek koszonhetd, sokkal inkadbb a munkaerd-piaci kirekesztettség (Ladanyi et alii
2010) és a vidékre jellemz8 magas munkanélkiiliségi arany*?® egylittes hatdsénak.
Ehhez tarsul rendszertelen életviteliik, a sajatos taplalkozasi kultara, a szegénység,
az alacsony életkor, valamint a sajatos életstilus, ami pezsgé életiik gyors elfogyasa-
hoz vezet.

A kérddives felmérés soran a mésik etnikum l4atasara adott valaszokat, az etni-
kai percepciokat is 6sszesitettiik (54. dbra). A grafikonon lathatjuk, hogy a cigany la-
kossag a békés egyiittélést gyakorolja a magyar kozosséggel szemben, nem fogalmaz
meg véleményt. A magyar k6zosség véleménye harom kategodriaba csoportosithato:
az inkabb pozitiv vélemények, a mindenki ember és nincs veliik baj tipusu valaszok;
az inkabb negativ vélemények, hogy nem egy vonalon hiizédik az élet, vagy az én ta-

123 A lejegyzett ének szabad forditasa.

124 T.N., férfi, 71 éves, Székelypet6falva. Sajat gytjtés. (2015)

125 T.L, n6, 39 éves, Székelypetbfalva. Sajat gydjtés. (2015)

126 E.L., férfi, 67 éves, Székelypet6falva. Az interjii Radu Viola gy(ijtésébdl szarmazik (2013, kézirat).

127 E.N., nd, 43 éves, Székelypetdfalva. Az interji Radu Viola gytijtéséb6l szarmazik (2013, kézirat).

128 A Kovéaszna Megyei Foglalkoztatasi Kozpont (http://www.covasna.anofm.ro/) adatai alapjan
2015. marcius végén a munkanélkiiliség aranya Kovaszna megyében 6,38%, ebbdl a 30 és 50 év
kozotti korosztaly mintegy 50%-ot tesz ki. A Kovaszna megyei munkanélkiiliségi arany meghaladja
az 5,37%-0s orszagos atlagot.
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nyérombol nem esznek; és a nincs véleménye kategoria, nem foglalkozom, azok is
emberek vagy nem panaszkodom.

A két etnikum békés egyiittélését, komplementer életmodjat mutatja a Petdfal-
van végzett terepmunka. A békés felszin alatt azonban itt-ott fellelhet6 a cigany et-
nikum elitélése, megvetése sajatos életvitele, szertelensége, hanyagsaga miatt. A ci-
gany etnikum nem foglalkozik a magyarokkal, azonban példaértékiinek tartja azok
minden megnyilvanulasat. MunkalehetGségeik az elmult években bevezetett gazda-
sagi gépeknek koszonhetGen nagyon besziikiilt, annak ellenére, hogy vallalndnak
munkat, nagyon kevés esélyiik adodik a telepiilésen. Az egyetlen jovedelmi forra-
suk a tarsadalmi segély, amit a Polgarmesteri Hivatal alkalmazottaitol kapnak kéz-
hez. A cigany kozosség nem rendelkezik a megélhetését biztositd eréforrasokkal, a
fold kizarolag a magyar lakossag tulajdona, igy annak megmiivelésében is csak fel-
kérés esetén vehetnek részt. Erds gazdasagi fiiggGségi viszony jellemzi a petdfalvi ci-
ganyokat, akik szamara a gazdasagi felemelkedés jelenleg jarhato Gtja a hazalas, il-
letve a kiilf6ldon vallalt munka a kornyékre jellemzé munkalehetGségek hianyaban.



Haraly

A falu foldrajzi elhelyezkedése és rovid torténete

A Haros aljan, a Haros patak két oldalan fekvd falu a Zabolat Gelencével 6sszekot6
foldaton taldlhatd, melyet a Zabolan keresztiilhaladé megyei atrél letérve érhetiink
el, vagy északi iranybol, Gelencérdl tudjuk megkozeliteni. Zabolatdl 3 km, Gelencé-
t6l, ahovéa kozigazgatasilag is tartozik, 2 km tavolsagra talalhato. A vasatvonal elke-
rili a hegyek alatt elteriil§ falut, azonban naponta kétszer indul buszjarat a kozeli
Kézdivasarhelyre.

A sziik volgyben fekvd havasalji falu az tn. Szentfold els6 katolikus telepiilé-
se (Szabo6 L. 2005). A falu bejaratanal, egy alacsonyabb domb tetején taldlhaté a
miiemlék értékii katolikus templom, melynek keleti része korabbi, gotikus jegyeket
hordoz magan,"® nyugati része pedig mar a 18. szdzadban épiilt hozza. Az egyhajos
templom északi és déli falan freskotoredékek keriiltek eld, azonban ezek feltarasa és
értékelése még nem tortént meg (Kisgyorgy 2000: 200—201). A templom déli beja-
rata folotti fiilkében véddszentjének, Nepomuki Szent Janosnak a szobra 4ll, a késé
barokk oltarképen is az 6 megdicsGiilése lathat6. A nyugati homlokzaton érdekes
felirat olvashatd, valdszintileg a templom egyik feltjitasa soran vésték fel: ,Mikor
s ki épitett, egy é16 sem tudja./ Kiskapolna voltam hajdan és érbastya./ Templom
ezer utan 744-ben lettem s meg/ Ujultam 92-ben. Végre most 1865-ben/ Feldiszitett
Haraly eképp koltségén/ Mikor Ns. Fejér Mihaly vala a f6gondnok/ Mit neked ut6-
kor emlékiil atadok.” Szembeszoké a felirat eleje: a 19. szazad kbzepén mar feledés-
be meriilt a templom eredete, a szajhagyomanynak azonban driznie kellett a bara-
tokhoz kapesolodo torténeteket, mivel a szerzetesrendeket Orban Balazs is emliti az
1868-ban kiadott munkéajaban. A kor datalasi szokasa mellett (tablaba vésik, hogy
mikor és milyen jellegli munkéalatot végeztek a templomon) az egyéni presztizster-
melés megorokitése is, az Isten hazardl a fégondnokra és az § idejében végzett fel-
Ujitasi munkalatokra tevédik at a hangsuly. A falu érdekessége, hogy a haranglabat
a falu kozpontjaban épitették fel, hogy ,jobban hallja a nép a harangok szép sza-
vat” (Kisgyorgy 2000: 201). Az 1617-ben 6ntétt harang a vidék egyik legrégebbi ha-
rangjai kozé tartozik. A rajta lathat6 P. N. inicialék a brassoéi szdsz mester, Paulus
Neidel nevét &rzik. Felirata latin nyelvii: ,,0 Rex Gloriae Christe Veni Cum Pace”
(Oh, dicsGség kiralya, Krisztus, j6jj békével). A templom orgonéja 1908-ban késziilt
Rieger Ott6 budapesti hangszergyaraban. A hétregiszteres, pneumatikus rendsze-
ri pozitiv orgona az elsg vilaghaborut kovet6 években fokozatosan elpusztult (a ha-
bort idején 28 fémsipot rekviraltak). Az orgona feltjitasa, Gjjaépitése Bors Laszlo
okleveles orgonaépité Gjtusnadi miihelyében késziilt el, a hidnyz8 sipokat Bartis

129 Az 1977-es foldrengéskor valt 1athatova a gotikus bejarat kGkerete és a sekrestye ajtonyilasa.
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Szabolcs készitette gyergydszentmiklosi miihelyében. Az orgona atadéasara és fel-
szentelésére 2007. augusztus 12-én keriilt sor.

A templomt6l keletre 1év6 hegyet Vorosvar-hegynek vagy Baratok hegyének ne-
vezik a falubeliek, a szajhagyomany szerint itt allott egykoron a veres baratok temp-
loma. Ma mar csak egy mélyedés, az un. Kincses-godor lathato a feltételezett egyko-
ri épililet helyén, melyet a szdjhagyomany szerint alagtt kotott 6ssze a templommal.
Valoszintsithetjiik, hogy a katolicizmus megvédésére és a reforméacio6 terjedésének
megfékezésére telepitették ide a Domonkos-rendi szerzeteseket. Orban Balazs a Szé-
kelyfold leirasdban lovagrendekrdl beszél, azonban 6 is bizonytalan, hogy az akkori-
ban emlegetett rendek koziil (johannitak, templomosok, prazsmari német lovagok)
melyik telepedhetett meg itt. Tény, hogy a helyi szerzetesek 1étének alatdmasztasa-
kor kizarolag csak a szdjhagyomanyra és az emlitett helynevekre tdimaszkodhatunk.

Haraly 1532-ben t{inik fel el@szor a brass6i Johannes Honterus™® készitette tér-
képen, elsé okleveles emlitése pedig az 1567-es regesztrumban talalhato, ahol 13 ka-
puval szerepel. A 17. szazadi demografiai robbanasnak koszonhet6en megkétszere-
z6dik a haztartasok szama, az 1602-es Osszeiras 33 kaput, az 1614-es mar 62 gazda-
sagot emlit. A lakossag tarsadalmi megoszlasa az el6z6 fejezetekben emlitett okok
miatt rohamos eljobbagyosodast mutat: 1602-ben az 0sszeirt 33 gazdasag mindegyi-
ke szabad székelyeké volt, az 1614-ben Gsszeirt 62 csaladbdl a 2 nemes és a 15 sza-
bad székely mellett 39 jobbagy, 4 zsellér és 2 jovevény talalhat6 (SzOKkl V. 1999:
469—470). Az 1703-as Osszeirasban a lakossag novekedésének jelentSs visszaesése
tapasztalhat6, a gazdasidgok szama visszaesik 50-re, melybdl 1 nemes, 16 16f6 és gya-
logos, 27 jobbagy és 6 zsellér (SzOkl V. 1999: 60). A székely hatarérség megszerve-
zésekor, 1764-ben a lakossag szabad része katonai igazgatas ala keriilt: a gyalogosok
a zabolai 8. szazadhoz, a huszarok pedig a Markosfalvan 4llomasoz6 huszarszazad-
hoz tartoztak. Az 1802-es adatok szerint a faluban 26 katonakételes csalad és 16 ci-
vil igazgatas alatt 1év§ jobbagycsalad élt (Cserey—Binder 1992b, SzOkl V. 1999: 129).

A falu nemesi emléke a Fejér-kuria, amely a 19. szazad végén épiilt. Az udvarhaz
kapujan beliil k6faragvany 6rzi az épittet6k Gseinek emlékét, melyet valosziniileg a
Fejér Mihaly épittette kiariatol keriilt ide: ,, Isten kegyelmébdl szittya faj a csaladom,
Azsia volt 6slakasom. Fejér Mihaly a nevem, 1660-ba fénemes lettem, addig az apro-
nemesek kozt vitézkedtem. Ezen kaput és kertet 1865-be Fejér Mihaly és neje Mike
Josefa épitette Isten dics6itésére. Sokaig éljenek benne, dhajtja 3 fia, 4 leAnygyerme-
ke s tobb mésok.” A Fejérek t6sgyokeres haralyi, romai katolikus nemesi csalad. A
karia a kommunista rendszerben is szinte teljes egészében a csalad birtokdban ma-
radt, 1946-t6] egy hal6szobat 6vodanak, a szalont pedig partirodanak, majd gabona-
raktarnak hasznaltak. A kisajatitasa rovid ideig tartott, az 1968-as megyésités utan
teljesen a csalad tulajdonaba keriilt. A leszarmazott Fejér Levente lakik benne meg-
drizve a karia egykori berendezésének jorészét (Iochom 2011).

130 Honterus a Chorographia Transylvaniae sajat keziileg Bazelben, faducrol készitett térképe, ame-
lyen Haraly mér a mai nevén tiinik fel. B6vebben: http://mek.niif.hu/02100/02113/html/img/
pic/n-fff-037.jpg.
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A falu hagyomanyos mestersége: a kadarsag

Haralynak, havasalji fekvésének koszonhetGen, sz(ik hatara van. A 19. szazad vé-
gén 983 katasztralis hold 6sszteriiletbdl 503 szantd, 379 erdd, 11 kaszalo, 12 lege-
16, 31 zoldséges rész és 39 hold terméketlen teriilet (Cserey—Binder 1992b). A kevés
miivelhetd teriilet és az erd6k kozelsége a kadaripar fejlédéséhez vezetett, itt dolgo-
zott a legtobb kadar Haromszéken: a 19. szazad végén szamuk 36-ra tehetd (Cserey—
Binder 1992b). Feny&fabol dolgoztak, ezért feny&fakadaroknak nevezték Gket. A ka-
darok allitottak el6 a mindennapi életben hasznalt tejesedényeket, melyek a juhte-
nyésztés alapeszkozei voltak, mint a fejéveder, a budonka és az oltocseber. A tehén-
tartashoz is kaddartermékeket hasznaltak, pl. a kopiil6t. Emellett a haztji edény-
sziikségletet is elGallitottak, mint pl. a kitvedreket, a vizeskartyakat, a hisos csebre-
ket, a szilvas- és kaposztaskadakat. A telepiilés teljes lakossaga részt vett a munka-
latokban: volt, aki a nyersanyagot gy(ijtotte Gssze, kereste meg; volt, aki az elkésziilt
aru értékesitésével foglalkozott. Ezért mondhatjuk, hogy a kadaripar az egész falut
eltartotta. Az 1940-es években a haralyi kddarok Gloria néven szovetkezetet hoztak
1étre termékeik értékesitésére. A szovetkezet termékeit Magyarorszagra szallitottak,
ami kiszamithat6 és megbizhat6 bevételi forrast jelentett a kozosségnek.

[...] amikor a magyar vildg beindult, hogy pontositsak, akkor csindltak ide egy
Szdvetkezetet, tehat a magyar vilagban nem szabadott kadarozni, hogyha nem
volt szakositasa, s akkor volt egy embernek szakositasa, gyorsan levizsgazott s csi-
nalt is egy kadar mesterséget, tobbek kozott apam volt, és akkor lehetett csinal-
ni egy szovetkezetet. [...] A Gloria, persze, s akkor annak a szbvetkezetnek a ka-
lapja alatt az egész falu dolgozott. Ugy tessék elképzelni, hogyha 90%-a a falunak
kadarozott. Minden csaladban voltak, népes csaladok voltak, 5-6-7-8 gyermek is
volt egy csaladban. [...] viszont a tobbi csalad, az a 10%, ami maradt, az bedolgo-
zott a kadaroknak, ilyen vizi k6, koszorti koveket csindltak, tehat sokfajta mester-
ség volt. Ez a falu kompakt falu volt, amelyik teljesen a kadarsagra alapozott, a
mezdégazdalkodas, uigy-e, az allattenyésztés, az miikodott a kadarsag mellett. Min-
den udvaron istallo, cstir volt és abba még gazddlkodtak. A gyermekek ugy néttek
fel, hogy az istalléban kezdték és a kadarmiihelyben végezték. Ez igy miikédétt. Es
tobb egyetemet végzett, tanult emberiink volt, pap, tanar, tehat felséfokit végzett-
séggel rendelkez6 emberek, mint barmely mas kézségnek. Volt jévedelem és volt le-
hetbség egy ilyenre, hogy hat, tudjak a gyermeket tanittatni.”

Az események alakuldsa azonban nem tette lehet6vé a szovetkezet hosszd tava
miikodését. A roméan hatalom berendezkedése utan, 1950-re feloszlattak a szovetke-
zetet. A kadarok kiilon engedélyt valthattak ki csomagolas készitésére, nem kellett
szakvizsgét tennilik, és aki kérte, az meg is kapta az engedélyt. A szovetkezetre mar
nem volt sziikség. A hetvenes, nyolcvanas években a kddarok iparengedéllyel dolgoz-
tak és a vasarokban értékesitették a portékaikat.

131 K.O,, férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(jtés. (2015)
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Ez tigy miikédott, hogy voltak ilyen nagy vasarok, tigy-e Prazsmar, Feketeha-
lom, akkor Bodzafordulé, Uzon... Uzonban kisebbecske volt, nem volt akkora va-
sar és elmentiink oda. Hat vagy tiz évig biztos, hogy ott iinnepeltem a marcius 15-
ét Bodzafordulon, ott akkor van a vasar. Ott mindig akkor van a vasar, marcius
15. és szeptember 29. Tehat marcius 15-én vittiik az esztendkra, ami sziikséges kel-
lékeket és Gsszel vittiik a kaposztanak a kadakat.'>

Azok, akik nem vitték a vasarba a portékaikat, helyben is el tudtidk adni, hiszen
Moldvabdl rendszeresen érkeztek a vevdk a faluba, 6k els6sorban hordbkat vaséarol-
tak. Késébb beindult a cserekereskedelem is, Moldvabol sz6l6t, bort, gabonat hoz-
tak, amit az elkésziilt kidartermékekre cseréltek el. A Berecki- és a Haromszéki-
havasokat elvalaszt6, Kézdivasarhelyet Focsani varosaval 6sszekot6 orszagit népies
neve, a Kadarut is ezt a kereskedelmi kapcsolatot nevesiti.

Az1990-es évekre mar alig maradtak kadarok a faluban, aki tehette, szakmaét val-
tott, és sokan el is koltoztek a falubol. 1998-ban még négy kadart emlitenek (Sepsi-
széki Nagy 2001), mara azonban mar csak egy kadar folytatja az atorékl6dott mes-
terséget. Sz6ke Tibor kadarmester Székelyfoldon és Magyarorszagon is ismert, por-
tékait rangos kézmiives kiallitisokon és vasarokon népszeriisiti, az utébbi id6ben
tobbnyire rendelésre dolgozik. A leginkabb eladhat6 termékei: boroshordok tolgy-
fabol, palinklashordok tolgy- és eperfabdl, szilvas- és kaposztaskadak tolgy- és fe-
ny6fabol; vajkopiil6k, fejévedrek és csebrek feny6fabol; viragdézsak, kutvedrek, vi-
zeskartyak tolgy-, bitkk- és feny6fabol; szaunas csebrecskék és fiirdGkadak feny6fa-
bol."** A csaladban mindenki kaddarozik, az elején feleségével ketten dolgoztak a mi-
helyben, am ahogy a gyerekek felnéttek, 6k is megtanultak a mesterséget: a fit a ka-
darmesterséget tanulta meg, (annak ellenére, hogy mas szakmaban dolgozik), a lany
pedig a lappancslapokat késziti a hordora, valamint a kiils§ diszitésekért is 6 felel.

SzGke Tibor lelkesedésének és szakma iranti tiszteletének eredménye a nyaranta
szervezett kaddartabor, melynek megszervezését a fia vallalta magara. A tabor részt-
vevéi a szomszédos Zabolan laknak a Csipkés nevet visel§ didktaborban, a foglalko-
zasokra pedig Haralyban kertiil sor.

Etnikai és demografiai folyamatok 1850-t6] napjainkig

Az 1850—51-es els6 magyar statisztikai felmérés szerint a falu lakossaga 429 G, eb-
bdl 3 magyar anyanyelvii cigany, a tobbi pedig magyar etnikuma lakos (6. tablazat)
(Szabd L. 2016b). A 19. szézad folyaméan a lakossag szama az 1880-as népszamlélas
alkalméval haladta meg a félezer f6t. Az 505 lakosbdl 3 roménnak vallotta magat, 20
6 pedig az egyéb kategoériaban szerepel, ami nagy valoszintiséggel a cigany etnikum-
ra utal. A tiz évvel kés6bb végzett népszamlalas a romanok szdmanak emelkedését
mutatja, 8 f6t irtak 0ssze, a tobbi lakos pedig magyarnak vallotta magat. Az 1910-es

132 K.O,, férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(ijtés. (2015)
133 Honlap: www.budonka.eu.
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népesség-osszeiras idejére a mas etnikumok eltlinnek a falubo6l, és 406 fés szinma-
gyar telepiilést dokumentéalnak. Alig 30 év alatt 100 f6vel csokkent a lakossag sza-
maranya a faluban, a fogyas egyik oka az 1899-ben pusztit tlizvész. A trianoni béke-
szerzOdést kovetden a falu lakossaga szamanak novekedése figyelheté meg, amely a
IL. bécsi dontés utan latvadnyosan emelkedik, meghaladva a korabbi 6sszeirasok ada-
tait. Az 1941-es Osszeiras 523 6t rogzitett a faluban, mindannyian magyar nemzeti-
séglinek vallottdk magukat. A roméan hataloméatvétel utan a lakossag drasztikus fo-
gyasat tapasztalhatjuk, 25 év alatt, az 1966-o0s Gsszeiras szerint, 130 f6vel csokkent
az allando lakossag szama. Az onfenntartasra berendezkedett székely gazdasagokat
varatlanul érte a foldek és az erd6k allamositasa, sokan varosra koltoztek az épiils
gyarakban elhelyezkedve, egy jobb jov6 reményében. A helyben maradottak egy ré-
sze megprobalta folytatni hagyomanyos mesterségét, ami a kommunizmus éveiben
is a kadarcsaladok legjelentGsebb jovedelmi forrasa maradt.

Az iparositds mellett a falurombolasi programnak is 4dldozatul esett a falu, az
1980-as években a lebontasra szant falvak kozé tartozott. A terv kovetkeztében so-
kan eladtak a telket és varosra koltoztek, hogy 1j életet kezdhessenek. Szerencsére a
terv kivitelezésére mar nem maradt idG, az 1989-ben bek6szont6 valtozasoknak ko-
szonhetGen.

Ugye jott az a lavina, amikor le akartdk bontani a kisfalvakat a nyolcvanas
években... Akkor vették meg olcson [megj.: a ciganyok], 5-10 ezer lejért kaptak la-
kasokat, voltak, akik elkéltoztek, fiatalok s a sziileik, a sziil6k kihaltak s a sziil6i ha-
zat gyorsan eladtak, mert tigyis bontjak le 6ket s akkor kapjunk valamit.'*

Az 1989-es fordulat utén is folyamatos a lakossag szamaranyanak a csokkenése,
az id6sek elhunytaval a telkek iiresen maradnak, néha hétvégén még hazajarnak az
0rokosok, hogy gondozzak, mésok eladjak az 6rokséget. A 2011-es népszamlalaskor
mar csak 215 6t irtak 6ssze, ebbdl 209 magyar nemzetiség, 6 pedig a mas kategori-
4ban szerepel, ami val6jadban a magyar anyanyelvii cigany etnikumra utal. A falufe-
lel6s nem fest bizakod6 képet a faluban 1évé helyzetrdl, az eloregedd telepiilésre nem
koltoznek vissza azok, akik elmentek.

A nagy ipar elvonta az embereket, Brassé, Kézdivasarhely, és az az érdekes,
hogy a gyermekek, akik megorokolték a sziil6i hazat, [...] nem akarnak visszajon-
ni, jo, hat hazajénnek hétvégére. Semmit nem tesznek a faluért, nem lehet bevonni
semmibe a faluban. Nem adjak el a hazat s a telket, de azoknak a gyermeke biztos,
hogy nem jon ide. Az mar eladja a hdzat.'*s

A tablazatban szerepld 2015-0s adatokat a terepen kitoltott kérdéivek és a hely-
ben készitett interjik, valamint a résztvevé megfigyelés eredményei alapjan Ossze-
sitettem. Ezeket egészitettem ki a kozvetett megfigyelés adataival, melyek segitségé-
vel ellendriztem és Gsszevetettem a Polgarmesteri Hivatal készitette statisztikakkal,
igy allitottam Ossze a 2015-0s népesség szamaranyat. Ennek megfelelGen 201 6 la-

7 7

kik a telepiilésen, melybdl 170 magyar nemzetiségii és 31 magyar anyanyelvi cigany.

134 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(ijtés. (2015)
135 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(jtés. (2015)
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Az Gsszesitett adatok alapjan elkészitettem a faluban talalhato telkek Osszeirasat
is annak megfelel6en, hogy melyik telken laknak, melyik lakatlan, illetve melyik héz-
szam alatt talalunk kertet, melyet a faluban laké tulajdonos vagy az 6rokos hasznél
(19. abra). Az 6sszesités alapjan lathatjuk, hogy a faluban 1év6 152 gazdasagbol 72
lakott, 56 lakatlan vagy csak hétvégi hazként hasznaljak, és 24 hazszammal rendel-
kezd kert talalhat6 a telepiilésen.

A lakatlan telkek kozel 40%-at hasznaljak hétvégenként. A telkek egy részét a
kornyékbeli varosok értelmiségi rétege vasarolta meg, masik része 6rokolt gazdasag,
amelyekbdl az 6regek kihaltak, gyerekeik pedig mar csak ritkan jarnak haza sziil6-
falujukba. A falu érdekessége ,,az angol”, egy walesi férfi, aki telket vasarolt a falu-
ban, azonban kevés idét tolt itt, évente kozel egy hetet. A ,hétvégi haralyiak”, akik
mar nem laknak életvitelszertien a telepiilésen, nem kapcsoldédnak be a falu életébe
még akkor sem, amikor ott tart6zkodnak. A hétvégén hasznalt gazdasagoknak igy
inkabb nyaral6 vagy hétvégi haz szerepiik van, ahova a varoson é16 értelmiségi visz-
szavonulhat.

Az elmult 40—50 év elvandorlési és bevandorlasi folyamatai a lakossag nagymér-
tékd kicserélédését eredményezte. A régi rend, a hagyomanyos székely kozosség fel-
bomlott, az emberek kozotti kapesolatok fellazultak, nem a k6zosség és a csalad az
els6dleges, hanem a megélhetés, a 1étfenntartas.

A falu térszerkezetében az itt é16 7 cigany csalad nem kiiloniil el, hanem a magya-
rok kozé beékel6dve lakik. A falurombolési terv megismerése el6tt, a 80-as években
kezdték megvasarolni a hazakat a telepiilésen és népesitették be a megvasarolt tel-
keket. Ez mindGssze 5-6 cigany csaladot jelent, a masik 2 csalad a falu fels6 végében,
az erdd alatt lakik. A magyarok és a ciganyok igy térben nem kiiloniilnek el egymas-
tol. Az egyes gazdasidgokban egyiitt él6k vizsgéalata soran megallapithatjuk, hogy a
telepiilés magyar csaladjainak szerkezetével hasonl6 képet mutat a cigany kozosség
szerkezete is: két-harom generaci6 él egyiitt (sziil6k, nagykord gyermek és annak
csaladja, ha van), azonban kiskortak hazassagaval nem talalkoztunk a telepiilésen.

A csaladok szerkezetét vizsgalva (11. abra) azt tapasztaltuk, hogy a gazdasagok
47%-a idGs emberek birtokaban van, ezt mutatja az egyszemélyes haztartas (egye-
diilall6 idGs ember és 6zvegy), valamint az egy hazasparos tipust csaladbdl all6 haz-
tartas (id6s hazaspar). A lakott portak 24%-4an lakik egyiitt tobb generacio, a nuk-
learis csalad kiegésziil a nagysziil6kkel vagy a megozvegyiilt sziil6vel. A gazdasagok
12%-at a nuklearis csalad tipus lakja (hazaspar kiskorta gyermekekkel), mig 10% ese-
tében lakik egyiitt sziileivel a nagykort gyermek. A legalacsonyabb a fiatal hazaspar
alkotta haztartas, mindossze 3%. Az Gsszesitett lakott telkek 39%-at képezik azok a
haztartasok, ahol a meglévé tudast hagyomanyozni tudjak a csaladon beliil a kovet-
kez6 generacionak. Amennyiben a faluban 1év6 Gsszes gazdasagot nézziik, a kerteket
leszamitva, akkor a technikailag életképes gazdasagok alig 23%-a esetében biztosi-
tott a falu tovabbélése. Etnikai bontasban: 19% magyar, 4% magyar anyanyelvii ci-
gany gazdasag esetében él kiskoru a csaladdal, akik potenciélisan a telepiilésen ma-
radhatnak felnGtt korukban is. Az eloreged? telepiilés képét, a fentiek alapjan, a csa-
ladok struktiraja és dinamikéaja is megerdsiti.
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A gyermekek szdmaranyat tekintve a magyar etnikum tobbségét 1athatjuk, azon-
ban csalddokra bontva a cigany csaladok szaporulata magasabb, mint a helyi magyar
csaladoké: a 77 cigany csaladban 8 kiskoru és 4 nagykoru gyermek él egyiitt a sziil6k-
kel, mig a 65 magyar csaladban 29 kiskort és 10 nagykora gyermeket irtunk 6ssze
(23. abra). A magyar csalddok nagykoru gyermekei kozott felnétt gyermeket is sza-
molunk, aki még mindig a sziil6kkel lakik. A kiskort és nagykort gyermekek szamat
tekintve 37 kiskor és 14 nagykort gyermek van a faluban. A gyermeklétszamot vizs-
galva a magyar kozosség szambeli tObbségét latjuk, amennyiben az ardnyokat néz-
ziik, a cigdny csaladok a magyaroknal nagyobb gyermekvallalasi kedvet mutatnak.

A helyi iskolaba, ahol 6sszevont I-1V. osztaly miikodik, egy tanitong feliigyeleté-
vel kilenc gyermek jar, mig az 6vodai csoportban szintén kilencen vannak. A tanit6-
nd és az 6vond Kézdivasarhelyrdl ingazik naponta, személyiikk minden évben cseré-
16dik annak megfelelGen, hogyan tudnak a varoshoz kozelebb es6 tanintézmények-
ben elhelyezkedni. A faluban laké, tanitoképzét végzett szakembernek nem sikeriilt
a versenyvizsgaja, igy a kozeli varosbol ingazo, évente cserélédé tanitok dolgoznak
a helyi iskolaban.

Korabban helyben laké tanit6 hazaspar nevelte a haralyi gyerekeket, nyugdijaza-
suk utan azonban ingaz6 tanitok vették at a helyiiket. A 34 éven keresztiil Haralyban
tanit6 asszony a 70—80-as éveket emlegeti, amikor parhuzamosan t6bb osztaly mii-
kodott a helyi elemi iskoldban: Harom tanité volt az I-1V. osztalyban, s az évoda
kiilon. Ugy is volt, hogy egy évben hdrom szindarabot adtunk el6. A 8o-as évekig
parhuzamosan két osztaly miikodott, attol kezdve mar csak egy.'s®

A demografiai mutatok esetében a vallés is fontos szerepet jatszik. A Szentfold
els6 katolikus falujdban ma mar 7 reforméatus vallast személy él, Gket a zabolai lel-
kész gondozza, vasarnaponként Gelencén tart istentiszteletet szimukra, azonban a
haralyi reformatusok a helyi romai katolikus templomba jarnak, az egyhézi adot vi-
szont a reformatus lelkésznek fizetik. A katolikusok a gelencei plébanoshoz'’ tar-
toznak, aki minden vasarnap tart misét Haralyban, melyen 25-30 f6 vesz részt, f6-
leg az idGs magyarok. Az adventi idészakban a plébanos hétfénként hajnali szentmi-
sét is celebral, ahova csak az idGsek jarnak el. Els6aldozast minden évben tartanak,
amennyiben elsGaldozo6 gyerek van a faluban. Bérmalast 6tévente tartanak, az utol-
s6 2008-ban volt, amikor tizenheten bérméalkoztak. Az egyhazi ligyek rendezésével a
helyi gondnok van megbizva.

A valldsos ilinnepek alkalmaval megtelik a templom, ilyenkor a faluban lako
katolikus cigany kozosség tagjai is képviseltetik magukat (6k év kézben nem jar-
nak templomba). A falu legjelent6sebb egyhazi iinnepei a karacsony, a husvét és a
pinkosd, a katolikus egyhézi év harom kiemelkedd egyhazi eseménye (39. abra).
A falu legnagyobb egyhazi iinnepe a biicst, melyet a templom védGszentje, Nepomu-
ki Szent Janos (a gyénési titok és az utazok véddszentje) napjan, majus 16-an tarta-

136 S.E., ng, 80 éves, Haraly. Sajat gytjtés. (2015)
137 A katolikus kozosségre vonatkoz6 adatokat T. Bereczi Istvan gelencei plébanos bocsatotta rendel-
kezésemre.
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nak. A bticsiiba hazamennek a Haralybdl elszdrmazottak is, hogy az otthon 1évékkel
egylitt iinnepeljenek.

Gazdasagi er6forrasok

A gazdasagi er6forrasok vizsgalatakor az egyes haztartasok gazdasagi és demografiai
erejét és lehet6ségeit hasonlitom Ossze att6l fliggben, hogy mekkora teriileten gazdal-
kodnak, mennyi allatot tartanak, milyen aut6 van a tulajdonukban és mi biztosit sza-
mukra allandd jovedelmet. Ugyanakkor azt is megvizsgalom, hogy 1éteznek-e kiemel-
ked6 eltérések a faluban tapasztalt atlagos gazdaségi szinttdl, és minek készonhet6-
en léteznek ezek, mi mozgatja Gket. Az Gsszehasonlitast a gazdalajstromban szerep-
16 haztartasok alapjan végeztem el, kiegészitve a terepen Osszegytijtott adatokkal és
tapasztalatokkal. A haztartas az ugyanazon fedél alatt laké csaladot jeloli (akarcsak a
gazdalajstromban), s amennyiben a fiatal hazaspar vagy csalad mellett, ugyanazon a
portan lakik az idés sziil6 is, azt ugyanazon haztartas tagjaként kezelem.

A falu havasalji elhelyezkedése meghatarozza Osszteriiletének eloszlasat, vala-
mint a falu hatarat is. A Haraly-pataka mentén htz6do6 telepiilés fels6 vége, a Fel-
szeg, egészen az erdbig lakott, mig alsb vége, az Alszeg, a mez6vel hataros. A sziik
volgy nem tette lehet6vé az északi és déli iranyu terjeszkedést, a falu hatarat igy a
volgy torkolataban kozrefogott sik teriilet adja. A sziik hatér a joval nagyobb kozség-
kozpontok hatéraival szomszédos, délen Zabola, északon pedig Gelence hatarolja.
A szomszédos telepiilések a patakok mentén (Szab6 L. 2005), illetve az azok altal ki-
alakitott kisebb volgyekben teriilnek el, igy azok hatéara is jéval szélesebb. Nyugaton,
a sfksag iranyaban, Imecsfalvaval szomszédos a hatar.

A 197,71 hektar Osszteriiletnek 10,6%-a lakott teriilet, beleértve a kerteket, udva-
rokat és a beépitett részeket, mig a fennmaradoé 89,4% mtivelésre alkalmas teriilet
(20. abra). A szlik hatar kényszeritette arra a telepiilés lakoit, mint mar korabban is
emlitettem, hogy olyan megélhetés utan nézzenek, amelyet a telepiilés fekvése lehe-
t6vé tesz. A havasok kozelsége, a szomszédos telepiiléseken foly6 rendszeres erdéki-
termelések a fAra mint nyersanyagra iranyitottak a figyelmiiket. A mindennapi élet-
ben hasznalt targyak, eszk6zok elkészitése igy a kiszamithato és rendszeres bevétel-
hez juttatta a fa megmunkalasiban és értékesitésében részt veviket.

A falu Gsszbelteriiletét a korabban jelzett kertek magas aranya (a hazszammal je-
161t haztartasok 64,5%-a kert) is megnoveli. A telepiilés teljes belteriiletének 47%-a ka-
szalb, 17%-a szantd, 28,3%-a udvar, 7,3%-a beépitett teriilet, 4,7%-a pedig gytimolcsos
(21. abra). A belteriilet eloszlasa a rendelkezésre 4all6 teriilet minél gazdasagosabb ki-
hasznélasat mutatja: minden gazdasagnal van udvar és kert a haz mellett vagy mogott.
Régebben a kadar kicsi haza kiilon telken volt. Szerény telken laktak, a haz végibe
volt a mithely. Kettés hazak voltak, oldallefodéses nyari konyhat toldtak hozza. Most
mar 2-3 telekbdl lett eqgy telek, médosabb emberek megnovelték telkiiket.'®
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A falu kiilteriilete 6sszesen 177 hektar, amelynek 60%-a szantd, 24%-a kaszalo
és 16%-a 20 évesnél 6regebb erd§ (22. abra). A szdmadatok is alatamasztjak, hogy
ez a teriilet nem tud eltartani egy teljes falut, ha csak a jelenlegi lakott haztartasok
(72) alapjan szamoljuk ki az atlag teriiletet, haztartasonként 2,45 hektar teriiletet
kapunk. Amennyiben a faluban talalhato lakott és lakatlan gazdasagok szamat (128)
vessziik osztonak, az atlag kiilteriilet 1,38 hektar gazdasagonként.

A haralyiak az 1991. évi 18. szam1 f6ldtorvény*® megjelenésével visszaigényelték
foldjeiket és az erdéket (24. abra). A visszaszolgaltatott foldek egyharmad-egyhar-
mad aranyban szant6fold és kaszald. A fennmaradd rész kis szizalékban legel6kbdl
és nagyobbrészt erd6kbdl all. A visszaigénylési folyamat soran débbentek ra a hara-
lyiak, hogy nemcsak a falu hataraban gazdalkodtak, hanem a szomszédos telepiilé-
sek hataraiban is vasaroltak foldeket: Volt egy olyan, hogy amikor most a foldeket
kaptuk vissza, r4jottiink, hogy nekiink Zabolan is van foldiink. Tehat sok helyrél
vasaroltak foldet, vasaroltak a zabolai hatarbél, az imecsfalvi hatarbol... ez mutat
valamit, hogy a falunak volt akkor vasarolni valé ereje.'*°

A visszaigényelt foldek aranya a kollektiv gazdalkodas eredményét is mutatja
a szantofold, a kaszald és a legel§ aranyainak valtozasaban. Az erd6 visszaigény-
1ése kapcsan biiszkén mesélték a helybeliek, hogy Haraly volt az elsé telepiilés Ha-
romszéken, ahol a visszaszolgéltatott erdGket kimérték az embereknek. Az erdd egy
részében egyénileg gazdalkodnak, a mésik részében létezik egy 11 hektaros kozbirto-
kossag is, amiben az egyes tagok 2-3 arral szerepelnek.

A t0bbi székelyfoldi hatarhoz hasonléan, Haralyban is a ,nadragszij-parcellak”
jellemzGek, ami a székely 6rokosodési rendszer tovabbélését mutatja. A visszaigé-
nyelt foldeket az Gjonnan tulajdonba helyezett gazdak igyekeztek ugyanott és ugyan-
azon kiterjedésben kiméretni, ahol dseik megmiivelték (Olah 2004: 21). Igy a f6l-
dek hatékony megm{ivelése, tagositas hidnyaban, a csalad eréforrasaira timaszkod-
va torténik. Nagyon sok esetben a foldek megdolgozasa a raforditott id6 és munka
mellett a csaladot anyagilag is megterheli. Az egy gazdasagi évben a foldek megmi-
velésére forditott 0sszeg a foldek utan kapott jovedelemmel forditottan aranyos, sze-
rencsés esetben, ha jo a termés, az arany kiegyenlitGdik.

A miivelhet§ teriiletek nagy részére a csaladi gazdélkodas jellemzd. A terményért
vagy pénzért bérbe adott foldek a visszakapott foldek kozel egyotodét teszik ki. Ezek

139 Az elkobozott mezdgazdaségi teriiletek helyzetének rendezésével a foldalaprol szolé 1991. évi 18.
torvény, az 1997. évi 169. torvény, valamint a 2000. évi 1. térvény foglalkozott. A 18. térvény erede-
ti valtozata alapvetGen negativan hatdrozta meg az ingatlanrendezés lehetGségeit. A foldteriileteket
nem az eredeti helylikon adtak vissza; a szantok esetében 10 hektarban, erd6k esetében 1 hek-
tarban maximaltak a visszaadhat6 teriiletet. Késébb a torvényt modositjak, a 18. torvény eredeti
szovege szerint a belteriileteken tiszteletben kellett tartani az eredeti elhelyezkedést. Azonban ha
visszaélések torténtek, akkor jogorvoslattal lehet élni. A mddositasok alapelvként kijelentik a régi
elhelyezkedés tiszteletben tartasat, de ezt az elvet alarendelik a torvények tiszteletben tartiséval
megvalosult ingatlan-visszaszolgaltatasoknak. A referencia-idGpont az utols6 demokratikus mo-
don megyvalositott foldreform (az 1945. évi 187. térvény), erdGk esetében pedig az 1948. évi helyzet.
Erdék esetében gyakorlatilag nincs felsd hatar, az allamosités pillanatdban tulajdonban 1év6 erd6k
egésze visszakaphat6.
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tulajdonosai jellemzGen nagyon idGsek vagy elszarmaztak a falubdl, igy inkabb més-
sal miveltetik meg a foldet, mintsem parlagon maradjon. A székely paraszti gazda-
sagban még mindig szégyennek szamit, ha valaki parlagon hagyja az 6rokolt foldet,
ezért inkabb bérbe adjak annak, aki megmiiveli és még jovedelmet is general a tulaj-
donosnak. A haralyiak kéz6tt nem taldlunk nagy gazdat, akinek modjaban allna na-
gyobb teriiletet kibérelni és megmiivelni, igy legtobben a zabolai romanoknak adjak
bérbe (28. abra).

Az id6sebbek még emlékeznek azokra az idGkre, amikor a haralyiak Gelencérdl
hivtak a napszamosokat, mivel a helyiek a kadarsaggal voltak elfoglalva: A haralyi
gazddak Gelencérdl hoztak a napszamosokat, volt vagy ot-hat nagyobb gazda, akik
tiz hektar folotti teriileten gazdalkodtak. Késébb aztan a helyiek is mentek, ahogy
rakényszeriiltek a kadarsag hanyatlasaval ™

Alegtobb haztartas az 6nellatd életmodra rendezkedett be, a hazhoz tartozd kert-
ben sajat sziikségletre megtermesztett zoldségek mellett a haztaji gazdasagban 1évé
allatok tipusa is ezt mutatja. A legtobb gazdasagban szarnyasokat (csirke, tydk),
diszn6t, nyulat, juhot és szarvasmarhat tartanak, ami a csalad hussziikségleteit fe-
dezi (33. abra). A juhok tavasztol 6szig a havasokon legelnek, atmeneti rideg allat-
tartas jellemz6 a telepiilésre. A fizetett juhpasztor elére meghatarozott mennyiségt
sajtot és ordat koteles adni a juh gazdajanak. A gazdalkodoé csaladok egy része lovat
is tart, ami a foldek megmiiveléséhez elengedhetetlen feltétel, gépesités hianyaban.
Erdekes jelenség, hogy a petéfalviakkal ellentétben a haralyi cigonyok nem tartanak
lovat, és csak egy csalad nevel tytkot és csirkét a hiza tajan. A cigany etnikum tobbi
tagja nem foglalkozik allattartassal.

A fold megmiivelése és az allattartas mellett fontos szempont a csalad fenntarté-
sahoz a kiszamithato, rendszeres bevétel. A kérdGives felmérés soran a csalad jove-
delmi forrasara is kitértiink (35. dbra). A megélhetésre vonatkoz6 kérdésre kapott
egyik legjellemz6bb valaszt idézziik:

Nyugdijbol és mezégazdalkoddsbol [megj.: élnek itt az emberek] Csiirik-csavar-
Jjak, traktort vettek, ezek ilyen szegény gazdagok.'+

A faluban lakok f6 jovedelmi forrasa is jelzi a demografiai folyamatokat, hiszen a
legtobben a nyugdijbol tartjak el magukat, ami a lakott gazdasagok kozel felét érin-
ti. A visszakapott foldeken gazdalkodok megkozelitGleg a lakossag 10%-at jelentik,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a faluban lakok egy része nem rendelkezik fold-
tulajdonnal. Féleg a faluba bekoltoz6tt magyar csaladok, akik nem hézasodassal ke-
riiltek Haralyba, valamint azok, akik mar korabban értékesitették tulajdonukat. A ci-
gany kozosség tagjai nem rendelkeznek foldtulajdonnal. A lakossag 7,7%-a szocialis
segélybdl él, ide szamithatjuk a nagykor, sziileikkel é16 gyermekeket, a helyben lakd
ciganyokat, valamint azokat, akik még nem érték el a nyugdijkorhatart, de munka-
helyiik megsz{int és mar nem talaltak maguknak méasikat. A munkahellyel rendelke-
z8k nagy része a kézdivasarhelyi készruhagyarban dolgozik, f6leg nék. A szolgalta-
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tasban dolgozok helyben és a kozségkozpontban, Gelencén, illetve a Négyhaznal 1é6v6
vallalkozas alkalmazottjai. A faluban egy nagy véllalkozés talalhato, a Fejér-testvé-
reké, akik hasznaltruha-forgalmazéssal foglalkoznak. A k6z0sség értelmiségi rétegét
a falufelel8s Sz6ke Tibor és csaladja, a tavasztél Gszig itt laké Bajesi Agnes tanitond
alkotja. A hétvégi hazakat vasarolt értelmiségi réteg nem tolt be meghatarozo szere-
pet a faluban, nem kapcsoldodnak be a falu életébe. Kézmiivességgel a mar emlitett
kadar és falufelelds foglalkozik, mellette még nyilvantartanak egy kadart a faluban,
aki id6nként kadarozik, maskor ,harom hétig a palinkasiiveget szorongatja”. Erdé-
1éssel 2-3 csaladfé foglalkozik, azonban nem helyben, hanem valahol Moldvaban
dolgoznak. Ot-hat magyar csalad esetében nyilatkoztak, hogy kiilfoldon dolgoznak,
egyik csalad Olaszorszagban, a masik négy pedig Magyarorszagon vallal munkat.
Nem mennek el, hanem kimennek dolgozni, tehat bizonyos idére kimennek dol-
gozni, Németorszag, Olaszorszdg... de tobbé-kevésbé ilyen rovidebb idbre, jonnek
mind vissza. Visszajonnek mindig. Inkabb a férjek mennek ki.'*3

A cigany csaladok nagy része szintén Magyarorszagon vallal munkaét, egy résziik
ott le is telepedett. A faluban lako6 hét cigany csaladbol kettd él a telepiilésen allan-
dobb jelleggel, azonban 6k is gyakran latogatjak a vidéken €16 rokonsagot.

A munkahelyek betoltésénél elengedhetetlen feltétel az iskolazottsag. A cigany
koz0sség esetében a gyermekek az elemi iskola nehézkes elvégzésével mar nem foly-
tatjak tanulméanyaikat, rendszertelen életmodjuk nem teszi lehet6vé a tanulast.
A magyar kozosség tagjai, el6djeikhez hasonloan, nagy hangsulyt fektetnek a tanu-
lasra, gyermekeik tanittatasara, és minden feltételt megteremtenek, hogy tovabb
tudjanak tanulni.

A magyar lakossag iskolai végzettségét abrazold grafikon a kozépfokd tanulma-
nyok befejezését mutatja (15. dbra). A helyben 1évG elemi iskola elvégzése utan a ge-
lencei 4ltalanos iskoléba jarnak a haralyiak. K6zépiskolai tanulményaikat Kézdiva-
sarhelyen végzik liceumban vagy szakiskolaban, egy-két kivételt leszamitva, akik Sep-
siszentgyorgyon vagy Brassoban tanultak szakmat. Régebben sokkal t6bb tanult em-
ber volt a faluban, fontos volt a haralyiak szamara, hogy gyermekeiket tanittassak.

A falu nagysagahoz viszonyitva az én generaciomig a legtobb tanult ember ott
volt a faluban. Kozépiskolat végeztek, fontos volt, hogy tanittassdak Gket, lehetlsé-
glik is volt, mert 1igy-e a kddarsag hozta a pénzt. Amikor mi indultunk [megj.: ko-
zépiskolai tanulmanyokat kezdték], huszan jartunk Kézdire. Az én generdciémban
van ot mérnék, ot tanito, ot tanar, harom orvos, harom erdészmérnok, két agrar-
mérnok, két gépészmérnok, két-harom dllatorvos. Ezek koziil egyik sem él Haraly-
ban, még a csalad sem, az utédok eladtak a hazakat.'*

A faluban egyenl§ aranyban talalunk fels6fokt végzettséggel rendelkez6 néket és
férfiakat, technikusképzés elvégzése a férfiakra jellemzG. Kozépfoka tanulményai-
kat fele-fele aranyban fejezték be a n6k és a férfiak, szakiskolas végzettséggel kétszer
annyi férfi rendelkezik, mint né. Az alapfok iskolai képzettsége minden magyar et-
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nikumu lakosnak megvan. A cigany etnikum tanulési kedve hullamz6, id6nként jar-
nak iskolaba, azonban a tovabbtanul4s nem csébitja Gket.

Etnikai reprezentacio, kontaktzonak

Haralyban harom nemzetiség €l egyiitt: magyar, roman és cigany. A roman etniku-
mot jelenleg két személy képviseli, egyik férjhez jott a faluba, a masik pedig most va-
sérolt itt telket. Haralyban van egy roman. Feleség, Moldvabdl hoztak ide, tokéle-
tesen beszél magyarul, érzédik, hogy roman az anyanyelve, a kiejtésiikot nem tud-
jak megualtoztatni. Most jott Marosrél egy roman, vett egy telket s akar épiteni
ide.'* A roman ember telekvisarlasaval a falubeliek nem értenek egyet, s6t megvetik
azt, aki eladta neki a hazat. Az elad6 egy iratlan szabalyt 1épett 4t: nem volt tekintet-
tel a faluban lakokra, semmibe vette falustarsai és az egyhaz érdekldését: Magya-
rok kérték s nem adta oda a telket, romdnnak adta el.**®

Az egyhaz is meguvette volna, ha tudja, hogy romannak adjak, ez jon s hozza a
lakossagat is. Igy tudjak a lakossagot higitani. Mi érdeklédtiink s odaadta a ro-
mannak olcsébban.'¥

A mar korabban a faluba férjhez jott roman feleséget elfogadtak, tudjak, hogy ro-
man nemzetiség(i, azonban ez a tény nem zavarja a haralyiakat, mivel a n6 beillesz-
kedett a helyi k6zosségbe, jol megértik egymast magyarul.

A magyar kozosség

A magyar kozosség 6shonos a faluban, igy a szazadokon keresztiil kialakult szokas-
rend is hozzajuk kapcsolodik. A cigany és a roman etnikum a mar meglévé rendet
fogadta el bekoltozésekor s lett tagja a falukozosségnek, azonban az utobbi id6ben
telket és hazat vasarol6 magyarok esetében mar nem beszélhetiink kozosségi életrol,
kozosségi elkotelezettségrdl. A kozigazgatasilag Gelencéhez tartozo faluban az egy-
kori székely rendtartasra mar csak a falurészek nevei (Alszeg és Felszeg) emlékeztet-
nek. Az alulreprezentalt helyi elit és az eloregedd, elszegényedd magyar kozosség a
faluképen is megmutatja er6tlenségét. Meguvdltozott a falu arculata, igénytelenebb
lett, lehet, hogy szegényebb is."*®

Azok a lakasrészek, amelyekbe betekintést kaptunk, nem hordozzak hangsilyo-
san magukon az etnikai jelleget. A pantlika és a kokarda a leggyakoribb etnikai ho-
vatartozasra utal6 jel (53. dbra). Néhany hazbelsében a székely és a magyar zasz10 is
megjelenik, van, ahol keramiatanyéron, azonban a legtobb lakasban a csaladi fény-
képek és a vallasos képek uraljak a teret. A vallas és a csalad, valamint ezek targyi
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emlékei, képei latszdlag nagyobb szerepet toltenek be a haralyiak mindennapjaiban.
A héazakon kiviilr6l nem jelenik meg etnikai hovatartozasra utal6 elem.

Az etnikai 6ntudat szerves részét képezik a nemzeti iinnepek, melyek a vallasos
iinnepekkel valtakozva rendszerbe foglaljak az évet. Annak ellenére, hogy kiilsGsé-
gekben nem hangsilyozzak magyarsagukat, a magyar nemzeti {innepek fontos {in-
nepi alkalmakat jelentenek a haralyiak szamara. A leggyakrabban megtartott {innep
a marcius 15., amikor a lakossag nagy része a kézdivasarhelyi tinnepi felvonulason
vesz részt (41. dbra). Minden évben Kézdivasarhely féterén, Gabor Aron 4gytjanak
masolata mellett gyl 6ssze a kornyék (Kézdiszék és Orbaiszék északabbra fekvd te-
lepiilései) lakossaga, valodi iinnepet teremtve a forradalom kitorésének emlékére. A
latvany mellett fontos talalkozasi pont is, hiszen a hossza iinnepi beszédek alatt és
utan béven van id6 a nézel6désre, a beszélgetésre, a nosztalgiazésra.

Augusztus 20. a vallasos tinnepek sorat gazdagitja a Székelyfoldon, ekkor tartjak
a Szentf6ld legnagyobb bucsijat a kézdiszentléleki Perkdn. A helyben tartott mise is
alkalmat ad az iinneplésre, azonban van, aki a perkéi biicstin vesz részt. Sokan a te-
levizi6 kozvetitette budapesti iinnepi mtisort nézik végig otthonukban.

Az emberi élet fordul6ihoz k6t6d§ tinnepek koziil a hazassagkotés a legnagyobb
iinnep a csaladban, valamint a sziiletéshez és az elhalalozashoz k6t6d6 szertartasok
(37. abra). Ezek azok az alkalmak, amikor a nagycsalad és a rokonsag talalkozik és
egylitt van. A sziiletésnap és a névnap szintén fontos a csaladi iinnepek soraban (47.
abra). Az tiinnepre meghivottak kore csaladonként véaltozik, van, ahol a sziikebb csa-
ladban tinnepelnek, mashol pedig a teljes rokonsag részt vesz a csalad mellett. Né-
hany helyen a szomszédokkal és a baratokkal is egyiitt iinnepelnek, azonban a csalad
(testvérek és gyerekek) erésebb szerepet kap ezeken az tinnepi alkalmakon.

A szilvesztert a legtobben csaladi korben toltik, sok esetben az egyiitt €16 vagy
a faluban €16 tobb generacio6 egyiitt bucsuzik az 6évtdl (49. abra). A komakkal, ba-
ratokkal vagy szomszédokkal kozosen toltott szilveszter épp olyan gyakori, mint az
egyediil vagy a testvérekkel valo Gjév-varas. Az linnepek alkalmaval a haralyiak nem
utaznak el az orszag mas vidékeire vagy kiilfoldre, a sziil6k hazavarjak a gyerekeket,
hogy otthon iinnepeljenek.

A felsorolt iinnepek alkalméval azt tapasztaltuk, hogy a haralyiak magyar kor-
nyezetben linnepelnek. A faluban laké cigany kozosség tagjai a vallasos tinnepek al-
kalmaval jelennek meg, tinnepelnek egyiitt a magyar kozosség tagjaival, azonban
otthonaikban nem talalkoznak. A cigany kozosség tagjai ugyancsak a sajat k6zossé-
giik tagjaival iinnepelnek az emberi élet fordul6ihoz kapesolddd alkalmakkor. Erde-
kes megjegyezniink azonban, hogy a ciganyok részt vesznek a marcius 15-i kézdiva-
sarhelyi felvonulason, valamint a kiiltéri magyar nemzeti iinnepi megemlékezése-
ken. Annak ellenére, hogy cigany etnikumként elhatarolédnak a magyaroktél, a ma-
gyar nemzeti linnepek szamukra is taldlkozasi pontot, iinnepi alkalmat jelentenek.
Valé6sziniileg maga az innep alkalom a vonzo, hiszen a cigany etnikum nem rendel-
kezik sajat nemzeti iinneppel.

Osszesitve a nemzeti, a vallasos és az emberi élet forduléihoz kapcsol6do iinne-
peket, nyomon kovethetjiik a haralyiak életét meghatérozo tinnepi alkalmak rend-

101



Interetnikus kapcsolatok Fels6-Haromszéken

szerét (43. abra). A vallasos, a nemzeti és a helyi linnepeket vizsgalva lathatjuk, hogy
a magyar k6z0sség életében a karacsony, a hisvét, a plinkosd és a biicst a legfonto-
sabb vallasos iinnep. Az emberi élet forduldihoz kéthet§ tinnepek koziil a keresztel6,
a hazassagkotés és a temetési szertartasokon valé részvétel emelkedik ki. A nemze-
ti iinnepek esetében kizarolag a magyar nemzeti tinnepeket tartjak (marcius 15., au-
gusztus 20., oktéber 6.), a december elsejei roman nemzeti tinnepet idegennek érzik
mind a magyar, mind a cigany k6zosség tagjai.

Az emberi élet fordul6ihoz kapesolddo fontos alkalmakat a csalad és a rokonsag
korében tinneplik meg. A csaldd megtartotta elsGdleges szerepét az emberek életé-
ben, minden {inneplés a csalad szintjén kezd6dik.

A faluban laké etnikumokkal csak azokon az alkalmakon tinnepelnek k6zosen,
amelyek kozosségi szinten szervez6dnek, mint a vallasos iinnepek (karacsony, hts-
vét, plinkosd és a bucst), a végtisztesség megadasa, valamint a nemzeti tinnepek.
Ezek az alkalmak nyitottak mindenki el6tt, barki részt vehet rajtuk. Mi megtartjuk
a bilestit, ugye, ami van nekiink. Kicsi a falu, nem tudjuk ezt. Szoktunk balokat csi-
nalni, ha eljonnek [megj.: a ciganyok] akkor bdlba. Kosaras balba egyetlen egy al-
kalommal eljottek, tehat helyet adunk nekik, nincsen semmi gond, nincsen jelenleg
konfliktus kozottiink. Ez van nalunk, nem tudtak elgazdagodni, nincsenek ugy fel-
véve, hogy Ok elérjék azt a keménységet, azt az erdsséget. Kicsin is vannak, és mi-
vel az itt lakék oregebbek, tehat megadja nekik azt az emberi tisztességet, ameny-
nyire 0k viszonozzak ezt.'*

Amennyiben a magyar, a roman és a cigany etnikum iinnepi talalkozésai alkal-
mait vizsgaljuk, észrevehetjiik, hogy a nemzeti és a vallasos tinnepek alkalmaval el-
fogadott a tobbi etnikum részvétele, a csaladhoz kapcsold6dé eseményeken azonban
nem iinnepelnek egyiitt a cigany kozosség tagjaival, mig a roman etnikumi vendé-
geket konnyebben elfogadjak a csaladi tinnepeken (45. abra). Akarcsak Petéfalvan,
az egyiitt é16 két etnikum tiszteletben tartja egymast, személyes életteriikbe azonban
nem engedik be a masik etnikum tagjait. Mindennapi kapcsolataik kizarélag mun-
kakapcsolatok.

A ,Milyenek a haralyi magyarok?” nyitott kérdésre az adatkozl6k egybecsengGen
véalaszoltak, amint az alabb olvashat6:

Mindig kapaszkodobbak voltak, mint a zabolaiak [...] hat mindig a mas udva-
rat lesik Zabolan, ataltekintnek oda, és félnek, hogy valamire vallalkozzanak, a
haralyiaknal ez nem létezik, ezek meg mennek, mennek, préobalnak, Zabolan telje-
sen mds az egész felallas. [...] Hat, ugye, ez annak is készonhetd, hogy Haralynak
90%-a a habort el6tt, a habort utan is még egy darabig kadar volt, tehat tartot-
ta a nagyvilaggal a kapcsolatot jottek, igy-e a hegyen tiilrél, Moldvabél keresztiil
és innen hordtak el az arut, a kadar dolgokat. Es mindig kapcsolatban voltak a ro-
manokkal, itt helyben nem voltak romanok, de viszont a kereskedék romanok vol-
tak. Itt mindig kapcsolat volt, hoztdk a bort, hoztak a puliszkalisztet, amit mi nem

149 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(ijtés. (2015)
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tudtunk abban az idében... igy-e, a torékbuzat megtermelni... és volt egy ilyen sza-
badsag, nyitottsag.'>

Szorgalmasabbak, mint a zabolaiak, jobban kellett dolgozni, szegényebbek vol-
tak, dolgosok voltak. Gyerekkoromban el6kel6 hely volt Haraly. Az emberek ren-
desek voltak, nem volt veszekedés, lenézés. Most nagyon meguvaltozott, kicseréléd-
tek az emberek, sokan elkoltoztek, sokan bekoltoztek. A csaladokra osztédas jellem-
26, mindenki magat tartja el6kel6bbnek, ugyanaz van, mint Zabolan."

Onzék, maguknak valék, ha latjgk, hogy a szomszéd vesz valamit, § még na-
gyobbat vesz, anyagiasok, bezarkézottabbak. Ne légy haralyi! — van egy ilyen
mondds, ne légy anyagias.”

A harom vélemény harom kiilonb6z6 helyzetli adatkozl6t6l hangzott el, egyik
helyben él és beliilr6l 1atja a falut, a masik ott sziiletett, de nem ott él, a harmadik
csak kiviilrél latja a falut, kozeli kapcsolatban 4ll a haralyiakkal, de nem lakik a tele-
piilésen. A vélemények sok ponton egyeznek: igyekvéek és dolgosok voltak a hara-
lyiak, az utobbi id6ben azonban sokat valtoztak az emberek, és a kornyékbeli telepii-
1éseken tapasztalt negativ vonasokat is észre lehet venni rajtuk.

A cigany kozosség

A cigany kozosség 7 csaladban 31 személyt szamol. Az 1970—1980-as években tor-
tént betelepedésiik 6ta sikeriilt megtalélniuk a helyiiket a falu életében, jo egyiittélé-
si kapcsolatot kialakitani a magyar kozosséggel. Régebb egy ciganyunk volt, tapasz-
tasokkal foglalkozott, dolgos ember volt. Még a forradalom elétt, a 80-as években
kezdték megvenni a ciganyok itt a lakast, amikor a falurombolasroél volt sz0.'5* Ak-
kor még nem voltak cigany gyermekek. A 70-es években tiintek fel a ciganyok.'>*

A beteleped§ cigdnyok a kornyékbeli telepiilésekrol érkeztek: Lemhénybdl, Nytj-
todrol és Gelencérdl. Lemhény, Nyujtod — onnat elkergették az egyik csaladot. A
masik Gelencérdl jott, ez az 6reg az is egy tisztességes ember volt. Latszott rajta, 6
azt mondta mindig, hogy 6 magyar csendér volt. Goncze volt, meghalt. S arany-
lag még a gyermekei is rendesek, de igen elszaporodtak. Abbol lett egy hatalmas
nagy csalad.'

A cigany csaladok nagy része Magyarorszagon dolgozik, keveset vannak otthon
a faluban, idénként hazajonnek 1-2 hénapra, aztan tjra elttinnek. A Haralyban 1év6
cigdnyok koziil a helyiek pontosan tudjak, hogy melyiket hivjak el napszdmba, ha
a haz koriil akad tennivald, ki a megbizhaté munkaerd, és kit nem érdemes elhivni
dolgozni. A cigdnyok, azok mennek. Ilyen napszamra jonnek, elmennek ide egyik-
mastkhoz, eléggé megvannak a termdfoldek, s akkor elhivjak ilyen napszamra. [...]

150 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(jtés. (2015)
151 K.N,, né, 80 éves, Zabola. Sajat gytijtés. (2015)
152 C.A., férfi, 65 éves, Gelence. Sajat gytijtés. (2015)
153 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
154 S.E., n6, 80 éves, Haraly. Sajat gytijtés. (2015)
155 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(jtés. (2015)
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a lanyok, a ciganylanyok elmennek innen. Nem tigy néz ki, hogy szaporodnanak
itt. Kimentek Magyarorszagra, két csalad kint is maradt, hazajonnek ilyen szil-
veszter meg disznévdgds, s aztan mennek vissza.'®

A magyarok és a ciganyok kozott nem volt fesziiltség, tiszteletben tartjak egy-
mast, mindenki tudja a maga helyét és tigy viszonyul a masik etnikumhoz. Az ott-
hon maradt ciganyok szegénységben élnek, probalkoztak tyuktolvajlassal, de hamar
megallitottak az ilyen iranyt tevékenységeket a falubeliek.

Ha akarnanak dolgozni, nem élnének olyan szegényen. Van csaladi hazuk
mindegyiknek, eléggé a falu kozpontjaban laknak. Nem akarnak dolgozni, csak
hogy a befal6 kenyeret naprol-napra kapjak meg, s azzal befejezik a napot. [...]
Egy betonkeverésnél, egy tolgyvagasndl, egy istallé tragyat kihordani, mezére ka-
palni... habar most mar nem igazan kapalnak az emberek a mezén... s ezért 6k el-
vonultak.'”’

A helyi cigany kozosség 1étszamét tekintve kicsi, ezért nem tudott megerésodni,
nem tudta masképp pozicionalni magat a helyi kdzosségben. A cigany és a magyar
etnikum tagjai f6leg a temetések alkalmaval talalkoznak, a templomi tinnepségeken,
a helyi iinnepek alkalméval és a mindennapi életben (51. dbra). A két etnikum éle-
sen elkiiloniil egymastodl, a kolesonos tiszteletadas jellemzi kapesolatukat, nem ko-
z0skodnek egymassal.

Magyar—cigany egyiittélés

A kérdéiv segitségével Osszesitettiik a falubeliek véleményét a masik etnikumrol. A va-
laszok kizarolag a cigany etnikumra vonatkoznak és a veliik valo egylittélési modokra,
a cigany kozosség felkeresett tagjai nem nyilatkoztak a magyarokrol (55. abra).

A feldolgozas soran Gsszesitett inkabb pozitiv vélemények: Mindegyik ember;
Azok is emberek, mint mi; Szerintem nincsen baj, hivtuk azel6tt napszamra, az tiz-
letbe is adnak hitelt. Siilyosabb bajok nem voltak; Elmenyiink egymas mellett s
kész; Nincs baj veliik, sokan nincsenek, igy hat nem zavarjak a falu nyugalmat;
Nem volt soha semmi probléma; Itt roman nincs, cigany csak par van s azok is
nem olyan izék.

Az inkabb negativ vélemények: Vannak jo dolgu cigdnyok, masok kédulnak; A
magyarok rendesek, a romanok romanok, s a ciganyok ciganyok; Nem baratko-
zunk ciganyokkal; Ki kéne irtani. Be kellene illeszkedni; A fGdet es iissed, ahol ci-
gany jar; Nem egy vonalon huzédik az élet. Az én tanyérombdl nem esznek; A lab-
tk nyomat es iissed.

A nincs véleménye kategoéria: Mi nem foglalkozunk. Azok is emberek; Nincs baj
a ciganyokkal; Mindenkivel egyforman tartom a kapcsolatot. Mindenki ember;
Vannak becsiiletes emberek s vannak gonosz emberek.

156 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(ijtés. (2015)
157 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(ijtés. (2015)
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Ha a magyaroknak megadjdk a tiszteletet, akkor a magyar is megadja, de vi-
szont el is varja. Mi egy kicsit konzervativok vagyunk a faluban, el van dregedve a
falu s akkor megadja a ciganynak is a tiszteletet, s a cigany azt mondja, hogy allj
meg iiljek az én helyemen.'s®

A felsorakoztatott vélemények a cigany kozosségnek a magyar kozosségen beliili
megitélését, latasat tiikrozik. Az elhangzott valaszok tobbnyire a cigdnyok elfogada-
sat vagy semleges teriileten valo elhelyezését tiikrozik. Néhany szélsGségesen elité-
16 vélemény is elhangzott, ami a faluban lako egyik cigany csalad rossz habitusanak
koszonhets. Osszességében tekintve a magyar és a cigany kozosség tagjai a kéleso-
nos tisztelet és tavolsagtartas hivei.

158 K.O., férfi, 63 éves, Haraly. Sajat gy(jtés. (2015)
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A falu foldrajzi elhelyezkedése és rovid torténete

Péava falu Kovaszna fiird6varostol 3 kilométerre északi iranyba, a 121-es szamt me-
gyei it mentén fekszik. A telepiilést 1941-ben ideiglenesen, majd 1964-ben véglege-
sen Zabola kozségkozponthoz csatoltak az orszagban végbemend teriileti-kozigazga-
tasi atszervezések alkalméaval. Annak ellenére, hogy a falu bejaratanal a Zabola hely-
ségnévtabla jelenik meg, a helybeliek és a régioban lakok is Pavaként emlitik a koz-
igazgatasilag megsziintetett telepiilést. A két telepiilés Osszevonasa el6tt a bir6 (va-
lasztott tisztség) és a jegyz6 (6rokos tisztség) intézte a falu dolgait, munkajukat és
a falu iigyeiben hozott dontéseket a falutanicsosok (valasztott tisztség) és a tizbird
(valasztott tisztség) segitette. A kulttrotthon egyben kozséghaza is volt, annak ki-
sebb termeiben kapott helyet. A kozséghiza megsziintetésével az ott Osszegytijtott
iratok nagy része megsemmisiilt.”® Jelenleg az alpolgarmester képviseli Pavat a ko-
zségi tanacsban, 6 a pavai tanacsos, aki helyben is él. Ha nagy baj van, 6t hivjak pl.
kiiitott a patak mellett, nagy viz volt s széltak neki, eqybdl intézkedett.**°

A falu f6at mentén valé elhelyezkedésének koszonhetSen jol megkozelithetd, na-
ponta tobb buszjarat halad at, amelyek nemcsak a szomszédos Kovaszna és Kézdiva-
sérhely varosokkal kétik 6ssze, hanem Csikszeredan és Székelyudvarhelyen keresz-
til Marosvasarhellyel is. A Sepsiszentgyorgy—Bereck Gtvonalon kozleked vastatnak
is van megall6ja Pavan, ami val6jadban Zabola faluhoz esik kozelebb.

A telepiilést az 1567-es regesztrumban emlitik el§szor Pawa néven 22 kapuval
(Orban 1869: 147). Az 1614-es Osszeiras 11, az 1635-0s lustra adatai szerint 17 csalad
foglalkozott s6lymaszattal, sélymok tenyésztésével, ami kiilonleges jogallast biztosi-
tott szamukra (Benké—Demény—Vekov szerk. 1979: 177, SzOkl Us. V. 1999: 124), ko-
ziiliik a leghiresebb a Marti familia volt (Pozsony 2011b: 11). Orban Balazs nyoméan
feltételezziik, hogy a pavai reformatus templom falan talalhat6 faragott sirké e csa-
1ad emlékét 6rzi (Orban 1869: 147—-148). A pavai szabad székely lakossig a magyar
kiralyoknak, kés6bb az erdélyi fejedelmi udvarnak tenyésztett s6lymokat. A torok
uralom alatt a Portanak is s6lymokkal ad6zott (Pozsony 2011b: 11). A jellegzetes pa-
vai azonossagtudat gyokerei a rendi kivaltsagokhoz nytilnak vissza (Pozsony 2011b:
9), melyek a katonaskodas és az adofizetés terhei aldl mentesitették a falu lakoit a
tenyésztett vadaszsolymok fejében, melyek nagymértékben befolyasolték a falu tar-
sadalmi és kulturalis fejlédését. Attételes médon mind a mai napig meghatirozza a
pavaiak onmagukrol alkotott képét és viszonyulasat a kornyék, f6leg Zabola lakossa-

159 Az irattarat is a régit, amikor atkoltoztették Zabolara, nem is ment vét at, a viz befolyt s mind
tonkrement, ki a szemétbe. Megsemmuisiilt. Az én gyermekkoromban lattam a sajat szememmel,
ahol van most a véce. D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).

160 D.L., n6, 61 éves, Pava. Sajét gytijtés (2015).
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gahoz. A 19. szdzadban a kovasznai iskolaban a kornyék faluneveit tanit6 mondoka
érzékletesen szemlélteti, hogyan viszonyul a k6zosség a kornyék telepiiléseihez: ,fé-
nyes, gorcsos Pava, sartaposé Zabola, deszkaragd Kovaszna” (Sz6ts 2013).

A 16. szazad mésodik felétdl a reformatus hitre attért székely kozosség temploma
valamikor er6dtemplom lehetett, erre utal a déli és délnyugati oldalon megmaradt
kéfal. A vartemplom elédje Arpad-kori kortemplom lehetett, a félkor alakti roméan
kori szentély arulkodik errdl. A gotikus stilusban atépitett templomhoz a 16—17. sza-
zad folyamén emeltek kiilonallé tornyot, a homlokzatan olvashat6 1616 — 1932 — 1942 —
1960 — 1977 — 1988 — 2006 évszamok koziil az els6 valoszintileg a torony épitésének
évét jeloli. KEbdl faragott szoszéke 1763-ban késziilt. Az egyszer(i szerkezetd, peda-
lok nélkiili orgona Kollonich Istvan kézdivasarhelyi orgonakészit6 miive, hasonlé-
an a petéfalvi katolikus templom orgonéjihoz. Az orgonat Szalai Simon orgonaépité
mester 1901-ben kézdivasarhelyi miihelyében feljavitotta és kibGvitette. Ugyancsak
1901-ben a gyiilekezet két Gj harangot vasarolt az elrepedt harang helyett. A 202 kg-
0s, a Ruhr-vidéki Bochumbdl vasarolt acélharangot 1916 augusztusaban rekviraltak,
a megmaradt kisebbik harang felirata: ,Isten dicsGségére oOntetett a pavai ev. ref.
egyhaz sajat pénztarabol 1901-ben.” A hadicélokra 6sszeszedett harang helyett Pava
lakoinak pénzadoményabol egy 303 kg-ot nyomd harangot vasaroltak az Arad-hegy-
aljai Gyorokrdl, Biszak Jozsef harangont6t6l 1925 marciusdban. A ,B” hanga ha-
rang felirata: ,A vilaghabortban elesett h6sok harangja — kézadakozasbodl ontette-
tett a pavai ref. egyhaz részére 1925-ben.” A szazadokon ativel§ t6bbszori atépitések
nyomén a templom végiil 1901-ben nyerte el jelenlegi forméajat, innepélyes atadasa
1902. oktober 29-én, a reforméci6 napjan tortént (Pozsony 2011b).

A 18. szazadtol m(ikods reformatus felekezeti iskola 1874-ben valt kozségi isko-
lava, jelenleg I-IV. osztaly és 6voda miikodik az épiiletben. Az iskola el6tt talalhato
az 1941-ben felallitott h6si emlékmii és orszagzaszlo, melynek helyreallitasara, illet-
ve a negyven évig pincében rejtegetett turul-szobor dtadasara 2005-ben keriilt sor.

A temetd bejaratanal talalhato katolikus fatemplomot 2003 6ta hasznaljak a pavai
hivek, addig a zabolai katolikus templomba jartak vasarnaponként és iinnepnapokon.

A falu harom részbdl tevidik Gssze: az Alszeg, ami az azonos nevi utcabol 4ll; a
Felszeg, amely a Darék és a Patak melléke elnevezésii utcak, valamint az ezeket 6sz-
szekotd kisebb utcakbol, a Karom és a Banya utcakbol all; és a Zsid6 pusztaja vagy
Ciganyok pusztija, ahol ma mar teljes egészében a cigany etnikum telepedett meg.
Minden utcanévnek megvan a maga torténete, jelentése. A Darék: Ez az utca na-
gyon ki volt vajédva, '67-68-ban toltették fel s csindltattak meg az utat. Addig nem
lattal be a kapun beliil, mert lyukon jartal felfelé, olyan mély volt az tit. Arokszerti
ut volt. Darék, igy képzelem el, vdjat volt az uit.*** A Karom az nagyon gorbe, olyan
mint a karom.'** A Patak melléke a P4va patak mentén kanyargé utcat jelzi. A Banya
utca a banyaval kototte 6ssze a falut. A banya megvanni megvan, de nem miikodik.
Létezik, mint banya, de nem engedélyezték a kitermelését a kének. [...] régen olyan

161 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
162 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
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sar vot, alig lehetett felmenni, hogy hordtak a kovet. Nagyon 6sszetorték, pedig ra-
fos szekérrel hordtdk. Mindig rossz 1t volt ott a banya felé.'3 Az 6sszekots utcak:
a Benék utcaja, a Tatarok utcaja, a Bernat utca mind az utca végén lako jelentGsebb,
modosabb csaladokrol kapta nevét. A Zsido pusztaja / Zsidopuszta régen a zsido a
fat oda hordatta, ott egy hatalmas teriilet volt, azért olyan széles ott a hely. Oda
hordtak a fat, a zsidéé volt, ki volt bérelve az a tertilet. A zsidé a_fat a havasrol oda
hordatta, ezért Zsido pusztaja, semmi kéze a nevekhez. A zsidé volt a tulajdonosa
annak a résznek, amikor itt mitkodott a filirésziizem. Hat itt hét gater volt Pavan,
hatalmas nagy gyar volt. Ameddig megcsinaltak a sodronyt, oda gyftijtotte a fat s
aztan a sodrony direkt hordta be a gyarba a faanyagot, elGjott a Luci tetén s a falu
felett ment. A Zsid6 pusztajan feliil, az erd§ alatt laktak a cigdnyok, a dogkert mellett
(ide temették el régen az elhullott allatokat). A gyar bezarasa utan megsziint a Zsido
pusztijanak falerakat funkcidja, fokozatosan benépesiilt az erdd alatt laké ciganyok-
kal. Ennek koszonhet6, hogy a helynek ma mar két megnevezése is hasznalatos: Zsi-
do pusztaja avagy a Ciganyok pusztaja / Ciganypuszta.

Pava sok tanult embernek a bolcsGje, nagy gazda csaladok kozott megemlithet-
jiilk a Miskolczyakat, a Vajnakat és a Barta csaladot. Pdva nagyon sok tanult em-
bert kiadott. Ha felleltaroznank, itt a falu megtelne. Hat osztan ha tanult, akkor
tovdbb kellett lépjen, hogy haladjon.'** Barta Karoly tanit6 alapitotta meg a faisko-
14t Pavan. A Miskolczy kozépbirtokos nemesi csalad Pava kiemelked§ familiaja volt
az 1919-es roman agrarreformig,'® melynek kovetkeztében Miskolezy Jozsef elve-
szitette birtokai jelentSs részét, a megmaradt birtokrész mar nem biztositotta a csa-
14d megélhetését és rovid id6n beliil elkoltoztek Pavarol (Serban—Dorondel 1999—
2000: 199). Diszesen faragott bejarati kapuja pavat mintaz, elkoltozésiik utan az
id6kozben tonkrement falukapu helyére allitottak fel a falu kozpontjaban, majd kin-
nebb koltoztették a falu Kovaszna feldli bejaratahoz.’®® Ma a csernatoni Haszmann
P4l Mtzeum kertjében lathat6.

A Vajna csaladot mar Orban Balazs is a telepiilés legrégebbi csaladjai kozott em-
liti a Marti csaladdal egyiitt, az el6bbi felvette a Pavai el6nevet is. Ma mar egy Vaj-
na sem €l Pavan, leszarmazottaik a vilag kiillonb6z6 részein élnek. A Bethlen Gabor
fejedelemt6]l nemességet nyert csaladbol szarmazott: Pavai Vajna Elek paleontolo-
gus, utazod (bejarta Europat és Amerikat), az Erdélyi Mazeum Egylet 6re Kolozsvart,
majd a budapesti Foldrajzi Intézet geol6gusa; Pavai Vajna Ferenc geologus, a fold-
és asvanytudoményok doktora, a gyogy- és hévizek feltarasa fliz6dik nevéhez (Sze-
ged, Szolnok, Karca, Hajdaszoboszld, Debrecen) (Bartos 1996); Pavai Vajna Gabor
ird, orvos; Pavai Vajna Albert, a Ludovika Akadémia parancsnoka.

163 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).

164 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).

165 Az erdélyi roman agrarreform az itt é16 magyarsag gazdaségi elerStlenitésére iranyult. A radikalis
foldbirtokreform szocialis haszonélvezdje a roman foldmitives nép volt Erdélyben, a magyar igény-
jogosultak csekély mértékben részesedtek belle. (B6vebben 14sd: Oberding 1930.)

166 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
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Etnikai és demografiai folyamatok

A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és Antropologia In-
tézetének didkjai, doktoranduszai, tanarai és vendégei végeztek alapkutatasokat Pa-
van 2010-ben (Jakab—Pozsony szerk. 2011). A falu etnikai és demografiai szerke-
zetét e kutatiasokat felhasznélva,'” valamint az 1996-1998 kozott Zabolan végzett
alapkutatasok eredményei (Pozsony—Anghel ed. 1999), illetve a kornyékrél folya-
matosan megjelen6 tanulméanyok és kotetek (Pal 1999; Dimény—Szabo szerk. 2003;
Kinda—Pozsony szerk. 2007; Pozsony 2010, 2012; Pal-Antal 2012; Pozsony 2014)
tiikrében mutatom be.

A hivatalos népszamlélési adatok alapjan 1964-ig tudjuk kovetni a telepiilés etni-
kai szerkezetét, ettGl a datumtol Zabola kozség és falu szerves részeként jelenik meg
a statisztikdkban, igy a kozigazgatasi egyesités 6ta nem rendelkeziink hivatalos kii-
16n adatokkal Pava demografiai szerkezetének alakulaséarol (7. tablazat).

A 19. szazad kozepén a falu 0sszlakossaga majdnem 900 6, ebbdl 4,34% romaén,
5% cigany és 90,64% magyar. A roman lakossag az 1750—1848 kozotti idészakban
jelent meg a telepiilésen (Serban—Dorondel 1999—2000: 203),'*® mig a cigany csa-
ladok a 18—19. szazad fordul6jan kezdtek megtelepedni (Pozsony [2002]: 52—53).
A 19. szazad kozepére mindkét etnikum jelentSs kozosséggel rendelkezett a telepii-
lésen. A 19—20. szazad fordul6jara a népesség erds fogyasat figyelhetjiik meg, 6tven
év alatt tobb mint 120 fével csokkent a lakossag szama, amely a szazad utolsé évtize-
deiben pusztitd kolerajarvanynak (Pozsony 2011b: 15) készonhetd. A szdzadfordu-
16t kovetGen latvanyosan megnd a pavaiak szama, kozel 1100 f6re, amit az 1899-ben,
Sildkraut Sandor és Vidor Fiilop altal 1étrehozott gézfiirészgyarban foglalkoztatottak
szama is gyarapit. Néhany év mi{ikodés utan a gyarat Ernst és Roth Gjvidéki vallalko-
zOk vésaroljak fel és alakitjak at hatkeretessé. Az 1916-os roméan betoréskor a gyarat
és a hozza tartozo6 sodronypalyat és rakodoallomést a magyar hadsereg miiszaki csa-
patai felrobbantott4k.™ A habort utan Gjraindul a gyér, az 1920-as években 200—
300 munkast foglalkoztattak itt az 1928-as bezarasaig (Sz6csné Gazda 2011: 127,
Pozsony 2011b: 22). Az els6 vilaghabort okozta veszteségek (helybeli munkalehetd-
ség megsziinése, a frontra kivezényeltek eltlinése) az 1920-as népszamlalasi adatok-
ban is tiikr6z6dnek: 140 fével csokken a lakossiag szama. A masodik bécsi dontést
kovet( Osszeirasban Gjra lendiiletes novekedést észlelhetiink, a falu lakossaga meg-
haladja az ezer f6t. A hatarok Gjrarajzolésaval az etnikai megoszlas nem mutat nagy
eltérést a majdnem 100 évvel ezel6tti aranyokhoz viszonyitva, a magyar kozosség a
lakossag 95,34%-4at, a roménok 4,36%-at, a ciganyok pedig 0,19%-at jelentik. A ci-
gény lakossag latvanyos fogyasat egyrészt a magyar kozosségbe valé integralodasuk
idézte el8, mésrészt pedig az a tény, hogy a magyar Gsszeir6k kérdésére magyarok-
nak vallottdk magukat. A roman allam berendezkedésével, majd a kollektivizalas be-

167 A kutatasok eredményeit Pozsony Ferenc bocsatotta rendelkezésemre, eziton is kosz6nom a segit-
ségét.

168 A tanulményban kozolt térkép a jelenleg Pavan lak6 roménok gyokereit 1830-ig vezeti vissza.

169 A sodronypélya tartopillérei még ma is lathatoak a falu melletti erdGben.
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induléséval a lakossag szama folyamatosan csokken. Az 1992-es nem hivatalos ada-
tok szerint Pavan 873 magyar és 102 romén élt (Bartos 1996: 48). A 2010-es alap-
kutatasok alkalmaval 828 f6t regisztraltak Pavan, koziiliik 344 magyart, 392 ciganyt
és 92 romant (8. dbra) (Pozsony 2011b: 30). Az adatok folyamatos népességfogyast
mutatnak, kozel 10 év alatt a magyar lakossag kozel 50 fével, a roman lakossag pe-
dig 10 f&vel csokkent.

A falu tarsadalmi-etnikai aranyanak teljes megfordulasat tapasztalhatjuk az
1941-es adatokhoz képest, a magyarok szamaranya 41,54 %-ra csokkent (kozel 55%-
os csokkenés), a romanoké 11,11%-ra novekedett (kozel 7%-os névekedés), mig a ci-
gany etnikum korében latvanyos novekedés tanti vagyunk, szdmaranyuk 47,34%-ra
novekedett.

A Pavan 1év6 360 telekbdl a 2010-es felmérések'” alapjan 50 lakatlan haz, 22
kert, 9 az idGszakosan lakott, 241 pedig a lakott haztartasok szama. A haztartasok
63,14%-at magyarok, 26,14%-at ciganyok és 11,61%-4at romanok lakjak (9. dbra).
A telepiilésen laké etnikumok és a haztartasok etnikai megoszlasat Gsszevetve azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a magyar haztartasok szambeli folénye nem tiikrozi a demogra-
fiai folyamatokat. A cigany haztartasokban egyiitt €16 tagok szama nagyban megha-
ladja a magyar haztartasokban él6k szamat. Ez a helyzet a magyar csaladok kés6i,
valamint egy-két gyereket vallal6 tendencidjanak kovetkezménye. A cigany csala-
dok nagyszamu gyerekvallalasaval a magyar kozosség nem tudja felvenni a versenyt.

A faluban végzett csaladszerkezeti kutatasok'”* kimutattak, hogy a Pavan é16 csa-
ladok 41,48%-4at fiatal csaladok alkotjak, amelynek szamottevé része fiatal, kisgyer-
mekes nuklearis csaladtipusba sorolhaté. A haztartasok kozel 13%-a esetében tobb
generacio él egyiitt, ami a csaladok gazdaségi eréforrasainak korlatozott lehetéségeit
mutatja. Az id6s hazasparok a haztartasok 12%-at teszik ki, 6nfenntart6 életmodjuk-
kal a hagyoméanyos életvitel tovabbéltetbi. A haztartasok 11,4%-4t 6zvegy férfi vagy
Ozvegyasszony vezeti, az egyediil é16 né6 vagy férfi (vénlegény/vénleany vagy elvalt)
az Osszlakossag mindossze 4,16%-a."7> A csaladok Osszetételét tekintve a pavai ko-
z0sség demografiai tartalékai egy gyarapodo, fiatalos kozosségre utalnak, ami a tele-
piilés kiegyensulyozott fejl6dési irdnyat mutatja.

A helybeli elemi iskola és 6voda miikodését nagyrészt a fiatalok cigany csaladok
tartjak fenn. Jelenleg 18 6vodas jar ide, a gyerekek 80%-a cigany és 20%-a magyar
nemzetiségli. Az elemi Osszevont osztalyaiban 50 gyerek tanul, 6k fele-fele aranyban
szarmaznak a magyar és a cigany kozosségekbdl. Altalanos iskolaba Zabolara jarnak
a pavaiak, a roman gyermekek az elemi iskolat is Zabolan végzik, mivel 1étszam hia-
nyaban tobb mint 10 évvel ezel6tt megsziintették a roman elemi osztalyokat Pavan.

Az egyhazi-felekezeti hovatartozast vizsgalva nemesak a demografiai valtozasok-
ra, hanem a vallasi kotGdések fellazulasara, atalakulaséra is felfigyelhetiink. A 19. szé-
zad kozepétol a 20. szazad elejéig a magyar és a cigany lakossag egyharmada réomai

170 A BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének kutatasi eredményei.

171 A BBTE Magyar Néprajz és Antropologia Intézetének kutatasi eredményeit lasd: Pozsony 2011b:
34-38.

172 A felsorolt adatok a fent jelzett kutatés feldolgozasabol szarmaznak.
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katolikus vallasi, kétharmada reformatus volt (Varga 1998a: 120—121, Pozsony 2010:
554). Ez az arany a 20. szazad eleji betelepiilésekkel felbomlott, hiszen a flirészgyar-
ban munkéat vallalok t6bbségét romai katolikus hitre keresztelték, errdl vallanak az
Osszeirt szamok. Mig 1900-ban 260 romai katolikus és 484 reformatus lakost regiszt-
ralnak, addig 1910-ben mar 440 réomai katolikust és 587 reformatust irnak ossze. Az
ortodoxok szama is megugrott: szamuk 27-r61 39 fére n6tt 1910-re (Varga 1998a: 120—
121, Pozsony 2010: 554). Az 1941-es népszamlalaskor méar 411 romai katolikus és 540
reforméatus lakost jegyeznek fel (Varga 1998a: 120—121, Pozsony 2010: 554), a két val-
lasos kozosség aranyaiban lassan kezd kiegyensilyozodni. 2010-re a reformétusok
Gjabb térvesztésének vagyunk a tanii, ezittal a neoprotestans, a Jehova tanii vallasos
kozosség megerdsodésének koszonhetGen (Pozsony 2011b: 33). A ,jehovak” dinami-
kusan fejl6d6 vallasi kozosség, néhany év alatt szamos tagot toboroztak, az utobbi id6-
szakban mar a gazdag cigany csaladokat is probaljak k6zosségilikbe vonzani.

A telepiilés legjelentGsebb vallasos linnepei a karacsony és a htisvét. A katolikusok
legnagyobb tavaszi linnepe a plinkosd, legjelentGsebb 6szi tinnepe pedig a zabolai ba-
csu, amelyet szeptember 28-an, a Szent Kereszt felmagasztalasinak napjan tartanak.
A reformatusok legjelentGsebb Gszi iinnepe a Reformacié napja, amirdl oktober 31-én
emlékeznek meg linnepi istentisztelet keretében. A vallasos iinnepeket a katolikus és
a reformatus felekezet tagjai gyakran egyiitt {inneplik, a biicstiba a reforméatusok is el-
jarnak, f6leg ha a csaladtagok egy része katolikus. A reformaciorol viszont kizarolag a
reformatusok emlékeznek meg. A neoprotestansok nem vesznek részt semmilyen {in-
nepen, azonban tiszteletben tartjak a mas felekezettiek iinnepi szokasait.

Gazdasagi er6forrasok megoszlasa

2015-0s, sajat kutatdsok nyoman Gsszesitett adatok alapjan vizsgalom a faluban lakd
etnikumok gazdasagi er6forrasait. A hasznalt adatok a gazdalajstrom, valamint a te-
lepiilésen végzett interjuk és résztvevé megfigyelés modszereivel 6sszegylijtott sza-
mokbol keletkeztek. A vizsgalatok soran a visszaszolgaltatott foldteriiletek és erd6k, va-
lamint az allattartas és a tulajdonban 1év§ jarmiivek szamadatait Gsszesitettem.

A pavaiak az 1989-es valtozasokat kovetSen, az 1991-ben elfogadott 18. szamu
torvény értelmében'”® az 1960-as években kollektivizalt teriileteket visszaigényelték.
A torvényes keretek kozott visszaszolgaltatott teriiletek egy részébe visszahelyezték
az egykori tulajdonosokat, azonban a teriiletek része még mindig visszaszolgaltatas-
ra var. Az erd§ visszaszolgéltatasa halad a leglassabban, hiszen a 18-as torvény ér-

173 Az elkobozott mezdgazdaségi teriiletek helyzetének rendezésével a foldalaprol szolé 1991. évi 18.
torvény, az 1997. évi 169. torvény, valamint a 2000. évi 1. térvény foglalkozott. A 18. torvény erede-
ti valtozata alapvetGen negativan hatirozta meg az ingatlanrendezés lehetGségeit. A foldteriileteket
nem az eredeti helyiikon adték vissza; a szantok esetében 10 hektarban, erd6k esetében 1 hek-
tarban maximaltak a visszaadhat6 teriiletet. Késébb a torvényt modositjak, a 18. torvény eredeti
szovege szerint a belteriileteken tiszteletben kellett tartani az eredeti elhelyezkedést. Azonban ha
visszaélések torténtek, akkor jogorvoslattal lehet élni. A modositasok alapelvként kijelentik a régi
elhelyezkedés tiszteletben tartasat, de ezt az elvet alarendelik a torvények tiszteletben tartasaval
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telmében az Ocol (Allami Erdészet) a kovasznaiak erdejét a pavai erd6bsl mérte ki,
ami csak fokozta a megyésités nyoman a szomszéd megye erdészetéhez keriilt pavai
erd6k visszaszolgaltatisa koriili bonyodalmakat. A biirokratikus rendszer mellett a
restitiicié folyamatat lassitotta az egykori hatarkép atstrukturalasa a kollektiv id6k-
ben (az egyes diil6ket elszantottik, Gj arkok és barazdak, valamint utak jelentek meg
az elmalt 30—40 év soran), a foldek kozotti mindségi kiilonbség, valamint az a tény,
hogy a legtobb esetben nem az eredeti helyiikon adtak vissza a foldeket a tulajdono-
soknak. A hatar elnevezéssel a telepiilés kiilteriilete mellett a falu végén talalhato te-
riileteket is értem, amelyeket a kozigazgatasi atszervezés soran belteriiletté nyilvani-
tottak (faluszéli kertek és legelGk, ,kertek alja”).”*

A kollektiv és az iparositasnak eredményeképp megvaltozott az ember és f6ld
kapcsolata is, a gazdak nagy részének mar nem volt kire athagyomanyozni a fold
megmiivelésével kapcsolatos tudast és tapasztalatot, a fiatalok koziil sokan véros-
ra koltoztek a konnyebb megélhetés reményében (Gagyi 1999). Az otthon maradot-
tak kényszerb6l foglalkoztak foldmiiveléssel: az 4llami munkahely mellett igyekez-
tek poétolni a piacrol hidnyzo élelmiszereket. Az a kevés gazdalkodo, aki jelenleg is
foldmiiveléssel foglalkozik, tovabbviszi a csaladban 6roklédé tudast, a fold szerete-
tét és tiszteletét. A varosrol hazakoltozottek vagy hazalatogatok nagy tobbsége bérbe
adja a visszakapott foldeket pénzért vagy terményért cserébe. A Pavarol elszarma-
zottak nagy része azonban eladta az 6rokolt foldtulajdont.

A foldteriiletekre és erdGkre vonatkozo adatok kizardlag a visszaszolgaltatott terii-
letek helyzetét tiikrozik. A 2015-6s adatokat egy tobb mint 130 éves adatsorral'”> ha-
sonlitottam Ossze (29. abra), mely meglep6 informéaciot mutat. Az abran lathato ada-
tok hektarban vannak kifejezve, az 1879-es Ossztertilet 6236 hold, azaz 3588,57 hektar,”®
ami 2015-re 1116 hektar teriiletre csokkent. A kiilonboz6 kiilsé teriiletek mindegyike
esetében valtozast figyelhetlink meg: a szant6 711,277 hektarrol (1236 hold) 433,4 hek-
tarra csokkent, a kaszalé 206,59 hektarrol (359 hold — ide szamoljuk a rét, kert és le-
gel6 Osszteriiletét) 212,69 hektarra médosult. Emellett megjelenik még 105,30 hektar
(183 hold) terméketlen teriilet is az 1879-es adatsorban, ami 2015-re teljesen elt{inik.
A kiilteriiletek m6dosulasa a falu belteriiletének névekedését is mutatja, ami a beépi-
tések, a falu terjeszkedésével aranyosan csokkent (kis mértékben). A legnagyobb és
legszembeditlGbb valtozas az erdSk esetében kovetkezett be, az egykor 2565,38 hek-
taron (4458 hold) terjed6 erd6ségekbdl minddssze 470 hektar erdé maradt a pavaiak
birtokaban. A zabolai és kovasznai hatarok modosulédsa nyoman csokkent a pavai ha-

megvalosult ingatlan-visszaszolgaltatasoknak. A referencia-idGpont az utols6 demokratikus mo-
don megyvalositott foldreform (az 1945. évi 187. torvény), erd6k esetében pedig az 1948. évi helyzet.
Erddk esetében gyakorlatilag nincs felsé hatar, az allamositas pillanataban tulajdonban 1év§ erdék
egésze visszakaphato.

174 Ahatar sz6 jelentése: ,Egy-egy telepiilés foldje, vagyis a beépitett beltelkek egyiittese és a hatarvo-
nal kozott hiazo6do kertek, sz616k, szantok, kaszalok, legel6k, erddk, utak, vizek, parlagok teriilete.”
(Barth 1996: 190.)

175 Kozma Ferenc 1879-es adatait idézi Pozsony 2011b: 9.

176 A hold mértékegység atszamitasahoz a Budapesti Miiszaki Egyetem online atalakité rendszerét
hasznéltam: http://www.agt.bme.hu/tantargyak/web/atvalt.html.
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tar az 1964-es teriileti atrendezéskor, az 1968-ban bevezetett megyerendszer pedig a
Haromszéki-havasok jelent6s részét a szomszédos Vrancea és Buzau megyékhez csa-
tolta, igy a pavai erdGségek jo része a szomszédos megyék teriiletét képezik.

A visszaszolgaltatott erd6k 53,19%-a a pavai lakosok tulajdona, 31,91%-a (pa-
vai leszarmazottakkal rendelkez6) kovasznai lakosok birtoka, 4,25%-a a reforméatus
egyhazkozségé és 10,63%-a a zabolai helyi 6nkormanyzat, mint a pavai helyi 6nkor-
manyzat jogutddja, tulajdondban van (26. dbra). Az erdGket a magyar kozosség tag-
jai kaptak vissza, a ciganyok nem rendelkeztek sem foldbirtokkal, sem erdével, a ro-
man kozosség tagjai f6leg behizasodassal juthattak pavai birtokhoz, ez azonban ki-
rivo esetnek szamitott a rendtarté székely kozosségben. A fold megvasarlasa-eladasa
is ellenkezett a szabad székely szellemiséggel, a székely gazda megbecsiilte a foldet,
mivel az tartotta el, inkabb maga is igyekezett novelni birtokat, mintsem megvaljék
téle (Olah 2004). A tehetésebb, nagyobb birtokkal rendelkezé gazdak napszamoso-
kat foglalkoztattak a foldek megmiivelésére.

A pavaiak birtokaban 6sszesen 646 hektar fold van, ennek 67%-a szanto és 33%-a
kaszal6 (25. abra). A csaladi tulajdont képez6 foldteriilet a csalad tarsadalmi rang-
jat is jelezte a helyi hierarchiadban, a tarsadalmi pozici6 nélkiilozhetetlen eleme volt.
A foldbirtok a mai napig meghatarozza a személykozi kapcsolatokat, viselkedés- és
magatartas-szabalyozo6 szereppel bir (Olah 2004: 18—19). A székely tarsadalomban
a fold Gjboli birtoklasa tovabbvitte az ember és f6ld viszonyanak személyes jellegét,
azt a torténelmi kapcsolatot allitottak vissza, amelyet a jelenlegi tulajdonosok Gse-
ikkel fenntartanak (Olah 2004: 23—24). A helyben €16 csaladdok nagy része esetében
nem érvényesiil az lizleti jelleg még abban az esetben sem, ha nem tudjak megmii-
velni a foldeket. Ink4bb bérbe adjak, de nem valnak meg a foldt6l. Magatartasukat a
foldhoz kot6dé kulturalis képzetek iranyitjak (Olah 2004: 23—24). Masok, eszk6zok
hianyaban, a fold értékesitése mellett dontenek. A Pavarol elkoltozott 6rokosok nagy
részére azonban nem jellemzd a foldhoz valo ragaszkodas. A magyarsag rengeteg
erdoét eladott, zome romannak ment, van vajegy magyar es aki vasarolt, nagyon
kevés. Akik idegenbe elkoltoztek, az 6soknek a teriiletit eladta, mezét is, erdot is.
A mez6rdl ne is beszéljiink, nagyon sok teriilet el van adva."”” Az eladott teriiletek
kovetése majdnem lehetetlen, hiszen ezekre csak zsebszerz6dések 1éteznek, igy a hi-
vatalos nyilvantartidsokban még mindig a régi tulajdonos szerepel.

Tagositas hianyaban a teriiletek megmiivelésére a gépesitett, hatékony gazdal-
kodasi mod nem alkalmas. A bérlgk igyekeznek egymés mellett 1év6 foldeket kibé-
relni, hogy a kedvez&tlen mezdgazdasagi piacon valé fennmaradasukat nagyiizemi
technologia bevezetésével erGsitsék. A nagyiizemi technologia a pavai gazdalkodok
korében kevésbé elterjedt, jelenleg négy személy miivel meg 20 hektarnal nagyobb
foldteriiletet és még harom gazdéalkodik 15-20 hektaros teriileten,”® sajat foldjeit és
a bérelt foldeket egyiittesen szamitva.

A magat féleg mezGgazdasagbdl fenntart6 telepiilés gazdasagi er6forrasat jelen-
ti az allattartas is. A legtobb haztartas onfenntartasra rendezkedett be, a haztaji gaz-

177 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gy(ijtés (2015).
178 Sajat gy(ijtés alapjan Osszesitett adat (2015).
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dalkodas biztositja a csalad megélhetését. A kedvezébb adottsagokkal rendelkezd
gazdasigok esetében némi piacra termelésrél is beszélhetiink: a kertben megtermett
z6ldséget a piacon értékesitik vagy helyben adjak el.

A pavai csaladok allattartési szokasaira vonatkozo kutatas (2015) 6sszesitett ada-
tai alapjan megallapithatjuk, hogy az allattartas els6sorban a csalad ellatasara ira-
nyul, azonban a legtobb csalad gy rendezkedik be, hogy legyen eladasra szant al-
lat az istalléban (31. abra). A legtobb csalad disznét tart, hiszen ez biztositja szama-
ra az éves husfogyasztas alapjat. A sajat sziikségletek kielégitése mellett piaci érté-
kesitésre is tartanak disznot, szamos gazdasagban egyet vagy kett6t, a lehetGségek
fliggvényében. A tytk-, juh- és tehéntartés szintén jovedelmet biztosit a csaladnak,
hiszen a tojas, a sajt és a tej értékesitésére helyben nyilik alkalmuk. A tehén- és juh-
tartas emellett a has értékesitése iranti igényt elégiti ki. A faluban két gazda tart
negyvennél tobb tehenet és borjut, négy haztartasnél van tiznél tobb tehén, mig ko-
zel tiz csalad egy-két tehenet tart.”? A nagyobb gazdasagokban sajtot is készitenek
a tehéntejbdl, mig a kisebbek a tej értékesitésére 6sszpontositanak. A juhtart6 gaz-
dak szama a falu 6sszlakossagahoz viszonyitva elenyészo, kozel 15 haztartasban gon-
doskodnak réluk, ebbdl 7 személy tiznél tébbet, 8 személy pedig 6tnél tobb juhot
tart.®® A juhtejbdl készitett sajtot a faluban értékesitik, a hisvéti idészakban a helyi
piacra biztositjak a baranyhust. A telepiilésen a tyik és a csirke tartasa a legjellem-
zGbb, ezek a csalad szarnyashussziikségletét fedezik, valamint a tojast, ami egy szé-
kely haztartasban alapélelmiszernek szamit. Viszonylag kevesen tartanak libat és ré-
cét, kizardlag csaladi fogyasztasra.

A régebben statuszszimbo6lumnak tekintett 16 tartasa mara veszitett jelentGségé-
bdl, f6leg a fiatalabb generaciok korében. Ma mar csak 18 hiztartasban talalunk lo-
vakat, a legtobb lovat magyar gazdak (kilencen) tartjak, egy roméan csalad és nyolc
cigany csalad tart egy vagy két lovat. A cigany etnikum esetében érdekes megfigyel-
niink, hogy a 16rd6l attevédott a hangsuly az autéra, a legtobb cigany legalabb egy au-
toval rendelkezik, a 16 és szekér a szegényebb cigany csaladok esetében maradt fon-
tos megélhetési eszkoz.

A faluban hatvand6t személygépkocsit és két ,nagyautét” tartanak nyilvan, ebben
nem szerepel a cigany kozosség tagjainak tulajdonaban 1év6, csaladonkénti két-ha-
rom autd. A petdfalvi ciganyoktdl eltérden, akik a lovakat ,,adjak s veszik”, a pavai ci-
ganyok az autdkkal kereskednek. Teszik s veszik az autékat, nem jelentik be. Jarjak
kiilfoldet, hozzdk az autét s eladjak.™*

A 2010-es adatok (Pozsony 2011b: 34—35) alapjan a falu lakéinak f6 jovedelmi for-
rasa a nyugdij, 127 egyediilalld személynek, amit az allami munkahelyek és kollek-
tiv gazdasagokban eltolt6tt munkaévek utan kapnak. Foldmiveléssel harminc férj
és négy feleség foglalkozott, munkasként alkalmaztak negyvenegy férjet és huszony-
nyolc feleséget, mig harminckilenc férj és huszonhét feleség alkalmi munkakbdl tar-

179 Sajat gylijtés alapjan Osszesitett adat (2015).
180 Sajat gy(ijtés alapjan Osszesitett adat (2015).
181 D.L., né, 61 éves, Pava. Sajét gytijtés (2015).
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totta fenn magét. Szolgaltatasban tizenot férj és huszonegy feleség dolgozott, értelmi-
ségi munkat négy férj és nyolc feleség végzett. A foglalkoztatottsagi aranyokat tekint-
ve azt lathatjuk, hogy a pavaiak esetében is a masik két vizsglt telepiilésen tapasztalt
tendencia mutatkozik: az emberek nagy része elfordul a foldt6l, sokan alkalmi mun-
kakbol tartjak fenn magukat, és kevesen rendelkeznek biztos anyagi megélhetéssel.

Etnikai reprezentacid, kontaktzonak

A pavai kozosséget harom etnikum, a magyar, a roméan és a cigany nemzetiségek al-
kotjak. A magyarok 6shonosok a faluban, ezt timasztja ala targyi bizonyitékként a
reforméatus templom megléte, elvontabb szinten a fennmaradt lustrak jegyzékére is
hivatkozhatunk.

A falu etnikailag ma mar nem kiiloniil el, a korabbi szegregécid, ami a cigény
kozosséget érintette, az elmlt huszonot évben fokozatosan megsziint. Korabban a
F6ut mentén kizardlag a magyar kozosség tagjai laktak, 6k uraltak a falu ,kézponti
tereit”. A roman lakossag szétszortan, a Felszegben lakott. A cigany lakossag szintén
a Felszegben, a Karom és a Banya utcak végén, valamint a Zsidopusztan. Az elmult
évtizedben a ciganysag folyamatos térhoditasanak lehetiink tanti, a gazdasagi erd
birtokaban felvasaroltak a Féut mentén a magyaroktdl a lakasokat, és beépitették a
K6zmez46t'® is, mely teriilet ingovanyos 1évén, a magyarok nem tartottak épitésre al-
kalmasnak. A cigany ko6zosség igy fizikailag uralja a falu kozpontjat. A roman kozos-
ség tagjai az elmult évtizedekben nem koltozkodtek a falun beliil.

»Az nem is falu, amelyik egy ciganyt nem tud eltartani” —
a pavai ciganyok

A ciganyok a falu fels6 részén, az un. Zsid6 pusztajan vagy Zsidopusztan (ma mar Ci-
ganyok pusztajanak vagy Ciganypusztanak is nevezik), valamint a Darék és a Banya
utcak végén, az erdd alatt éltek.

Itt Pavan két cigany csalad lakott régen. A Zsidé pusztdjan, s a masik pedig itt
a szomszédunkban a Puciak. Fenn a Dankdk, ez volt a gyiijtoneviik, mert nagyon
sok nevik van Gergely, Gerebenes, Jordan, nagyon sok név van. Ezeknél is volt a
Puci csalad, s volt a Danka csalad, na ebbél a két csaladbél szarmazik az egész falu
ciganysdga s aztan behdzasodassal is keveredtek még.'®3

A két csalad egymassal is keveredett, igy jott 1étre a jelenlegi népes cigany k6zos-
ség. A Banya utcaban is a Puci csalad volt. De 6k mar keveredtek a Dankakkal s a
Gergely nevet azért vették fel. Ok hazasodtak egymas kézott is. A Gergelyek erede-
tileg Jordanok voltak. Jordan Gyorgy s a dédnagyapja is Jordan volt."

182 Pavat és Zabolat elvalaszté mezdsav, korabban gyéren lakott, ma mar teljesen beépiilt.
183 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
184 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
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Masik adatkozl6 tobb cigany csaladot emlit gyerekkorabél, azonban nem részle-
tezi a cigany k6z0sség megoszlasat.

Ot cigany csaldadot ismertem gyermekkoromban [...] 5 cigdny csalddra emlék-
szem, azok is erdei gytimolcsszedéssel, akkor seprii-, kosarkotéssel foglalkoztak és
akkor minden székely csalad azért adott. Anyam is a cipécskat, a Pucsiaknak adta,
mert volt vagy 16 gyermek.'®

A cigany kozosség tagjai hivatalos tton nem kotnek hazassagot, igy csaladnév
utan sok esetben nem célravezetd a csaladfa elkészitése.

Ugye, hogy nem hazasodtak, evégett a gyermek, Jordan Gyorgynek vagy négy-
féle gyermeke van, négy néven szerepelnek a gyermekek. Nagyon érdekes dolog,
mert nem hazasodnak hivatalosan meg s akkor az anyja utan irattak a gyermeket,
hogy megsziiletett s mas neve van. Edes testvérek, de tigy is van, hogy egyik Jor-
dan s a masik Gerebenes. Az egyik az anyja utan. S maskor... idefel volt még egy fe-
lesége, igy evégett van annyi név. Mind testvérek, de az édestestvérek se egyforma
neviiek: egyik viseli az anyja nevét s a masik az apja nevét. Oket leszarmaztatni, a
ciganyokat igy csaladnév utan, nem lehet, lehetetlen.'®

A korabban emlitett hagyomanyos mesterség azonban elenyészett az id6 folya-
man, a fiatalabb korosztaly mar csak a gylimolcs- és gombagytijtogetd foglalkozast
emliti a ciganyok esetében.

A pavaiaknak nincs s nem is volt mestersége. A Ferarok (romanul vas) vasgyiij-
togeték, 6cskavasat szedték s rea maradt a Ferar név, példaul, a csaladra. Akkor a
masik volt a Dankdknal, amelyik vét a Degettes, rea maradt a Degettes. Andras ba
példaul - 6 hordta Ploiesti-rél ide a szekérkend faradtolajat. Hordoéval hordta ide.
Az emberek meguvették, akkoriban tobb volt a szekér.”s

Az elmult két évtizedben beszivarogtak a falu kozponti tereibe is, f6leg a Féut
mentén vasaroltik meg az elad6 telkeket, ahova hatalmas hazakat épitettek, hogy
anyagi jolétiikket megmutathassak. Az ide bekolt6zé cigany csaladok vegyesen szar-
maznak mindkét ,,6scsaladtol”.

A Féut mentén ezek mar vegyesen vannak: a Banyatél is telepedtek le, amelyi-
kek ide tartoznak a Puciakhoz, s vannak amelyikek a Ferarok, azok a pusztaiak le-
szarmazottjai.'s®

A cigany kozosség szamos tagjanak gazdasagi felemelkedését nemcsak az épitett
hézak nagysaga mutatja, hanem a hasznalt jormiivek és azok szdma is. Az 1990-es
évek elejéig erGs hatarvonal huzodott a magyar, a roméan és a cigany kozosségek ko-
zGtt, megvoltak a jol meghatérozott szerepek: a magyarok és a romanok allami mun-
kahelyeken dolgoztak és a haztaji gazdasagot vezették, a cigdnyok pedig ,hazaltak”
azokkal a javakkal, amelyeket 6k termeltek (sepri, kosar) vagy gytjtottek (erdei gyii-
molesok, gombak), néhanyan a helyi termel$szovetkezetben kaptak munkat. Ezek az
éles hatarvonalak azonban elhalvanyodtak, a cigany kozosség nagyon szegény tag-

185 T.E., férfi, 74 éves, Pava. Sajat gytjtés (2015).
186 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
187 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
188 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).

116



Pava

jai foglalkoznak ma mar gytjtogetéssel, a sepriikotés és a kosarfonas pedig a kihalt
mesterségek kozé tartozik Pavan.

Gyitimoélccesel s gombakkal csak a nagyon gyengébbek hazalnak, akiknek nincs
autdjuk. Akik igy vannak, mennek, jarjak kiilfoldet.'®

A két kozosség tagjai kozott nem létezett konfliktus, az 6regek azonban emlékez-
nek egy régi torténetre, melynek kivalt6 okat mar mindenki elfelejtette, a verekedés-
ben részt vevik is megoregedtek.

Gyermekkoromban amikor oOsszeverekedtek a magyarok s a ciganyok, azaz
Stit6 Samu batyom, Csdkany Pista batyomék a Ferarokkal — akkor nagyon meg-
verték volt Siit6 Samu batyomat a Ferarok. Azért megy olyan félszegen, mert 6sz-
szetorték volt a labat. Ott mindegyik kapott, de 6 nagyon kikapott Samu ba.**°

A fenti esetet leszamitva nem volt hasonld helyzetre példa a két etnikum kapcso-
lataban.

A pévai ciganyok szamban és tijékozottsdgban is feliilmuljak a SzékelypetSfalvan
és Haralyban laké cigany kozosségeket. Az 1989-es valtozasok elétt a ciganyokat az
épitSiparban és a mezégazdasagban is foglalkoztattak, néhol a magyar és a roman
csaladok biztositottak alkalmi munkéakat szamukra. A valtozasok utan megsziint az
allami munkalehetdség, igy a ciganyok a magyar és a roman szomszédokkal keriil-
tek gazdasagi fiigg6ségi viszonyba, mivel 6k nem rendelkeztek foldtulajdonnal (Po-
zsony—Anghel ed. 1999). Ez a fiigg6ség, a kiszadmithatatlan gazdasagi forrasok kény-
szeritették ra a cigany kozosséget, hogy megbizhatobb eréforrasok utan nézzen. A
cigdnyok nagy része igy kiilfoldon vallal munkéat, onnan hazatérve magéval hozza a
masfajta viselkedés, ruhazkodas, beszéd mint4ajat, és ennek hatasat az egész cigany
kozosségen érezhetjiik (Anghel 2015). A ciganyok migracidja folyamatos, két-harom
hoénapos idészakok valtakozasaval hol Pavan, hol kiilf6ldon élnek. A migricié hata-
séra a helyi cigany kozosség kulturalis-tarsadalmi-gazdaségi atalakuldson ment at.
A kiilfoldon tapasztalt viselkedés-, ruhazkodas- és lakaskultirat Pavara hazatérve
lehet8ségeik szerint meg akarjak teremteni sziik és b6vebb csaladtagjaik szamara.

Ruhazkodason és viselkedésben is masabbak, azért mikor kimegy a kapun ki-
viil, toébbet lat. Vannak szomszédaink, akik nem jarnak, de 6 feliil a léra, hajtsa,
énekel, a gyermekek is koszosak, nem fordit figyelmet ra. Akik kiilfoldon jarnak, fi-
gyelnek, ahanyszor hazajar, mindig hoz egy rend uj ruhdt, azt hordja, prébal arra
Jjobban vigyazni, ha kap egy 1j dolgot. A felszerelés mindig meg van véve, az iskolai
felszerelést tanév elején hianytalanul meguveszik, minden cigany fordit gondot ra.
Minden kériilményt biztositanak, hogy tanuljon, s mégsem kitartéak. Ilyenek.™"

A ciganyok kiilfoldi munkavallalasat kételkedve kovetik a magyar kozosség tag-
jai, nem hisznek abban, hogy tisztességes titon keresik meg a pénzt.

Kiilféldon vannak, azok azt kell mondjam, hogy lopnak. Tisztességes munkabol
olyan hazakat mit 6k felrittyentnek, nem lehet csinalni. De olyat is hallottunk, hogy

189 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gy(ijtés (2015).
190 D.Z., férfi, 58 éves, Pava, Sajat gytijtés (2015).
191 O.K,, n6, 44 éves, Zabola, Sajat gytijtés (2015).
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fegyverrel kereskednek. Az, akinek a haza a sarkon van, az a Tibi, azt én nagyon
rég nem lattam s mas se latta, allitélag valahol kiilfoldon bortonben van. Fegyver-
rel kereskedett. Lehetséges, mert tényleg nagyon rég nem jart itthon. A tobbiek [...]
tigyeskednek.'*

Hat mibdl élnek... bellérkednek.... s osztan ’9o utan kiilfoldon mit csinalnak,
hogy élnek? Mert hat azokbol vették meg a kiilfoldi pénzekbdl a lakasokat. Nem le-
het tudni azt pontosan.'®

Ausztriaban talalkozott velik... s egy busznyi gyermekkel koldultak. A gyerekek
lopnak s koldulnak nekik. Jarjak az orszdagot s mindent szétszednek, ahol le van
robbanva.**

Az 1990-es évekt(l a cigany kozosség szintjén jelentkez6 migracié a magyar ko-
z0sségnél is megfigyelhets. A hatarok megnyitasaval szamos helybéli magyar kere-
sett munkat Magyarorszagon, végez idészakos munkéat. Az utébbi id6ben a magya-
rok Magyarorszag mellett Németorszagban is vallalnak munkat, ez ut6bbi jobban fi-
zetd allasokat biztosit. A magyarok esetében nem beszélhetiink migracios hatasok-
rol, mivel kevés személyt érint a kiilfoldi munkavallalas.

A cigany kozosség tagjai az 1990-es évek elején Magyarorszagon vallaltak kiilon-
bo6z6 tipust munkakat a mezGgazdasagban, épitkezésben, kiilonds érzékkel talaltak
meg a piac azon teriileteit, ahovd masok még nem tortek be. Néhany év alatt a kis-
kereskedelemben szereztek kivalé gyakorlatot (pl. a budapesti kinai piacon vasarolt
aruk forgalmazisa Magyarorszag és Erdély teriiletén), ami az egész csalad szaméara
munkéat és jovedelmezb megélhetést biztositott.”> A kereskedelemnek koszonhet6-
en latvanyos vagyonra tettek szert, mely hazatérve lehet6vé tette szamukra a falu-
ban a szimbolikus térfoglalast. A magyarorszagi piaci koriilmények hanyatlasaval j
orszagokat fedeztek fel, ahol a felvasarolt kinai arut értékesiteni tudjak. Igy jutottak
el Lengyelorszidgba, Németorszagba, Szlovakidba és Horvatorszagba. Az ut6bbi id6-
szakban az egykori Jugoszlaviaba jarnak tizleti atra.

A pévai cigany kozosség masik része a Regatba (Okiralysagba, Moldvaba) jar ke-
reskedni, 6k a helyben felvasarolt krumplit értékesitik vagy cserélik el gabonara,
sz6l6re, amit Haromszékre visszatérve ugyancsak értékesitenek. Az iizleti életben
segitik egymast, Osszetartanak, odafigyelnek, hogy mindegyikiik tudjon érvényesiil-
ni, legyen jovedelme:

Es arra torekednek, hogyha nekem van egy ilyen autém, akkor a masiknak is, a
masik is torekszik arra, hogy nekem is legyen. Tehdat, igy a rokoni vonalon prébal-
nak egy kicsit egy szinten maradni, tehat, hogy ne maradjanak le, s én azt vettem
észre, hogy ebben segitik egymast. A havi kereseteket mondjuk nekik adjak, jon-
nek, dolgoznak s akkor, ebben a hénapban keressiink nekiink.'

192 AK., né, 39 éves, Pava, Sajat gy(ijtés (2015).
193 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
194 Z.T., férfi, 35 éves, Pava. Sajat gy(ijtés (2015).
195 A.K., nd, 39 éves, Pava. Sajat gyfijtés (2015).
196 O.K., nd, 44 éves, Zabola, Sajat gytijtés (2015).
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A pévai cigany tarsadalomban szegény csaladok is vannak, akik a korabbi, ha-
gyomanyos munkakkal biztositjak megélhetésiiket: erdei gytimolcsoket és gombékat
gytijtenek, ezek értékesitésére a helyi és a zabolai csaladoknal nyilik lehet6ségiik, va-
lamint a nagybani felvasarloknal. Néhanyan napszamba is jarnak a magyarokhoz és
a romanokhoz, ez azonban csak idészakos munkat jelent szamukra. A cigany tarsa-
dalmon beliil a szegény réteget, a szegények kasztjat kevés csalad alkotja, ket a te-
hetésebbek le is nézik boldogulasi nehézségeik miatt.

A kiilfoldi tapasztalatok hatasara a tehet§sebb ciganyok nemcsak a szegényeb-
beket nézik le, hanem a magyar és a roman kozosség tagjai felé is méasfajta viszo-
nyulast tantsitanak. A pénz, az anyagi jolét hatasara megvaltozik az értékrendjiik,
és a korabban kovetett és elfogadott tarsadalmi mintak ellen lazadnak. Ez a laza-
das nem tettlegességben, hanem viselkedésben, szoban, verbalis szinten nyilvanul
meg. A kiilonb6zd, kiilfoldon tapasztalt, latott viselkedésmintak kovetése a helyi
magyar és roman tarsadalom ellenszenvét valtja ki, kezelhetetlen jelenségként te-
kintenek ra, ami felforditja a falu hagyomanyos rendjét. E magatartas mellett a va-
gyonszerzés erkolestelen, tisztességtelen modozatainak a feltételezése is terheli a
ciganyok és a magyarok kapcsolatat, hozzajarulva a cigany kozosség egyes tagjai-
nak az elutasitasdhoz. Annak ellenére, hogy szamos cigany csalad ,felemelkedett”,
a magyar csaladokhoz hasonlé életvitelt biztosit maganak, magyar szimbdlumokat
hasznal (pl. székely kapu), nem tortént vegyes hazassag a faluban, a magyarok és a
romanok nem jarnak 0ssze a cigdnyokkal. Interetnikus kontextusba helyezve, az et-
nikumok kozotti hatarok, a ,,mi” és ,,6k” kozotti elhatarolodas tarsadalmi szinten
megmaradtak. A fizikai térben ugyan feloldodtak ezek a hatarok a cigdnyok szim-
bolikus térfoglaldsaval, azonban a hagyomanyozodott tarsadalmi mintakat a gaz-
dasagi valtozasok még nem tudtak modositani. Mindharom etnikum erds 6nazo-
nossaggal rendelkezik, mindegyik biiszke a sajat nemzetiségére. A gazdag ciganyok
esetében a kiilsé jelek erds integraloédasi vagyat tiikroznek, a székely kapu, az eme-
letes haz, a nagyrészt rendezett udvar mind a magyar haztartasok és telek beren-
dezését mintazzak.

A magyar kozosség

A magyar és a roman k6zosség nem hatarolodott el élesen egyméastdl Pavan, a ro-
méanok a magyarok kozott éltek, beékel6dve, mindegyik beszél magyarul, egymaést
kolesonosen segitik. Ez a jelenség a mai napig megfigyelhetd, bar lazult a kdlesonos
segitségnyujtasi kapcsolat, a magyar és a roman etnikum tagjai békésen élnek egy-
mas mellett. Ezt a gyakorlatot a zabolai magatartassal allithatjuk szembe, ahol a ro-
man kozosség nagy része negativ véleményt fogalmazott meg, elitéléen nyilatkozott
a magyar kozosségrél (Anastidsoaie 1999: 23—27). Ezt az ellentétet timasztottak ala
az 1990-es években gyakorolt attrocitdsok a magyar k6zosség iranyaba: a katolikus
templom felgyujtasa, a frissen felallitott kopjafa ellopasa stb., melyek a magyar et-
nikai reprezentaciok eltiintetésére irdnyultak Zabolan. Hasonl6 jelenség tanii le-
hettiink Kolozsvaron is, ahol a hirhedt polgarmester minden alkalmat megragadott

119



Interetnikus kapcsolatok Fels6-Haromszéken

a magyar etnikai reprezentaciok roméan elemekkel val6 ellensilyozasara, akar meg-
semmisitésére is (Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea 2010).

A magyar kozosség tagjai az 1990-es valtozasok el6tt a helyi kollektivben, va-
lamint a kozeli Kovasznan vagy Kézdivasarhelyen létesitett gyarakban dolgoztak.
A kollektiv megsziinése és a gyari termelés leallitasa f6leg a férfilakossag szama-
ra jelentett varatlan fordulatot, hiszen a kiszamithaté anyagi biztonsag elvesztésé-
vel csaladfenntart6 szerepiik valt kérdésessé. A kornyéken létesiilG kisebb-nagyobb
iizemekben f6leg a n6k tudtak elhelyezkedni, igy a hagyomanyos szerepek megval-
toztak.

A fiatalabbja még jar dolgozni, mert megvannak ezek a kiilfoldi gyarak, a nad-
raggyar s kormanygyar. A kormanygyar Szentgyorgyon, autébusz van bedllitva
s viszi. Z6mében nék jarnak. Vannak egy nehanyan a fakitermelésben, gy az er-
dén, mind a flirésziizemekben.’

A foldek és erd8k visszaszolgaltatasaval elsGsorban a férfiak munkaerejére ta-
maszkodhattak a csaladok, s ezzel egy merGben Gj helyzet alakult ki, teljesen Gjfajta
élet korvonalazddott. A foldek miivelése, allatok tartasa kitartast és tudast igényelt,
ez utdbbi az idGs generacidk segitségével megszerezhet6nek tiint. Az Gj élethelyzet-
ben sokan vallaltak Magyarorszagon ideiglenes munkat, hogy hazatérve, az ott meg-
keresett pénzzel, a csalad megélhetését biztosithassak. A magyarorszagi munkaval-
lalas azonban nem valtotta be a hozz4 fliz6tt reményeket, a keresetek joval az elvara-
sok alatt maradtak. Az utobbi években inkdbb Németorszagban vallalnak jol fizetett
munkéat, azonban ezek is ideiglenes jellegliek és kevesen vallalkoznak ra.

A megvaltozott munkavallalasi viszonyok, az Gj helyzetek atalakitottak a pavai
tarsadalmat is.

Itt amilyen jé vét, épp olyan kozombés kezdett lenni. Kozombds mindenki, nem-
torédom, érdektelenség, ez a globalizacié, vagy mi-e, a falukozosséget nagyon
megbontotta, nem is, a régi falukozosség naprél napra veszik. Itt senki nem tart
ossze. A faluért valé osszefogas a szemlatomast novekvé korrupcié, hogyha ame-
lyik ember szereti a rendet s lassa kortilotte a masik mit csindl, s a rendes alig tudja
osszerakni, elviszi a kedvét. Az ilyen tettek viszik el. Mindenkit csak az érdek hajt,
a koz érdeke az mar nincs.'®

A régebben Osszetartd, jol szervezett kozosség életében ritkultak a kozosségfor-
malo6 talalkozasok is. Régebb hiresek voltak a pavai balok, manapsag mar alig szer-
veznek 3-4 balt egy évben. A reformatus egyhaz szervezte kosaras bal az a rendez-
vény, ami minden korosztalyt megmozgat, felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil. A
fiatalok kezdeményezte balok tobbnyire a bulit jelentik, amelyek leginkabb a fiata-
labb célkozonséget szolitjak meg.

A pévaiak nagyon vallasosak, rendszeresen jarnak templomba, mind a katoliku-
sok, mind a reformétusok. A cigdny k6zosség tagjai azonban, a vizsgalt telepiilések-
6l eltéréen, nem jarnak templomba. A karacsonyi csomagosztast a korabbi zajos

197 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
198 D.Z., férfi, 58 éves, Pava. Sajat gytijtés (2015).
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megnyilvanulasok miatt a helyi iskolaban tartjak a karacsonyi linnepség utan, igy a
cigany csaladok kizarolag az iskolai innepségre mennek el. Az utébbi években hodi-
t6 Jehova tandi jol érezhetd hatéssal vannak a magyar k6zosségre:

A gyermekek nagyon rendesek, nem vesznek részt a kardcsonyi, htisvéti mii-
sorban, foglalkozdasokban, de sokkal jobban tudnak viselkedni sokszor, mint a mas
vallastt gyermekek. S olyan intelligensek. Vannak témdakra lebontva foglalkoza-
satk, nem tudom, életemben nem jartam ott. Viszont elmondta Boréka, hogy volt
meghivva egyszer s ki volt jelolve neki egy szék, s rogton szembe mentek vele, na-
gyon koritilvették. Viszont nalunk, reformatusoknal, a katolikusokndl is megvan,
hogy ésszestigunk a hata megett, ha jon egy 1j s ezzel mar kizartuk magunkbol. Ok
pedig teljesen masképp prébaljak bevonni. Sokkal nyitottabbak. Kiilonben a ne-
gyedikesek kozt 3 fiticska van, nagyon-nagyon intelligensen viselkednek s nagyon
Jjol tanulnak. Magyarok, jehovdk."

Pavéara nem jellemz$ az elvandorlds a tanult egyéneket leszamitva, idGszakos
munkavégzésre elmennek ugyan, de visszatérnek falujukba. Bekoltozésekre is alig
akad példa, az elad6 hazakat f6leg a helybeliek veszik meg, gyakran a cigany kozos-
ség tagjai. A pavaiak lokalpatriotak, szeretik falujukat, szeretnek itt élni.

Benne van ezekben a székely emberekben, hogy el6deink is csak ott éltek, s az
a remény, az élteti 6ket, hatha a kévetkezé nap szebb lesz, jobb lesz. [...] Nem tu-
dom... Lokdlpatriétak, szemmel lathatéan nincs semmi.**° J6 itt élni, mert ezt szok-
tuk meg, ez a miénk.**

Az ut6bbi évtizedekben azonban nagyban csokkent a falu magyar lakossaganak
szama, akik tovabbtanultak mar nem tértek vissza sziil6falujukba. Az otthon marad-
tak kozott egyre gyakoribb a vegyes hazassag, sok magyar lany fogad romén férjet
maganak, tobbnyire Zabolardl, kisebb ardnyban Kovasznardl. Az alacsony gyerek-
vallalasi kedv, csaladonként 1-2 gyerek jellemzé a faluban, az idegenben alapitott
csaladok és az elit elvandorlasa nagyban hozzajarult a magyar lakossag szamaranya-
nak csokkenéséhez. Ezzel ellentétes tendenciat mutat a cigany k6zosség gyarapoda-
sa, a sokkal nagyobb gyerekvallalasi kedv és a fiatal korban vallalt gyerekeknek ko-
szonhetGen a ciganysag szama jelenleg meghaladja a magyar lakossag szamaranyéat
(48. abra).

A helyi elit tagjai hat4sa a falu életére elenyészd, a reformatus lelkészt leszamit-
va alig érintkeznek a falu lakoéival, ez részben el6rehaladott koruknak is koszonhe-
t6 (nyugdijas tanitd, tanitdond, konyvelG). A fiatalabb elit tagjai (a faluban laké tani-
toné és orvosnd, valamint azok csalddjai) napi szinten kapcsolédnak be a falu éle-
tébe foglalkozasuknak koszonhetGen. A reformatus lelkész két éve érkezett a faluba,
Kommandoérdl hivtak meg, miutan az el6z6 lelkész hosszi szolgalat utan mas felada-
tokat vallalt el.

199 O.K,, nd, 44 éves, Zabola, Sajat gyijtés (2015).
200 0.K,, n6, 44 éves, Zabola, Sajat gyiijtés (2015).
201 T.E., férfi, 74 éves, Pava, Sajat gytijtés (2015).
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Amint a bevezet&ben is emlitettem, a pavaiak biiszkék arra, hogy 6k masok, mint
a kornyék lakoi, ami f6képp egykori szabad jogallasuknak, kiilonleges statuszuknak
koszonhetd. Pavan nem voltak fénemesek, a szabad székely tarsadalom egyenléen
oszlott meg, nem alakult ki fligg6ség a faluban. A szdzadokon keresztiil biztositott
szabadsagjoguknak koszonhet6en a pavaiak nyitottabbak, batrabbak, erésebb a tar-
tasuk és merészebb a gondolkodasmodjuk, mint a szomszédos Zabola lakdinak. In-
terjualanyaim mindegyike azt hangsualyozta, hogy a pavaiak felfogasa teljesen mas,
masképp latjak a vilagot, méasképp gondolkodnak. Szabadabbak.

A roman kozosség

A pavai romén csaladok az 1830-1915 kozétti idGszakig (Serban—Dorondel 1999—
2000: 203) tudjak visszavezetni csaladjuk torténetét. Legtobben a Regatbo6l*°? szar-
maznak. A pavai Vulpojok harom generaciora vezetik vissza csaladtorténetiiket, 6k
a moldvai Ojtoz kornyékérél, Poiana Sarata nevii telepiilésrél szarmaznak (Serban—
Dorondel 1999—2000: 199). Vulpoj Dimitri (Dumitru Vulpoi) rokonai Kézdimarto-
noson és Ozsdolan élnek, az 6 csaladja még 1875 el6tt jott Erdélybe — erre utal a régi
héz gerendajaba belevésett évszam. Csaladja juhokat 6rzott, 17 hektar erd§ volt a tu-
lajdonukba, egyediili pasztor csalad 1évén Pavan, a tehetés emberek kozé tartoztak.

A tobbi pavai roman Buzdu és Vrancea megyékbdl szarmazik, 6k a Miskolczy csa-
l4dnal dolgoztak (Serban—Dorondel 1999—2000: 199).

A péavai etnikumok kozotti békés egyiittélés példamutatd, hiszen az utols6 etni-
kai jellegti konfliktusra az 1940-es években keriilt sor, amikor egy elmenekiilt roman
csalad hazaba hatoltak be magyarok, a falubeliek pedig hatarozottan elitélték tettii-
ket. A roméan berendezkedéssel jott a visszavagod, amikor a romanok az egykori falu-
bir6 hézat gygjtottak fel.

Volt 1940 utan egy kevés konfliktus, de akkor se volt olyan a helyzet — Pila 6
megfékezte volt. Az volt a helyzet, hogy Biré Pétert felgyujtottak vot, s akkor osz-
tan jott a visszavagé Nyaguj Dimitriék, a pusztai Vulpoj Nyitrinek az apjuk a Vas-
gardanal allt s akkor elkezdtek fenyeget6zni. Mind a kett6 hibas vot. Visszavago
volt egqymasnak.>*

Emlékezetes a roman vildg bekdszonte is: a romanok figyelmeztették a magyaro-
kat, hogy hajtsak ki allataikat az erddre a vasgardistak el6l.>** A faluban laké roma-
nok mindannyian beszélnek magyarul, a t6bbi etnikummal val6 kommunikaciéban
is a magyar nyelvet hasznaljak.

A pavai roman kozosség mint osszeforrott kozosség nem jelenik meg a sztik ér-
telemben vett falu életében. Vannak roman csaladok, akik a faluban élnek, azonban
a k6z0sségi szellem a pavai romanokra nem jellemz6. Az egyes roman csaladok egy-
mastdl elszigetelten élnek, magyar kornyezetben, a szomszédokkal magyarul beszél-

202 Forditasa: Okiralysag, mely a volt roman fejedelemségek teriiletét jelenti: Moldva és Havasalfold
egyesiilt fejedelemséget.

203 D.Z., férfi, 58 éves, Pava, Sajat gytijtés (2015).

204 D.L., n6, 61 éves, Pava, Sajét gytijtés (2015).
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nek. Roménnak tartjak magukat, otthon a romén nyelvet hasznaljak, gyerekeiket
pedig roman iskolaba jaratjak. Ortodox vallasukat a szomszédos Zabolan gyakorol-
jék, vasarnaponként rendszeresen jarnak templomba. Szambeli kisebbségiiknek és
elszort térbeli elhelyezkedésiiknek koszonhet6en nem fejlédott kompakt kozosség-
gé a pavai romansag.
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Az etnicitas és az etnikumok kozotti kapcesolatok vizsgalata a 21. szazadban szinte
kozhelyszertien hangzik. A téma elkoptatottsdga nem a szaktudomanyoknak, ha-
nem a kozéleti-politikai diskurzusoknak k6szonhet6: a roman politikum ,,a magyar
kartya kijatszasaval” tereli el a kozvélemény figyelmét a lényeges dolgokrol, azt a jol
felépitett nacionalista propagandat alkalmazva, amely minden roman nemzetiségli
allampolgar tudataban a veszélyérzetet kelti és fokozza. A magyar politikai aktorok
a székely autonémia és a kulturalis autonémia hivoszavaval szamos esetben kime-
ritik érdekvédd tevékenységiiket, nem taldlunk komoly elkotelezettséget és tettre-
készséget egyik oldalon sem. A négyévente sorra keriil§ valasztasokra mar legalabb
két évvel az esemény el6tt késziilnek a felek, amely politikai nyilatkozatok és szim-
bolikus cselekvések szintjén nyilvanul meg (magyar és roman oldalon egyarant).
A valasztasi kampanyok alatt taldlkoznak a legeldugottabb telepiilés lakéi is azok-
kal a politikusokkal, akik 6ket képviselik. Négyévente nagyon sok igéretet kapnak
cserébe szavazataikért a kisebb helyi kozosségek. A mindennapi élet szintjén a po-
litikum, az 4llam képviseldi a jol meghatarozott hierarchia és a fliggéségi viszony
bonyolult halézataban, a torvényességre hivatkozva oldanak meg vagy gancsolnak
el megoldasra varo ligyeket. A média kiilonb6z6 csatorndin a fenntart6 és a meg-
rendel$ érdekeinek megfeleléen idGszakosan megjelennek az etnikai csoportokkal
kapcsolatos, jol megszerkesztett miisorok, melyek célja nem feltétleniil a valos kép
megrajzolsa.

Az etnicitas kutatojaban méltan tevddik fel a kérdés, hogyan tudja az adott témat
targyszerten vizsgalni e talterhelt miliGben? A valasz magaban a kutatéban rejlik:
etikus magatartasa, a kulturalis-etnikai kiilonbségek és érzékenységek alapos isme-
rete lehetGvé teszi szamara, hogy elvonatkoztasson sajat etnikai, tArsadalmi és poli-
tikai tapasztalataitdl az objektivebb vizsgalodas céljabol.

Az 1990-es évekkel, a hatarok megnyilasa, valamint az elérhetd tévécsatornak
szamanak novekedése a globalizalt vilag jolétet sugarzo képét allitottdk a kommu-
nizmus szegény éveit maga mogott hagyo kozosség elé. A nyugati tarsadalmakban
uralkodoé rend, jolét és normalitas utani vagy még mindig megjelenik a helyi kozos-
ségekben, ennek megvaldsitasa viszont tal sok civil és politikai tényezé fiiggvénye.
Az elmilt évtizedekben végbemend gazdasagi-demogréfiai folyamatok rovid id6
alatt szembet(ing valtozast eredményeztek a hagyomanyos paraszti életforméaban.
Maga a falusi élet is teljesen atértékel6dott, folyamatosan valtozik. Az életmddbeli
és életstilusbeli valtozasok nincsenek hatéssal a nemzetiségi tudatra, az etnikai 6n-
tudat meghatéarozé elemei a nyelv és a kultiira maradtak (Jo6 1988). A Georg Brun-
ner meghatarozta Kelet-Eurdpara jellemzg kultirnemzet fogalma (Brunner 1995) a
roméaniai magyar kisebbségre, szlikebb értelemben véve a székelyfoldi etnikai cso-
portokra jellemzg tulajdonsagokat mutat.
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Etnikai csoportnak tekintjiik azokat a csoportokat, amelyek torténelmi, gazdasa-
gi és politikai koriilmények kozott jottek 1étre (Barth 1996: 4). A csoport hatarai ru-
galmasak, szituaciofiiggéek, leginkabb a kulturalis kiilonbségek hatarozzak meg. A
vizsgélt telepiilések mindegyikén elkiiloniilt a két, adott esetben harom etnikai cso-
port egymastol a ,mi” és az ,,6k” meghatarozasaval. A ,mi-tudat” nagyon erds a cso-
portokban, a csoport hatarait a legtobb esetben kulturalis jellemz6k mentén htizzak
meg a magyar kozosség tagjai. A kulturalt, tanult, szorgalmas, dolgos magyar cso-
port képe keriil szembe a ciganysag archetipikus képével. A két etnikum hatérai a
gazdasagi er6viszonyoknak kdszonhetSen, ahogy Haraly és Petéfalva esetében is 1at-
hattuk, j6l kivehet6ek. Pava esetében azonban, ahol a cigany kozosség gazdasagi ere-
je a magyar kozosség gazdasagi erejével vetekedik, annak ellenére, hogy a ciganyok
nem rendelkeznek hossz tavon megbizhat6, stabil eréforrasokkal, a cigany csoport
identitasdban valsagot idéz elS. A kozos nyelv és vallasi hovatartozas, valamint a ci-
gany kozosség tagjainak szimbolikus térfoglaldsa a kulturalis hatirok elmosddasa
igényét vetitik el6re. A magyar kozosség tagjai latjak a cigany etnikum ,,felemelkedé-
sét”, azonban még nem ismerik fel a kapcsolddasi pontokat, valamint azok sziikség-
szerliségét az akkulturacios folyamatban.

Az etnikai csoportok szervez6désében az Osszetartozds primordialis (csalad,
vallés, etnikai csoport) formai uralkodnak, a régi kulturalis formak azonban at-
alakuldban vannak a tdrsadalmi folyamatok hat4sara. Vitathat6 Karl Marx, David
Emile Durkheim, Max Weber és kovetik tarsadalomfelfogasa, mely szerint a mo-
dernités, az individualizaci6, a verseny, a mobilitas felszamoljak a korabbi tar-
sadalmi kotelékeket, a helyilikon 1étrejov6 kozosségek gyokeresen masok lesznek
(Feischmidt 2010). Az er@s hagyomanyokkal és tarsadalmi kotelékekkel rendelke-
z0 csoportok esetében azonban alakulasrol, a valtozo helyzetekhez valé alkalmazko-
dasrol beszélhetiink. Orbaiszéken jelenleg nem beszélhetiink hagyomanyos székely
kozosségrdl, azonban az athagyomanyozodott iratlan szabalyok a mai napig élnek a
kozosségi mentalitisban. Ezek az etnikai csoport 6nmeghatarozasiban, a hatarok
kijelolésében érzékelhet6k. A roman etnikum esetében ugyancsak erds ¢nidentifi-
kacioval talalkozunk, a kisebbség ,kisebbségeként” méas élethelyzetben hatarozzak
meg magukat az orszdgban uralkod tobbségi nemzet tagjaiként. A cigany etnikum
tagjai esetében kett6s identifikaciorol beszélhetiink: ciganyoknak valljak magukat,
magyar cigdnyoknak. Ez a kettGsség érzédik életviteliikon, viselkedésiikon, a ma-
gyar etnikummal val6 kapesolatukon is.

Az etnikai csoport koriilhatarolasaban alapvetd fontossagi a kozos nyelv a kulta-
ra mellett. A teriilet meghatarozza a csoport és a csoportot alkot6 egyének 6nmaguk-
rél alkotott képét, pl. pet6falvi magyar és pet6falvi cigany, azonban tagabb értelem-
ben az el6z6 székelynek/magyarnak, mig az utébbi ciganynak vallja magat, a teriile-
tiség fontossaga eltorpiil az etnikai szempontok mellett. A teriilet, az adott telepiilés
fekvése azonban befolyasolja az ott él6k gondolkodasmadjat, vilaglatasat. Egymas-
hoz val6 viszonyuldsukat azonban az emberi értékek tisztelete jellemzi. Az adott te-
riileten é16 etnikai csoport tagjai tobbre/kevesebbre értékelik a szomszéd teriileten
lakd, ugyanahhoz az etnikai csoporthoz tartozé etnikai kozosség tagjait. Az etnikai
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rivalizacié fokmérdje a gazdasagi érdek és a gazdasagi helyzet. Ez a rivalizaci6 azon-
ban megsz{inik, amikor egy idegen csoport tagjaval keriilnek kapcsolatba.

A modern technika eszkozei (szamitogép, mobil telefon, az internet stb.) a fiata-
labb generacidkban a csoporthoz valé tartozas virtualis élményét biztositjak, hiszen
a kozosségi oldalakon egyszerre tobb csoport tagja is lehet egy felhasznald. Az adott
etnikai csoport tagja szadmara a virtudlis viligban mar nem az etnikai hovatartozas,
hanem a nyelv és a teriilet valik els6dlegessé. Tudasvagya, a masik megismerése, a
globalizalt vilag és vivimanyainak felfedezése a mindennapokbol kilépve meghata-
rozzak gondolkodasmodjat, viselkedését, masfajta értékhierarchia alakul ki benne.
Mar nem beszélhetiink a klasszikus értelemben vett tudasrol és hagyoményokrol, a
konyvek helyét lassan 4tveszi az internet, a virtualis informaciok tara, ami barhol és
béarmikor elérhetd a felhasznél6 szamara.

A hagyomanyos paraszti életmod rohamos atalakulasaval a falusi kozosségek is
megvaltoztak. Kevés olyan parasztgazdat talalunk, aki a sz6 klasszikus értelmében
gazdalkodik, és kevés olyan gazdasszonnyal talalkozunk, aki a hazt4ji gazdalkodas-
sal a veteményeskertben és a baromfival foglalatoskodik. A globalizalt vilagban sok-
kal konnyebb megvasarolni a termékeket, mint megtermelni azokat. A tévécsator-
nak sugarozta sorozatok és filmek kitoltik az emberek szabad idejét egy olyan par-
huzamos valosagot biztositva az dtlagember szamara, ahol nem kell szembesiilnie a
mindennapok gondjaival. Az életm6d valtozasaval az értékrend is valtozott. A falu-
kozosségek fellazulasaval, atalakulasaval, a falusi élet atalakulasaval nem alakult ki
az élet 4j rendje, Gj értékrendje sem, maga a kozosség és az azt alkoto csoportok ha-
tarai, valamint a kozottiik 1év6 kapcesolatok is folyamatosan valtoznak.

A folyamatos valtozasokkal az egyének 6nmeghatérozasa is alakul, az etnikai cso-
portok hatérai is folyamatosan valtoznak (Barth 1996). A kiils valtozasok azonban
nem jelentik a bels6 identitas Gjraalkotasat, Gjragondolasat. Az egyén leginkabb a
tarsadalomban keresi a helyét, az etnikai csoporthoz val tartozast mar eleve adott-
nak tekinti. Fontos szdimara a csoporthoz val6 tartozas tudata, biologiailag kodolt,
a csoport tagjaival akkor tud jé viszonyt fenntartani, akkor érzi j6l magat adott cso-
portban, ha kozos a nyelv, a kultdra, az emlékek és élmények, ha kozos torténeteik
vannak.

Amennyiben elfogadjuk, hogy az identitas ,a kiils6 és belsé meghatarozasi folya-
matok talalkozési pontjan jon létre” (Jenkins 2002), az egyén 6nmeghatarozasaban
célszerii megvizsgalni a szituativ jelleget. Ugyanazt az etnikai identitasat hasznélja-
e az egyén kiilonboz6 helyzetekben, vagy a tarsadalmi érintkezés mikro-, kozép- és
makroszintjein mas és mas identitasat jeleniti meg spontan vagy el6re megtervezett
modon (Fosztd 1997). A kiilonb6z6 helyzetek megmutatjak, hogy mennyire fontos
az egyén szamara az adott etnikai csoporthoz valé tartozas: az individualis érdek mi-
lyen mértékben tudja feliilirni a csoporthoz val6 tartozas tudatat. Ebben az esetben
az etnicitas mentalis reprezentaci6irdl beszélhetiink, melyek sok esetben erésebbek
lehetnek a targyi reprezentacidknal.

A csoporthoz val6 tartozas mindségét fejezik ki az etnicitds mentalis reprezen-
tacidi: az identités, a nyelv, a gondolkodasmdd, ez utébbit nagyban meghatirozza
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a kultira. A mentélis reprezentacié nem mérhet6 fogalom, etnografiai-antropolé-
giai megkozelitésben jarhato koriil. Az etnikai csoport alapvetd, meghatarozo ele-
me, ugyanakkor a masiktol valé elhatarolodas, a méasikkal szembeni 6nmeghatéro-
zas legkomplexebb mddozatai.

A helyi kozosségek vezetésében fontos a helyi elit szerepének megvizsgalasa. E16-
szor a helyi elit fogalmat kell koriiljairnunk. Korabban az elit a tanult réteget jelentet-
te (pap, tanitd, kantor), akik hatassal voltak a csoport és a k6zosség mindennapjaira,
példat mutattak szdmukra, meghatirozo szerepiik volt a kozosség fejlédési iranya-
nak alakitasdban, alakulasaban. A szellemi és a gazdasagi elit nem kiiloniilt el éle-
sen egymastol, kozosen cselekedtek a csoport és a kozosség javara. Ez a réteg atala-
kult, a szellemi elit elsGsorban varosokba koncentralédott, a vidéken él6k kozpon-
ti, meghatarozé szerepe megsziint, hattérbe szorultak. A gazdaségi elit ma mar nem
csak a gazdéalkodasi hagyoményokkal és ismeretekkel rendelkez§ gazdat jelenti, ha-
nem azokat is, akik kamatoztattik tehetségiiket és ,lépni tudtak a megfelel6 idében.”
Ezek az egyének a csoport gazdasagi életében toltenek be fontos szerepet, munkat
adnak a csoport tobbi tagjanak, azonban kevés esetben téltenek be meghatarozo, ve-
zetG szerepet a csoport életében. A csoport dinamikajanak koszonhetGen mindig ki-
termeli magabol azokat az egyéneket, akik a szellemi és gazdaségi elit hagyta (irt be-
toltsék. A legtobb pozitiv példa azt mutatja, hogy a csoportért tenni akaro, elkotele-
zett egyének megtalaljak annak a modjat, hogy hatéassal legyenek a csoport minden-
napjaira. Ezek az egyének id6vel képesek betdlteni az egykori szellemi elit szerepét,
sok esetben egyiittmiikodve a gazdasagi elit tagjaival, élve azok tdmogatisaval. Ha
elhivatott tagja az adott csoportnak, fontosnak érzi azokat megvédeni, érdekeiket
képviselni — ez azonban mér a kozéleti szint, amelyen politikamentesen eredmények
elérése kevésbé valdszini. A negativ példa azokban az elszigetelt, kioreged6 etnikai
csoportokban taldlhat6, amelyek mar nem képesek 1j erét kitermelni magukbol, igy
ezeket atmeneti szakaszban 1év6 csoportokként értelmezem.

A helyi elit szerepe az oktat6-nevel§ munkaban érhetd tetten. Szamos esetben az
otthoni ismereteket szélesitik, adjak at a megszerzett tudast, irdnyt szabva a gyere-
kek vilagrol alkotott képének. Feltehetjiik a kérdést, hogy mi az iskola szerepe az et-
nicitasban, mit tud hozzatenni a csaladban kapott, 6nidentifikaciéval kapcsolatos
tudéshoz. Ha az etnikai csoportot egyének alkotta csoportként fogjuk fel, akkor min-
den egyén a sajat titemében, képességeihez mérten fejlédik és hatarozza meg nma-
gét. Ebben a folyamatban az informéacioszerzés elsdleges forrasa a csalad, majd az
iskola és a vallas. Ez ut6bbi a csaladban kapott nevelés kozvetlen hozadéka vagy hi-
anya. Az iskola feladata felkelteni a gyerek érdeklGdését sajat kultirajanak mikodé-
se, az Uj dolgok irant, bevezetni a tudoméanyok vilagaba és nem utols6 sorban méas
kultarak és nyelvek megismertetése. Ezen ismeretek nélkiil a gyermek 6nidentifika-
cidja nem tud reélis talajon allni, a ,mi” és az ,,6k” elvont, 6rokl6d6 fogalomként je-
lenik meg életében.

A tanult és az atoroklott tudas egylittesen segiti hozza az egyént, hogy a kiilon-
boz6 helyzetekben és taldlkozasok alkalméval valaszolni tudjon az 6t ér6 ingerekre,
azaz megélje etnicitasat. Az etnicitast a jelenben éli meg, adott helyzetekben spon-
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tan valaszreakciokat generalva. A mult felé fordulas, a tanult (t6rténelmi) tudas fel-
hasznélésa a jelenben megismétl6dé helyzetekben megkonnyiti a valaszadast. A sa-
jat mult, annak az etnikai csoportnak a miltja, amelyhez tartozénak vallja magat,
tartast ad az egyénnek és segiti céljai megfogalmazasaban. A rosszul értelmezett tu-
das kiils6 hatasokra a nacionalizmus megnyilvanulasahoz is vezethet. Romaniaban
az etnicitas torténelmileg terhelt téma, j6 alapot szolgaltat mind a magyar, mind a
roman nacionalizmus megjelenésének és fejlédésének.

Az etnikai hatdrok rugalmas valtozésa a gazdasagi er&forrasokhoz vald hozzafé-
rés mértékét is jelzi. Az adott etnikai csoport gazdasagi ereje az eréforrasokért foly-
tatott kiizdelemben megnyilvanul6 erejének és kitartasanak a hozadéka. A belsé té-
nyez6k mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kiils6 tényezSket sem: munkale-
het6ségek, foldtulajdon, diszkriminécio, szegregacid. A bGséges eréforrasokkal ren-
delkezd etnikai csoport életereje és élettere pozitiv iranyba fejlédik, mig a kevesebb
gazdasagi eréforrassal rendelkez6 csoportra a mindennapok problémés megélése,
az érdektelenség, az élettér besziikiilése és a negativ jovokép jellemzs.

Olyan altalanos modell megalkotasa, amely minden etnikai csoportra érvényes
legyen, ha nagyon szigortian akarjuk meghatarozni az etnicitast, szinte lehetetlen.
Kihivés az etnicitast kutatoknak olyan elmélet megalkotéisa, amely a folyamatos val-
tozast megéld etnikai csoportokra érvényes legyen. A legtobb vidéki kozosség a gaz-
daséagi er6forrasok hidnyaban elkoltozott és elvandorolt fiatal nemzedékek hidnya-
ban demografiai katasztrofa el6tt all. Az eloreged6 falvakban a keletkezett demog-
rafiai irt, a korabbi szdzadokhoz hasonléan (a torténelem ismétli 6nmagét), a ciga-
nyok toltik be, egy megerdsodé etnikai csoport. Szamos megerds6dé helyi kozosség
a 21. szazad modern eszkozeit hasznalva, a mualtbeli tapasztalatokra és tudésra épit-
ve, probalja Gjraértelmezni 6nmagat, megtalalni azt az arany kozéputat, amely az Gj
vilag kovetelményeihez alkalmazkodik gy, hogy a régi, szamukra fontos elemeit is
megtarthassak.>*® A kiilonbo6z6 fejlettségi szinten 4ll6 kézosségek kiillonbdzé moédon
szembesiilnek a globalizaci6 és a technika vivményaival, az atalakulas, sajat élette-
riik Gjra felfedezése, identitasuk Gjraértelmezése egy nagyon hosszi folyamat része.
A konstrukcionista szemlélet szerint érdemes nyomon kovetni, hogy a tarsadalmilag
kodolt tudas, az azonosulas és az elhatarolédas szubjektiv folyamatai (Barth 1996)
és interakcioi soran milyen mértékben hasznaljak az emberek az etnikai kategoria-
kat és cimkéket sajat maguk és masok megjelolésére. Az orbaiszéki magyar és roman
etnikai csoportok esetében a cigany etnikum iranyaba valo nyitas, az asszimilacios
folyamatok beindulasénak is fiiggvénye az etnikai csoportok demografiai utanpoétla-
sanak, intézményi vezets szerepének megtartasa.

Az interetnikus kapcsolatok szaktudoményi megkozelitései nagyrészt magyar
nyelven jelennek meg. A romén nyelvii szakmai érdeklGdés az elméleti részben be-
mutatott elemzésekkel kimeriil. Kovaszna és Hargita megye, a székely megyék va-
16s etnikai helyzetképének a feltaradsa nem érdeke az uralkodé politikumnak, mely

205 Varos—falu kapcsolata az etnikai csoportok egymésra gyakorolt torténeti fejlédésében lasd béveb-
ben: Szabo A. T. 2008.
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a szakmai érdeklédésre is ranyomja bélyegét. Az orbaiszéki terepkutatasok és értel-
mezések a harom lelkes romén kutat6csoport: Vintila Mihiilescu professzor vezette
fiatal bukaresti kutatok (Remus Gabriel Anghel, Mirel Palada, Viorel Marian Anis-
tasoaie — Anghel 1999, 2015; Palada 1999; Anastasoaie 1999); majd a szintén buka-
resti Stefan Dorondel és Stelu Serban kutatoparos (Serban—Dorondel 1999—2000,
Dorondel 2013), valamint a kolozsvari Marius Lazar (Lazar 2000) tanulményaiban
olvashatok. K6zos benniik a méassagra valo racsodalkozés, a ,terra incognita”, amely
nemcsak Bukarestbdl, hanem Erdélyb6l nézve is felfedezésre var. Az antropologiai
és szociologiai megkozelitésekben a tobbség-kisebbség kapcsolataban jol korvonala-
z6dnak a kett6s hatalmi jatszmék, amelyek a mindennapi élet szintjén is megnyilva-
nulnak. A roman nemzetallam teriiletén kisebbségként é16 roméan etnikum generalt
frusztraltsaganak f6 forrasa a feliilr6l/kintr6l elhangzo politikai diskurzus. A beliil-
r6l konstitual6doé csoport mas szokasokat vesz fel, ami a masikkal szemben val6 6n-
meghatarozasiban nyilvinul meg. Amennyiben egy csoport nem tarsadalmi, hanem
politikai szinten hatarozza meg 6nmagat, a vele egyiitt é16 csoportbol valamilyen va-
laszreakci6t valt ki. Ez mind a roman, mind a magyar etnikai csoport esetében meg-
figyelhet6. Székelyfoldre, szlikebb értelemben véve Orbaiszékre kivetitve, a helyi ki-
sebbség az orszagban élGk tobbségi csoportjaval szovetkezve, azok timogatasat él-
vezve masfajta er6k megmozditasara képes, mint amire a helyi tObbség képes. Ezt
tamassza ala a kett8s hatalmi struktara (Tanczos 1998, Salat 2005), a prefektara és
a megyei tandcs hivatala kozotti fesziilt allapot, amely a helyi etnikumok kozott is fe-
sziiltséget generalhat.

A politikai hatalmi jatszmak kivédésének civil eszkoze a gazdaségi stabilitds meg-
teremtése, a gazdasagi eréforrasok oly modon vald elosztasa, mely megsziinteti a
megélhetési probléméakat. Stabil és kiszamithat6 gazdaséagi helyzetben az etnikumok
érzelmi befolyasolasa és megfélemlitése kevésbé jarhato ut a kozottiik 1évo jo kap-
csolatok megrontasara.
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Abrak, grafikonok, tablazatok

1. Az 1703. évi és az 1721—22-ben készitett ad60sszeirasok kiegészitett adatai alapjan

Osszesitett rendi tagolodas

Ev 1703 1721—-1722
tarsadalmi csalad % tarsadalmi csalad %
rétegek rétegek
nemesek 300 3,4 nemesek 290 4,1
armalistak 766 8,6 armalistak 634 8,8
szabad székelyek 3130 35,0 szabad székelyek 2464 34,4
jobbagyok 2441 27,3 jobbagyok 2133 29,7
zsellérek 205 3,3 zsellérek 538 7.5
alzsellérek 850 9,5 molnarok 96 1,4
varoslakok (taxasok) 194 2,2 | varoslakok (taxasok) 352 4,9
kivaltsagosok - - kivaltsagosok - -
koborlok - - koborlok 94 1,4
mentesek 120 1,3 mentesek 30 0,4
nem adozok 839 9,4 udvari szolgak 8o 1,1
tisztvisel6k, papok, 200 2,8
tanitok
érallok (plajasok) - -
vagyontalanok 270 3,5
Osszesen 8935 100,0 7181 100,0

Forréas: az adatok Péal-Antal Sindor (2012) Osszesitésébdl szarmaznak.
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2. Az Osztrak—Magyar Monarchia idején késziilt, valamint a magyar és a romén
hatdsagok végezte népesség-osszeirasok Haromszékre vonatkoz6 adatai

Ev g g | &8 | = . 2
2 s | |l 8| 8|e| E| S| 2| E
N £ ) ‘E 7} = k5 = g 2
2 S| E| 8| €| 8| 5| B 8|¥
1850 114 390 14,1 | 82,8 | 0,1 3,0 0,1 2,7 - - -
1880 127 264 9,4 | 89,9 | 0,4 0,3 — — — 0,1 0,2
1890 132 049 9,8 | 88,9 | 04 0,9 — — — — 0,2
1900 139 316 10,8 | 88,5 | 0,2 0,5 — — 0,1 — 0,2
1910 148 933 11,5 | 87,5 | 0,4 | 0,6 — — — — 0,1

1920 146 971 16,9 | 81,9 | 0,3 0,9 0,6 — - - -
1930a 152 563 16,5 | 82,7 | 0,4 | 0,4 0,1 — — — —
1930n 152 563 19,9 | 76,7 | 0,5 2,9 0,5 2,0 - - 0,1

1941 168 761 12,9 | 85,0 | 0,3 1,8 — - - - =

1956 172 509 18,2 | 79,0 | 0,3 2.5 0,1 2,0 — — —
1966a 176 858 19,1 | 80,5 | 0,1 0,3 - - - - —

1966n 176 858 19,3 | 79,4 | 0,2 1,1 — 0,8 — - -
1977 199 017 19,6 | 78,5 | 0,1 1,8 — 1,8 — - -
1992a 233 256 23,7 | 76,2 | 0,1 - - - - - -
1992n | 233256 | 23,4 | 75,2 | 0,1 1,3 - 1,1 - - -
2002 222449 | 23,3 | 73,7 | 0,1 - - 2,7 0,1 0,1 -

2011 210177 | 214 | 7,6 | 0,1 | 3,0 | 0,1 | 39 | 0,1 | 0,1 -

Forras: Varga 1998a: 368; www.insse.ro.

3. Orbaiszék lakossaganak nyelvi megoszlasa a 2002-es és a 2011-es népszamlalasok
adatai tiikrében

=~

Ev teljes ciganyok cigany magyar roman
népesség becsiilt
szama |aranya| szam % szam % szam %
2002 27 348 3421 | 12,5 548 16,0 | 1923 | 56,2 950 27,8
2011 25229 4111 16,3 788 19,2 2141 52,1 1182 | 28,8

Forrés: Kiss—Barna 2012: 54
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4. Székelypet6falva demografiai adatai (1850—2015)

Ev |Osszesen| roman | magyar | német | cigany | zsidé egyéb
1850 328 0o 328 0o 0 0 0
1880 395 0 383 0 0 0 12
1890 366 0o 366 0 0 0 0
1900 333 0 333 o] 0] 0] 0]
1910 342 0 342 o] o] 0] 0]
1920 362 1 361 0 0 0 0
1930 353 ) 353 o o o o
1941 371 o] 371 0] 0] 0] 0]
1956 289 ? ? ? ? ? ?
1966 266 0 266 0 0 0] o
1977 216 0 216 (o} (o} (o} 0
1992 160 0 160 0 0 0 0
2002 168 0 168 0 0] 0o 0o
2011 149 o] 139 0] 0 0 8
2015 154 0 76 0 78 0 0

Forras: Pozsony 2010: 554, Varga 1998a: 156. A 2011-re vonatkoz6 adatok forrasa: Roméan Statisztikai
Hivatal, honlapja: www.insse.ro. A 2015-re vonatkoz6 adatok sajat kutatasbol szarmaznak.

5. Székelypet6falva felekezeti megoszlasa

/)]
Ev ¢ 3 g = g > g 5
7 T | 25| & E & g
© © = 3 E i
ot
1850 328 0 325 3 0 0o (o}
1880 395 (o] 379 16 0 0o o)
1890 366 1 357 8 0 0 0
1900 333 0 320 13 0 0 0
1910 342 1 325 16 0 0 0
1930 353 o 323 30 o o o
1941 371 0 340 30 1 0 0
1992 160 0 147 12 0 0 1
2002 168 1 149 15 0 0o 3
2011 149 0 139 10 0 0 0
2015 154 0 145 9 0 0 0

Forras: Pozsony 2010, Varga 1998a. A 2015-re vonatkoz) adatok sajat kutatasbol szarmaznak.
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6. Haraly demografiai adatai (1850—2015)

Ev |Osszesen| roman | magyar | német | cigany zsido egyéb
1850 429 0 426 0 3 0 0
1880 505 3 482 0 0 0 20
1890 496 8 488 0 (o} 0 0
1900 472 2 470 0] o] 0 0]
1910 406 0 406 (o} 0 o 0
1920 507 0] 507 o] 0] 0 0]
1930 489 1 488 0 0 0 (o)
1941 523 0] 523 0] 0] o] 0]
1956 486 ? ? ? ? ? ?
1966 393 1 392 0] 0] o] 0]
1977 342 3 339 ) o 0 0
1992 274 2 272 0 0 0] 0]
2002 264 (o} 260 (o} 3 o 3
2011 215 0 209 0] 0 0] 6
2015 201 1 170 0] 30 o] 0

Forrés: Pozsony 2010: 547, Varga 1998: 156. A 2011-re vonatkoz) adatok forrasa: Roman Statisztikai
Hivatal, honlapja: www.insse.ro. A 2015-re vonatkoz6 adatok sajat kutatasbol szdrmaznak.

7. Pava demografiai adatai (1850—-1966)

Ev | Osszesen | romidn | magyar | német | cigany | zsidé egyéb
1850 898 39 814 0 45 0 0
1880 870 18 822 0 0 0 30
1890 807 30 753 2 0 0 22
1900 777 27 718 1 0 0 31 (cigany)
1910 1089 36 1024 3 0 0 26
1920 949 49 893 o 0 6 1
1930 941 58 881 (o} 0 0o 2
1941 1009 44 962 1 o] o] 2
1956 897 ? ? ? ? ? ?
1966 865 79 786 (o} 0 0 0

Forras: Varga 1998a: 120, Pozsony 2010.
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8. P4va lakossaganak etnikai megoszlasa a 2010-es alapkutatasok adatai alapjan

B magyar ciginy Mroman

Forras: Pozsony 2011b: 30

9. A pavai héztartasok etnikai megoszlasa a 2010-es alapkutatasok adatai alapjan

®m Magyar ©Cigany ®Roman

Forréas: Pozsony 2011b: 30—33.
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10. Csaladszerkezet (Székelypetéfalva)

(e w Leleody = popvkord grermek fe lebesige 01
evinapsgony | hoed pyencc &5 Bge | Bskan zecrclek 11
brg 25 felpafys + kiszami puermel e rskomd Fessg + Irskond grmra el + nagykard syemekek + Riskarn prermelek LB
cavenry - wagrhord geenneh & Rleine 01
Total borj 25 Jeleaiy + kisaurd seermvkes + nagvzord gaeimek & lelests + Hskord geczmebek W 2
firi fafelosty W =
i D 26 Selesing, +inga el evinnockel 5 ehiby ik - kishord grecowkeh. B2
e T s Teksiy # Sisbiord gpenoebel # muberd grarmekek. B3
T e Btz 1 ol zecrmekck B g
drepgriaerany +nagrrie praemelek ] F]
Lol () s feless + Bishonw grenuckeh, O &
e () lelescy, O g
iis i fasamrmy N +f

Forrés: sajat gytijtés (2015).

11. Csaladszerkezet (Haraly)

Gavegvasseony + aevkord grermekek N |
i) és lelestp + nagvbord gyermek & Frje + kishord grermek N 5
firj és feleséz + nagyvko gyermek + kiskori gyermak W 1
firi éa felesén + ragvkor grermekzk N ¢
Gevegyasooy Dpvery Forll I 10
idés firj éafelesty I 1
epvediililla néferti NI -
Jrj s Telesds + kiskord grermek, N 11
[iriés lelesép + Riskord gyormel - anvis IR 4

fiatal féri és felesiy I 2
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12. A gyermekek szdméanak eloszlasa (Székelypet6falva)

51
38 40
33
25
13 15
l I :
7 .

csaladok kiskora gyermekek nagykoru gyermekek

m Osszesen Mmagyar W cigany

13. A gyermekek szdménak eloszlasa (Haraly)

72
65
37
29
I 14
” 8 10
4
- - . .

csaladok kiskort gyermekek nagykort gyermekek

m(sszesen Mmagyar M cigany
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14. Az iskolai végzettség (Székelypetbfalva)

u feleség mférj

egyetem

technikum

liceum

szakiskola

altalanos iskola

nem vélaszol (vélasz = 0) 55.6

15. Az iskolai végzettség (Haraly)

mfeleség  m férj

egyetem

technikum

liceum

szakiskola

altalanos iskola

nem vélaszol (vilasz = 0) 333
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16. A foglalkozés (SzékelypetGfalva)

Mellékletek

m feleség m férj

munkanélkiili, haztartasbeli
nyugdijas

véllalkozd

alkalmi munka

foldmiives

szolgéltatés

értelmiségi

munkas

nem vélaszol (véilasz = 0)

58.3

17. A foglalkozés (Haraly)

m feleség m férj

munkanélkiili, haztartasbeli
nyugdiijas

vallalkoz6

fakitermelés

alkalmi munka

értelmiségi

szolgaltatas

foldmtives

munkas

kézmiives

nem vélaszol (vilasz = 0)

28.2
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18. Telkek eloszlasa (Székelypetéfalva)

kert 7%

lakatlan/hétvégén hasznalt 43%

lakott 50%

Forras: sajat felmérés alapjan osszesitett adatok (2015).

19. Telkek eloszlasa (Haraly)

kert 16%

lakatlan/hétvégén hasznalt 37%

lakott 47%
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20. Osszteriilet (Haraly)

m kiilteriilet mbelteriilet (kert) mudvarok

4.0%

21. Belteriilet (Haraly)

mszantd mkaszalé mudvar = gyiimélesGs m beépitett teriilet

4.7%
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22, Kiilteriilet (Haraly)

m szantd mkaszaldé merds © gyiimolesos W legeld

0.0% 0-0%

23. A visszaszolgaltatott foldek (Székelypet6falva)

mszant6fold mkaszalo mlegel6 werdd
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24. A visszaszolgéltatott foldek (Haraly)

Mellékletek

mszant6fold mkaszald mlegel6 werdd

25. A visszaszolgaltatott foldek (ha) (Pava)

vy
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26. A visszaszolgéaltatott erd6k (ha) (Pava)

reformatus parékia Jll 20
Zabolai Tanacs Il 50
kovésznaiak [N 150
pavaiak [N 250
erdd Pavan sszesen [ 70

27. A visszaszolgaltatott foldek miivelése (Székelypetdfalva)

m gazdalkodnak, sajat maguk
B pénzért bérbe adtak

terményt kapnak bér helyett
m kozbirtokossagban miivelik
m eladtik a foldeket

» mas

50%
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28. A visszaszolgaltatott foldek miivelése (Haraly)

m gazdalkodnak, sajat maguk

m pénzért bérbe adtak
terményt kapnak bér helyett

1 kozbirtokossagban miivelik

m eladték a foldeket

= mas

0%

29. Pava hataranak Osszetétele Kozma Ferenc kozel 150 évvel ezelGtti adatai és a
2015-0s gazdalajstrom adatai 6sszehasonlitasaval (ha)

=1879 m2015

PR 711.27
seam. [ 3.4

rét, kert, legeld / kaszélé . ;‘1’3653

P 2565.41
erdd 470—

; M 1053
terméketlen na

. 3588.57
Gsszesen 116.09—

Forras: Kozma 1879: 144, Pozsony 2011b: 9.
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30. Az allatok szdma (Székelypetéfalva)

16

diszné
szarnyas
szarvasmarha
méhcsalad

juh

m 7

L By

I IIIIIIiIiaas s
9

P 50

L)

31. Az allatok szama (Pava)

16

juh

diszno

tehén és borju
réce

liba

csirke

tytk

B 31

P 180
I 490
179

Forrés: sajat gytijtés (2015).
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32. Az éllattart6 gazdasagok szama (Székelypetéfalva)

16 I
diszn6é I
szarnyas I 12
szarvasmarha [N 3
méhcsalad I 1

juh [ 1

33. Az allattart6 gazdasagok szadma (Haraly)

kecske

nyul

jah

16

csirke, tytak 69.2%

szarvasmarha

diszn6
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34. A f6 jovedelemforrasok (Székelypet&falva)

nyugdij, betegnyugdsj [ 7 2%
szocidlis segely [N 33.3%

gazdalkodas [N 5.6%
erds [ 2.8%
szolgaltatas [l 2.8%
gyarimunka [l 2.8%
napszam [l 2.8%
vallalkozas [l 2.8%

értelmiségi munka  0.0%

35. A {6 jovedelemforrasok (Haraly)

nyugdij I 41.0%
gazdalkodas [N 10.3%
napszam, szocialis segély [N 7.7%
gyarimunka [ 7.7%
szolgaltatds [ 5.1%
véllalkozas [l 2.6%
értelmiségi munka  0.0%
kézmiivesség 0.0%

erd6  0.0%
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36. Milyen az emberi élet fordul6ihoz kapcsol6d6 tinnepet iilnek? (Székelypetéfalva)

m keresztel§

m hazassagkotés

= temetés

= mas (szliletésnap, névnap, stb.)

37. Milyen az emberi élet fordul6ihoz kapcsolddo tinnepet iilnek? (Haraly)

2% m keresztel6

m hazassagkotés

» temetés

" mas (szliletésnap, névnap, stb.)
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38. Milyen vall4sos tinnepeket tilnek? (Székelypetéfalva)

mkardcsony ®hiasvét ®piinkosd = mas

0%

39. Milyen vallasos linnepeket iilnek? (Haraly)

mkardcsony ®hisvét mpiinkosd = mas

1%
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40. Milyen nemzeti tinnepet tilnek? (Székelypet6falva)

0%_ 0%

B marcius 15.
Haugusztus 20.
m oktbber 6.

= december 1.

B mas

41. Milyen nemzeti iinnepet iilnek? (Haraly)

2.6%0.0% ~0-0%

® marcius 15.

M augusztus 20.
m oktbber 6.

= december 1.

®maés
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42. Unnepek osszesitve (Székelypetéfalva)

0.0% 22.2%
2.8%

8.3%

m keresztel

m hazassagkotés
» temetés

n karacsony

® hasvét

m plinkosd

B marcius 15.

® augusztus 20.
m oktbber 6.

m december 1.

m biicsu

43. Unnepek 6sszesitve (Haraly)

0% 1%

3%

m keresztel

m hazassagkotés

® temetés

m karacsony

m hisvét

m piinkosd

¥ marcius 15.

augusztus 20.
oktdber 6.
december 1.

m bicst

166 © www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

Mellékletek

44. Egyiitt tinneplés mas nemzetiségekkel (Székelypetbfalva)

0% 0%

m keresztel§

m hazassagkotés

® temetés

m karacsony

® hasvét

m plinkosd

¥ marcius 15.

= augusztus 20.

= oktéber 6.
december 1.

m bucsa

0%

0%

45. Egyiitt iinneplés més nemzetiségekkel (Haraly)

m keresztel

m hazassagkotés

® temetés

m karacsony

® hasvét

m piinkdsd

» marcius 15.

W augusztus 20.

= oktéber 6.
december 1.

m btcsa
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46. Kit hivnak meg sziiletés- és névnapra? (Székelypet6falva)

®m komak

m szomszédok

m testvérek

m baratok

m gyerekek

m rokonok, csalad

47. Kit hivnak meg sziiletés- és névnapra? (Haraly)

m koméak

m szomszédok

m testvérek

m baratok

m gyerekek

m rokonok, csalad
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48. Kikkel szilvesztereznek egyiitt? (Székelypet6falva)

0%

0%

m koméak

m szomszédok
m testvérek

m egyediil

m csalad

m baratok

49. Kikkel szilvesztereznek egyiitt? (Haraly)

m koméak

m szomszédok
o testvérek

m egyediil

m csalad

m baratok
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50. Milyen alkalmakkor talalkoznak a faluban laké mas nemzetiségekkel?

(Székelypetéfalva)

mas (napi érintkezés, stb.)
sportesemény

lokélis iinnep

bucsu

istentisztelet

temetés

lakodalom

36.1%

51. Milyen alkalmakkor talalkoznak a faluban laké més nemzetiségekkel? (Haraly)

mas (napi érintkezés, stb.)
sportesemény

lokalis tinnep

bucsa

istentisztelet

temetés

lakodalom

69.2%
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52. A hazban talalhat6 etnikai targyi reprezentaciok (Székelypetéfalva)

m 745716

u cimer

H magyar torténelmi abrazolas
= pantlika, kokarda

m képek

® mas

53. A hazban talalhat6 etnikai targyi reprezentaciok (Haraly)

m z4sz16

m cimer

® magyar torténelmi abrazolas
m pantlika, kokarda

m képek

®mas

171



Interetnikus kapcsolatok Fels6-Haromszéken

54. Etnikai percepciok (Székelypetéfalva)

minkabb pozitiv vélemények minkabb negativ vélemények = nem valaszol = nincs véleménye

cigany

nem cigany

55. Etnikai percepciok (Haraly)

m inkabb pozitiv vélemények minkabb negativ vélemények = nem valaszol = nincs véleménye

cigany %

nem cigany
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Fényképek

1. A haralyi falukapu (Sz. L.)

2. A haralyi Fejér-kuria (P. F. archivuma)
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4. A haralyi templom felirata (P. F. archivuma)
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5. A haralyi haranglab (P. F. archivuma)

6. A haralyi romai katolikus templom tavolro6l nézve (Sz. L.)
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8. Bajcsi Laszl6 és neje haralyi székelykapuja (Sz. L.)
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9. A haralyi Bajcsi-haz gylimolesossel (Sz. L.)

10. Sz8ke Tibor haralyi haza (P. F. archivuma)
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12. Vonépad (Haraly, P. F. archivuma)
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14. Sz6ke Tibor kaddartermékei (Haraly, P. F. archivuma)
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15. Haralyi hazbels6 lakdjaval (Sz. L.)

16. Haralyi hazbels§ szentképekkel (Sz. L.)
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17. Haralyi hazbels6 targyi emlékekkel (Sz. L.)

18. A székelypet6falvi vilaghaboris emlékmii (P. F. archivuma)
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20. A székelypet6falvi vilaghdboras emlékm alsé fele (P. F. archivuma)
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21-22. Az 1. és a II. vilagh&bortaban elesett székelypet6falviak névsora
(P. F. archivuma)
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23. Kereszt a székelypet6falvi hatarban (P. F. archivuma)

24. A székelypet6falvi romai katolikus templom (P. F. archivuma)
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25. A székelypet6falvi Fortyogo-fiirdg (P. F. archivuma)
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26. Borvizes medence (Székelypetéfalva, P. F. archivuma)
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28. Filird6z6k (Székelypetdfalva, P. F. archivuma)
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29. A szaunahaz (Székelypetéfalva, P. F. archivuma)

30. Lakasbels6 csaladi fotokkal (Székelypetéfalva, Sz. L.)
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31. Hazi 4ldas (Székelypetdfalva, Sz. L.)

32. Vitrin vasari emlékkel (Székelypet6falva, Sz. L.)
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33. Az emlékezés darabjai (Székelypetéfalva, Sz. L.)

34. Lakasbels6 targyi emlékekkel (Székelypetéfalva, Sz. L.)
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35. Lakésbelsé (Székelypetdfalva, Sz. L.)

36. Hattérben a Haromszéki-havasok (Székelypetéfalva, Sz. L.)
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37. Petr6leum lampabol atalakitott csillar (Székelypetéfalva, Sz. L.)

38. A modern technika (Székelypetéfalva, Sz. L.)
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39. A kilyha teteje (Székelypet6falva, Sz. L.)

40. Székelypetéfalvi cigdny csalad (Sz. L.)
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41. Székelypetdfalvi cigany férfiak 16val (Sz. L.)

42. Székelypet6falvi utcarészlet cigany telekkel (H.-D. A. archivuma)
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43. Székelypet6falvi cigany gyermekek pankdval (H.-D. A. archivuma)

44. Farsang Julcsa és a farsangolok (Székelypetéfalva, H.-D. A. archivuma)
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45. Farsangolok az osztalyteremben (Székelypet6falva, H.-D. A. archivuma)

46. Farsangol6 gyermekek, hattérben a székelypetdfalvi iskola épiilete
(H.-D. A. archivuma)
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47. Székelypetbfalvi cigany gyermekek szalmébol épitett bunker el6tt
(H.-D. A. archivuma)

48. Ciganyasszony fogadja a farsangolokat
(Székelypetéfalva, H.-D. A. archivuma)
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49. A farsangolok megkinalasa (Székelypet6falva, H.-D. A. archivuma)

50. A legkisebb farsangol6 hazaért (Székelypetdfalva, H.-D. A. archivuma)
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51. Farsangolok csoportja, hattérben a székelypet6falvi katolikus templom
(H.-D. A. archivuma)

52. A pavai orszagzaszl6 1941-es képeslapon (P. F. archivuma)
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53—54. Pavaiak székelyruhaban (P. F. archivuma)
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56. A pavai Bartha-haz (P. F. archivuma)
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57. Pavai ciganyasszony gombaéval (P. F. archivuma)

58. Pavai falukép a Ciganydombrdl (P. F. archivuma)
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60. Hazsor a pavai Zsidok pusztajan (P. F. archivuma)
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61—62. Tancol6 pavai ciganylegények (P. F. archivuma)

204 © www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

Mellékletek

nF:’:i ,'III .l- bl .
L

64. A pavai romai katolikus templom (P. F. archivuma)
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65. Pavai lakohaz (P. F. archivuma)

66. A pavai reforméatus parokia (P. F. archivuma)
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67. A pavai reformétus templom (P. F. archivuma)

68. Kolonics (Kollonich) Istvan orgonaépité mellszobra Kézdivasarhelyen (Sz. L.)
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70. A pavai Miskolczy-haz faragott kapuja (P. F. archivuma)
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72. A pavai Miskolczy-kapu felirata a csernatoni Haszmann Pal Mzeumban

(Sz. L)
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73. A pavai Miskolczy-kapu pava mintazata
a csernatoni Haszmann Pal Mazeumban (Sz. L.)
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Rezumat

Relatii interetnice in partea estica a judetului Covasna.
Comunitatile maghiare, roméane si tigane (rome)
in satele Harale, Pava si Peteni

Cartea investigheazi relatiile dintre comunitétile maghiare, roméane si de romi co-
existente 1n trei sate invecinate din scaunul Orbai (partea esticd a judetului Covas-
na). Studiile de caz prezintd modelele existente care au fost formate de cétre comu-
nitatile care traiesc aici de secole. Situatiile existente, caracteristice perioadei in care
cercetarile au fost efectuate, sunt tratate in context istoric pentru o mai buna intele-
gere, punctul de referinta fiind schimbarile din anul 1990. Schimbarile petrecute in
comunititile cercetate, relatiile interetnice in formare sunt analizate in detalii in ca-
pitolele volumului.

Cartea prezinta modul in care comunitatea secuiasca, institutiile sale, precum
si organizatiile de autoguvernare au fost formate, precum si ordinea si obiceiurile
adoptate cu secole in urma care stau la baza traditiilor, autoidentificérii si principiilor
etnice care predominid in comunititile cercetate. Stabilirea, asimilarea partiala,
mai apoi transformarea intr-o comunitate a familiilor roméne si de romi care apar
printre membrii comunitatii secuiesti sunt prezentate pe baza datelor demografice,
precum si din punctul de vedere al miscarilor sociale. Rezultatele cercetirilor
efectuate in acest domeniu se datoreaza scolii etnografice ardelene. Bazele teoretice
ale etnicitatii sunt tratate intr-un capitol separat. Diversele tratari teoretice ne arata
diferite reactii si rispunsuri date de citre grupurile etnice la situatii reale. In acelasi
timp, aceste abordari ne ajuta sd cunoastem, sa intelegem si sa identificim procesele
etnice in curs de desfisurare in scaunul Orbai. Tratdrile teoretice completate cu
cercetdrile istorice ale societétii in scaunul Orbai fac posibild o mai buné cunoastere
a acestor grupuri etnice.

Sunt prezentate trei studii de caz in ceea ce priveste cercetarea relatiilor inter-
etnice. Transformarile sociale din ultimii 25 de ani care s-au petrecut in comunitéti-
le etnice din Harale, Pava si Peteni ne arati traiectorii diferite, dar cu un final asema-
nitor. Numérul membrilor comunititii maghiare din Peteni a scazut si se formeaza
in mare parte din pensionari. Comunitatea de romi s-a mutat in Peteni in anul 1978
si de atunci a crescut considerabil, constituind jumatate din populatie in momentul
cercetarii. Migratia este caracteristicd si comunitatii maghiare si a romilor din Hara-
le. Imbatranirea populatiei este prezenti si aici, dar gisim resurse demografice care
indici un viitor pozitiv al comunitatii maghiare. Transformarile demografice se re-
simt cel mai puternic in Pava, unde comunitatea de romi a crescut consistent, deve-
nind majoritara in sat. Migratia temporaré este caracteristicd romilor, care — dato-
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rita experientelor acumulate in strainatate si pe care le pun in practica cand se in-
torc — constituie un exemplu de urmat pentru intreaga comunitate de romi din Pava.
Desi datele demografice ale celor trei sate diferd, imaginea celorlalti, a membrilor
grupurilor de alta etnie este similara. Modul in care cealalta etnie este perceputa, la
fel si autoidentificarea lor, indica o viziune bazata in trecut, in istoria etniilor, care
face posibila o coexistenta pasnica.

Ultimul capitol este de fapt un rezumat de teorii, unde rezultatele obtinute dupa
cercetdrile de teren si prelucrate in capitolele precedente sunt puse intr-un context
mai larg. Cartea se incheie cu prezentarea unor posibilitati de a continua aceste
cercetari, punand accent pe cercetdrile finalizate si pe cunostintele acumulate.
Procesele prezentate nu pot fi considerate ca fiind izolate, acestea trebuiesc intelese
si analizate ca sa putem realiza o strategie demografici-sociala de lunga durata.
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Abstract

Interethnic Relations in the Eastern Part of Covasna County
(Romania). Hungarian—Romanian—Gypsy Communities
in Harale, Pava and Peteni

My book investigates the relationship among the Hungarian, the Romanian and the
Gypsy communities coexisting in three different villages in Orbaiszék (eastern region
of Covasna county). The case studies presented aim to identify the existing models
that were shaped by the communities living here during centuries. The coexisting
situations characteristic to the period the research has been carried out are treated
in historic context in order to better understand them, the point of reference being
the changes occuring in 1990. The ongoing changes in the communities treated, the
shaping of interethnic relations are analised in detail in the following chapters.

My essay presents how the traditional Szekler community, its institutions and
bodies of self-government were built up, as the customs, the self-identification and
ethic principles prevailing in the communities I focus on are rooted in the order
and the customs adopted centuries ago. The appearance, partial assimilation then
transformation into a community of the Romanian and Gypsy families moving
into the Szekler community are presented based on demographic data and social
movements. The results of the researches carried out on this field are mainly based
on the work of the Transylvanian ethnographic school. The theoretical approach of
ethnicity is treated in a separate chapter. The diverse theoretic approaches show
the different responses of the ethnic groups given to real-life situations. In the same
time these approaches help to get to know better, understand and identify the ethnic
processes going on in Orbaiszék. The theoretic approach of ethnicity completed
with the historic research of the society in Orbaiszék make us possible to thoroughly
familiarize with these ethnic groups.

Three case examples of interethnic research are presented. In the last 25 years the
social processes going on in the ethnic communities of Haraly (Harale, Romania),
Pava (Pava, Romania) and Székelypet6falva (Peteni, Romania) were quite different.
The number of the Hungarian community in Székelypetéfalva decreased and
superannuated. The Gypsies moving into the village since 1978 increased in number
and constitute half of the population nowdays. Migration is characteristic to Haraly
as well both in Hungarian and Gypsy communities. The tendency to superannuation
is quite present in the village though we can still find some demographic resources.
Demographic changes are the most obvious in the case of the communities living
in Pava, the Gypsy community has grown in number and became a majority in
the village. Intermittent migration is characteristic to the Gypsies who acquire

213



Interetnikus kapcsolatok Fels6-Haromszéken

new experiences abroad which they implement when getting home thus the whole
community benefits of their business trips. Although the demographic data of the
villages presented differ, the way the communities living together view each other
is quite similar. The relationship between the ethnic groups and their self-concept
is rooted in a concept brought from the past that leads to a relatively peaceful
coexistance.

The dissertation concludes with a theoretical summary which shows the demo-
graphic, ethnic and economic comparison of the field researches carried out in the
area mentioned as well as researches carried out by Romanian scientists in order to
get a clear idea of the on-going processes. I also present the future possibilities of the
researches, the field still has much to offer as we cannot view these processess as iso-
lated ones. Their understanding and analysis can lead to the constitution of a long-
term demographic-social strategy.
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A Székelyfoldon egytittéls nemzetiségek (magyar, romdn, cigdny)
kapcsolatait alapvetéen dtrendezték azok a gyodkeres véltozdsok,
melyek a telepiilések demografiai, etnikai és gazdasigi szerkeze-
tében torténtek az elmult évtizedekben. A kotet célja egyrészt
ezeknek a véltozdsoknak a széles kord vizsgilata, megjelenitése
a hdrom etnikum szintjén, valamint annak kutatdsa, hogyan fo-
galmazza Gjra magit a hdrom etnikai k6z6sség az elmult huszon-
ot év posztszocialista dtmeneti idészak hatdsainak a tikrében.
Misrészt pedig a hdrom orbaiszéki telepilés (Haraly, Pava,
Székelypetdfalva) esetpélddjan keresztil azoknak az egyiittélési
modelleknek és identitdsstratégidinak az azonositisa torténik
meg, amelyeket a szdzadok folyamdn az itt él6 kozosségek ki-

alakitottak.
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