Téth Gergely Istvan

Historia querelarum

Sérelmekbdl osszedllo egyhdztiorténet Okolicsdnyi Pal
Historia diplomatica cimi munkdjdban®

szakirodalomban régéta megfogalmazott dllitds, hogy a magyarorszigi protestdns

egyhdztorténet-irds a 17. szdzad végén virdgzott fel. A jelenség egyrészt kiilfoldi

hatésra vezethetd vissza. Ismertek Johannes Laetus holland egyhdztorténész pa-
naszai a magyarorszdgi egyhdzi histéria hidnya miat, illetve az ugyancsak egyhdztoreé-
nettel foglalkozé Daniel Ernst Jablonski érdeklédése, illetve kapcsolatfelvételi kisérletei
magyar tuddsokkal.! JelentSsebb tényezd volt viszont a bortonre és glyarabsagra itélt
lelkészek egész Eurépdban visszhangzé botrdnya, illetve a fogsigban elhunytak és a ttilélék
kortl kialakult protestdns martirkultusz, amely egyben a honi protestdns egyhdzak his-
téridja irdnt is felkeltette a kiilfoldi tudésok érdeklédését.” Ami a belsé inditékokat illeti,
azok is nyilvanvaléak: a létiikben fenyegetett egyhdzak képviselSi fontosnak tartottdk,
hogy sajat multjukat a sajdt értelmezésitkben papirra vessék, s egyben leltdrt készitsenek
a veszteségekrdl — legyen az akdr térvényben biztositott szabadsdg, akdr gyiilekezet, temp-
lom vagy iskola.

Historia diplomatica: a mii és szerz8je

Az 1670 utdni évtizedekben irt honi egyhdztorténeti mivek sordba jol illeszkedik az
1710-ben névteleniil megjelent Historia diplomatica.® Szerz6je a két nagy magyarorszdgi
protestans egyhdz kiils6 torténetét, vagyis a vildgi hatésigokhoz valé viszonyukat, a velik
kapcsolatban hozott torvényeket, orszdggytlési targyaldsokat ismerteti, illetve ezek doku-

* A szerz az MTA BTK Térténettudomdnyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa.

' V6. Ritodk Zsigmondné, Debreceni Ember Pil egyhdztorténetének kéziratai, Magyar Konyvszemle, 1973/2—4,
175-185 (1. kdzlemény), 364-376 (II. kozlemény), ict 180-182, 185; Totu Gergely, A melldzésiél a hitvitdkon
dr a nagy egyhdztiorténetekig: A magyarorszdgi reformicid a 16—18. szdzadi torténetivisban = Egyhdzi tdrsadalom a
Magyar Kirdlysdgban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs, VERTEST Lazdr, Pécs, Pécsi Piispoki Hittudomdnyi
Féiskola, 2017, 409—422, kiilondsen 417.

Graeme MURDOCK, Responses to Habsburg Persecution of Protestants in Seventeenth-Century Hungary, Austrian
History Yearbook, 40, 2009, 37-52, itt 37-49; IMre Mihdly, Consolatio és reprezentdcié — mdrtirok vigasztaldsa
Ziirichben = U8, Utak Herborn és Ndpoly kizort: Tanulmdnyok a 16—18. szdzadi protestantizmus irodalmdrdl,
Debrecen, Tiszdntdli Reformdcus Egyhdzkertileti Gy(Gjtemények, 2015, 51-77.

[Oxovicsanyr Pal], Historia diplomatica de statu religionis Evangelicae in Hungaria in tres periodos distincta,
[s. I, s. n.], 1710. A mivel kordbban mdr foglalkoztunk mds aspekeusbdl. Lasd Tota Gergely, Felekezetiség és
torténelmi emlékezet: A Rikdczi-szabadsdgharc a 18. szdzadi honi torténetirdsban, Torténelmi Szemle, 2010/1,
13-36, itt 21-23.

217



mentumait kozli. A honi torténészek ez elmadlt hdromszéz évben alaposan kiakndztdk, illetve
méltattdk a mhdz csatolt adattdrat, de kevés figyelmet forditottak a 150 £6lié oldalnyi
elbeszéld részre, noha az egy ondllé egyhdztoreéneti munkdnak tekinthetd.* Ugyanigy
nem kutattdk a mi keletkezési koriilményeit, illetve szerzéjének személyét sem. Ami a
genezist illeti, a nyomddsz, illetve a szerzé elészavdbdl kideriil, hogy a mii — legaldbbis
annak elsé szerkesztése — 1704 nyardn késziilt a kozelgd selmecbdnyai béketdrgyaldsokra,
ahol a csdszdri delegicid, illetve I1. Rdkdczi Ferenc kévetei voltak jelen.” A szerzé kés6bb
tovédbb dolgozott a mdvon,® amely aztdn 1710-ben kiilfoldon, helymegjelolés nélkiil
nyomtatdsban is megjelent — feltehetéleg Rékdczi egyik diplomatdja, Korevélyesi Jdnos
jovoltabdl.” A szerzd személyét maig némi bizonytalansdg lengi koriil, 4m nézetiink szerint
egészen bizonyos, hogy Okolicsanyi P4l munkdjdnak tekinthetd. Neve csak a 18. szdzad
kozepén meriilt fel szerz6ként egy kiilfoldi munkdban (akkor is csak a csalddneve),® de ez
a megkésettség, illetve 6vatoskodds nem kiilonésebben meglepd a mii anonim megjelenése
és f6leg kényes tartalma miatt (Magyarorszdgon egyenesen be volt tiltva). Elétte is, utdna
is felbukkantak mds jeloltek, de Okolicsdnyi mellett kétségtelen argumentumok szélnak.
(Nem zdrjuk ki ugyanakkor, hogy a miivon mdsok is dolgoztak.)

* Vo. ZovANY1 Jend, A magyarorszdgi protestantismus torténete 1895-ig, I-11, Mariabesny6—Godollé, Arttraktor,
2004, 11, 73; Bucsay Mihdly, A protestantizmus torténete Magyarorszdgon, 1521—1945, Bp., Gondolat, 1985,
136.

A szerzb az el8széban utal az 1704 tavaszdn kialakult valsighelyzetre, amikor a bécsi udvart a bajor és a kuruc
seregek két oldalrdl fenyegették, valamint arra, hogy a Habsburgok szévetségesei ekkor ajinlottak Lipét csd-
szdrnak, hogy tdrgyaldsokba kellene bocsdtkoznia Rékéczival, s ehhez sajdc magukat ajdnloccdk medidtornak.
([OxovLicsANvy1], 7. m., sztlan., Prooemium, [1]-[2].) Az elészé végén pedig megjegyzi, hogy ,imminent de
pace in Hungaria reducenda tractatus” (uo., [5].), amivel logikusan csak az 1704. oktéber 21-én kezdédott
selmecbdnyai béketdrgyaldsokra utalhatott, mivel az el8sz6 elején él6ként emliti LipSrot, s az uralkodé haldldig
(1705. mdjus 5.), illetve 1704 tavasza utdin mds béketdrgyalds nem volt. Lisd még wo., sztlan., Tjpographus
Lectori, [1]. A selmecbdnyai tdrgyaldsokra, s a rdjuk vonatkozé iratokra ldsd Rdday Pil iratai, 1, 1703—1706,
s. a. I. BENDA Kdlmdn, Esze Tamds, Maxksay Ferenc, Pap Ldszl6, Bp., Akadémiai, 1955, 179-194. Az elész6
tehdt biztosan 1704 4prilisa—oktébere kozott kelt, s vélhetden a mi egy részét is elkészitette ekkor a szerzé.

A torténeti rész végén Okolicsinyi megemliti a Lip6t felett tartott temetési beszédet, ami bizonyitja, hogy
1705-ben, vagy utdna is dolgozott a m@ivén. Ldsd [OxoLicsAnyi], 7. 7., 150. Ezen kiviil viszont nem taldltunk
olyan adatot, amely 1704 utdni eseményre utalna.

Daniel Eberhard Baring német torténész-paleografus 1737-ben megjelent oklevéltani munkdjiban azt dllitja,
hogy a Historidt ,legnagyobbrészt” egy bizonyos gréf Birendorfl dllitotta ossze. Daniel Eberhard Baring,
Clavis Diplomatica, tradens specimina veterum scripturarum |[...] subiiciuntur scriptores rei diplomaticae [...],
Hannover, Forster, 1737, [I1], 48. Birendorf nevli személy nem ismert a korszakbdl; azaz ismert, csakhogy
dlnévként. Az erdélyi szdrmazdst Korevélyesi Jdnos haszndlta a Berendorf, Birndorff, Birendorff dlnevet leve-
leiben (mintegy sajit nevét ,németesitve”), amikor az 1708. évi sirospataki orszdggyilés, illetve az ott jelen-
1év4 lutherdnus és kdlvinista rendek megbizdsdbdl a nyugati protestdns orszdgokban tartézkodote 1709-1712
kozote, segitségkérés végett. Az dlnév azonositdsit, valamint Korevélyesi életrajzdc ldsd Rdday Pdl iratai, 11,
1707-1708, s. a. r. BENDA Kdlmdn, Maksay Ferenc, Bp., Akadémiai, 1961, 53-54. Kovetségének idépontja
magyardzatul szolgdlhatna arra, hogy miért 1710-ben jelent meg a Historia. Vagyis gyantunk szerint valészind,
hogy a mi kéziratdt Kortvélyesi vitte ki Németorszdgba, hogy azt propagandaanyagként felhaszndlhassa és
kinyomtathassa.

1754-ben ujra kiadott mivében (vo. az el6z6 jegyzettel) Baring ezzel egésziti ki a Historidrél irtakat: ,Hungarus
vero quidam doctus Dn. Okolicsani auctorem existimari asseruit. In Hungaria hic liber proscriptus est.” Da-
niel Eberhard Baring, Clavis Diplomatica, specimina veterum scripturarum tradens [...] iterata hac editione sic
ab auctore recognita, emendata ac locupletata, ut novum opus videri possit, Hannover, Forster, 1754, 82-83.
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Az evangélikus csalddbdl szdrmazé, jogdsz képzettségli Okolicsanyi Pél egész palya-
futdsa a szerzéség irdnydba mutat.” Mdr az 1681. évi orszdggyilésen is részt vett, de az
1687-88-ban lezajlott diétdn jutott jelentds szerephez. Fennmaradt az orszdggyilésrol irt
napléja, amelybdl kideriil, hogy a protestns rendek nevében tizenkét kovetségben vett
részt, valamint hét alkalommal biztdk rd a protestdnsok panaszait és kérvényeit taglal6
emlékiratok szerkesztését.'® Az orszdggy(ilés utdn az evangélikusok dgenseként tovabbra
is megfordult Bécsben egyes virosok, sét vairmegyék evangélikus polgarai, illetve rendjei
megbizisabdl. Ennek tantsiga tobbek kozott az uralkodé elétt 1699. november 9-én tartott
beszéde, amelyben az evangélikus egyhdzat ért sérelmekrdl beszélt.!! Ezutdn Rikdczi jog-
tandcsosaként 1700-ban belekeveredett a fiatal f6ur és Bercsényi Miklés Habsburg-ellenes
szervezkedésébe. A mozgalom leleplez8dése utdn 1701-ben Lengyelorszdgba menekiilt,
de aztdn kegyelmet kért és kapott a csdszdredl."

1704-ben Okolicsdnyi mdar az udvar hive volt, és csdszdri békebiztosként jelen volt az
ez év mérciuséban lezajlott gyongyosi targyaldsokon. Am ekkor sem feledkezett meg arrdl,
hogy sajit egyhdza jogait és érdekeit képviselje. Amint arrél emlékirataiban Rékéczi is ir,
a masodik gyongyosi értekezleten Okolicsdnyi kozos fellépésre biztatta a protestins kove-
teket abbdl a célbdl, hogy ismertessék el a felkelt rendek vezet$jével a protestdnsok jogait
és igényeit.”> Ugyancsak csdszdri megbizottként volt jelen az oktéberben megrendezett
selmecbényai traktatuson.'® Am a béketirgyaldsok kudarcba fulladtak, igy Okolicsinyi
hidba bizott a békés rendezésben. S6t, személyes tragédia is érte: fidt, Okolicsdnyi Kris-
t6fot, Turde virmegye kovetét a felkelt rendek haldlra itéleék és kivégezték az 1707. évi
6nodi orszdggy(ilésen, amiért az kovettdrsdval, Rakovszky Menyhérttel egyiitr tiltakozott a
kir6tt adéterhek és a rézpénz miatt, tovabba a csdszdr békeajanlatdnak elfogaddsit szorgal-
mazta.”> Az orszdggyilés az apdt, Pdlt is , tisztes fogsdgra” itélte, mint lehetséges felbujtédt,

? Alapvetd életrajzi adatait lasd HEckeNaST Gusztav, Ki kicsoda a Rikdczi-szabadsigharcban? Eletrajzi adattdr, s.

a. r., kieg., bev. MEsz4Aros Kdlmdn, Bp., Histéria— MTA TTI, 2005, 314.

Az eredeti naplé — amelyet az Osztrdk Allami Levéltirban 8riztek — nagy valdszintiséggel elpusztult 1927-

ben. Szerencsére Baranyai Béla még kordbban legépelte. A mdsolatot lisd MOL P 1568. 4. cs. Baranyai Béla

hagyatéka, 22. tétel. (Itt koszondm meg Fazekas Istvan segitségér, aki a kézirat sorsdrdl és a mdsolat 1étezésérdl
tdjékoztatott.) Baranyai mds vonatkozdsban felhaszndlja a napldt, és stirtin hivatkozik rd aldbbi cikkében:

Baranvar Béla, Hogyan tortént az 1687/88. évi 1—4. torvénycikk szerinti torvényszoveg becikkelyezése (Elsd kozle-

mény), A grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve, 1933, 65-104.

Oxovicsanyi PAL, Oratio ad Suam Majestatem Sacratissimam die 9. Novembris anno 1699. circa octavam horam

vespertinam in negotio religionis habita a G. Domino Paulo Okolicsdnyi, OSzK, Kézirattdr, Quart. Lat. 3977, ff.

72v=77v.

Téves az a tudésitds, miszerint Rdkéczival egytitt 6t is elfogtdk volna. Kegyelmi kérvénye csak feltételezés,

de mdsként aligha magyardzhat6, hogy bdr 1701-ben idézést adtak ki ellene, mégis rovidesen hazatérhetett,

s eljards sem indult ellene. V6. LukiNicH Imre, /1. Rikdczi Ferenc felségdruldsi perének torténete és okirattdra,

Bp., MTA, 1935, 135-1306, et passim. Rékoczi és Bercesényi szervezkedésének bemurtatdsdt még ldsd Kopreczr

Béla—R. VARKONYI Agnes, II. Rikéczi Ferenc, Bp., Osiris, 2004, 130-147.

'3 Mémoires du prince Frangois II Rikdczi sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqua sa fin — II. Rikdczi Ferenc
[ejedelem Emlékiratai a magyarorszdgi hdaborirdl, 1703-t6] annak végéig, ford. Vas Istvan, bev., jegyz. KoPECZI
Béla, a szoveget gond. KovAcs llona, Bp., Akadémiai, 1978, 342.

" Lasd Rdday Pdl iratai, 1, i. m., 179.

Turdc vdrmegye tisztikara — nyilvdnvaldan az alispdni tisztséget betoltd Okolicsdnyi Krist6f kezdeményezésére

— elébb irdsban fogalmazta meg panaszait, s killdee el az als6-magyarorszdgi virmegyéknek 1707 janudrjéban,
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ahonnan csak egy év mulva, 1708 janiusiban szabadult.'® Békekozvetitésre ezutdn mdr
nem vallalkozott, politikailag azonban aktiv maradt, mivel 1709-1715 kozott részt vett
az I. Jozsef, majd III. Kdroly dltal 6sszehivott pozsonyi orszdggytiléseken, ugyancsak Tu-
réc koveteként, s ismét az evangélikusok jogaiére szallt sikra — kevés sikerrel.'” Haldldnak
pontos ddtuma ismeretlen; 1721-ben mdr néhaiként emlitik.'®

Okolicsdnyi fentebb emlitett napléja, illetve 1699. évi beszéde feltling szovegszer(i és
tartalmi azonossigokat mutat a Historia diplomatica vonatkoz6 részeivel, ami kétségtelen
bizonyitékul szolgal szerzéségére.’ De a mii hangvétele, irdnyultsiga is egyértelmien
aldtdmasztja eme feltevést. Szerzénk ugyanis a mii el6szavdban Rdkéczi mozgalmadére
els6sorban a katolikus klérus tulkapdsait okolja, miga bécsi udvar esetleges érintettségérél
hallgat.® Hangsulyozza tovabb4, hogy a szabadsdgharc vezetéi katolikus f6urak, mig a
felkelésben részt vevé protestins tomegeket konnyen le lehetett volna csendesiteni még
a rebellié kirobbandsa elétt, ha legalabb a lelkiismereti szabadsigukat meghagytdk vol-

majd amikor ez az irat az orszdggy(ilésen tdrgyaldsra kertilt, a két turdci kévet tovdbbra is ragaszkodott az
abban megfogalmazott sérelmekhez, ami aztdn a vesztiiket okozta. Az eseményre legtjabban ldsd R. VARkoNYI
Agnes, Az dnodi orszdggyiilés: Régi és iij kérdésekkel, Hadtoreéneti Kozlemények, 2007/4, 1119-1156, kiilons-
sen 1144-1145.

HECKENAST, 7. m., 314.

V6. A magyarhoni protestans egyhdz torténete, szerk. ZsiLiNszky Mihdly, Bp., Athenaeum, 1907, 338, 434—
435, Erdekes adalék, hogy Okolicsényi birtokadomédnyban részesiilt az uralkodétél. (Us., 395.) Ugyanakkor
1712-ben el8bb bevilasztottik, majd kizdrtdk abbdl a kiildottségbdl, amely a korondt Pozsonyba hozta, azzal
az indokkal, hogy protestdns nem tartézkodhat a korona kozelében. Ldsd SzijArto M. Istvdn, A 18. szdzadi
Magyarorszdg rendi orszdggyiilése, Bp., Orszdggy(lés Hivatala, 2016, 97. Okolicsdnyi 1712. évi orszdggy(ilési
szereplésével kapcsolatosan érdekes adalékokat nytjt Hermann Engelbert morvaorszagi ciszterci szerzetesnek
a gylilésrl készitett részletes feljegyzése. Lisd Az 1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével, szerk.
Forgo Andrés, Pannonhalma—Veszprém, Pannonhalmi Féapdtsdgi Levéltdr — Magyar Nemzeti Levéledr Vesz-
prém Megyei Levéltira, 2013, 214, 215, 234, 257. Okolicsinyi egyébként az 1709-1715. koézotti orszdg-
gylléseken kompromisszumos megolddsra torekedett, vagyis kereste a kiegyezést az udvarral és a klérussal a
protestdnsok jogai terén. Lisd Forad Andrds, Az egyhizi rend a szatmdri megegyezés utdni orszdgos politikdban
= uo., 7-63, killonosen 32-37; U8, Egyhdz — rendiség — politikai kultiira: Papok és szerzetesek a 18. szdzad
orszdggyiilésein, Bp., Szent Istvan Térsulat, 2017, 78-84.

HECKENAST, 7. m., 314.

[gy példdul Okolicsényi az 1699-es beszédében, majd a Historidban is gy prébalja (félre)magyarézni az 1681.
évi orszdggyilés valldsszabadsdgrol sz6l6 sorsdontd torvénycikkée, illetve a benne szerepld salvo tamen jure
dominorum terrestrium szavakat (,de a foldesurak jogdnak sérelme nélkiil”, 1681: XXV.), hogy az a jobbdgyok
foldesuri terheinek épségben hagydsira vonatkozik — holott vildgos volt, hogy itt a birtokos nemesek kegytri
jogdra utal a tdrvény, s e megjegyzés révén jogilag is megsztinik a jobbdgyok szabad valldsgyakorlata. A két sz6-
vegrész: ,Est vero non alius sensus huius clausulae, quam quod non obstante religionis exercitio rusticis etiam
catholicorum dominorum concesso, servitus, qua plebs tenetur dominis suis, salva manere queat; quod veluti
iustum nemo impedit.” OKOLICSANYI, Oratio, i. m., fI. 74v—75r; ,Verus sensus clausulae istius alius certe non
est, nec esse potest, quam ut salvum ius Dominorum terrestrium seculare et quasi corporale quoad exigendas
servitutes, operas rusticas, et reliquas praestationes maneat, cum enim libertas ratione religionis subditis aliam
religionem profitentibus, quam eam cui ipsorum Domini terrestres addicti sunt, concessa et confirmata fuisset
[...]1”. U8, Historia, i. m., 101. A torvénycikk megalkotdsa koriili vitdkra ldsd ZsiLinszxy Mihdly, A magyar
orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformatiotdl kezdve, I-1V, Bp., Magyarorszdgi Protestdnsegylet, 1880—
1897, III, 442-516; a torvénycikkre ldsd BENczEDI Laszlo, Az 1681. évi soproni orszdggyiilés és valldsiigyi
végzései, Confessio, 1981/4, 3242, kiilonosen 39—40. Egy tovdbbi egyértelm(i megfelelésre Okolicsdnyi két
miive kozote lisd a 27. jegyzetet.

20 [OxovricsANy1], Historia, i. m., sztlan., Prooemium, [2]—[3].
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na.”" Ez az érvelés hajszdlpontosan illik Okolicsdnyi személyéhez. A Historia diplomatica
megirdsdval ugyanaz volt a célja, mint ami gyakorlatilag egész pdlyafutdsa sordn — miként
az orszdggytiléseken, gy a béketdrgyaldson is tematizdlni akarta a protestdns sérelmeket,
s azt akarta elérni, hogy ezek orvosldsa az udvar és a felkelt rendek kozotti megegyezés
része legyen.

Hérom f6 narrativa a Historia diplomaticdban

Okolicsdnyi miivének egyik meghatdroz6 vondsa az a nagyon kovetkezetes és a kor-
szakban igen népszer(i narrativa, miszerint a honi protestdns egyhdzak torténete kezdettdl
fogva nem mds, mint iildoztetés, jogaik csorbitdsa és megsértése, természetesen a klérus és
a jezsuita rend altal. Ez a megkozelités az 1670 utdni idSszakot tekintve helytdlls volt, de
a kordbbi id8szakra, a honi reformdcié elsé 150 évére mar kevésbé. Okolicsdnyi azonban
madr a hitdjitds elsé képviseldi kapesdn kijelenti: a reformdtorok nem hoztak erészakot,
ldzaddst, hanem éppen veliik szemben alkalmaztak erészakos eszkozoket.”? Eme 4llitds-
hoz ragyogé alapot szolgiltattak a II. Lajos alatti, lutherdnusok ellen hozott t6rvények,
amelyeket Okolicsdnyi teljes terjedelmiikben idézett.? Szerzénk szerint kész csoda, hogy
két évszdzad utdn is a reformdci6 hive maradt az orszdg nagyobb része, noha az tild6zé-
sek egy percig sem maradtak abba elleniik.** A persecutio emlegetése az egész szovegben
folyamatosan jelen van. Okolicsdnyi egyébként az tildoztetés tematizaldsdval és az egész
honi egyhdztorténetre valé kiterjesztésével bizonyos értelemben sajit magdval is ellent-
monddsba keveredik, mivel egyébként hirom nagy egységre, keletkezésre és novekedésre,
napforduléra, vagyis voltaképpeni aranykorra, illetve aldszdlldsra, elbukdsra osztja a honi
protestdns egyhdztorténetet, az organikus dllamelmélet mintdjéra.

Az ild6ztetés narrativdjdval szorosan 6sszefiiggé motivum a reformdcié hiveinek mér-
tiromsdga, martirokként valé bemutatdsa a miiben. Okolicsdnyi mdr a 17. szdzad eleji
események kapcsdn megjegyzi, hogy a protestansok tildézése a pogany zsarnokok keresztény

! Nunc in Hungaria, ceu res ipsa loquitur, soli Catholici tumultuantium capita sunt, tanta cum praerogativa

et cautela, ut, tametsi numero et viribus Evangelici longe praestent, vix tamen ulli eorum primaria adhucdum
collata videantur esse officia bellica [...] Sed quaeso, annon intererat Regis, imminente metu rebellionis,
maiorem regnicolarum partem, quae in Evangelicac et Helveticae Confessioni addictis consistit, in officio
Subiectionis retinere? Facile hoc fieri potuisset, dummodo conscientiae libertas sola illis relicta fuisset.” Ub.,
[4]. Vo. TOTH, Felekezetiség és torténelmi emlékezet, i. m., 21.

»Quinimo sub initium statim gravissimas persecutiones, ferrum, ignem, et varia mortis et cruciatuum genera,
quibus in eos grassabantur, experti sunt primi huius doctrinae instauratores...”. [OkoLICSANYI], Historia,
i m., 5.

» Uop., 3—4. A torvényekre, amelyek alig néhdny hénapig voltak érvényben, de amelyekre aztdn a katolikus és
a protestdns fél is el8szeretettel hivatkozott, ldsd CsepreGI Zoltdn, , Lutherani omnes comburantur”: Legenda,
Jorrdsok, rekonstrukcié = Mdrtirium és emlékezet: Protestdns és katolikus narrativik a 15—19. szizadban, szerk.
Fazakas Gergely Tamds, IMRE Mihdly, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2015, 30-40.
»[...] ut sine admiratione cogitari non possit, per duo iam saecula [...] maiorem longe partem incolarum
Hungariae et Transylvaniae, in dissensu et secessu ab ecclesia Romano-Catholica constantissime perdurasse,
persecutionibus dirissimis, et vix in ulla alia mundi universi parte auditis, nunquam cessantibus [...]” [Oko-
LICSANY1], Historia, i. m., 5.
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vértandk elleni kegyetlenkedéséhez hasonlithat6.”> A gydszévtized idején elitéle lelkészek
ugyancsak mirtirokként jelennek meg miivében.?® Erdekesebb ennél, hogy Okolicsinyi
azokat a protestdns kozembereket is vértantikként, de legaldbbis martir attribtitumokkal
felruhdzva mutatja be, akik az 1680-as, illetve 1690-es évek ellenreformacids intézkedé-
seinek az dldozatai voltak. A legjobb példa erre az a trencséni katolikus polgdrasszony, aki
evangélikus férfihez menvén feleségiil, onszdntdbdl dteére annak hitére, s attél sem a borton,
sem a kivégzéssel fenyeget8z6 vdrosi tanics, sem pedig a szimtizetés nem tdntoritotta el.*”
Az asszony dllhatatossdganak, a vdrosi tandcs el6tti btor szavainak érzékletes elbeszélése
egyértelmien szentéletrajzokra, illetve protestidns martirtorténetekre emlékeztet.?

A harmadik nagy narrativa a Historidban a klérus felel8sségének folyamatos hangozta-
tdsa, amely kiegésziil az obligit jezsuitaellenes argumentumokkal. A klérus Okolicsdnyi
szerint folyamatosan félrevezeti, becsapja a mindenkori uralkodét, s eltitkolja elStte az
igazsigot; emellett a katolikus papok meg vannak gyézédve arrél, hogy akkor méltdak
hivatdsukhoz, ha éjjel-nappal a protestdnsok kiirtdsdn buzgélkodnak.” Okolicsdnyi elsé-
sorban kozjogi érveket sorakoztat fel elleniik: a protestinsok szdmdra t6rvényileg biztosi-
tott szabadsdgokra hivatkozik, s ezek megszegését, illetve Gjabb torvénycikkelyekkel valé
korldtozdsat kéri szimon a katolikus oldalon. Nagyon érdekes jelenség, hogy Okolicsdnyi a
papéval szemben a kiraly apostoli jogkorére apelldl. Mint irja, e cim birtokdban a Habsburg
uralkodé — és a magyar klérus! — nem koteles engedelmeskedni a katolikus egyhdzfének,
ha az a protestdns egyhdzak elleni fellépésre buzditana.*® A magyar kirdly apostoli mivoltit
azonban az ellenoldal is régéta érvként alkalmazta — rdaddsul jéval eredményesebben.
Bérsony Gyorgy 1670-ben megjelent hires-hirhedt miivében éppen azt 4llitotta, hogy
a kirdlynak ez a régi, Szent Istvintdl eredé titulusa szabad kezet biztosit neki egyhdzi

»  Deploranda est insania! quae in Orbe Christiano nimium invaluit, ut quicquid crudelitatis in primitiva Ec-

clesia Ethnici Tyranni, contra Martyros Christianos perpetrarunt, nunc Christiani invicem contra Christianos,

eodem rigore, eademque truculentia exercere justum, imo pium esse credant.” Uo., 20.
% Lésd példdul uo., 53.
7 Nagyon jellemz8 az a részlet, ahol Okolicsinyi azt beszéli el, hogyan vélaszolt az asszony a tandcs fenye-
getéseire: ,, Tandem, ni ejuraverit haeresin (uti illis vocare placuit), per carnificem [...] caesam relegatum
iri indicant, sic enim iam Magistratui visum et Senatus consulto decretum esse. Agerent, respondit, quod
videretur, se iam dixisse et reiterare, se nunquam mutaturam religionem, quam veriorem esse agnovisset, imo
institit, ut potius accelerarent destinatum, quam tot molestis ac ingratis angoribus excruciarent.” Uop., 114.
A tdrténet egyébként szerepel Okolicsdnyi 1699-es beszédében is. Lisd OxovricsAnyi, Oratio, i. m., £. 75r.
A tandcs aleali elitéleetés és a tandcs elStti tantsdgtéeel alapvetden a krisztusi szenvedéstorténetre megy visz-
sza, ennélfogva a szentéletrajzokban és a protestidns mdrtirolégidkban is dllandé elem. A jelenségre dltaldban
ldsd FaBiny Tibor, Mdrtirium mint szé és tetr William Tyndale életében és haldldban = Mdrtirium é emlékezer,
i. m., 15-29, kiilénosen 16-17; Tota Zsombor, Persecutio decennalis: az evangélikus perspektiva lehetdsége
— Ldnyi Gyorgy példdja = In via eruditionis: Tanulmdnyok a 70 éves Imre Mihidly tiszteletére, szerk. BITskey
Istvan, Fazakas Gergely Tamds, Lurry Katalin, SzAraz Orsolya, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016,
423437, itt 424.
»Venerabilis Clerus Romano-Catholicus, in Hungaria [...] se eum in errorem induci nonnunquam patiatur,
ut credat, se non posse non contra dissentientes in Religione perpetuo quasi bello colluctari, et Ecclesiasti-
corum nomine indignos esse, qui pro horum extirpatione diu noctuque non allaborent.” [OkoLicsANYI],
Historia, i. m., 20.
3 Uo., 62-63.
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tigyekben, igy a protestdnsok ellen is.’' Okolicsdnyi tehdt itt az ellenfél fegyverét prébalta
haszndlni — de majd csak Mdria Terézia, illetve II. J6zsef lesz az, aki vélelmezett apostoli
jogkorét a katolikus egyhdz korldtozdsdra alkalmazza.

A mii honi és nyugat-eurépai kontextusai

Ha most tdgabb 6sszefiiggésben vizsgéljuk a Historia diplomaticdt, konnyen felfedezhe-
t6k azok a kapcsoldddsi pontok, amelyek révén Okolicsdnyi miive a kor protestins egyhdz-
torténet-irdsaba illeszthetd. Mdr maga a szerzé motivacidja is egy ilyen illeszkedési pont.
A Historia apologetikus jellegli, mivel a protestdns egyhdzak 1étjogosultsigit, térténelmi
jogait hangoztatja — ahogyan 4ltaldban az 1670 utdni vélsdgidészakban az Gsszes, részben
vagy egészben egyhdztorténettel foglalkozd, protestins szerzd dltal irt munka. A mar
emlitett Barsony-féle Veritas ugyanis éppen az emlitett létjogosultsdgot vonta kétségbe.
A protestdns értelmiségi elitnek tehdt elemi érdeke volt, hogy a katolikus dlldsponttal szem-
ben egy sajdt torténelmi narrativat alkosson.?” Ezt tették a Bdrsonyt, illetve mds katolikus
munkdkat cafold szerzék, majd ezt tette a Szentivanyi Mdrton jezsuitdval vitatkozé Kocsi
Csergd Janos is, a galyarab Bdlint testvére. O ugyanis Malleus XV dilemmatum cim( m(-
vében a Szent Istvanon és a Patrona Hungariaen alapuld (s ezzel sajit régiségét, elsGségét
hangoztat6) katolikus maltszemlélet ellenében kifejtette, hogy a magyarsdgot valéjéban
a bizdnci egyhdz téritette meg, s Szent Istvan , tisztdbb hite” is ennek koszonhetd — amely
azonos a protestansok hitével.”® (Okolicsdnyi val6szintleg haszndlta a Malleust, mert az
utobbi 4llitds ndla is megtaldlhatd, bar mds hangszerelésben.)** Kocsi Cserg Janos elméletét
Debreceni Ember Pl fejlesztette tovdbb, és Historia ecclesiae reformatae cim(i munkdjaban
az Andrds apostol altal megtéritett szkitdkedl a tiszta hiti Szent Istvdnon, a valdenseken
és a huszitdkon keresztiil megalkotta az ,igazak egyhdzdnak” honi histéridjit — egyfajta
alternativ egyhdztorténetként.”® Ebben a multépitésben vesz részt a Historia diplomatica

3 Vo. Torwu Gergely, Szent Istvdn, Szent Korona, dllamalapitds a protestdns torténetirdsban (16—18. szdzad), Bp.,
MTA BTK TTI, 2016, 39.
Az ekkoriban feliveld protestins egyhdztorténeti irodalom dccekintésére ldsd Tarnal Andor, Egyhdztorténer és
historia litteraria = A magyar irodalom torténere 1600-16] 1772-ig, szerk. Kraniczay Tibor, Bp., Akadémiai,
1964, 459-461; Gjabban lisd TotH G., A mellézéstél a hitvitdkon dt, i. m., 417-419.
3 Vo. TétH G., Szent Istvin, i. m., 86-94.
3 Okolicsdnyi azt irja, hogy Szent Istvin nem tlrte meg az evangélikusokat (!) az orszdgban, amit els§ torvény-
konyve elsd fejezete is bizonyit (ez az Intelmek, amelynek els6 fejezete a ,katolikus hit meg6rzésérél” szdl),
noha azok (az ,evangélikusok”) éppen abban hisznek, amit ugyanebben a fejezetben a kirdly a Szentirds és
az egyhdzatydk alapjdn el6irt: ,Sane haud quaquam eiusdem sortis esse aestimari possunt Evangelici, quos
sanctus rex Stephanus non ferendos et tolerandos in Regno in Lib. I. Cap. I. iussit, cum id omne apprime
credant, quidquid in hoc Capite Rex ex Sacris Literis, Sanctorumque Patrum scriptis credendum esse tradit.”
[OxoLicsANY1], Historia, i. m., 106. Kocsi Cserg Jdnos pedig éppen erre az Intelmek-széveghelyre (tehdt az
elsé fejezetre) alapozta azt az éllitdsdt, hogy a protestdnsok ugyanazt a tiszta hitet valljak, amit egykor Szent
Istvan is. Lasd Totu G., Szent Istvdn, i. m., 89-90.
A m posztumusz kiaddsa: [DEBRECENI EMBER Pal] — Friedrich Adolph Lampr, Historia ecclesiae reformatae
in Hungaria et Transylvania [...], Utrecht, Pools, 1728. Nemrég megjelent forditdsa: DEBRECENI EMBER DP4dl,
A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, ford. Boros Péter, s. a. r. DIENES Dénes [et al.], Sé-
rospatak, Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gy(jteményei, 2009. A szdveg keletkezésére és
sorsdra ldsd RiToOK, 7. m. Debreceni Ember Pal életére és prédikdcidira ldsd Csorsa David, ,A’ sovdny lelker
meg-szépiteni”: Debreceni prédikdtorok (1657—1711), Debrecen, Herndd, 2008, 192-261. A szerz torténelem-
képére lasd Totr G., Szent Istvdn, i. m., 94-101.
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szerzdje is, aki a protestdns egyhdzak 16—17. szdzadi kiils6 torténetén keresztiil kivdnja
bizonyitani azok torténelmi igazsdgit, s egyben a létezéshez valé jogukat.

Okolicsdnyi mivének f&bb jellemvondsai koziil a permanens tildoztetés motivuma a
zurichi reformdacié nagy hatdsu alakjdt6l, Heinrich Bullingertdl ered, aki a Szent Berta-
lan-¢j utdn egy évvel kiadott mivében iildoztetések ldncolatinak ldttatta az igaz egyhdz
torténetét.’® A gydszévtized e ldncolat Gjabb elemeként recipidlédott mind kiilfoldén,
mind pedig itthon.”” A nyugati protestins kozvélemény egyébként is nagyon egységesen
1épett fel ilyen vélsighelyzetekben, mivel a hitsorsosok tildoztetése bizonyitékul szolgalt
a rémai katolikus egyhdz gonoszsigira, ,,tévelygéseire”. fgy az tildoztetések emlékezete a
protestans identitds fontos része lett.”®

Az Okolicsanyindl, illetve a honi irodalomban megjelend martirtematika részben szintén
kulfoldi gyokert. A gélyarabsdgot elszenvedett lelkészeket az ket befogadé Ziirich jeles
professzora, Johann Heinrich Heidegger tinnepélyes beszéddel koszontotte, aki mind ekkor,
mind kés6bbi munkdiban a protestdns mdrtirfogalom idedlis megtestesitdiként dbrdzolta
Sket.”” Ugyancsak Heidegger volt az, aki Historia papatus cim(, 1684-ben megjelent pole-
mikus egyhdztdrténetében nagy teret szentelt a ,,gydszévtizednek”, s réviden 6sszefoglalta a
magyarorszdgi protestantizmus kordbbi, kiils§ torténetét is — vagyis tevékenyen részt vett a
magyar egyhdztorténet ,egyetemessé tételében”.** Heidegger eme munkdjdnak vonatkozé
részét emelte 4t Okolicsdnyi sajét miivébe a gydszévtized bemutatdsahoz.”!

A honi el6zményeket, illetve pirhuzamokat keresve azt tapasztalhatjuk, hogy mind az
tild6ztetés, mind a martiromsdg uralkodé narrativa lett a honi protestdns torténeti iroda-
lomban. A gilyarabok mdrtirszerepe, ha nem is olyan kidolgozott formaban, mint Heideg-
gernél, de meghatdrozé motivum Kocsi Csergé Bélint Narratio brevisében, Otrokocsi Féris
Ferenc Furor bestiae ciml miivében, s a gdlyarab-irodalom jé néhdny egyéb alkotdsdban.*?
Ugyanakkor az egyhdztorténeti irodalomban is felerdsodott a mdrtirok kultusza, s nemcsak
a gydszévtizedre vonatkozdan. Id. Burius Janos, a neves evangélikus lelkész Micae historico-

3¢ Ldsd Heinrich BULLINGER, De persecutionibus ecclesiae christianae [...], Ziirich, Froschauer, 1573 (VD16 B
9749).

37 Minderre ldsd IMRE, i. m., 62—63.

3% MURDOCK, 7. m., 37; IMRE, 7. m., 72-73; TOTH Zs., i. m., 425.

3 IMRE, 7. m., 59—66.

0 Johann Heinrich HEIDEGGER, Historia papatus, novissimo Historiae Lutheranismi et Calvinismi fabro koo
Piaiov reposita. Amszterdam, Wetsten, 1684, 476-523.

V6. [OxoLicsAnyil, Historia, i. m., 69-86. Okolicsanyi nem emliti meg forrdsdt — csak annyit ir, hogy az
régdta megvan nyomtatdsban (uo., 69.) —, de a vonatkozé rész, néhdny jelentéktelen valtoztatdstdl eltekintve,
pontosan megfelel a svdjci szerz8 munkdjdnak.

“2 A honi protestdns mértirkép alakuldsdra, illetve a gydszévtizeddel megjelend mdrtirolégidkra ldsd Gydri L.
Jdnos vonatkozd tanulmdnyait: GYOR1 L. Jdnos, Reformdtus identitds és magyar irodalom: Irodalom- és miive-
lodéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Kélvin, 2015, 165-224. A nyugat-eurépai kontextusra lisd Kesert Gizella,
Comenius torténeti munkdjdnak magyar forditdsai és a kora sijkori protestdns mdrtiroldgia = Emlékezet és devicié
a régi magyar irodalomban, szerk. BaLAzs Mihaly, GABoRr Csilla, Kolozsvdr, Egyetemi Mihely Kiad6 — Bolyai
Térsasdg, 2007, 313-332. A magyar példdkra ldsd Nacy Réka, Protestdns mdrtirolégia és élettorténeti narrdcio
— Szdnyi Nagy Istvdn 17. szdzadi reformdtus lelkész példdja = no., 333-354; KOHLMANN Zsuzsanna, Szenvedés
és mdrtirsors a galyarab dokumentumokban = uo., 355-365; TOTH Zs., i. m. A téméval foglalkozik még: Studia
Licteraria, 2012/3—4 (Protestdns mdrtiroldgia a kora vijkorban, szerk. CsorBa David, Fazakas Gergely Tamds,
Imre Mihdly, TétH Zsombor); Mdrtivium és emlékezet, i. m.
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chronologicae cimi gy(jtésében megemlékezett a libetbdnyai vértantikrdl,”® ahogyan a
plispok Krmann Ddniel is a Hungaria evangelicdban.** Georg Haner 1692. évi erdélyi
egyhdztorténetében szintén szerepelnek a korai reformdcié erdélyi vértanii.® Debreceni
Ember Pél a honi protestdns egyhdzak elédjeit a pannéniai 8skeresztényekben, illetve
mirtirokban fedezi fel; emellett a reformdcié magyarorszdgi torténete sordn 6 is sorozatos
tildozésekrdl, jogtalansdgokrdl szdmol be, illetve vértandsigot szenvedd hitsorsosokrol.
fgy emlékezik meg Raddn Baldzs beregszaszi lelkészrél, Kdlmancsehi Sdnta Martonrdl, az
orvosdoktor-diplomata Jeszenszky Jdnosrdl és a csehorszdgi Habsburg-restaurdcié egyéb
dldozatairdl.* Szintén 4ltaldnos jelenség volt a kor egyhdztorténeti irodalmaban a bécsi
udvar hallgatélagos felmentése, valamint a klérus kizdrélagos hibaztatdsa az iildozésekért.
A vildgi felséség kritikdjanak hidnya érthetd, hiszen éppen a ,rebellié” és a bujdosdkkal
valé szovetkezés tirligyén idézte be a pozsonyi torvényszék a lelkészeket, igy az emlitett
szerz6k nyilvan nem akartak semmilyen tdpot adni e vidaknak. A jelenségre ismét Kocsi
Csergd Bilint Narratio brevise, illetve Debreceni Ember Pal Historidja hozhato fel példaként
— mindketten gondosan keriilik, hogy a Habsburg kirdlyok felel6sségét firtassék. Mint
lattuk, Okolicsdnyi is hasonléan gondolkodott: a ldzadds 6diumit a katolikus vezetSkre,
Rékécezira és Bercsényire akarta dthdritani, mikozben évakodott a Habsburg uralkodék
visszamendleges birdlatdtdl is.

Okolicsdnyi és tarsai oroksége

A honi protestdns egyhdztorténet-irds az 1670 utdni vészterhes idészakban sziiletett
meg. Ha végigtekintiink a szerz6kon, olyan embereket taldlunk, akiket kozvetleniil vagy
kozvetve érintett a gydszévtized valamilyen retorzidja, illetve az azt kévetd hosszu ellen-
reformdciés idészak. Vagyis egy stlyosan traumatizdlt nemzedék teremtette meg a honi
protestdns egyhdztorténet f6bb narrativdit — hozzdjuk kotddik az tildoztetésnek, a mérti-
romsdgnak, illetve a katolikus klérus blinosségének az dllandé tematizaldsa. Természetesen
mids tényez8ket is szimitdsba kell venni a honi protestins egyhdztorténet-irds gondolati
sémdinak kialakuldsindl: egyrészt a fent mar emlitett nemzetkézi, egyetemes protestins
torténetszemlélet kontextusit, illetve azt is, hogy a gydszévtized idészaka 6nmagiban
is megteremtette a sajdt gazdag recepcidjit, kultuszdt a honi evangélikus és reformdrtus
egyhdzon beltil.”” Voltaképpen a gydszévtized emlékezete és a vele egy id6ben megsziiletd

A Burius nyomdn szélesebb korben elterjedt torténetre, s annak bizonytalansdgaira ldsd GurrmMan Barnabds,
A libetbdnyai vértaniik torténetének szoveghagyomdnya = Mdrtirium és emlékezet, i. m., 41—49.

“ Vo. ZsiLinszky Mihdly, Kermann Ddniel evangelikus piispik élete és miivei, 16631740, Bp., Miiller, 1899, 91.

© Georg HANER, Historia ecclesiarum Transylvanicarum, inde a primis populorum originibus ad haec usque tempora,
Frankfurt am Main-Lipcse, Félginer, 1694 (VD17 14:078818A), 191, 199-200 skk. Mivére Gjabban ldsd
Toru G., Szent Istvin, i. m., 85—-806.

 [DeBRECENI EMBER] — LAMPE, 7. 7., 1-29 (az &skeresztény mdrtirok), 58, 67 (a II. Lajos alatti térvények),
103-104 (Radédn Baldzs), 279 (Kdlmdncsehi Sdnta Mdrton), 359 (csechorszdgi mértirok és Jeszenszky).

¥ MURDOCK, % m., 50-52; U8, A magyar reformdtus egyhdztirténet-irds = Egyhdz és kegyesség a kora tijkorban:
Kutatdstorténeti tanulmdnyok, szerk. Fazakas Gergely Tamds, CsorBa Ddvid, BarATH Béla Levente, Debrecen,
D. Dr. Harsdnyi Andrds Alapitvany, 2009, 59-81, kiilonosen 64-65; a kultusz 19. szdzadi tovdbbélésére és
annak hdtterére fontos tanulmdny: Fazaxas Gergely Tamds, A magyar protestdns gdlyarabok emlékezete a
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honi protestdns egyhdztorténet-irds polemikus hagyomdnya folyamatos kolesénhatdsban
volt egymdssal, erésitette egymdst, és egyardnt formalta a protestdns identitdst.

A 19-20. szdzadban olyan szellemi dramlatok sodrdsdba keriilt a reformdcié megitélése,
amelyek a polemikus narrativat erdsitették. A romantika és a korai pozitivizmus az eurépai
szabadsdgeszme megnyilvanuldsdnak tekintette Luther és tdrsai szinre [épését, mig a cseh
és a magyar torténetirdsban és kozgondolkoddsban a valldshdborutk, illetve a felekezeti
szabadsdgért folytatott harcok a nemzeti fiiggetlenségi kiizdelmek el6képeiként tlintek
fel.®® Ez az interpretdci6 a meghatdrozé Zsilinszky Mihdly, a jeles evangélikus egyhdztoreé-
nész munkdiban, de megfigyelhetd ndla az tildoztetést elszenvedd, vértantikat ad6 egyhdz
narrativdja is, amely jol osszefért a ,haladé” reformicié és a ,,maradi” katolikus egyhdz
kiizdelmének leegyszer(isité képével.* De ennél szorosabb parhuzamok is lithaték. Igy
példdul a korai bizdnci térités és a Szent Istvant ért ortodox hatds emlegetése ugyanugy
megvan Zsilinszkynél, mint a kdzépkori eretnekmozgalmaknak a reformécié elédeiként
val6é bemutatdsa (igaz, ez utébbi egyetemes protestdns narrativa).”® Kiilon emlitendd
taldn legf6bb munkdja, az orszdggyilési valldstigyi targyaldsok vaskos kotetekben valé
feldolgozdsa, amelynek a Historia diplomatica az egyik fontos forrasa és taldn ihletdje is.”!
A hires Szekfi—-Malyusz vita egyik vetiilete ugyancsak a protestdins multértelmezés és az
ezzel Osszefiiggd nemzeti és figgetlenségi eszme, valamint ennek Szekfti-féle , katolikus”
kritikdja volt.>* Késébb a marxista torténetirds ugyancsak ,,haladé irdnyzatnak” tartotta a
reformdciét, mint a magyar nép szabadsdgkiizdelmeinek ideolédgiai hatterée, igy fogékony
volt a protestins egyhdztorténet polemikus narrativdjdra.”® Szemléltet$ példdnak elég,
ha elolvassuk Makkai Laszl6 elészavit a Magyar gilyarab prédikdtorok emlékezete cimd,
1976-ban megjelent kotetben.>*

Okolicsanyi Pl és egyhdztorténetet ird protestdns kortdrsai nehéz 6rokséget hagytak az
ut6korra. Az 6rokos harcban, tildoztetésben, jogfosztottsigban €16, martirokat ad6 egyhdz

19. szdzad mdsodik felében = In memoriam Gorombei Andrds, szerk. Baranyar Norbert, IMRE Ldszl6, TakAcs

Miklds, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiad6, 2015, 121-134.

Minderre bévebben ldsd Koésa Liszld, Protestins torténelemértelmezés Csehorszdgban és Magyarorszigon = Ma-

gyarok Kelet és Nyugat kozt: A nemzettudat viltozd jelképei, szerk. Horer Tamds, Bp., Balassi — Néprajzi Maze-

um, 1996, 135-142, kiillonosen 136; Haros Pal, A magyar protestantizmus eszmei fordulata a 20. szdzad elején

= UG, Vilasztott népek és a vereség kultiivdja: Esszék a modern eszmetorténet valldsos kontextusainak korébdl, Bp.,

Ricié, 2013, 98136, kiiléndsen 98-99.

V6. A magyarhoni protestdns egyhdz, i. m., Elészd (sztlan.), et passim.

0 Uo., 3-13, 31-32.

ZSILINSZKY, A magyar orszdggyiilések, i. m.

A trgyalt jelenség elsésorban a ,,Magyar Torténet” Szekft 4leal irt részében (benne a magyarorszdgi reformécié

és ellenreformdcid, valamint Bocskai, Bethlen, Rakdczi stb. radikdlisan Gjszer( tdrgyaldsaban), illetve az e koriil

kibontakozé vitdban érhetd tetten. Lasd ErGs Vilmos, A Szekfii-Mdlyusz vita, Debrecen, Csokonai, 2000,

34-59. Erésen felekezeti szinezet(i volt emellett a Szekf(i dltal irt nevezetes munka, a Bethlen Gibor koriil

fellangol6 polémia is. Lasd ErSs Vilmos, A mdsodik ,Szdmiizotr Rikdezi” vita (Szekfii Gyula ,, Bethlen Gdbor”

cimii mitvének korabeli fogadtatdsa), Szézadok, 2016/1, 3—46. Lisd még DENES Ivan Zoltdn, A torténelmi Ma-

gyarorszdg eszménye: Szekfii Gyula, a torténetird és ideoldgus, Pozsony, Kalligram, 2015, 271-293.

%3 Vo. errdl LENpvar L. Ferenc, Protestantizmus, forradalom, magyarsdg (1orténetfilozdfiai tanulmdny), Bp., Aka-
démiai, 1986, 64-65; a jelenségre ldsd még Hatos, 7. m., 98.

% MAakkat Lészl6, Bevezetés = Galeria omnium Sanctorum — A magyarorszigi galyarab prédikdtorok emlékezete,
szerk. FaBINyI Tibor, LapANYI Sdndor, Makkar Liszl6, Bp., Magyar Helikon, 1976, 5-28.
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képe sajdt idejiikben még kézenfekvd megoldds volt arra, hogy megmagyarazzak a példatlan
erszakkal és torvénytelenségekkel terhes gydszévtizedet. Ez az értelmezés azonban késébb
meggyokeresedett, és sokdig domindns elem volt a honi protestdns torténetirdsban, részben
azért, mert megfelelt 4j ideolégidknak és nézeteknek — illetve azért is, mert id6kozben a
honi protestdns identitds szerves részévé valt. Fontos feladat lesz a magyarorszdgi protestans
egyhdztorténet historiografidjdnak megirdsakor e polemikus hagyomdny feldolgozisa,
amely a 17. szdzad végétdl egészen a 20. szdzad kozepéig terjed — s6t, bizonyos , reflexek”,
beidegzddések vonatkozdsdban egészen napjainkig érezteti a hatdsat.
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