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TOTH GERGELY ISTVAN

PO,LITIKA,TOI,{TENELEM,MI,JLTSZE,MLELET
HAROM 17.SZAZADI KANONOK MUVEIBEN

BALASFI TAMAS, RATTKAY GYORGY ES
BARSONY GYORGY MUNKAT*

Bevezetés: A katolikus egyhazi kozépréteg irodalmi tevékenysége
Magyarorszagon a 17. szazadban

A kora tjkori katolikus egyhazi kozéprétegnek a korszak mivel6désében, illetve
egyhazi irodalmaban betoltott szerepérdl atfogo elemzés mindeddig nem késziilt,
am helyzetiik 16-17. szazadi alakulasarol, anyagi viszonyaikrol, tevékenységi ko-
reikrél Molnar Antal jovoltabdél mar rendelkeziink modern kutatasi eredmények-
kel. Megallapitasai szerint a jelzett tarsadalmi csoport létszamat drasztikusan
csokkentette a fépapi székhelyek tobbségének megsziinése, illetve a tarsaskapta-
lanok jelentds részének pusztulasa. Emellett ez a réteg tobbnyire negativan rea-
galt a trienti reformokra, s a 17. szdzad nagy jezsuita térhoditasanak is igyekezett
gatat vetni (ahogy ez példaul Gydrben is tortént). Molnar jelezte azt is, hogy a
kanonokok tevékenysége elsdsorban a hiteleshelyi munkara, az egyhazi birtokok
nati képviseletére korlatozodott, mig a lelkipasztorkodasban vagy az oktatasban
alig vettek részt, tovabba , kulturalis téren csak igen kevesen jeleskedtek”.!

Az utobbi allasfoglaldssal mi is egyetértiink, sot, az esztergomi f6székeskap-
talan kanonoki tagsaganak erre iranyuld vizsgalatdval meg is tudjuk erdsiteni.

Kollanyi Ferenc adattara szerint a 17. szdzadban 169 személy toltott be tisztséget a

K6sz6ndm Bene Sandornak, Varga Szabolcsnak és Zaszkaliczky Martonnak tanulmanyom elolva-
sasat és a hasznos észrevételeket.

1 Lasd MoLNAR Antal: A badtai apdtsig és népei a torik korban. (METEM Konyvek 56.) Budapest, 2006.
13-24.
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kaptalanban.? Ezek koziil szaznegyvenharom kanonoknak nem jelent meg nyom-
tatasban irasmtive, tovabba Kollanyi kéziratos munkajukrol sem tud. A maradék
huszonhat személy koziil kiesik a vizsgalatbol Losy Imre, Sztankovics Janos, Szé-
chényi Gyorgy, Szelepcsényi Gyorgy, illetve Kéry Janos, akik mar kanonoki tiszt-
ségiik betoltése utan, vagy éppen azt megel6zden (is) publikaltak (Kéry Janos).?
Igy a szdzhatvankilenc személybél, akik a 17. szadzadban az esztergomi képta-
lanban stallumot szereztek, a hivatal betdltése alatt csupan huszonegy kanonok
(12,4%) folytatott irasos, alkotoi tevékenységet. Még ha Kollanyi adatai nyilvan
feliilvizsgalanddk és némely esetben pontositandok is, nem tartom valdszintinek,
hogy egy ilyen revizid soran az arany jelentdsen valtozna.

Az adattar elemzésébdl néhany tovabbi tanulsag is levonhaté. Kideriilt egy-
részt, hogy az esztergomi kanonokok alig képviseltették magukat a ,frontvonal-
ban”, azaz a hitvita-irodalomban. Ez alol csak Barsony Gyorgy jelent bizonyos
mértékig kivételt, bar 6 sem hitvitdzoé miivet, hanem — és ezt fontos kiemelniink —
egyhazi tigyeket targyald politikai ropiratot készitett.* Elenyészé a munkassaguk
emellett a kegyességi és egyéb egyhazi literattira teriiletén is. Mégis, a szerény iro-
dalmi-tudomanyos termés ellenére azt tapasztaltam, hogy eme réteg mtiveltségé-
nek, illetve irasos munkaiknak felfedezhetdk olyan kozos karakterjegyei, amelyek
érdemesek az alaposabb vizsgalatra.

A tovabbiakban harom fontos 17. szazadi irdval, illetve muveikkel szeretnék
foglalkozni, akik egyarant e réteg képvisel6i voltak, ugyanis mindharman kano-
noki, illetve préposti tisztséget toltottek be a vizsgalt munkaik irdsakor. Eme alko-
tasok koziil kettd vallasi-politikai vitairat, egy pedig klasszikus torténeti munka.
Nyilvan onkényes és kissé egyoldalu volt a valasztasom, viszont igy tudtam né-
hany altalanos jelenséget korvonalazni. A harom irészemélyiség, akikrdl szo6 lesz:

Balasfi Tamas, Rattkay Gyorgy és Barsony Gyorgy.

2 KorrAnvi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 203-318. Kollanyi szazadok
szerint kiilon fejezetekre osztja az adattarat, s ezen beliil kronoldgiai sorrendben, a kanonoki stal-
lum elnyerésének idépontja szerint halad elére az egyes személyek bemutatasanal.

3 Kéry Janosra lasd KoLLANYr: Esztergomi kanonokok... i. m. 290-291.

4 Személyére és mtivére lasd alabb!
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Harc a jelen és a mult értelmezéséért: Balasfi Tamas valasza Alvinczi
Querelajara

Balasfi Tamas (1580-1625) életpalydja mutat néhdny érdekes parhuzamot nagy
mentora és példaképe, Pazmany Péter kurrikulumaval. O is protestans, sét unité-
rius sziil6k gyermeke, tovabba minden bizonnyal sziilévarosaban, Kolozsvarott
tért at katolikus hitre — feltehet&en az ottani jezsuita atyak hatasara. Ezt kovetden
Bécsben, majd a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban tanult. Ha-
zatérése utan pappa szentelték; 1609-1618 kozott a gyodri kaptalan érkanonok-
ja, 1613-t6] cimzetes boszniai plispok, 1618-t6l pozsonyi prépost, 1621-ben vaci,
1622-ben pedig pécsi piispok lett.> Miiveit 1614-1621 kozott, vagyis kvazi f6pap-
ként irta ugyan, de a cimzetes boszniai piispoki cim nem jelentett valds jovedel-
met, igy indokoltnak érzem, hogy személyérdl e helyiitt szoljak.®

Balasfirdl tudjuk, hogy rendkiviil agressziv személyisége stlyos konfliktuso-
kat okozott kozte és a gyori, majd a pozsonyi kaptalan tagjai kozott. Pazmany
azonban mindannyiszor mellé allt, ami egyértelmten annak volt kdszonheto,
hogy Balasfi kivalo fegyvertarsnak bizonyult az érsek és protestans ellenfelei altal
vivott intenziv tollharcban, s ezzel nagy szolgalatot tett az érseknek.” [rasaiban a
pozsonyi prépost metszd gunnyal, valamint hatasos teoldgiai, torténelmi és jogi
érvekkel szallt szembe a csepregi evangélikus tanarok, tovabba Alvinczi Péter és

Szenci Molnar Albert vitairataival.®

(1897) 122133, 184-209; Ujabban, tovabbi irodalommal l4sd Lux Etelka: Baldsfi Tamds. In: Magyar
Miivel6déstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tjkor. Szerk. Készecny Péter — TamAs Zsuzsanna.
I-XIV. Budapest, 2003-2014. I. 174.

6 Idézett miivében Molnar is a kaptalani papsdghoz — bar annak ,fels6 rétegéhez” — sorolja azokat,
akik hodoltsagi piispoki cimmel is birtak. Lasd MoLNAR: i. m1. 20.

7 Balasfi botranyaira, illetve Pdzmannyal val6 kapcsolatara lasd Frankr [Frakndi] Vilmos: Pazmdny
Péter és kora. I-111. Pest, 1868-1872. 1. 394-432.; SzaB6: i. m. 124-133.

8 E miivekre bévebben lasd uo. 184-209. Fontos elemzés Balasfi Tamas De fidelitate subditorum erga
principes (1620) cimii munkajardl, s annak Pazmany Péter politikai nézeteihez vald viszonyulasardl:
Harcrrray Emil: Baldsfi Tamds és Pazmdny Péter politikai nézetei. Irodalomtorténet 12. [62.] (1980/1)
134-147. Szenci Molnar Albert ellen irt munkajardl Gjabban lasd Bene Sandor: A Szilveszter-bulla
nyomdban. Pazmdny Péter és a Szent Istvdn-hagyomdny forduldpontja. In: ,Hol vagy, Istvan kiraly?” A
Szent Istvan-hagyomany évszazadai. Szerk. BENE Sandor. Budapest, 2006. 89-124., itt 94.
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Kiilonosen fontosnak tartom Balasfi Apologia pro clero cim(, 1620-ban megje-
lent munkajat, amelyben Alvinczi Péter Querela Hungarige cimii ropiratara rea-
galt. Amint az a cimben is megfogalmazodik, szerzénk Alvinczinak (illetve eset-
leges szerzdtarsainak) ama f6 tételét kivanta megcafolni a munkajaval, miszerint
a belhabortnak, vagyis ,,a magyarok II. Ferdindnd elleni hdboriijdnak” a kivalto okai
a ,klérus és mds katolikusok” lennének.’ Nagy erdvel {itkozik ossze e két miiben a
magyar torténelemre, s elsésorban a kozelmult torténetére vonatkozo protestans
és katolikus narrativa — hasonl6éan, mint Magyari Istvan munkajaban és Pazmany
ra adott valaszaban. Szerepelnek egyrészt a mar klasszikussa valo vitakérdések,
mint Giuliano Cesarini biborosnak a torokkel kotott béke megszegésére valo biz-
tatasa és a varnai csatavesztés, II. Lajos lutheranus-ellenes torvényei (koztiik a
,Lutherani omnes comburantur”), a kassai templom 1604. évi elvétele és a ne-

vezetes 1604. évi 22. artikulus.”® Balasfi ezekre a protestans oldalrdl jovo torté-

9 Bavasri, Thomas: Apologia pro clero et aliis catholicis Hungariae, sive refutatio libelli, cui titulus est,
Querela Hungariae, qui causas belli Hungarorum, adversus Ferdinandum secundum, electum Romanorum
imperatorem semper Augustum, Germaniae, Hungariae, Bohemiae regem etc. clerum, ac alios catholicos
esse, confinxit. Viennae Austriae, 1620. Alvinczi mtvének az 1620-as kiadasahoz fértiink hozza (az
els6 kiadas 1619-ben jelent meg). Lasd [ALvinczi, Péter:] Querela Hungariae. [S. 1.] 1620. A Quereldt
legutobb Heltai Janos elemezte nagy alapossaggal, s vazolta az ebbdl tovabbgytirizé, Alvinczi,
valamint Pazmany és Balasfi k6zott foly¢ tollharcot is; emellett Alvinczi és Balasfi egy masik polé-
midjat is ismertette. Heltai egyébként bizonyos korabeli megnyilatkozasok alapjan ugy véli, hogy
a Quereldt nem egyediil Alvinczi irta, bar valészintinek tartja, hogy a kassai prédikator is részt vett
a munkaban. Lasd Hevrat Janos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. (Humanizmus és Refor-
maci6 21.) Budapest, 1994. 129-154.; a Querela szerzéségére lasd uo. 137-139., 148-150.

10 A ,Varna-toposz” a protestans torténetszemléletnek, illetve apologetikus irodalomnak az egyik
kedvelt argumentuma lett mar a 16. szazadban — igen sok el6fordulasa ismert Benczédi Székely
Istvantdl kezdve Alvinczi Péteren, Révay Péteren at Matko Istvanig. Szamos felbukkanasat regiszt-
ralja, illetve a jelenségrél beszamold szakmunkakat is felsorolja Kovacs Sandor Ivan. Lasd Szepst
CsomBor Mérton: Osszes mifvei. S.a.r. KovAcs Sandor Ivan — Kurcsir Péter. (Régi Magyar Prozai
Emlékek 1.) Budapest, 1968. 608. Még lasd HELTAL: i. m. 129-130. Révaynal valé el6forduldsara lasd
Torn Gergely: Lutherdnus orszagtorténet iijsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter
arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Totn Gergely. (Monu-
menta Hungariae Historica. Dissertationes) Budapest, 2014. 117-147., itt 136. Matko Istvan fels6-
banyai prédikator Fivenyen épitett hdz romldsa (1666) cimii mtivében szintén felbukkan a toposz.
Lasd Garapnar Erika Csilla: A felsé-magyarorszdgi hitvita. (1663-1672) Sambdr Mdtyds, Pésahdzi Jdnos,
Matké Istvin és Czeglédi Istvin polémidja. Budapest, 2018. 61. IL. Lajos lutheranusok ellen hozott tor-
vényeire lasd Cserrect Zoltan: , Lutherani omnes comburantur”. Legenda, forrdsok, rekonstrukcié. In: Mar-
tirium és emlékezet. Protestans és katolikus narrativak a 15-19. szazadban. Szerk. Fazakas Gergely
Tamas — IMre Mihdly — SzAraz Orsolya. Debrecen, 2015. 30—40. Az 1604. évi orszaggytilés végzései
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nelmi vadakra, katolikus-ellenes argumentumokra tigyes valaszokat ad. Szerinte
ugyanis I. Ulaszl6 valdjaban akkor kovetett el eskiiszegést, amikor szovetségesei
tudta nélkiil békét kotott a torokkel;! a II. Lajos alatti ominoézus torvényeket az
egész orszaggytilés hozta, és nem csupan a klérus (tehat nem okolhatok egyediil
érte), tovabba végeredményben jogosak voltak; Kassa nevének leirdsa nélkiil kije-
lenti, hogy eredetileg katolikus templomot visszavehet az egyhdz; a 22. artikulus
esetében pedig visszautasitja, hogy ez a protestansok kiirtasara sziiletett volna,
illetve hogy ezt a cikkelyt a klérus alkotta volna meg.”” Tehat ekkorra a nemzeti
emlékezetben mar megfigyelheték olyan mozzanatok, amelyeket protestans olda-
lon a katolikusok elleni érvvé kovacsoltak, s amelyekre aztan a masik térfélen is
megsziiletett a megfelel6 magyarazat.

Rendkiviil érdekes modon vetédik fel a vitdban Matyas kiraly személyének a
kérdése. Alvinczi ugyanis azt hangoztatta m{ivében, hogy a jo emlékezet(i kiralyt
onként, teljes egyetértésben valasztottak meg a magyarok, ellentétben II. Ferdi-
nanddal.”® Balasfi azzal vag vissza — jogosan —, hogy Matyast nagybatyja, Szila-
gyi Mihaly hathatos nyomasara és fenyegetésére tették kirallya az dsszegytlt ne-
mesek és fourak (ennek kapcsan Bonfinit idézi), tehat Ferdinand megvalasztasa
szabadabb volt, masrészt — nyilvan tudva a protestans multszemléletben viragzo
Matyas-kultuszrol' —, odaveti, hogy Matyas jo katolikus kiraly volt, s 6, Balasfi a

hit dolgaban sokkal kdzelebb all hozza, mint a Querela szerzdje.””> Matyas figura-

kozé utélagosan , becsempészett” 22. térvénycikk — amelyben az uralkod6 megtiltotta a vallasi iigyek
targyalasat a diétdkon — a Bocskai-propaganda egyik fontos vadpontja lett Rudolf csaszar és kiraly
ellen, s a késdbbi protestans irodalomban is nagy szerepet kapott. A cikkelynek a Bocskai Istvan hivei
altal gyartott propaganda-irodalomban vald jelenlétére lasd TeszeLszky, Kees — ZAszkaLiczky Marton:
A Bocskai-felkelés és az eurdpai informdciohalozatok. Hirek, diplomdcia és politikai propaganda (1604-1606).
Aetas 27. (2012/4) 49-121., itt 94., 97., 101., 118.

11 Bavasrr: i. m. 17-24. Kordbban Pazmaény is ezzel érvelt az Ot szép levélben, tehét Balasfi alighanem
onnan meritett. V6. HELTAL i. m. 111. Késébb Sambar Matyas szintén ezzel az argumentummal va-
gott vissza, amikor Matk¢ Istvannak az el6z6 jegyzetben emlitett miivére véalaszolt. Lasd GARADNAIL:
i.m. 74.

12 Lasd Bavrasrr: i. m. 32-33. (II. Lajos alatti lutherdnus-ellenes torvények); 26-27. (templomok elvéte-
le); 31-32. (22. artikulus).

13 Lasd Avvinczr: i m. 8.

14 Erre Gjabban, tovabbi irodalommal 14sd Totu: Lutherdnus orszigtirténet... i. m. 134-135; Toru
Gergely: , Matthias Augusto similis”. Matyds-kultusz a kora tijkori protestins muiltszemléletben (kézirat).

15 Bavasrr: i. m. 52-54. Ttt kell szolnunk Makkai Laszl6 ersen tendenciézus megallapitdsair6l Balasfi
miveivel kapcsolatban. Mint irja, , A sajat erébe vetett bizalmat tamogaté Matyas-hagyomanyt
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jara tehat a katolikus oldalon is igényt tartottak, ahogy az Pazmanynal és késébb
mas szerz6knél is markansan megmutatkozott.'

A kozelmult eltérd olvasatai is nagy teret kapnak Alvinczi és Balasfi szovegében
is, elsésorban ami a Bocskai-felkelést, II. Ferdindnd megvalasztasanak koriilménye-
it — ahogy azt fentebb lathattuk —, valamint Bethlen Gabor 1619-ben meginditott
hadjaratat és magyarorszagi uralmat illeti. S6t, Balasti munkaja egyebek mellett
azért is jelentds, mert a 17. szazad elsé két évtizedének nagyon markans katolikus
értelmezését adja, a Querela teljes antitézisét. Az utdbbiban példaul szé esik arrdl,
mekkora pusztitast hozott a , klérus” az orszagra, mig Balasfi a valaszaban egyet-
ért ugyan a pusztitas tényével, de gunyosan megjegyzi, hogy a Querela szerzoje
- nyilvan lelkiismeret-furdalasbol — le sem irja munkajaban Bocskai nevét, aki a
pusztitasok valodi okozdja volt, s egyébként sem a vallasiigy inditotta cselekvésre,

hanem az, hogy leleplez8dott a torokkel kozosen folytatott szervezkedése.'” (Tény,

azzal tamadta [ti. Balasfi — T. G. L], hogy a Habsburgoktdl eltéréen Matyés nem szarmazott Ar-
padtdl, és a torvényesen megvalasztott Habsburg kiralyoktol eltéréen erészakkal jutott a tronra.
Mindezt tetézte azzal, hogy I. Ulaszlonak a protestans hitvitazoktdl a papa karos politikai befo-
lyasanak bizonyitasara felhozott, a varnai csatavesztéshez vezet$ eskiiszegését Hunyadi Janos
nyakaba varrta.” Emellett a torténész aldbb is katolikus , Matyas-ellenességrdl” ir. Lasd Maxkar
Lasz16: Mifvelédés a 17. szdzadban. In: Magyarorszag torténete 1526-1686. Fészerk. Pacu Zsigmond
Pal, Szerk. R. VARkonyi Agnes. Budapest, 1985. (Magyarorszag torténete tiz kotetben) 1461-1576.,
itt 1538. Jomagam hidba bongésztem Balasfi munkait, nem talaltam semmi nyomat annak, hogy a
harcias prépost azzal érvelt volna, miszerint Métyas nem szérmazik Arpadtdl (1), vagy hogy Hu-
nyadi Janos a felel6s az , eskiiszegésért”. Ehelyett azt talaltam, hogy Balasfi a De fidelitate subditorum
cim@ munkajaban, majd a Christiana responsiéban is magasztalja Hunyadi Janost és Matyast is, és
hangstlyozza azok tordk elleni gydzelmeit, tovabba tiszta katolikus hitiiket; s6t, az utébbi miiben
felemlegeti Matyasnak az ,eretnek” huszita csehek elleni diadalait is. Lasd Barasri, Thomas: De
fidelitate subditorum erga principes. Viennae Austriae, 1620. 69-70.; U6: Christiana responsio ad libellum
Calvinisticum Alberti Molnar... Viennae Austriae, 1621. 98-99. Az igaz, hogy Balasfi szerint Matyas
nem a magyarok teljes egyetértése mellett jutott a tronra, am ezt — mint lattuk — a Matyas meg-
vélasztasénak ,tisztasdgéval” példaloézé Alvinczinek irta valaszul, raadésul helytalloan. Osszes-
ségében tehat azt mondhatjuk, hogy a korabeli katolikus multszemlélet ,Matyas-ellenességérdl”
beszélni teljes tévedés; Pazmanynal is ennek az ellenkezdje igaz. Még lasd a kovetkezd jegyzetet.

16 Pazmany és a korabeli katolikus kézvélemény pozitiv Matyas-képére lasd Téru Gergely: Torténel-
mi szimbdélumok a magyarorszagi rekatolizdcio szolgdlatdban. Régi témdk 1ij vondsokkal (kézirat); ToTH:
~Matthias Augusto similis”... i. m.

17, Dicis, magnam cladem illatam Hungariae, desaevitum in omnem aetatem ac sexum. Tu innuis, quando,
dicam ego expresse, illis scilicet temporibus, quibus Stephanus Bocskai (quem tu subtices, conscientia credo
malefactorum illius, quod satis scias, illum non religionis negotio adductum fuisse, ut patriam perturbaret,
sed quia retectum fuerat, quod cum Turcis in Christianorum perniciem moliebatur)...” BALasF1: Apologia
pro clero... i. m. 33.
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hogy a Quereldban nem szerepel Bocskai neve: ezek szerint a készitok valdban nem
gondoltak gy, hogy a néhai fejedelem neve j6 hivdszé lenne!) Ezutan kovetkezik
Balasfinal a Bocskai-felkelés bemutatdsa, amely valdjaban egy veszteséglista, vagy
inkdbb egy katolikus vadirat, meghurcolt és meggyilkolt plispokokkel, megalazott
és kifosztott szerzetesekkel, kanonokokkal, és igy tovabb." A mi végén hason-
16 hangvételti felsorolas olvashatd Bethlen tAmadasa kapcsan, ahol mar a kassai
martirok is helyet kapnak.”” Ugyanakkor szerzénk nem csupan a katolikus egyhaz
veszteségeit hozza el6. Bocskai kapcsan megemliti a torok és tatar segédhadakat s
azok pusztitasait, a toroktdl kapott korona botranyat és Esztergom elvesztését, mig
Bethlennek Doczi Andras f6kapitany torvénytelen lefogasat rdja fel.?

Szintén forrd téma volt a korszakban a jezsuitdk iigye. Mint ismert, a bécsi
béke szdvegébe és II. Matyas koronazas el6tti dekrétumaba is bekeriilt az a ha-
tarozat, hogy a rendnek nem lehet ingatlan vagyona az orszagban. A torvény-
cikkre hivatkozva a Querela szerz&je amiatt panaszkodik, hogy a jezsuitdk ennek
ellenére , kigyok moédjara bekusztak” (instar anguium irrepserunt) a f6ari palotak-
ba, de még Nagyszombatba is, s ekdzben azzal érvelnek, hogy a magyarorszagi
tartézkodast nem tiltottak meg nekik. Kiilon kiemeli Pazmanyt, aki — , egyediil
azért, hogy a krisztusi evangélium népét elpusztitsa” — kilépett a jezsuita rend-
bdl és érsekké lett.”! Balasfi igen nagy terjedelemben igyekszik cafolni a Querela
allitasait.”> Hosszu érvelésébdl most csak azt a részletet emeljiik ki, ahol Pazmany
érsekké emelését védelmezi. Azt irja ugyanis, hogy amiként Szent Istvan érsekké
és plispokké tette Sebestyén illetve Mor bencés szerzeteseket, tigy 1. Matyas is
megtehette, hogy a jezsuita Pazmanyt érseknek nevezze ki.** A szent kiralyra valo

hivatkozas jol beleillik abba a folyamatba, amelyben Istvan a katolikus multszem-

18 Uo. 33-36.

19 Uo. 116-119.

20 Uo. 33-35., 116.

21 Avvinczr: i m. 15.

22 Bavasrr: Apologia pro clero... i. m. 77-95.

23 Et quidem ad exemplum Sancti Stephani regis Hungarorum, qui Sebastianum et Maurum, ex Ordine Sa-
ncti Benedicti, et Monasterio Sancti Montis Pannoniae, qui a Divo Martino nomen habet, et ab Archiabbatia
quoque locus est celeberrimus, monachos, illum Acrhiepiscopatus Strigoniensis, hunc Quinqueecclesiensis
Episcopatus olim dignitatibus affecerat, Matthias secundus rex Hungariae, idemque Romanus Imperator,
Petrum Pazmany ex Ordine lesuitarum Strigoniensi Archiepiscopatu cohonestavit...” Uo. 94.
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lélet legfontosabb alakja lesz, egyben életmtive allando referencialis pontta valik
a korabeli katolikus irasmivekben.?* Pazmany Péter mar a Feleletben is szamos
helyen Szent Istvan valamely torvénycikkével vagott vissza Magyari Istvannak,
kihasznalva az els6 kiraly tekintélyét.>

Balasfi munkdja ugyantgy egyértelmtien politikai vitairat, ahogy a Querela is
ide sorolhatd.” Ugyanakkor mindkét miiben erdsen felekezeti narrativa érvénye-
siil: Alvinczi és tarsai a klérust, mig Balasfi valaszul a ,prédikatorokat” nevezi
meg minden baj forrasaként, vagyis minden sérelmet vallasi sérelemként tiin-
tetnek fel.” Emellett Alvinczi és Balasfi személyében két egyhazi ember vitazik
egymassal. Tény, hogy a vitakérdések jelentds része szekularis jellegli (példaul
Ferdinand megvalasztasanak koriilményei, valamint az idegen zsoldosok pusz-
titasanak, az Esztergom kornyéki falvak atengedésének és a palankok lebonta-
sanak a kérdése),”® és az egyhazakhoz két6dé problémak (jezsuitak, templomok
tigye, a protestansok, illetve a katolikusok jogsérelmei, panaszai stb.) szintén nem
teologiai, hanem politikai sikon mozognak, ahol mar jogi és torténeti argumen-
tumok csapnak Gssze. Am mindkét irat megtart valamit a hitvitazé szerepébdl,
nézopontjabol is, amennyiben a felel6soket mindkét szerz6 a masik oldal egyhazi
képviseldiben latja — a vilagi tigyek tekintetében is.

A hagyomanyos hitvita-irodalom mellett tehat a vallaskérdés, illetve a kato-
likus-protestans szembenallas kiterjeszkedett a kdzélet, az orszagos politika dis-
kurzusaira is. Ennek nyilvanvald oka, hogy a bécsi békében, majd az 1608. évi
orszaggylléseken a protestans felekezetek elismerést és torvényi biztositékot

kaptak a miikodésiikre és egyhazszervezetiik kiépitésére, igy maga a vallasiigy

24 Lasd erre bévebben monografidank vonatkozé részét: Totn Gergely: Szent Istvdn, Szent Korona, dllam-
alapitds a protestins torténetirdsban (16-18. szdzad). Budapest, 2016. 13-40.

25 Léasd uo. 38. (116. jegyzet.) Késdbb a jezsuita Sdmbar Matyds a Hirom idvisséges kérdés cimi hitvitd-
z6 munkajaban (1661) ugyancsak a szent kiraly torvénykonyvének a vallasi elSirasait (bojt, gyonas)
hozza fel bizonyitékként a katolikus vallas , régiségére”, illetve , els6bbségére”. Lasd GARADNAL: i.
m. 40-41.

26 Heltai Janos ugyancsak , politikai ropiratként” definialja a két szoveg miifajat. Ldsd HELTAT Janos:
Miifajok és miivek a XVII. szdzad magyarorszagi konyvkiaddsaban (1601-1655). (Res Libraria II.) Buda-
pest, 2008. 285.

27 Lasd erre Hevtar: Alvinczi Péter... i. m. 131.

28 A zsoldosok pusztitdsaval kapcsolatban lasd Barasrr: Apologia pro clero... i. m. 24-26.; a falvak aten-
gedésének és a palankok lebontasanak a kérdése: uo. 75-77.
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kozjogi és politikai kérdéssé, hivatkozasi alappa valt, illetve allandé és sulyos
vitatéma lett az orszagos politikaban.” Balasfi — Pazmany arnyékaban, 6t mint-
egy tehermentesitve — a hagyomanyos hitvitazé irodalmat is mtivelte, de a kozjog,
torténelem és politikum mezején is lathatdan igen otthonosan érezte magat. Ez az
otthonossag meggy6zddésem szerint részben annak koszonhetd, hogy gydri ka-
nonokként, majd pozsonyi prépostként, tehdt a szarmazasa, tevékenységi kore és
birtokai nyoman a rendi tarsadalomba jobban betagoz6do egyhazi kozépréteg tag-

jaként ismerds terepen mozgott, amikor ilyen témakban kellett megnyilvanulnia.*

A horvat nemzeti mult feltalalasa, aktualpolitikai felhangokkal:
Rattkay Gyorgy

Balasfival ellentétben Rattkay Gyorgy (1612-1666) soha nem emelkedett piispoki
méltdsagra, de az 6 élete sem tipikus kanonoki életpalya. Egyrészt féuri szarma-
zasu volt, ami megmutatkozott markans politikai szerepvallalasaban (a magyar
orszaggyuléseken a horvat-szlavon tartomanyi rendi gytilés kiildottje volt majd
két évtizedig), illetve erds rendi-nemesi szemléletében.’ Masrészt a zagrabi szé-
keskaptalanban toltott be olvasdkanonoki tisztséget, amely testiilet igen sokban
kiilonb6zott magyarorszagi tarsaitol: nagy szamu, de kifelé zart tagsaggal birt, a
horvatorszagi rendi tarsadalomban szilardabb és tekintélyesebb helyet foglalt el,
tovabba hatarozottan ellenallt a magyarorszagi f6papsag beavatkozasi kisérletei-

nek, igy a horvat szuverenitas-gondolat egyik bolcséje is volt.*

29 A korszak egyhazpolitikai vitaira még mindig a legteljesebb Gsszefoglalas, habar szemléletében
mar jocskan elavult: ZsiLinszky Mihaly: A magyar orszdggyiilések valldsiigyi tdrgyaldsai a reformdtiétol
kezdve. I1. kotet. A bécsi békekotéstdl a linczi békekotésig. 1608-1647. Budapest, 1891.

30 Megjegyzendd, hogy emberi karaktere, illetve sulyos jellemhibai — hatalmaskodas, fizikai és ver-
balis agresszid, pereskedések, javadalmak gatlastalan halmozdsa — is sokkal inkabb egy vilagi fol-
destrra, illetve egy ,régi tipusu” f6papra emlékeztetnek, mint egy , reformszellemt” egyhazfére,
mint amilyen mestere és mentora, Pazmany volt.

51 Rattkay Gyorgyre lasd Bene Sandor: Egy kanonok hdrom kirdlysdga. Rittkay Gyorgy horvit historidja.
(Irodalomtorténeti Flizetek 148.) Budapest, 2000.

32 Erre ldsd MoLNAR Antal: A zdgribi piispokség és a magyarorszdagi katolikus egyhdz a 17. szizadban.
(METEM Kényvek 77.) Budapest, 2012. 25-35.; Benk: Egy kanonok... i. m. 147.
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Rattkay f6 mtive, a Memoria requm et banorum jol tiikrozi a szerzd szarmazasa-
nak és élettitjanak eme sajatossagait.”® Ahogy azt Bene Sandor bemutatta, a jeles
historikus egy rendek altal kormanyzott monarchiat tartott volna idealisnak, ahol
a féurak valasztjadk meg a kirdlyt — ez a szemlélet vilagosan kovetkezett Rattkay
férendi statuszabdl.** Ugyanakkor a miiben megmutatkozo igen markans protes-
tansellenesség, a ,megszentelt Illiria” gondolata, a Horvatorszag-kozpontusag,
illetve az 6nallé horvat mult megteremtésének az igénye mogott a kanonok Ratt-
kay sejlik fel.*® Nem hianyoznak az aktualis politikai témak sem a miibdl: igy
érezhetd a Habsburg uralkodokkal, illetve a korabeli bécsi politikaval szembeni
elégedetlenség Rattkay narrdcidjaban, ahogyan helyet kap a miiben az aktualis
torok-kérdés is — mindez Rattkay aktiv politikai szereplésébdl kovetkezik.*

Tanulmanyomban két kisebb részlet elemzésével szeretnék hozzajarulni a Me-
moria interpretacidjahoz. Ahogy azt Bartoniek, majd Bene is jelezte, Rattkay sajatos
kolcsonhatasban van a magyar torténeti hagyomannyal: mikozben igyekszik ab-
bol kiszemezgetni a horvat érdekii eseményeket, erésen fiigg is e munkaktol, igy
nélkiiliik olykor nehezen is érthet6 az elbeszélése.”” Ennek egy kiilonosen fontos
és messzebbre mutatd példajat talaltam a masodik konyvben. Rattkay ugyanis ra-
bukkant Thuréczynal Kean (Chean) vezérre, aki a krénika szavai szerint , dux Bul-
garorum et Sclavorum” volt, tovabbd — ugyancsak Thurdczy szerint — Istvan , devicit
et occidit”, azaz legyOzte és megoélte, bar a hadjarat a természeti viszonyok miatt sok

nehézséggel jart.*® A mai tudomanyos allaspont szerint Kean Samuel bolgar carral

33 A m éltalunk is haszndlt els6 kiaddsa: Rarrkay, Georgius: Memoria Regum, et Banorum Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae. Viennae Austriae, 1652.

34 Lasd Bene: Egy kanonok... i. m. 154-158.

35 V6. Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szizadi magyarorszdgi torténetirds torténetébol. (Kézirat
gyanant.) Budapest, 1975. 415-421.; Bene: EQy kanonok... i. m. 124-158.

36 Uo. 85-94.

37 BARTONIEK: I. m. 418.; BeNe: Egy kanonok... i. m. 84., 106-107.

38 Post hec autem movit exercitum super Kean ducem Bulgarorum et Sclavorum, quae gentes loca naturali
situ munitissima inhabitant, unde etiam multis laboribus et bellicis sudoribus predictum ducem vix tandem
devicit et occidit...” Lasd Taurocz, Johannes de: Chronica Hungarorum. 1. textus. Ed. GALANTATI, Elisa-
beth et Kristo, Iulius. (Bibliotheca Scriptorum medii recentisque aevorum — Series nova VII.) Bu-
dapest, 1985. §. 256. (75.) Egyértelmi, hogy itt Rattkay Thurdczyt hasznalta, s nem Bonfinit, akinél
egyébként — Thurdczy nyoman — szintén szerepel a torténet. Lasd BonFinis, Antonius de: Rerum
Ungaricarum decades. Ed. FOGeL, 1. — IvANy1, B. — JunAsz, L. Lipsiae, 1936-1941. I-IV.; Tom. IV., pars
II., Appendix, Fontes, Index. Ed. KuLcsAr, Margarita — KuLcsAr, Péter. (BSMRAe Saec. XV.) Buda-
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azonosithato, aki ellen Istvan bizanci szovetségben hadakozott.* Rattkayt azonban
részben mas iranyba vitte el nagy narrativa-teremtd készsége, illetve talalékony-
saga. El6szor is, bar Keant helyesen bolgar carnak, Samuel utédanak tartotta, de
egyben , rex Sclavoniae”-t krealt belSle, s ezzel beillesztette a horvat(—dalmat-szI-
avon) kiralyok altala megalkotott sorozataba.* Ezutan igazi humanista modorban
(de a 17. szdzadban mar kissé anakronisztikusnak hatd fogassal) eposzi haborut
koltott a kronika szikar kozlése koré, vagyis antik auktoroktol atvett toposzok se-
gitségével megalkotta Kean és Istvan kiizdelmét.*> Mar ebbdl a két mozzanatbdl is
latszik, hogyan késziil Rattkay miihelyében a (korai) nemzeti histéria: egy kis adat-
morzsabdl, egy alig ismert torténelmi alakbdl , szlavon” kirdlyt farag, és egy szépen
kidolgozott haboru-, illetve csataleirassal allit neki emléket.

Alegfurcsabb azonban Kean halalanak bemutatdsa, akit, mint lattuk, Thurdczy
sziikszavu beszamoldja szerint Szent Istvan ,,6lt meg” (occidit). Rattkay ugyanis
nem gy6z csodalkozni azon, hogy Istvan, akit mar akkor szentnek tartottak, ilyen
,kegyetlen” volt, és ennyire ,dithongott” (saevire sit visus) ,,e hatalmas és kivalo

kiraly”, azaz Kean ellen.* Szerzénk tehat egyértelmten ,Szlavonia kiralya” mellé

pest, 1976. 2.1.267-270. Ennek bizonyitéka egyebek mellett, hogy Bonfini humanista okoskodassal
a ,szldvok nemzetségébdl szdrmazo bolgdrokrdl” ir (,e Bulgaris Sclavorum genere natis”, 2.1.267), igy
alakitva at Thuroczy kifejezését (, ducem Bulgarorum et Sclavorum”), de Rattkay Thurdczy kifejezését
veszi at kisebb moédositassal (, Bulgarorum Sclavorumque regem”). Lasd RATTKAY: i. m. 49. Szerzénk
alabb név szerint is hivatkozik Thuréczyra mint forrasra. Lasd uo. 50.

39 Kristdé Gyula ezzel gyokeresen ellenkezd elméletet dolgozott ki, és Keant valamifajta dél-erdélyi tar-
toménytrnak vélte. Lasd Kristé Gyula: Kedn, Szent Istoin ellenfele. In: U6: Trasok Szent Istvanrdl és
korérdl. Szeged, 2000. 63-77. Am a kutatas — jelentGs részben régészeti felfedezések hatdséra — ezt a
tedriat mara teljesen elvetette, és Keant Samuel carral (vagy annak valamely utédjaval) azonositja. Lasd
erre legtijabban THoroczkAY Gabor: Megjegyzések Erdély dllamalapitis-kori torténetéhez. Kedn kiléte és eqyes
kapesol6do kérdések. In: U6: Ismeretlen Arpéd-kor. Piispokok, legendak, krénikak. Budapest, 2016. 9-28.

40 Lasd RATTKAY: i. 1. 48. (a margon.)

41 Rattkay ezt az uralkodd-sorral is alatdmasztott, kiilonboz6 allamszervezeteken és dinasztidkon 4t
vezetett ,,illir” kontinuitast az 6sid0ktdl kezdi el, s ennek a lancolatnak az elemévé tette Keant is.
Lasd Bene: EQy kanonok... i. m. 134-136.

42 RATTKAY: i. m. 48-49. Hasonld jelenségre, azaz Nagy Karoly avarok elleni hadjaratanak , kibontasa-
ra” Bonfininél lasd KuLcsARr Péter: Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése. (Humanizmus
és reformaci6 1.) Budapest, 1973. 50-52.; a jelenség magyarazatara lasd KuLcsAr Péter: A humanista
torténetirds. In: U6: Humanista torténetirds Magyarorszagon (Tanulmanyok). (Kisebbségkutatas
Koényvek) Budapest, 2008. 60-93., itt 70-71.

43 Et sane mirum videri potest, virum iam tunc sanctitatis opinione celebrem [Szt. Istvan — T. G. 1.], adeo se
severum erga potentissimum atque eximium regem exhibuisse, ut omnibus vita condonata, in solum regem,
et iam captum saevire sit visus.” RATTKAY: i. m. 49.
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allt: sokkal fontosabb volt neki a fiktiv ,illir” uralkodd, mint a negativ vonasokkal
felruhazott Szent Istvan — aki nem mellesleg a zagrabi székesegyhaz véddszentje
volt.* Vagyis Rattkaynal a nemzeti multteremtés igénye mar feliilkerekedett a ha-
gyomanyos, magyar torténelmi drokségen. Raadasul a horvat szerzé azt a Szent
Istvant dbrazolta negativan, akinek a Drava taloldalan ekkor épiilt ki az ujfajta
kultusza!® Persze éppen ez az attitid, a magyar szent kiraly irdnti kozony jelzi a
zagrabi egyhazmegyének a korban egyre hatarozottabb , kiilonutassagat”, eltérd
multszemléletét. A horvat historikus egyébként legitimnek tartotta a magyar ki-
ralyok uralmat, és Illiria jov&jét a Magyar Kiralysaggal egylitt képzelte el* — de
Keant meggyaszolta, mert 6 még 6nallo ,,szlavon” kiraly volt.

A Bocskai-felkelés szerepeltetése a miben szintén jellemzd részlet, amely jol
bemutatja szerzénk sajatos politikai nézépontjat. Rattkay felszinesen, és persze
elitélden ejt szot az 1604-ben kirobbant mozgalomrdl, de gondosan atmasolja Ist-
vanffy Mikldstdl a szlavoniai vonatkozasokat. A jeles torténész eldd kifejti, hogy
Némethy Gergely hiaba szdlitotta csatlakozasra a szlavén rendeket, azok valasz-
ra sem meéltattak, s6t megszervezték a Drava vonalanak a védelmét, Draskovich
Janos ban vezetésével. Rattkay mindezt atemeli mtivébe, s dntudatosan odairja
a margora: ,fidelitas Illyricorum erga Caesarem”, vagyis, ,az illirek hiisége a csdszdr-
hoz” ¥ Istvanffy beszamol arrol is, hogy Draskovich a szlavoniai haderd egy ré-
szével 1605 juliusaban csatlakozott Sigmund Trauttmannsdorff csaszari parancs-
nok seregeihez, s kozos erdvel sikeriilt Némethy erdit Kérmendnél meghatraldsra
kényszeriteni — Rattkay ezt is atmasolja, s a margon hozzateszi: , lllyrici Hunga-
riam contra Bochcaium defendunt”, vagyis ,az illirek megvédelmezik Magyarorszdagot
Bocskaival szemben”.*® A felkelést és a tizenotéves haborut lezaro békék elemzé-
sénél Rattkay hangja mar elkomorul — lathatélag nem helyesli a torok elleni harc

abbahagyasat. Szerzénk megjegyzi, hogy a habort sok gy&zelmet hozott, mig a

44 Lasd MoLNAR: A zdgrdbi piispokség... i. m. 14.

45 Lasd erre Toth: Szent Istvan... i. m. 13-35.

46 Lasd Bene: Egy kanonok... i. m. 136-142.

47 RATTKAY: i. m. 181.

48 Uo. 183. V6. Nagy Laszlo: A Bocskai szabadsigharc katonai térténete. Budapest, 1961. 291-293.; Do-
MINKOVITS Péter: , Eqy nemzetek lévén...” A Nyugat-Dundntiil Bocskai Istvin 1605. évi hadjdrata idején.
Budapest, 2006. 18.
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harcok soran elvesztett varakért egyes hitszegé német varkapitanyok okolhatok,
akik egy része meg sem kapta méltd biintetését.* Ezutan Rattkay megvonja Dras-
kovich bani ténykedésének mérlegét, s elégedetten irja, hogy a ban mind a barbar
igatol, mind az eretnek gonoszsagtdl, mind a belsé mozgalmakt6l megvédelmez-
te a ,hazat”, vagyis a Réttkay altal megalkotott imaginarius Illiriat.>

A Bocskai-felkelés prezentalasa rokon vonasokat mutat a Kean-epizéddal. Ha-
tarozott regionalis tudatot lathatunk Rattkaynal: mar levalasztja az orszagos esemé-
nyekrdl az 6t érdeklo részleteket, vagyis az anyaorszag torténete kevéssé érdekli,
csak korlatozottan tekinti magaénak. Ez a szemlélet a korszakban egyre tobb mun-
kaban jelentkezett az (egykori) magyar kiralysag teriiletén: elég itt emliteni Frolich,
Troster, Toppelt munkdit, vagy éppen Cserei Mihaly Erdély-histéridjat.” A bécsi
udvarhoz val6 ellentmondasos viszonyat is jol lattatja Rattkay el6addsa: margdszo-
vegeiben hangoztatja az illirek feddhetetlen hiiségét, harcra készségét, dm felpana-
szolja a habort abbahagyasat és a német kapitanyok arulasat. Még szerencse, hogy
olyan banok allnak a mindenfeldl fenyegetett Illiria élén, mint Draskovich Janos —
sugallja szerzénk —, aki a Dravanal megallitotta a magyar eretnekeket, délen pedig
a barbar torokoket. Ha nem is adja vissza teljesen ez a részlet Rattkay torténelmi és

politikai eszméit, mindenesetre elég sokat elarul réluk.

Barsony Gyorgy igazsaga

Barsony Gyorgy (1626-1678) Balasfihoz hasonldéan szintén fépapi méltdsagig
emelkedett, raadasul két nevezetes munkajat mar varadi plispokként irta — igy 6
is csak korlatozottan tekinthetd az egyhézi kozépréteg képviselGjének. Am aligha
vitathatd, hogy szepesi prépostsaga fontosabb volt neki, mint a varadi f6papsag:

az el6bbibdl szarmazhatott tobb jovedelme, s a Szepességben, illetve az északi

49 Uo. 184. Idézi Bene: Egy kanonok... i. m. 86-87.

50 RATTKAY: 1. m. 185.

51 Lasd erre Bartoniek: i. m. 420.; BeNe: Egy kanonok... i. m. 64-65, 83-84, 101.; Bethlen Miklds és
Cserei Mihaly regionalizmusara a fogalom alapos targyalasaval lasd Tétn Zsombor: Emlékirat és
patriotizmus: Bethlen Miklds és Cserei Mihdly regionalizmusa. In: U6: A kora tjkori kényv antropolo-
giaja. Kéziratos irodalmi nyilvanossag Cserei Mihaly (1667-1756) iras- és szdveghasznalataban.
(Irodalomtorténeti Filizetek 178.) Budapest, 2017. 134-157.
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varmegyékben fejtett ki karhatalom segitségével ellenreformacids tevékenysé-
get.”? Két nevezetes munkaja, a Veritas toti mundo declarata, illetve a Speculum veri-
tatis — magyar forditasban Magyarorszig tiikére — egyarant 1671-ben jelentek meg,
s vildgosan kifejezték a honi klérus szemléletét és az uralkodéval szembeni elva-
rasait a Wesselényi-osszeeskiivés kudarca utan.”

Mint ismert, a Veritas lényege az, hogy a protestansokat nem szabad meg-
tlirni az orszagban, mivel nem teljestiiltek a bécsi békében a vallasszabadsaggal
kapcsolatban emlitett feltételek (vagyis példaul az, hogy a lutheranusok és kal-
vinistak szabad vallasgyakorlata csak a katolikus egyhaz sérelme nélkiil lehetsé-
ges); tovabba, mert a protestansoknak kedvezd torvényeket nem ,jogszertien”,
azaz nem a rendek teljes egyetértése mellett hoztak; végiil pedig azért, mert e
torvények a helvét és agostai hitvallastiak javara irattak, holott a honi kalvinis-
tak, lutheranusok nem is tartjdk be e hitvallasokat.** E sok szempontbol gyenge
labakon allo érvelés vizsgalata helyett érdemes a Veritas altal kozvetitett torténeti
narrativara koncentralni. Barsony a 17. szdzadi magyar torténelem sajatos, de a
sajat szemszogébdl realis értelmezését adja. Az & szemében a korabbi évtizedeket
a protestans templomfoglalasok, a klérus zaklatasa, gyilkolasa jellemezte, amely
szornylségek fOleg az erdélyi fejedelmek tamadasai soran estek meg. Tovabbi
sérelem szamara, hogy az elvett katolikus templomok, javadalmak, alapitvanyok
nem adattak vissza, igy példaul Sopronban és mas varosokban.> Fontos megjegy-
zése, miszerint az orszaggytilésen mar régota katolikus tobbség van, igy 1647-ben
nem szavazassal, hanem erdszakkal, fenyegetéssel vivtak ki a protestansok az 5.
torvénycikket (vagyis a linzi béke ratifikalasat). Barsony szerint ugyanis csak 23

szavazatuk lett volna Fels6-Magyarorszagon, s még kevesebb Also-Magyarorsza-

52 Fletére és miveire meglehetSsen elfogult, de jol adatolt tanulmény: Esze Tamas: Bdrsony Gyorgy
,Veritas”-a. Irodalomtorténeti Kozlemények 75. (1971/6) 667-693. Barsony 1653 0szén esztergomi
kanonok, 1655-ben barsi f6esperes, 1661-ben szentgyorgyi prépost, 1662-ben esztergomi nagypré-
post, varadi piispok és szepesi prépost lett. Lasd uo. 668.

53 A Veritasnak az 1672-ben megjelent kiadasat tudtuk hasznalni: [BArsony, Gyorgy]: Veritas toti mun-
do declarata, argumento triplici ostendens, Sac. Caes. Regiamque Maiestatem non obligari tolerare in Un-
garia sectas Lutheranam et Calvinianam. Viennae Austriae, 1672. A Speculumra lasd aldbb. A két mtire
lasd Eszg: i. m. 671-693.; Téth: Szent Istvdin... i. m. 35., 38-39.

54 Lasd BArsoNy: i. m. Még lasd Esze: i. m. 675-677.

55 BARSONY: 1. 1. 2V.

56 Uo. 2v-3r.
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gon.” Az elkeseredés és az indulatok mértékét jol jelzi Barsony Osszegzése, mi-
szerint a lutheranusok és kalvinistak javara hozott torvények eltdrlendék, mig az
ellentik hozott torvények (igy a ,, comburantur-cikkely” is) megerdsitenddk, sét
kotelez6 érvénnyel végrehajtandok.>

Barsony torténeti alapozast is kivant nyujtani az érvelésének. Ezért kozolte a
Veritas végén a hamis konstantini adomanylevél egy részletét (amely a papasag vi-
lagi hatalmat vetitette vissza a 4. szazadba),” s ezért adta ki latinul és magyar for-
ditasban a szintén koholt Szilveszter-bullat — Speculum veritatis, illetve magyar for-
ditasban Magyarorszag tiikore cimmel.®° A Szilveszter-bullaban harom fontos moz-
zanat is olvashato: egyrészt, Istvan felajanlotta orszagat a Szentszéknek, masrészt
a papa teljhatalmat adott Istvannak a magyar egyhaz felett, harmadrészt koronat
kiildott neki. Habar nagy valdszintiséggel mindharom tézis alaptalan, a magyar
kirdlyok f8kegyuri joga és a korona papai eredete a korszakban ismert és rész-
ben elfogadott tételek voltak, mert Szent Istvan egyik legenddja, az un. Hartvik-

legenda is tartalmazta ezeket az allitasokat.®' Barsony hitelt adott a koholt iratnak,

57 Uo. 5v-6r. Az orszaggytlésen a klérus és a katolikus rendek meg akartak akadalyozni a linzi béke
elfogadasat, mivel azt a katolikus vallasra nézve sérelmesnek tartottak (példaul az elvett protestans
templomok visszaadasanak eléirdsa miatt), de végiil a békeokmanyt a gytilés becikkelyezte. A di-
éta torténetét részletesen targyald Zsilinszky Mihaly felsorolja ugyan a koveteket, de nem emliti,
hogy hany szavazata volt a protestansoknak. Lasd ZsiLinszky Mihaly: A linczi békekités és az 1647-ki
valldsiigyi torvényczikkek torténete. Budapest, 1890. 327-460. (A kovetek névsorat lasd uo. 331-339.)
Az orszaggytlésre és a békeokmany koriili vitara még lasd PEter Katalin: A protestins valldssza-
badsigért folyé harc az 1646-1647. évi orszaggyiilésen. Egyhaztorténeti Szemle 7. (2006/2) http://www.
uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-protvallszab.htm (a letoltés ideje: 2018. jul. 22.); PALrry Géza:
A szakitdsok és kiegyezések évszdzada: a Magyar Kirdlysdg 17. szdzadi torténete 1ij meguildgitdsban. Torté-
nelmi Szemle 57. (2015/1) 51-65., itt 58.

58, Cum autem nullum violentum sit durabile: iure merito articulus ille, caeterique ibidem in favorem Luther-
anorum et Calvinistarum citati, non modo observari non debent: sed absolute tolli, cassari, et annihilari:
articuli vero Ludovici 1. Regis, Decreti Budensis, Anni 1523. Articulus 48. et Anni 1526. Articulus 4.
et Rudolphi Anni 1604. Articulus 22. in eodemque, divorum quondam Ungariae Regum citati, reassumi,
confirmari et debitae executioni mancipari debent.” BARSONY: i. m. 6r—v. VO. Eszk: i. m. 675-676.

59 Lasd BArsony: i. m. [11]r—[12]v. A hamis adomanylevélre lasd Prr1 Ferenc: A Constantinus-i ado-
manylevél. Donatio Constantini — VIII. sz. Szeged, 1995.

60 A Speculumnak csak a magyar forditasahoz jutottunk hozza: [BArsony Gyorgy:] Magyarorszag tiiki-
re: kiben tekintvén meg-ismérje magat, mitsodds vélt hajdan? Mitsodds most? és honnét vitte a keresztyén
orszdgdt, és kirdlyit? honnét az angyali korondjdt? Cassan, 1671.

61 A bullara l4sd Bene: A Szilveszter-bulla... i. m.; Toru: Szent Istvdn... i. m. 19-26. A hamisité személye
koriil van némi bizonytalansag; Bene Sandor Levakovic Rafaelt, jomagam Marnavics Tomko Janost
tartom az elkovetének. (Lasd az idézett helyeken.) Ujabban Tusor Péter Bielavich Gyorgy tinini
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és mar kiadasanak a cimében is kozli, hogy a bulla bizonyitja: Magyarorszag a
papanak és a katolikus egyhaznak koszonheti 1étét, korondjat, kiralyait.®? A Szil-

veszter-bulla ezzel csatasorba 4allt a honi felekezeti-torténelmi diskurzusban.®

Osszegz6 gondolatok

Ugy vélem, hogy még e rovid, illetve kiragadott példékat tartalmazé attekintés is
szolgalhat néhany tanulsaggal. A 17. szazadi esztergomi kanonokok csekély iro-
dalmi tevékenysége egyértelmtien jelzi, hogy az egyhazi kozéprétegnek valdban
nem a res litteraria volt az erGssége ebben a szazadban. Ugyanakkor az altalunk
vizsgdlt harom szerz6 munkaiban felfedezhetd egy kdzos vonas: ez pedig az erds
rendi, kdzjogi, torténelmi szemlélet, amely a vallasi témak targyaldsandl is megmu-
tatkozik. Balasfi, Rattkay és Barsony is otthon volt az orszaggytlések és torvények
vilagaban, a rendi-nemesi kivaltsagokban, és a magyar torténelemben is. Ennek oka
egyrészt kozépnemesi, illetve férendi szarmazasuk volt,* de kovetkezett mindez a
kanonokok fentebb mar emlitett feladatkoreibdl is (hiteleshelyi munka, orszaggyi-
lési képviselet, birtokigazgatas), ami bizonyara szintén a kozélet és a historia felé
forditotta 6ket. Tény, hogy mindhdrom szerzénél kozrejatszottak mas motivaciok
is, amiért irasba fogtak, am egyhazi palyajuk, illetve kaptalani tisztségiik egyértel-
mien fontos szerepet jatszhatott témavalasztasukban és eszmevilagukban. Ezen a
téren szembeallithatdk a szerzetes irdkkal, hitvitazokkal — els6sorban a jezsuitakkal
—, akiknek a mtiveiben a fenti jellemvonasok nem ragadhatdk meg, s akik inkabb a

dogmatikai, teoldgiai kérdések boncolgatasaban jeleskedtek.

plispokot nevezte meg a koholmany szerzdjének, de allitdsa bizonyitasat késdbbre igérte. Lasd Tu-
sor Péter: Magyar piispokok kinoni kivizsgaldsi jegyzokonyvei 1605-1711. (Historiogrifia és projektterv.)
In: Magyarorszag és a romai Szentszék. II. Vatikani kutatasok a 21. szazadban. Szerk. Tusor Péter
- SzovAk Kornél — FEpeLes Tamas. Budapest—(Collectanea Vaticana Hungariae — classis 1. vol. 15.)
Réma, 2017. 243-315., itt 277. (107. jegyz.)

62 A kiadvény cimét 14sd a 60. jegyzetben.

63 A tovébbi vitdkra a bulla kapcsan 1dsd Toru: Szent Istvdn... i. m. 74-75., 121-126., 168-171., et pas-
sim; ujabban még lasd GARADNAL i. m. 213-215.

64 A kordbbi kutatasok is azt mutatjak, hogy a kanonoki réteg jellemzéen a kozépnemességb6l — illetve
a székvarosok polgarsagabodl — kapta az utanpoétlast. MOLNAR: A bdtai apidtsdg. .. i. m. 20.
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Fontos tanulsag emellett, hogy a vallasi kérdés kozjogi, politikai tiggyé vald
transzformalddasa, illetve a protestans felekezetek torvényessé valasa miatt a ka-
tolikus-protestans polémia a kozéleti diskurzus részévé valt, és mindkét oldalon
Ujra meg Ujra egyhazi emberek ragadtak tollat, hogy az adott politikai szituaciot
sajat elképzeléseik szerint értelmezzék. Mindennek ereddje a Bocskai-felkelés volt,
mivel a kiraly ellen fellazadt rendek sérelmei és kovetelései kozott mar szamos val-
lasi jellegti akadt, tovabba a Bocskai-parti és a Bocskai-ellenes propagandaban is
megjelent ez a téma.® A politikai toltet(i vitairodalom Bethlen Gabor 1619. évi had-
jarata miatt tamadt fel megint: ennek az iddszaknak a legfontosabb tollharca harom
papi személy, Alvinczi Péter, illetve Pazmany Péter és Balasfi Tamas kozott zajlott.
A vitazok személye, illetve a vitairatok tartalma ugyancsak vilagosan mutatja, hogy
a diskurzus egy konfesszionalis értelmezési keretben mozgott. Igaz, mindez a sza-
zad kozepére megvaltozott: amint azt Péter Katalin kimutatta, ekkorra mar vilagi
szerz&k fogalmaztak meg politikai vitairatokat, és a vallaskérdés sem volt annyira
kiemelked6 jelent6ségii.® Csakhogy az 1670-es években a protestans lelkészek iil-
dozése miatt a religio tigye ismét fontos kozéleti téma lett, és a politikai diskurzus-
ban 1jbol megjelent az egyhazi értelmiség. Erre bizonyiték Barsony Gyorgy szinre
lépése, akinek a Veritasara reformatus oldalrol egy kivétellel ugyancsak egyhazi em-
berek — Komaromi Csipkés Gyorgy, Szatmarnémeti Mihaly, Pdsahdzi Janos és ki-
vételként Bethlen Miklds — valaszoltak.”” Példaként lehet még emliteni Szentivanyi
Marton jezsuita professzor polemikus iratait (és a koriilottiik kibontakozo tollhar-
cot) a szazadfordulorol, amelyek szerzdje ugyancsak politikai-torténeti érvekkel (is)
vitatja a protestans felekezetek 1étjogosultsagat Magyarorszagon — bar nala, a jezsu-
ita hitvita-irodalomra jellemzd&en, a teoldgiai argumentumok tobbségben vannak.®®

Végiil a harmadik, altalanos tanulsag, hogy a 17. szazad politikai vitairat-iro-
dalméban nem csupan aktualis kdzéleti és teoldgiai kérdéseket vitattak meg, ha-
nem e miivekben lehet keresni ennek az iddszaknak a klasszikus formaban alig

fellelhet6 , kortorténetirasat”, de altalaban is, a honi torténelem korabeli értelme-

65 Lasd TeSZELSZKY—ZASZKALICZKY: 1. 171. passim.

66 Lasd Peter Katalin: A magyar nyelvil politikai publicisztika kezdetei. A Siralmas panasz keletkezéstirté-
nete. (Irodalomtorténeti Fiizetek 83.) Budapest, 1973. 7.

67 Lasd Esze: i. m. 687-692.

68 A kérdésre tjabban lasd Tora: Szent Istvdn... i. m. 35-37., 87-89.
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zését, narrativait, és a honi multszemlélet alakulasat. Kirajzolodnak e miivekben
bizonyos {iitkdzépontok is, vagyis olyan torténelmi alakok, illetve események,
amelyek tjra és Gjra vitdkat gerjesztettek katolikus és protestans szerzok kozott
(Szent Istvan alakja, a ,Varna-toposz”, Matyas kiraly személye, II. Lajos luther-
anus-ellenes torvényei, Mohacs, a kassai templom elvétele, a 22. artikulus, és
persze Bocskai és Bethlen megitélése). Nagyon fontosnak tartom tehat, hogy a
korabeli politikai vitairatokat (illetve hitvitazé miiveket) ne csak az irodalom-,
illetve egyhaztorténészek, hanem a honi historiografia kutatdi is vizsgaljak, mi-
vel a korszakban részben e mtivekben alakult ki a multrdl folytatott diskurzus —

koszonhetden az emlitett kanonok-szerzdknek is.
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