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TOTH GERGELY

A Historiae ismeretlen tajai

Néhany lépéssel kozelebb Istvanfty Miklos életének
és munkassaganak feltarasdhoz”

Istvdnffyndl éppen az a baj,
hogy ritkdn hangoztatja sajdat véleményét.”
(Bir6 Vencel)!

Istvanffy Miklds 1575-ben — magyar kancellariai titkarként — elkészittette sajat
rézbe metszett képmadsat.> A dalmat szarmazast miivész, Martino Rota mun-
kdja nem tlnik idealizaltnak: a mester , egyénitett arcképet” alkotott, amint
azt Mikd Arpad megjegyzi kotetiinkben olvashaté tanulmanyaban.? Valéban,
Istvanffy meglehetdsen karakteres vonasokkal t{inik elénk ezen az alkotdson.
Rota félprofilbol abrazolta, igy nem tekint rank, hanem bizonyos rezignacio-
val a tavolba néz; arca, magas homloka, vékony, fegyelmezetten 0sszezart aj-
kai és altalaban megjelenése intelligenciardl, valasztékossagrdl, de egyben
némi zarkézottsagrdl, dvatossagrol is arulkodnak — egy olyan emberrdl, aki
nehezen megkozelithetd. Persze lehetséges, st egészen bizonyos, hogy mun-
kassaganak ismerete befolyasol minket arcképe elemzésében — mivei alapjan
ilyennek képzeljiik el 6t, s ezeket a tulajdonsagokat véljiik felfedezni arcvona-
saiban is.

Tanulmanyaban Miké Arpéad azt irja, hogy a Radéczy Istvan piispok ko-
riil kialakult pozsonyi tudos-kolto tarsasag, az Istvanffyt is tagjai kozott tudo,

" Koszonom Acs Pél szerkesztStarsamnak, valamint Nagy Géabornak, Palffy Gézanak és Varga
Szabolcsnak a bevezet6 tanulmanyommal kapcsolatos észrevételeket és tandcsokat.

1 Biré Vencel: Istvanffy Miklés mint vilagtorténelmi ir6. Kalazantinum 13. (1907) 4. sz. 7-10., itt: 8.

2 A metszetet 1d. kotetiink boritdjan, valamint kotetiinkben a 291. oldalon.

3 Ugyanakkor igazat kell neki adni C. Wilhelmb Gizellanak, aki szerint az Istvanffy-metszet kva-
litasaiban elmarad Rota egyéb munkaitdl, igy a Verancsics Antalrol és Balassa Janosrol készitett
arcképektdl. Wilhelmb kritizalja a tl merev bedllitast, ,,az arcvonasok sematikus kezelését”, és
altalaban a gyengébb kidolgozast. Ld. Cennerné Wilhelmb Gizella: Martino Rota magyar arcké-
pei. Folia Archaeologica 7. (1955) 157-163., itt: 162. Martino Rotéra lasd még Galavics Géza:
Kossiink kardot az pogany ellen. Térok haboruk és képzémiivészet. Budapest, 1986. 15-19.;
Ujabban, tovabbi irodalommal 1d. Ud: Rota, Martino. In: Magyar Mtivelddéstorténeti Lexikon.
Kozépkor és kora tjkor. Szerk. Készeghy Péter — Tamas Zsuzsanna. I-XIV. Budapest, 2003—
2014. (tovébbiakban: MAMUL) X. 160-162.
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ugynevezett Radéczy-kor lehetett az a milié, amely megteremtett szerzénk-
nél egy ilyesfajta igényt, vagyis az arckép elkészittetésének otletét.> Tehat a
metszet nemcsak onmagdaban érdekes, hanem azért is, mert keletkezése sokat
elarul a megrendeld, illetve kornyezete elvarasairdl, dnreprezentdcios techni-
kairdl. Miko emellett targyalja az Istvanffyhoz kothet6 egyéb targyi, ponto-
sabban képzémuvészeti jellegli emlékeket, igy az Istvanffy altal készittetett
sirkdveket és cimerkovet, valamint az Istvanffy-konyvtar konyveinek supra-
librosait, amelyek egyarant igényességrdl, valasztékos megvaldsitasrol tantis-
kodnak. Apronak t(ing, de fontos adalékok, illetve megallapitasok ezek szer-
zOnk karakterének megrajzolasahoz.

A felfedezésre vard Historiae:
az eddigi kutatasok eredményei és hidnyossagai

A fentiekbdl is latszik, hogy Istvanffy alakja sok szempontbdl lehet érdekes a
korszak kutatdja szamadra, legyen akar torténész, irodalomtorténész, vagy
miivészettorténész. Ezért is sikertilt egy gazdag tematikaju konferenciat tarta-
nunk Budapesten, 2015. december 1-jén, a szerz6 halalanak 400. évforduldja
alkalmabol, amely rendezvénynek az MTA BTK Torténettudomanyi Intézete
adott otthont. Az ott elhangzott eléadasok tanulmanyvaltozatait, illetve to-
vabbi két meghivott szerz6 — Bagi Zoltan Péter torténész és Miké Arpad mi-
vészettorténész — dolgozatait tartalmazza a jelen kotet.

Istvanffy Miklos eseményekben gazdag életttja — a padovai tanuloévek-
tél az Olah Miklos mellett, majd a Magyar Udvari Kancellarian betoltott titka-
ri hivatalon at a nadori helytartdi hivatal tekintélyes pozicidjaig —, illetve hu-
manista koltészete egyarant jelentds és kutatasra 6sztonzé témak, am a sze-
mélyéhez kothetd legfontosabb mozzanat a Historize megalkotdsa, amellyel
magasan kiemelkedik kortarsai koziil.® Az 1. Matyas halalatol I1. Maty4s ural-
kodasaig iveld, azaz mintegy szazhtisz évet, benne a teljes 16. szazadot atfogo
hatalmas torténeti munka gyorsan kivivta az utédok tiszteletét. Hires levelé-
ben Zrinyi Miklds az , Otestamentumot” szerz3 Bonfini mellett Istvanffyt ne-

4 A humanista irodalmi korre 6sszefoglaldlag, béséges szakirodalommal 1d. Kovdcs Zsuzsa: Ra-
déczy-kor. In: MAMUL IX. 347.

5 Buzasi Eniké emellett felhivja a figyelmet arra, hogy a jeles bécsi humanista, Hugo Blotius
,arcképesarnokanak” az el6késziiletei is 6narcképek készitésére 6sztondztek bizonyos magyar
értelmiségieket, igy a Radéczy-kor egyes tagjait is — a képgytjteménybe ugyanis a tervek sze-
rint magyarok is bekeriiltek volna. Ld. Buzdsi Eniké: Portrék, festék, mecénasok. A portré torté-
netéhez a 16-17. szazadi Magyar Kiralysagban. In: Matyds kiralyoroksége. Késé reneszansz
muvészet Magyarorszagon (16-17. szazad). Kiallitas a Magyar Nemzeti Galériaban 2008. mar-
cius 28. — 2008. julius 27. Szerk. Miké Arpad — Veré Maria. II. kot. Budapest, 2008. (A Magyar
Nemzeti Galéria kiadvanyai 2008/4.) 25-54., itt: 30-31.

6 Els6 — és alighanem a legjobb — kiadasa: Nicolaus Isthvanfius: Historiarum de rebus Ungaricis
libri XXXIV. Coloniae Agrippinae, 1622.
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vezi meg a ,magyar Ujtestamentum” szerzéjének,” s ezzel vilagosan kijeldli a
helyét a magyar torténetiréi kanonban, mint Bonfini egyenrangu tarsat és
folytatojat. Bél Matyas 1746-ban hasonldan nyilatkozik réla, mivel azt irja,
hogy Thurdczy és Bonfini utan ,a 17. szadzad elején Istvanffy Miklds folytatta
a magyar torténetet” (Historiam Hungaricam ... continuavit), vagyis 6 veszi at
Bonfinitél a magyar historiai hagyomany stafétabotjat (Bél eme szavai ihlették
kotetiink cimét is).® Mdashol a jeles evangélikus tudds — némi nehezteléssel —
egyenesen azt irta, hogy bizonyos honfitarsaihoz csak Thuroczy, Bonfini és
Istvanffy munkai jutnak el, s ezért azt gondoljak: ,Ilidszt ad ki Homérosz
utan” az, aki e szerzéket kdvetéen még torténeti munkat alkot, vagy jelentet
meg.” Ez a megnyilatkozas is jol mutatja a Historiae akkorra mar kétségtelen
tekintélyét, elterjedtségét. Istvanffy munkaja ma is hivatkozasi alap, és megle-
hetésen stir(in idézik a korszakkal foglalkozé historikusok. Am a mii atfogé
tudomanyos értékelése, a honi torténetiras histéridjaban vald elhelyezése még
mindig nem valdsult meg — legalabbis olyan mértékben, ahogyan ez egy ilyen
fontos alkotas esetében elvarhato lenne. Ennek elsédleges oka persze az, ami-
re a szerzd életének és munkassaganak elmélyiilt kutatoja, Nagy Gabor mar
szamos alkalommal felhivta a figyelmet: a mlinek nincs modern (kritikai) ki-
adasa, s nincs a mai elvarasoknak megfelel6 forditasa sem.10 Ezzel az allitas-
sal aligha lehet vitatkozni, s aldbb még mi is visszatériink ra.

De vajon mi okozza az Istvanffy-kutatas folytonos elakadasat? Vélemé-
nyem szerint elsésorban az, hogy ezt az igen terjedelmes, hatalmas adatmeny-
nyiséget megmozgato torténeti miivet meglehetésen nehéz interpretalni: nem
ad olyan konnyti fogodzokat, mint példaul a vitriolos tollti Forgach Ferenc, s
nincsenek benne olyan vilagosan kitapinthatd, azonnal észrevehet6 narrati-
vak, mint Brodarics Istvan, Zermegh Janos vagy éppen Révay Péter miivei-
ben. Ha nem is értiink egyet teljesen Birdé Vencel mottéul valasztott panasza-
val, az bizonyos, hogy Istvanffy véleményének, torténelemszemléletének,

7 A levelet legutobb idézte Bene Sindor: A sztoikus Zrinyi. In: MONOKgraphia. Tanulmanyok
Monok Istvan 60. sziiletésnapjara. Szerk.: Nyerges Judit, Verok Attila, Zvara Edina. Budapest,
2016. 69-86., itt: 71.

8 Ld. Matthias Bel: Praefatio ad Lectorem. In: Johannes Georgius Schwandtnerus: Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini [...] et cum amplissima praefatione Matthiae Belii [...] in
hanc nitidissimam formam redacti. I. Viennae, 1746. i—xxi., itt: iii. Forditasa: Bél Mdtyis: E16-
sz6. Ford., jegyz. Toth Gergely. In: Magyarorszagi gondolkodok. 18. szazad. Bolcsészettudo-
ményok I. VAL, szerk., utészo: Tiiskés Gabor. Kortars, Budapest, 2010. (Magyar Remekirék. Uj
folyam) 666-685. (forditas), 1007-1020. (jegyzetek), itt: 668. A szoveghelyre lasd még Toth Ger-
gely: A magyar torténetiras kritikdja és megujitasanak programja az 1740-es évekbdl. Bél Ma-
tyds és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55. (2013) 4. sz. 593-617., itt: 606.

9 Matthias Belius: Adparatus ad historiam Hungariae sive collectio miscella, monumentorum
ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium. I-II. Royer, Posonii 1735(-1746.) L. Prae-
fatio, itt: )(r. Forditasa: Bél Mdtyds: Hungariabdl Magyarorszag felé. Val., gond., bev. Tarnai
Andor. Szépirodalmi, Budapest, 1984. (Magyar Ritkasagok) 185-191., itt: 185. (Déri Balazs for-
ditasa.) A szoveghelyre lasd még Téth G.: A magyar torténetiras i. m. 603.

10 Ld. pl. Nagy Gdbor: ,Tu patriae, illa tuis vivet in historiis.” El6késziilet egy j Isthvanffi Miklos
életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 5. sz. 1209-1248., itt: 1210-1211.



TOTH GERGELY

szerzbi intencidinak feltarasaért ,meg kell dolgozni”, minthogy orszagos hi-
vatali pozicidja miatt — illetve talan irdi, emberi karakteréb6l adéddan — nem
tett, de nem is tehetett harsany megnyilatkozasokat; ehelyett véleményét ova-
tosabban, komplikaltabban fejezte ki.

Ugy lattam jonak tehat, hogy bevezetémben eltérek a szokasos metédus-
tdl, s nem az Istvanffy életpalydjaval foglalkozé — illetve kotetiink elsé szaka-
szaban szerepld — tanulméanyokat targyalom az els6 helyen, hanem a Histo-
riaevel kapcsolatos dolgozatokat. Ennek elsédleges oka az, hogy — egyszertien
fogalmazva — ez a fontosabb téma: torténeti miive nélkiil Istvanffy egy lenne
a 16. szazadi humanista mtiveltségti tisztvisel6k kozott. Csakhogy a kutatas-
torténetben mintha forditott lenne a helyzet: Istvanffy életpalyajat egyre job-
ban ismerjiik, koszonhet6en a régdta folyo alapos kutatasoknak, mig a Histo-
riae hatalmas monolitjdnak érzésem szerint még mindig csak a felszinét ka-
pargatjuk — egy-két fontos esettanulmanytol eltekintve. Természetesen élettt
és ml nem valaszthato le egymasrol — az alabbiak erre béségesen bizonysagul
szolgalnak.

Miel6tt azonban kotetiink vonatkozd tanulmanyait ismertetnénk, érde-
mes megvizsgalni a Hisforige kutatasanak eddigi eredményeit, hogy ezaltal
lassuk, miben hoznak tjat kiadvanyunk tanulmanyai, illetve az is kidertiljon,
hol van még tennival6 a mu feltarasat illetéleg. Az attekintést Kerékgyarto
Arpad miivel6déstorténész 1892-ben irt dolgozataval kell kezdeniink, mivel 6
irta az elsé komolyabb tanulmanyt a témaban, s 6 jelolte ki a kutatds iranyat:
adatait, megallapitasait késGbb a tobbi szerzd is visszhangozta.!' A szerzd
megvizsgalta a mi keletkezését, figyelembe véve Istvanffy és Pazmany Péter
1605. évi levélvaltasat, de igy vélte — helyesen —, hogy Istvanffy ennél korab-
ban kezdte 0sszedllitani a munkat. A Historige forrasainak feltérképezésében
még csak az elsd 1épéseket tette meg, de a tizenot éves habort eseményeinek
elbeszélésénél jogosan gyanakodott hadijelentések hasznalatara (ezt késébb
Bartoniek Emma igazolta).!? Kerékgyértd ramutatott emellett Istvanffy m{ivé-
nek gyenggéire: jo néhanyat felsorolt a mii kronologiai, ténybeli hibaibol, s jog-
gal rotta fel a szerzének a magyar tulajdonnevek felismerhetetlenségig valo
latinositasat. Bizonyos elfogultsagot is szemére vetett, igy Szapolyai Janos és
Bocskai Istvan, illetve 4ltaldban a protestansok esetében. Istvanffy mtivének
két nagy alapeszméje, mozgatoja — Kerékgyarto szerint — a szerz6 udvarhitisé-
ge és katolicizmusa, s ezen eszmék eredményezik a fenti részrehajlo vélemé-
nyeket.!® A tanulmanyban ugyanakkor anakronisztikus elvarasok is megfo-
galmazddnak a Historiaevel és szerzdjével szemben. Kerékgyartd ugyanis hia-

11 Kerékgydrté Arpdd: Istvénffy Miklés Historidja ismerete és biralatardl. Irodalomtorténeti Koz-
lemények 2. (1892) 324-340.

12 Uo. 330-331. Bartoniekre 1d. alabb.

13 Uo. 335-336.

10
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nyolja a ,miveltségi mozzanatokat” a munkabdl, tgymint a ,kozoktatas”,
,irodalom”, illetve a , kozerkolcs” témajaval kapcsolatos adatokat.!4

A gimnaziumi tanar Starck Andor hdrom évvel késébbi dolgozata nem
tal jelentékeny, s meglehetésen kusza iras, tovabba igen sok helyen Ke-
rékgyartd megallapitasait veszi 4t.!> Kevés erényének egyike, hogy pontosan
szamba veszi, a Historiae egyes konyvei mely évek eseményeit foglaljak ma-
gukban, majd a konyvek tartalmat is részletesen kozli.!® Starck helyesen mu-
tat ra, hogy a mii inkabb hadtorténet, és még a belpolitikai eseményekrdl is
viszonylag kevés adat talalhato benne (ami azért némileg elttlzott megallapi-
tas).l” Megemlitheté még, hogy a tanulmany ir6ja erésen kritizélja Vidovich
Gyorgy Historiae-forditasat (amelyre alabb mi is kitériink), tovabba Istvanffy
miivének egyik adata alapjan jo érzékkel kimutatja, hogy a nadori helytarto
1598-ban mar biztosan dolgozott a szovegen.!®

A sorban kovetkez6 alkotas Holub Jozsef torténész nagy terjedelmi dol-
gozata 1909-bdl, amelyben Istvanffy Miklos munkajat hadtorténeti szempont-
bdl elemezte.!” Holub részletes és jol adatolt életrajzot kozolt a szerz4rdl, 4m
meglepd és sajnalatos modon szinte semmit sem irt a mii keletkezési kortil-
ményeirdl, nem vizsgalta kiilon annak tartalmat vagy éppen hitelességét,
noha ez mindenképpen helyénvalo lett volna. Kiilonosen azért, mert ezutan
Istvanffy alkotasanak hadtorténeti vonatkozasait modszeresen és gyakorlati-
lag kritika nélkiil kiaknazta, de ekdzben nem, vagy csak alig reflektalt arra,
hogy allitasait talnyomorészt egyetlen szerzd elbeszélésére alapozza. A Histo-
riae leszorult a labjegyzetekbe, mig a f6szovegben egy értekezést kapunk a 16.
szazadi magyarorszagi hadiigyrdl, amelyben az Istvanffybol kinyert adatok
vannak témak szerint csoportositva (hadsereg szervezete, fegyverek stb.) —
bar az igazsag kedvéért tegyiik hozzd, hogy Holub egyéb korabeli ktitf6ket és
Ujabb irodalmat is hasznalt.?? E meglehetdsen sajatos eljards nem vitte lénye-
gesen el6rébb a kutatast a Historiae feltarasaban — legfeljebb annyiban, hogy
kiemelten felhivta a figyelmet a mliben olvashat6 hadtorténeti adatok kétség-
telen béségére.

Az alig ismert Bota Karoly 1938-ban egy kisebb dolgozatot jelentetett
meg Istvanffy Miklosrél és munkassagarol, amelyben sikeriilt néhany érdem-
leges és Uj megallapitast tennie a Historiaerdl.>! Tudomésom szerint 6 volt az
els6, aki megvizsgalta a szerz6 kéziratban maradt ajanlasat, ahol Istvanffy
el6adja, miért fogott hozza a munkahoz. Ezek az okok elég altalanosak: a pro-
palatinus felhozza, hogy a 16. szazad torténelmét homaly fedi, igy a hon torté-

14 Uo. 339.

15 Starck Andor: Istvanffy Miklos és , Historia Regni Hungarici”-ja. Debrecen, 1895.

16 Uo. 29-30., 41-60.

17 Uo. 36.

18 Uo. 38-39., 61.

19 Holub Jézsef: Istvanffy Miklos Historiaja hadtorténeti szempontbol. Szekszard, 1909.
20 Uo. 45-139.

21 Béta Kiroly: Istvanffy Miklos. Budapest, 1938.

11



TOTH GERGELY

netiréra var; 6 maga a hazaszeretet és a lelkiismeret szavara ragadott tollat, de
bizik az utokor megbecsiilésében is.?> Ezenkiviil taldlé meglatdsa Botanak,
miszerint a Historiaeben Istvanffynak mar nem Attila, hanem Hunyadi Ma-
tyas jelenti a vagyott aranykort, az 6rok viszonyitdsi pontot, amikor még erds
volt a disciplina és a religio.?® Arra is helyesen hivja fel a figyelmet a szerzd,
hogy Istvanffy az 1550. (valdjaban az 1551.) év elbeszélésekor a forrasok szem-
pontjabol két részre osztotta sajat miivét: mig allitdsa szerint a korabban elbe-
széltek soran els6sorban mas szerz6k munkaira tamaszkodott, addig , ezt ko-
vetden biztosabb és vilagosabb dolgok kovetkeznek” (deinceps certiora quidem
et clariora sequentur), mivel ezek kozelebb vannak sajat kordhoz.?* (Erdemes
lenne megvizsgalni, van-e valami konkrét oka annak, hogy Istvanffy éppen
itt, az 1551. évnél tartotta sziikségesnek ezt a megjegyzést tenni.) Béta a mi
forrasainak vizsgalataban is el6rébb 1ép: joval tobbet sorol fel, mint a korabbi
szerzdk, igaz, pontos szoveghelyeket nem ir.> A m{ tartalmi jellemzdit te-
kintve szamos jellegzetes humanista vonast allapit meg, igy a mar korabban,
Kerékgyarto altal is emlitett személynév-latinositas mellett az egyes szereplok
romai szarmaztatasat, az antik emlékek iranti kitiintetett figyelmet, illetve a
varosok romai eredetének vizsgalatat. Mindebben — irja Bota — a jeles bécsi
humanista, Wolfgang Lazius régiségtani munkai, illetve Szamoskozy Istvan,
Antonio Bonfini, Olah Miklds, illetve Paolo Giovio irdsai voltak Istvanffy se-
gitségére.?® A tanulmanyban emellett drvendetes modon sz6 esik a Historiae
valtozatos utdéletérdl, recepcidjarol.?” Végiil véleményem szerint Bota helye-
sen érzékelte — bar csak altalanossagban és bizonytalanul utalt ra —, hogy Ist-
vanffy mtvének hangnemét személyes sorsa is alapvetden befolyasolta.
Amint fogalmaz, ,az & [Istvanffy] életébe... belegazol a torok”, vagyis gyerek-
koraban menekiilnie kellett el6liik, s az oszman terjeszkedés miatt hazdja, csa-
14di vagyona odaveszett — ez pedig meghatarozza egész életét.28

A szintén keveset publikalé Fodor Henrik két évvel késébb megjelent
értekezésének targya a Historiae elsé 6t konyvének, vagyis a II. Ulaszlé ural-
kodésat tartalmazo résznek a forraskritikai vizsgalata volt.?? Fodor esemény-

22 Uo. 29.

23 Uo. 30. Lasd még uo. 35. Igaz, ez nem csupan Istvanffy sajatos véleménye, hanem a 16. sza-
zadban feler6sddé és szamos korabeli mtiben tapasztalhato Matyas-nosztalgia egyik megnyil-
vanulasa. Osszehasonlitasként: Istvanffy kortérsa, Révay Péter a sajat torténeti munkéjaban,
az 1619-1622 kozott irt De Monarchidban ugyancsak a Matyas-kori disciplindt sirja vissza. Ld.
Petrus de Rewa [Révay Péter]: De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae sep-
tem... Francofurti, 1659. 42., 51. stb. Lasd még Toth Gergely: Lutherdnus orszagtorténet tijsztoi-
kus keretben. Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18. szazadi
magyarorszagi torténetirasrdl. Szerk. Toth Gergely. Budapest, 2014. 117-147., itt: 134-135.

24 Béta K.: i. m. 30.

25 Uo.

26 Uo. 34.

27 Uo. 37-38.

28 Uo. 41.

29 Fodor Henrik: Istvanffy Miklos histéridjanak forrasai (II. Ulaszld kora). Pécs, 1940.
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r6l eseményre haladva kideritette, hogy Istvanffynak mely elbeszélé mii volt
a forrasa — ha pedig nem taldlt ilyen el6zményt, akkor megkisérelte kikovet-
keztetni, hogy a torténetiré miként juthatott hozza az adott informaciohoz.
Vizsgalata alapjan a Historiae fontosabb kutféi az emlitett konyvekben az
alabbi szerzdk voltak: Bonfini (1496-ig), Johannes Michael Brutus (Bruto), Lu-
dovicus Tubero, Paulus Jovius (Giovio), Szerémi Gyorgy, Joachim Cureus,
Martinus Cromer, Johannes Cuspinianus, Marino Sanuto.*’ Bizonyos esetek-
ben Fodor feltételezi Istvanffynal a csaszari levéltar hasznalatat, illetve egyko-
ru hadijelentések, szerzédések, eredeti okiratok ismeretét — ezek tehat olyan
szoveghelyek, ahol el6z6leg megallapitotta, hogy a szoban forgd rész nem a
felsorolt elbeszél6 kutfék valamelyikébdl szarmazik. Tobb helyen csaladi ha-
gyomanyt sejt, igy példaul ott, ahol Istvanffy a sajat felesége nagyapjarol, baj-
nai Both Andrés horvat banrol ir.>! Van, ahol Fodor a szerzd sajat élettapasz-
talatat véli felfedezni, de szdbeli hagyomanyt is tobb esetben emlit.>? Fontos
Fodor megallapitasa, miszerint Istvanffy az els¢ 6t konyvben katféi vélemé-
nyét is atvette, magaéva tette; kiemeli viszont a tudods foéur tehetségét a forra-
sok Osszeszerkesztésében, példaul az 1514. évi paraszthdboru leirasakor.3
Hibas viszont Fodor ama sommas kijelentése, miszerint ,[Istvanffy] munkaja
csak kis részben nevezhet6 eredeti alkotasnak”,3* mivel ezt csak akkor lehetne
ilyen kategorikusan kijelenteni, ha az egész miivet megvizsgalta volna a fenti
eljarassal. Mindenesetre Fodor modszere, illetve célkitlizése dicséretes volt
ugyan, am utdbb Sinkovics Istvan, majd Nagy Gabor is felhivta a figyelmet
dolgozata gyengéire, tévedéseire.®

Bartoniek Emma a 16-17. szdzadi magyarorszagi torténetirasrol az 1950-es
években irt (de csak 1975-ben megjelent) monografidjaban nagy terjedelem-
ben targyalta Istvanffy életét és f6 miivét.’® Mindmadig ez a leghosszabb és
legteljesebb elemzés a Historiaerdl, mégis menthetetlentil elavult, és szamos
hidnyossaga van. De kezdjiik a tanulmany kétségtelen eredményeivel! Barto-
niek kivaléan mutatja be, hogy kozvetleniil milyen tényezok 6sztondzhették
Istvanffyt az irdsra — igy az erdélyi kovettarsaval, Szuhay Istvannal folytatott

30 Uo. 3. A vizsgalatot 1d. uo. 6-47.

31 Uo. 23-24.

32 Uo. 26-35.

33 Uo. 47-49. A Historiae paraszthébortirdl sz6l6 részére tGjabban 1d. Toth Gergely: Ertelmezések
fogsagaban. Az 1514. évi paraszthaboru a kora tjkori magyarorszagi torténetirdsban. Torté-
nelmi Szemle 56. (2014) 4. 563-586., itt: 572-574., 575.

34 Fodor H.:i. m. 50.

35 Sinkovics lestjto recenzidja: Sinkovics Istvin: Fodor Henrik: Istvanffy Miklos historiajanak for-
rasai... Szazadok 78. (1944) 7-10. sz. 593-594. Nagy Gabor szintén tigy véli, hogy Fodor Hen-
rik megfigyelései ,nem hasznalhatok”. Ld. Nagy Gdbor: Bonfini-szoveghelyek Isthvanffy Mik-
16s Historiaejaban. Irodalomtudomany 2. (2001) 57-69., itt: 64. 3. jz. Megkeresésemre Nagy
Gabor levélben felhivta a figyelmemet Fodor tobb sulyos hibajara (pl. Istvanffy szovegének a
félreértelmezésére), amit eztiton is koszonok neki.

36 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras torténetébdl. Buda-
pest, 1975. 339-388.
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eszmecserék, Pazmany biztatasa, Baranyai Decsi Janos Decasainak megisme-
rése, valamint az altalanos igény a magyar torténet folytatdsara, egységes mi
kiadaséra.”” Bartoniek emellett leny(igtz6 forrasismeretének, olvasottsaganak
koszonhetéen biztos kézzel fedi fel Istvanffy legfontosabb forrasait, rekonst-
rualva azok lancolatat, ami kortilbeliil igy irhaté le: Bonfini-Brutus-Tubero-
Zermegh Janos-Forgach Ferenc-Tinddi Sebestyén—Baranyai Decsi.®® Az utéb-
bi szerzdvel kapcsolatos megjegyzése kiilonosen fontos: azt feltételezi ugyan-
is, hogy Baranyai Decsi Janos munkadja mar 1571-t6l, ahol Forgach munkéja
véget ér, a Historiae elsédleges forrasa lehetett — ez azonban még bizonyitasra
var. Bartoniek emellett néhany kisebb kutfét is remek érzékkel mutatott ki
Istvanffy szovegében (hadvezérek hivatalos jelentéseit, okiratokat stb.).4
Tobb helyen emlitést tett Istvanffy kéziratos hagyatékardl, benne a Historiachez
OsszegyUjtott, részben sajat kezlileg madsolt forrasszovegekrSl.#! (Az Ist-
vanffy-kéziratokkal kapcsolatban az igazi attorést Berlasz Jend alabb ismerte-
tend6 dolgozatai hoztdk el.) Tobbé-kevésbé szerencsésen mutatott ra Istvanffy
bizonyos elfogultsagaira is, vagyis azokra a tényezdékre, amelyek olykor befo-
lyasoltak, s6t torzitottak elbeszélését, igy az udvarhtiségére, az Illéshazy-per-
ben valo érintettségére, és intranzigens katolicizmusara®? — igaz, minderrdl
mar Kerékgyarto is boven irt.

De ami a Historiae tartalmi elemzését, a forrasszovegeken ttlmutato
kontextusait, mtfajisagat illeti, Bartoniek 6sszességében kudarcot vallott. Saj-
nos ezen a helyen is jol lathatd a kivald torténész mtvének hullamzo szinvo-
nala, ami nyilvanvaldan befejezetlenségének tudhato be. A f6 probléma az,
hogy Bartoniek nem a korabeli historiografia, eszmetorténet koordinata-rend-
szerében targyalja Istvanffy miivét, hanem ehelyett a mar Kerékgyartonal is
megfigyelhet$ értelmetlen elvarasrendszert alkalmazza: mi nincs és mi van
benne a Historiaeben. Sajnalattal allapitja meg, Istvanffyt nem érdeklik a gaz-
dasagi kérdések, a néprajz, a tarsadalom, a gazdasagi és pénziigyi helyzet, de
Bartoniek szerint ugyancsak kevés az orszag ,belsé ligyeivel” foglalkozo
részlet, ahogy a kulturalis, kozjogi vonatkozasti megjegyzések is ritkasag-
szdmba mennek.*® Kérdés, hogy mi értelme van ilyen elvardsokat tdmasztani
barmely korabeli torténeti mi irant. Meglehet6sen tandcstalan Bartoniek ak-
kor is, amikor Istvanffy eszmeiségét, torténetfilozofiajat probalja kitapogatni,

37 Uo. 339-341.

38 Uo. 348.

39 Uo. Baranyai Decsi miivének csak az 1592-1598-ra vonatkozé 10. decasa, valamint a 11. decas
els6 két konyve maradt fenn — bar kérdéses, hogy a korabbi decasok egyaltalan elkésziiltek-e.
Ld. uo., illetve uo. 262. Baranyai Decsi mtivére, illetve a m kéziratara lasd még Baldzs Mihdly
— Monok Istvin: Torténetirok Bathory Zsigmond udvaraban (Szamoskozy Istvan és Baranyai
Decsi Janos kiadatlan mtiveirdl). In: Magyar reneszansz udvari kulttra. Szerk. R. Varkonyi
Agnes. Budapest, 1987. 249-262., itt: 255.

40 Ld. Bartoniek E.: i. m. 349-350.

41 Uo. 344., 348., 360.

42 Uo. 352-353.

43 Uo. 344-347.

14



A HISTORIAE ISMERETLEN TAJAI

mivel még a legalapvetébb analdgiakat, eszmetorténeti parhuzamokat sem
véazolja fel. Ugy ir Istvéanffy torokellenességérdl, vagy éppen a respublica Chris-
tiana eszméjéhez vald ragaszkodasarol, mintha azok valami egyedi jelenségek
lennének. Utal Istvanffy pesszimizmusdara, moralizalé torténetszemléletére,
anélkiil, hogy itt is néhany mintat — az antik szerzdk koziil Sallustiust, kortar-
sai koziil Giovidt, Brutust — megemlitene.** Ugyancsak magyarazat és értel-
mezés nélkiil marad Istvanffy Matyas-nosztalgiaja, amelyet mar Bota is érzé-
kelt, s Bartoniek is emliti ugyan, de nem reflektal ra.*> Hosszan lehetne sorolni
az efféle hidnyossagokat. Ismétlem: mindezen fogyatkozasok és hibak rész-
ben nyilvanvaléan a munka befejezetlen voltara vezethetdk vissza. Az viszont
bizonyos, hogy nem elégedhetiink meg Bartoniek tartalmi elemzésével, és
nem is kovethetjiik hibas mddszereiben.*

1961-ben jelent meg a hosszu életl torténész-konyvtaros Berlasz Jend
igen fontos dolgozata Istvanffy Miklos kéziratairol és nyomtatott konyvei-
r6l.4 Az utdbbiak esetében flleg feltevésekre hagyatkozott, és csak kevés
konkrét eredményt ért el,*® am Istvanffy fennmaradt kéziratos hagyatékat,
torténeti adatgytjtését tételesen ismertette. Témank szempontjabdl nagyon
jelentés az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, harom kotetbdl allo, je-
lent6s részben autograf Apparatus Historicus (Fol. Lat. 3606.), amely kiilonbo-
z6 dokumentumok (oklevelek, adomanylevelek, misszilisek, hosszabb érteke-
zések stb.) gylijteménye, illetve az a ,,masolati konyv”, amely ugyancsak kii-
16nb6z8 torténeti dokumentumok atiratait tartalmazza, nagyrészt szintén
Istvanffy kézirasaval (Fol. Lat. 2275.); s végiil itt emlitendé meg az egri Féegy-
hazmegyei Konyvtarban taldlhato Istvanffy-stylionarium, azaz formulds-
konyv, benne szamos oklevélmasolattal.*’

1972-ben megjelent tanulmanyaban Berlasz Jend beszamolt zagrabi kuta-
tasairdl, amelynek soran rabukkant az Istvanffy-féle kéziratos anyag egy
Ujabb darabjéra.>® Ez a kddex szintén torténeti dokumentumok (elbeszél mi-

44 Uo. 354-355. Istvanffy moralizal¢ torténetirasara, s ennek mintaira az 1514. évi paraszthabort
leirasakor 1d. Fodor H.: i. m. 42-47.; Téth G.: Ertelmezések fogsagaban i. m. 572-574.

45 Bartoniek E.: i. m. 354.

46 Bartoniek megallapitasait veszi at Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Budapest,
2000. (Torténelmi Kézikonyvtar) 111-115.

47 Berldsz Jend: Tstvénffy Miklos konyvtéararél. In: Az OSZK Evkonyve 1959. Budapest, 1961.
202-240.

48 Berldsz ].: Uo. i. m. 225-228. Az tjonnan elSkeriilt kotetekrdl, kutatasi eredményekrdl Boross
Klara tanulmanya (Boross Klira: A pozsonyi humanista kor konyvei az Egyetemi Konyvtar
antikva-gytjteményében. In: Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei XIIL Budapest, 2007. 157-
185., kiilonosen 178-184.), illetve Monok Istvan monografidja tajékoztat, aki egyben a meglévd
kotetek alapjan Istvanffy konyvtardnak Osszetételét, illetve a torténetird olvasasi, jegyzetelési
szokasait is elemzi. Ld. Monok Istvdn: A mtvelt arisztokrata. A magyarorszagi fénemesség
olvasmanyai a XVI-XVIL. szazadban. Budapest-Eger, 2012. (Kulturalis 6rokség) 57-65.

49 Ezekre ld. uo. 202-209., 220-222., 224.

50 Berldsz Jend: Ujabb informécidk Istvanffy Miklos konyvtarardl. Erdélyi analektak 1598-bol.
A zagrabi Corvin-kodex. In: Az OSZK Evkényve 1972. Budapest, 1975. 215-243.

15



TOTH GERGELY

vek — koztiik Baranyai Decsi munkdjanak tizedik decasa! —, tovabba levelek,
hadijelentések, szonoklatok) részben autograf atiratait tartalmazza, elsésor-
ban 1598-ra vonatkozodan: Berlasz feltételezése szerint Istvanffy az 1598. évi
erdélyi diploméciai kiildetésekor jutott hozz4 ezekhez a forrasokhoz.>! Aligha
kell hangstlyozni mindezen torténeti adatgytijtésnek a jelent6ségét. Amint
azt Berlasz is kiemeli, az altala ismertetett kotetek nagyban elémozdithatjak
annak felderitését, hogy Istvanffy milyen dokumentumokra tdamaszkodott a
nyomtatott miiveken kiviil.”2 gy a felkutatott kéziratos anyag a Historiae for-
raskritikai és filologiai elemzésének, illetve a reménybeli kritikai kiadasnak is
elsérendii segédlete lehet.

1962-ben jelent meg a Historiae szovegébdl egy valogataskotet, a klasszika-
filolégus Juhasz Laszld forditasaban, illetve Székely Gyorgy bevezet6 tanul-
manyaval.>?® Dolgozataban a neves torténész hosszan elemezte a mi tartal-
mat. Egyik kategorikus kijelentése, hogy Istvanffy a Habsburgok feltétlen
hive volt, s ezért nem ir semmi olyat, ami hatranyos lenne az uralkodbéhazra.>
O is hangstilyozza a Historiaeben a Matyas-kultusz jelenlétét, s helyesen 1rja,
hogy az egykori nagy uralkodd eszményitése nem valami felvett-atvett dolog
csupan Istvanffynal, hanem csaladi tradicio, Bonfini és Janus Pannonius sze-
retetével egyiitt. Kiemeli tovabba, hogy a propalatinust csaladja torténete, az
el6dok kiralyi szolgalatban eltoltott évei is az uralkodohoz vald toretlen hii-
ségre predesztinaltdk.>® Székely emellett j6 szemmel veszi észre, milyen nagy
teret szentelt a jeles torténetird a végvari harcoknak, s hogy ezeknek Tinodi
utdn a Historiae ,,a legjobb és legszinesebb torténeti forrdsa”.>® Persze a mar-
xista tOrténetiras narrativai, kulcsfogalmai is megjelennek a bevezetSben,
ugymint a ,,nagybirtokos és katolikus reakciot igenl6 Istvanfty”, ,,a jobbagy-
sag termelémunkadja”, és persze hosszu taglalast kap a Historiae azon része,
amely a Dozsa-felkelésrdl sz01.5” Ahogy a befejezés is jellemzd: Székely , meg-
kegyelmez” Istvanffynak, mivel véleménye szerint a Historiaenek ,szerepe
volt a haladés utjanak egyengetésében” .58

Végiil hosszabban ki kell térniink a kivalé Istvanffy-, vagyis — az altala
ajanlott frasmod szerint — Isthvanffi-kutatonak,® Nagy Gabornak a munkas-
sagara, aki Kulcsar Péter javaslatara kezdett foglalkozni a jeles historikus éle-
tével és miveivel. Nagy Gabor tobb dolgozataban is elemezte a Historiae tar-

51 Ld. Berldsz J.: Ujabb informécidk i. m. 216-228. A kiildetésre ldsd még Nagy Gibor: Miksa £6-
hercegre varva (Rudolf kiraly erdélyi biztosainak két jelentése 1598 majusabdl). Szazadok 141.
(2007) 6. sz. 1557-1589.

52 Berldsz ].: Istvanffy Miklos i. m. 210.

53 Székely Gyorgy: A XVI. szazadi Magyarorszag és Istvanffy torténetirasa. In: Istvinffy Miklds: A
magyarok torténetébdl. Ford. Juhasz Laszlo, val.,, bev. Székely Gyorgy. Budapest, 1962. 7-34.

54 Székely Gy.: A XVI. szdzadii. m. 28.

55 Uo. 28-30.

56 Uo. 30.

57 Uo. 31., 32-33.

58 Uo. 34.

59 Indoklasat 1d. Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1209-1210.
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talmat. Els6ként, egy 2002-ben megjelent tanulmanyaban Bonfini hatasat ku-
tatta Istvanffy elsé konyvében, és néhany helyen érdekes megfigyeléseket tett
arra vonatkozoan, hogy Istvanffy hogyan modositotta az italiai historikusnal
olvasottakat, s hogy e valtoztatasok mire vezethetSk vissza.®® 2004-ben irt ta-
nulmanyaban azt vizsgalta meg, hogyan abrazolja Istvanffy a miivében Sza-
polyai Istvant és Szapolyai Janost, és arra a megallapitasra jutott, hogy bar a
propalatinus alapvetéen negativan jellemzi az egykori nadort és a hajdani
kiralyt, de hajlandd olykor elismerni erényeiket, s még méltatni is egy-egy
tettiiket.! Nagy Gabor 2005-ben megvédett disszertacidja azért nagy jelentd-
ségli, mert amellett, hogy megvizsgalja benne a Historiae keletkezésének ko-
riilményeit, és aprolékos vizsgalatnak veti ala az egyetlen — nem teljes — autog-
raf kéziratat a munek, a dolgozat fliggelékében szemelvényt kozol a szoveg
altala tervezett (de sajnos nem befejezett) kritikai kiadasabdl.% 2006-ban meg-
jelent dolgozataban harom Historine-szoveghely vizsgalata alapjan azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy Istvanffy minden bizonnyal ismerte és hasznalta
Verancsics Antal torténeti maradvanyait, sét, egy esetben Frater Gyorgy Ve-
rancsics Antalhoz irt levelébdl is meritett.%®

Nagy Gabor dolgozatai koziil véleményem szerint a 2008-ban publikalt,
szellemes cim@ Lux veritatum a legfontosabb, legaldbbis a Historiae elemzése
szempontjabdl.** Ebben meggy6zden bizonyitotta be, hogy Istvanffynak vol-
tak kritikus kijelentései I. Ferdinandrdl és utddairol, Miksardl, Rudolfrol és
Matyasrdl egyarant (f6leg Matyasrol), tovabba meglehetds nyiltsaggal targyal-
ta az orszaggytiléseken a nemesség részérdl felhanytorgatott sérelmeket: a né-
met kapitanyok fennhéjazasat és jogtiprasat, a nadorvalasztas 1562 utani elma-
radasat, a zsoldosok dulasait és igy tovabb. Vagyis — mutat ra Nagy — nem
tarthatdok a korabbi szakirodalom (igy Kerékgyartd, Bartoniek és Székely) kije-
lentései, miszerint Istvanffy tartézkodott volna a biralattdl az uralkodohaz tag-
jaival kapcsolatban, vagy hogy az abszolutizmus hive lett volna.®® Nagy Gabor

60 Nagy Giabor: Bonfini-szoveghelyek Isthvanffy Miklos Historiaejaban. Irodalomtudomany 2.
(2001) 57-69.

61 Nagy Gdbor: Szapolyai Istvan és Janos alakja Isthvanffy Historiaejaban. In: Tanulmanyok Sza-
polyai Janosrdl és a kora tjkori Erdélyrél. Szerk. Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter
— Gyulai Eva. Miskolc, 2004. 195-214.; Gjabb, bévitett megjelenése: Nagy Gdbor: Szapolyai Ist-
van és Janos alakja Isthvanffi Miklos Historiaejdban. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica 13. (2008) fasc. 3. 267-294. (Az utdbbit hasznaltuk.) Nagy Gabor a
tanulmanya elején jelzi, hogy Istvanffy forrasait ez esetben nem vizsgalta, de az 6sszegzésben
4 is felhivija a figyelmet ennek sziikségességére. Ld. uo. 267., 290.

62 Nagy Gdbor: Vicissitudines. (El6késziilet Isthvanffy Miklds Historiaeja kritikai kiadasahoz.)
Doktori értekezés. MTE BTK, Miskolc, 2005.

63 Nagy Gdbor: Parhuzamok, metszéspontok. Adalék a Verancsics-hagyaték Isthvanffy altali
hasznalatdhoz. Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 11. (2006) fasc.
1. 47-54.

64 Nagy Gdbor: Lux veritatum. (Bocskai, szabadsag, harc.) Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica 13. (2008) fasc. 2. 73-110.

65 Ld. uo. 83., 87-88.

17



TOTH GERGELY

emellett ramutatott, hogy a Bocskai-felkelés abrazolasa sem olyan egyoldalu
Istvanffynal, ahogyan azt korabban a szakirodalom vélte. Az idGs torténetiro
elég vilagosan latta és lattatta a mozgalom okait (Nagy meggy6z6 érvelése sze-
rint még a szerencsi kialtvanyt is felhasznalta!),® s bar Bocskai iranti ellenszen-
ve elég markansan megnyilvanul a Historige lapjain (is), lényegében elismeri,
hogy a tizenot éves habort kudarcba fulladt, s az orszdgnak inkabb pusztulast
hozott. Nagy ezen a ponton bemutatja, milyen lehetdségek vannak még a mi
katféinek és tartalmanak vizsgalataban. Jelzi ugyanis, hogy a habort kudarca-
nak kimondasat Istvanffy Lala Mehmed nagyvezir Bocskainak adott valaszaba
csempészte bele, mégpedig tigy, hogy az altala hasznalt Bocatius-féle Relatio
errdl sz0l6 részét jelentdsen kibdvitette.”

Fontos megallapitasok taldlhatok a Historiae kapcsan Nagy Gabor egyéb,
Istvanffyval foglalkozé munkaiban is. 2007-ben publikalta a propalatinus és
Szuhay Istvan 1598-ban, Gyulafehérvarott kelt jelentéseit, ahol a kisérétanul-
manyban megjegyezte: vizsgalni kell, hogy Istvanffy erdélyi kiildetése, annak
tapasztalatai miként hatottak késdébbi torténeti miive torténetszemléletére.%
2008-ban megjelent irasaban arra hivta fel a figyelmet, hogy — Benda Kalman
megallapitasa szerint — Istvanffy 1605-ben még csak 1551 koriil tartott a mi-
vében, ami altal magyarazatot nyer, hogy az idds torténetiré miért abrazolta
negativan Matyas f6herceget, amikor 1580 koriili németalfoldi helytartdi mi-
kodésérdl beszamolt.®” Nagy Gabor ugyanebben a tanulményéban foglalko-
zik még a mii kézirataval, illetve Istvanffyhoz kothet6 egyéb kéziratokkal, igy
a Draskovich csaldd egykori trakostyani, ma mar Zagrabban 6rzott levéltara-
ban talalt Notationes rerum memorabilium cim(i munkaval, amelynek kapcsan
azonban kizarja, hogy teljes egészében a tudos szerz6tdl szarmazna.”® 2014-
ben napvilagot latott irasa féleg a Historiae torokképe, s annak tagabb parhu-
zamai miatt érdekes,”! mig a jelen kotetben olvashatd dolgozata az 1622. évi
editio princepsben kiadott Balasfi-életrajz, illetve eme alkotas és a Historiae ko-
zOtti viszony miatt (erre alabb még bévebben is kitériink).

66 Uo. 90.

67 Uo. 99. Mehmed nagyvezirnek az Istvanffy altal krealt szonoklatat, s ennek a Bocatius-féle
,eredetihez” vald viszonyat elemzi Nagy Gabor egy késébbi tanulmanyban is, ott azonban
nem a fentieket emeli ki, hanem azt, hogy a nagyvezir szavai jelentds részben megismétlik azt
a beszédet, amelyet Istvanffy megfogalmazasaban Sziilejman szultan mondott az 1529-ben
el6tte hddold Janos kiralynak. Ld. Nagy Gdbor: ,num Historia ... sit ... interpolata et corrup-
ta?” Isthvanffi Miklos Historiaeja els6 kiadasanak két szoveghelyérdl. In: Humanista torténet-
iras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Eniké — Kasza Péter
— Lengyel Réka. Budapest, 2015. 48-56, itt: 51-53.

68 Nagy G.: Miksa f6hercegre véarva i. m. 1576.

69 Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1244.

70 Uo. 1245-1246. A kérdésre lasd még Nagy Gdbor: Megjegyzések a Zermegh-életrajzhoz. Publi-
cationes Uniersitatis Miskolciensis, Sectio Philosophica 17. (2012) fasc. 1. 153-169., itt: 165.

71 Nagy Gdbor: ,Regni Hungariae facile princeps” (Isthvanffi-képek). In: Clio inter arma i. m.
67-86.
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Uj eredmények, 4j mddszerek, tij kérdések:
,Historiae-tanulmanyok” a jelen kotetben

Miben hoz tjat a jelen kétetiink a Historiae elemzése, feltarésa terén? Ugy vé-
lem, hogy néhany fontos kérdésben sikeriilt meghatarozo eredményt elérni.
Annyit Osszességében megallapithatunk, hogy a mtivet targyalo szerzék nem
onmagaban, hanem komparativ mddszerekkel prébaltak elemezni Istvanffy
torténetirasat, vagyis mas historikusokkal, illetve mtivekkel hasonlitottak 6sz-
sze: Petnehazi Gabor Forgach Ferenccel és munkajaval, Kasza Péter Paolo
Giovio és Wolfgang Lazius kortorténeteivel, Bagi Zoltan Péter az 1566. évi
szigetvari ostrom Cserenko-Budina-féle elbeszélésével, Varga Szabolcs pedig
Brodarics Istvan Historia verissimdjaval. Vagyis a fenti szerzdék a jobban kuta-
tott, illetve sajat témajuknak szamitd, s ezaltal viszonyitasi pontot, szilard ta-
lajt kindlo torténeti munkak feldl merészkedtek a végtelen tengernek tetszd
Istvanffy-m{ vizeire, olykor talan nimium premendo litus iniquum. Mindazon-
altal, az ilyesfajta vizsgalatok és esettanulmanyok éppen a hianyzo6 kontex-
tust, a miinek a korabeli torténetirasban vald elhelyezését valdsitjdk meg, amit
a Bartoniek-féle elemzés adossagai kozott is emlitettem.

Petnehdzi Gabor irdsa a fenti kijelentést fényesen bizonyitja, ugyanis
tobbféle modon is kontextualizalja Istvanffy m{ivét. Egyrészt a korabeli torté-
netiras miivelSinek, illetve mtveldi egy (jelentds) részének tarsadalmi helyze-
te szolgal neki kiindulépontul. Rdmutat, hogy Istvanffy — Forgachhoz, Veran-
csicshoz, Révayhoz hasonloan — elékeld tarsadalmi helyzeti, magas politikai
poziciot betoltd figura, aki torténeti mlive megirasaval , politikai tettet” haj-
tott végre, igy miivét , politikai produktumként”, allasfoglalasként is kell ke-
zelni: ahogyan az emlitett masik harom szerz6 esetében sincs ez masként. Pet-
nehazi emellett mar érinti a kor magyarorszagi torténetiroi, igy Istvanffy sza-
mara is szoba johetd kiilfoldi mintakat (Giovio, Commynes, Sleidanus stb.),
ami szintén nagyon jo kutatdasi irdnynak tiinik a jovére nézve. A szerzé vizs-
galja emellett azokat a politikai és konfesszionalis kereteket, amelyekben Ist-
vanffy mozog: Nagy Gabor eredményei nyoman ramutat, hogy nem a Habs-
burgok feltétlen hodolata jellemz6 az id6s fétrra, hanem a rendi szabadsago-
kat is markansan hangoztato, de ezzel egyiitt kiralyht, katolikus ideoldgia.
Ebbdl kovetkezik, hogy a propalatinus a Bocskai-felkelést, Rudolf kiraly le-
mondatasat és Matyds hatalomra jutasat illegitimnek tartotta.

A tovabbiakban Forgach Ferenc és miive kindl kivalo kontrasztot Ist-
vanfty Historinejéhez Petnehazi szamara. Felhivja egyrészt a figyelmet a két
szerz0 nagyon eltérd életuitjara, s rdmutat, hogy habar miiveltségiik részben
kozos (valoszintileg egy id6ben jartak a padovai egyetemre), torténetirdi am-
bicidik mas gyokertiek. Az arisztokrata Forgach egy politikai palfordulas
utan irja meg miivét, mig a koznemességbdl magat a férendek kozé felkiizd6
Istvanffy politikai téren egész életében hli maradt elveihez. Ebbdl kovetke-
zOen ellentétes politikai alapeszmék tapasztalhatok a mtveikben: Forgach
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nyiltan Habsburg-ellenes, rendi nézeteket képvisel, mig Istvanffy szemében a
rendi jogok és szabadsagok érvényesitése csak az uralkoddhoz valo hiiség és
a torvények betartasa mellett képzelhet el. Petnehazi szerint ezért visszafo-
gottabb Istvanffy Forgachhoz képest: a problémakat hajlamos elhallgatni, de
legalabbis kevésbé élesen targyalni. Allitasa aldtdmasztasahoz néhany olyan
részletet cital a szerzd, amelyek mindkét torténetironal elé6fordulnak (I. Ferdi-
nand és Nadasdy Tamas jellemzései, illetve az 1563. évi orszaggytilés leirasa),
s amelyek Osszevetése valdban igazolja a fenti allitasat.

Kasza Péter egy masik hidnyzo, illetve Fodor Henrik 1940. évi kisérlete
utan félbemaradt megkozelitésre vallalkozik: Istvanffy forrasainak minucio-
zus feltarasara, illetve arra, hogy Istvanffy a forrasaitél miben tér el, hol mo-
dositja Sket.”? Ez utdbbi mozzanat dontd jelentségli, mivel tapasztalatom
szerint ilyen esetekben érhet6 tetten igazan a mindenkori — de f6leg a forrasait
altalaban elhallgato kora tjkori — torténész. Kasza tanulmanya is éppen ezt
igazolja. A szerzd Buda 1540-1542. évi ostromainak elbeszélését vizsgalja a
Historiaeben. Istvanffy forrdsa — amint az az alapos szovegvizsgalatbol kidertil
— egyértelmlien Giovio kortorténeti munkaja volt (és néhol talan Brutus
miive). Am a magyar torténetiré dthangolja az itdliai historikus szovegét: a
német generalisokat és a németeket is igen negativan abrazolja, tobbszor is a
magyarok gytloletével, megvetésével vadolva Sket (ez az utdbbi elem Giovio-
nal teljességgel hianyzik). Kasza a jeles bécsi humanista és udvari torténetiro,
Wolfgang Lazius Rerum Austriacarum Decades cim(i alkotdsanak vonatkozd
részeit is megvizsgalja, akinél persze ugyancsak nincs sz6 a németek magyar-
gytloletérdl, ugyanakkor Giovio (és Istvanffy) elbeszélésétdl nem tér el ér-
demben. A tovabbiakban érdekes kutatdsi irany lehet megvizsgalni, hogy
mire vezethetdk vissza Istvanffy fentebbi nézetei, igy a ,németekkel” szembe-
ni ellenérzés, illetve a németek magyargytiloletének hangoztatasa — talan csak
nem sajat tapasztalataira, amelyeket a tizenot éves habort soran vagy még
elGtte szerzett?”

Bagi Zoltan Péter — Kasza Péterhez hasonldan — Istvanffy forrasaira volt
kivancsi, rdadasul ugyancsak egy ostrommal, mégpedig Szigetvar 1566. évi
elestével kapcsolatban. Tanulmanyaban megallapitja, hogy a Historiae szerz6-
je Cserenké (Crnko) Ferencnek, Zrinyi Miklés belsd szolgaljanak a horvat

72 A pontossag kedvéért emlitsiik meg, hogy Nagy Gabor — amint lattuk — egyik korai dolgoza-
taban szintén vallalkozott hasonldra. Ld. Nagy Gabor: Bonfini-széveghelyek i. m.

73 Palffy Géza szintén érzékeli és hangsulyozza, hogy Istvanffy gyakran negativ hangnemben
emliti az ,idegen nemzet igajat” (externae gentis iugum), vagyis a Habsburg-uralmat, ami
ugyancsak személyes élményeken, illetve sérelmeken alapult. Ld. Pdlffy Géza: A Magyar Ki-
rdlysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Budapest, 2010. (Histéria Konyvtar:
Monografiak, 27.) 2. kiad. Budapest, 2015. 251. (a 18. jegyzetben konkrét példakkal), 407.
A, német uralom”, illeve a ,németek” pejorativ abrazolasara Istvanffynal lasd még Nagy Gd-
bor: ,Barbarorum iuga, exterorum dominatio”. Beitrdge zur Modifizierung des ungarischen
Feindbildes im 16. Jahrhundert. In: Ein Raum im Wandel: Die osmanisch-habsburgische
Grenzregion vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. Hrsg. Norbert Spannenberger — Varga Sza-
bolcs. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2014. 159-180.
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nyelvii beszamoldjat, illetve a miivét atdolgozd és latinra fordité Samuel Bu-
dina munkajat vette alapul az esemény elbeszéléséhez. Ugyanakkor Bagi felfi-
gyelt arra, hogy Istvanffy néhany helyen tovabbi epizédokkal, nevekkel és
adatokkal boviti az elbeszélést. A tanulmény szerzdje megkisérli ennek okait
kinyomozni, és a lehetséges forrasokat, vagy legaldbbis , informaciés utakat”
feltérképezni. Els6dleges magyarazatként hozza fel az Istvanffy familia és Szi-
getvar kozotti szoros kapcsolatot (a csaladnak haza is volt a varosban, Ist-
vanffy testvéreinek egyike, Pal a nevezetes kirohanaskor esett el stb.), ami
nyilvanvaldan kozrejatszott abban, hogy kiilonleges, mashonnan nem ismert
szdbeli informaciok jutottak el akar Mikloshoz, akar a csalad mas tagjahoz.
Bagi megemliti azt is, hogy Istvanffynak és feleségének Somogyban és Zala-
ban is voltak birtokai, s a torténetir6 birtokiigyekben személyesen is jart a vi-
déken, ami szintén eldsegithette az informacidszerzést. A tanulmany név sze-
rint is megnevez néhany lehetséges informatort, igy a historikus 6ccsét, Ist-
vant, két el6kelébb talélét, Alapy Gaspart és Orsits Istvant, valamint Csanyi
Akost, a Nadasdy-birtokok féprefektusat. Bagi végezetiil megvizsgalja Ist-
vanffy, illetve forrasai hitelességét az ostrommal kapcsolatban. Féleg a gy&ri
taborba hirmonddként menesztett szigetvari gyalogos katona — utobb nyom-
tatasban is publikalt — jelentése az Osszevetés alapja. A beszamold szamos he-
lyen eltér az eddig szinte kanonizalt Cserenkd-Budina-féle elbeszéléstd], és az
azt kovetd Istvanffy-szovegtdl: a szigeti gyalog ugyanis nem emliti Zrinyi
buzditd beszédét, tovabba elmondasa szerint Zrinyi nem diszes ruhdban, ha-
nem pancélingben és sisakban rontott ki a torokre. Kérdés persze, hogy ennek
a beszamoldnak mindenben igazat kell-e adnunk, és hogy miért lenne hitele-
sebb, mint a szintén szemtanti Cserenko Ferenc beszamoldja, aki rdadasul Zri-
nyi bels¢ embere volt.

Varga Szabolcs dolgozata — bar els6sorban az Istvanffy csaladrdl, annak
baranyai gyokereirdl szol — tobb szempontbdl is eldsegiti a Historiae értelme-
zését. Egyrészt ugyanis tanulmanya végén Varga arra vallalkozik, hogy a mo-
héacsi csata Istvanffy-féle leirasat Gsszevesse Brodarics Historia verissimdjaval.
Az eredmény hasonlo, mint Bagi irasaban: értékes tobbletek, mashonnan nem
ismert informaciok (helyismeretrd], illetve a birtokviszonyok ismeretérdl ta-
nuskodd megjegyzések, konkrét személyek megnevezése, akikhez valami-
lyen cselekedet is fiz6dik) talalhatok a nddori helytarté munkajaban, amit
Varga azzal magyaraz, hogy Istvanffy szdébeli hagyomanyokat, csaladi kor-
nyezetében hallott torténeteket dolgozott bele a miivébe.

Masrészt Varga rokonitja a Historiaet Tinddi histdrias énekeivel, mivel a
témajuk meglatdsa szerint jelentds részben fedi egymast. Amint fogalmaz,
,Istvanffy és mtive ezek alapjan 0sszekapcsolhato a torokok elleni haboruk-
ban megsziiletd vitézi tdrsadalommal és a koriikben megjelend ethosz egyik
f6 kifejez6jének szamitd historids énekekkel is”. A szerz6 meg is magyarazza,
honnan ered ez a ,rokonsag”. Felvazolja ugyanis azt a miliét, amelyben az
Istvanffy csalad — és valdszintileg Tinddi is — mozgott: a kozépkor végi gazdag
és stirlin lakott Baranya megyét, illetve az ottani erds, vagyonos, felfelé torek-
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v koznemesi réteget, amelynek szamos mivelt, iskolazott tagja volt, és amely
a hivatali palyat tekintette kiugrasi lehetdségnek. Ezt a vilagot azonban szét-
zuzta, felbomlasztotta a torok hoditas: a baranyai nemesek jelentds részben
elvesztették joszagaikat, s a végvarakban huztak meg magukat, mar csak
azért is, hogy a torok torkdban 1év6 birtokaikat megtartsak, nemcsak a hodi-
tok, hanem a végvari tisztek és mas rivalisok ellen is. Istvanffy csaladja, de a
Szigetvaron rovid ideig katonaskodd késdbbi propalatinus is ismerte — még-
pedig beliilrél — a kialakuld ,,vitézl6 rend” életét.”* Két fivérének az életében
meghatdrozoé lett a végvari karrier: testvére, Pal, mint emlitettiik, Szigetvar
1566. évi ostromakor, a véddk kirohanasakor esett el (szigetvari szolgalatat
egyébként éppen a birtokok védelmének igényével magyarazza Varga); ma-
sik fivére, Istvan el6bb kanizsai lovashadnagy, majd veszprémi vicekapitany,
végiil palotai varkapitany lett.”

Istvanffyt tehat szoros, részben csaladi kapcsolatok flizték a végvarak vi-
lagahoz — ami persze a korszakban nem kuriézum, hanem inkabb tipikus
volt.76 Istvanffy azonban e kapcsolatokat , hasznalta” is, éspedig informacios
forrasként. Amint arra Székely Gyorgy és targyalt tanulmanyaban Varga Sza-
bolcs is utal, Istvanffy nagyon sokat ir a végvari harcokrol, portyakrol, les-
vetésekrdl. Bartoniek Emma szerint ezek az epizdédok csak arra voltak jok,
hogy kitoltsék a varhabortuk kozotti idészakokat, a ,haborts békeéveket”
(1568-1591) — mivel Istvanffyt elsésorban a nagy hadjératok érdekelték.”” Al-
laspontja azonban erésen vitathatod. Ezeknek a torténeteknek a részletgazdag-
saga, kivalo megformaltsaga, a magyar végvariak vitézségének méltatasa ép-
pen azt mutatja, hogy a szerz6 nagyon fontosnak tartotta ezeknek az esemé-
nyeknek a megorokitését. Jo példa erre annak az 1583 6szén végrehajtott por-
tyanak az elbeszélése, amelynek soran a veszprémi vicekapitany, a mar emli-
tett Istvanffy Istvan Ormandy Péter palotai alkapitannyal egytitt szétverte Ali
koppanyi bég seregét. Az izgalmas torténet bévelkedik fordulatokban, és igen
valasztékos stilusban van megfogalmazva. Hogy egy példat hozzunk: az {it-
kozet tetépontjan két altiszt — a késve érkezé Ormandyt és katonait ellenséges
csapatnak vélvén — oratio obliqudban, vagyis a klasszikus latin prézaban ele-
gans stiluselemnek szamito fliggd beszédben probalja Istvanffy Istvant visz-
szavonuldsra birni. Ezzel szerzénk remekiil fokozza a fesziiltséget, mivel az

74 Istvanffy szigetvari katonaskodasanak problémajara 1d. Nagy G.: ,Tu patriae” i. m. 1213-1215.;
a kérdésre lasd még Varga Szabolcs és Nagy Gabor tanulmanyait a jelen kotetben.

75 Ld. Pdlffy Géza: A veszprémi végvar f6- és vicekapitanyainak életrajzi adattara (16-17. szazad).
In: Veszprém a torok korban. Felolvasoéiilés Veszprém torok kori emlékeirdl. Szerk. Toth G.
Péter. Veszprém, 1998. (Veszprémi Mutzeumi Konferenciak 9.) 91-188., itt: 116., 131., 146.; Be-
nits Péter: Bevezetd. In: Istvinffy Miklés magyarok dolgairdl irt histériaja Tdllyai Pdl XVIL. sza-
zadi forditasdban. S. a. r. Benits Péter. I/1. Budapest, 2001. 7-23., itt: 11.

76 Palffy Géza pontos adatokkal mutatja be, hogy az arisztokraciaba emelked$ nemesség jelen-
t0s része katonai, ezen beliil is végvari szolgélat révén kapott fénemesi cimet, ahogy a kis- és
kozépnemességbdl is igen sokan vélasztottak a katonai karriert. Ld. Pdlffy G.: A Magyar Ki-
ralysag i. m. 165-173.

77 Ld. Bartoniek E.: i. m. 344.
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olvasot izgalomban tartja a kérdés, vajon enged-e a vicekapitany a két tiszt
helyesnek ting érveinek, avagy sem.”® Maga az epizdd, illetve irasba foglalasa
tobbszorosen is jellemz6, hiszen annak a szerz6 fivére a fGszerepldje, igy alig-
hanem & volt a forrdsa is; tovabba a gydztes portya elbeszélésével Istvanffy
Miklos egyszerre orokitette meg a csaladtag dicséségét, valamint a végvari
katondk vitézségét.

Ilyen torténetekbdl rendkiviil sok olvashaté a Historiaeben,” és a szoveg-
ben vald mennyiségi és mindségi jelenlétiikbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk
le, hogy Istvanffy miivének egyik f6 célja a szazadban kialakuld vitézl6 rend
heroizmusénak, kiizdelmeinek megéneklése lehetett. Erre minden oka meg-
volt, elsésorban tobb rendbeli személyes és csaladi érintettsége miatt, hiszen
annak a baranyai, illetve altalaban a hodoltsag teriiletén egykor birtokl6 koz-
nemességnek, amelynek § is tagja volt, a végvari szolgalat jelentette az egyik
kézenfekvé karriert, s6t életmodot. Istvanffy ezaltal egy 1j életforma és egy 4j
tarsadalmi réteg kialakulasanak, harcainak, hadi dicséségének a tudatos meg-
Orokitdje is egyben. Nem csoda, hogy a kovetkezd szazad harmincas éveiben
szamos végvari tiszt segitette és tamogatta a Tallyai Pal kancellariai titkar al-

78 A részlet megformaltsaga mutatja, milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Istvanffy a torténet-
nek, s talan az is érzédik, hogy 6romét lelte az efféle hadi kalandok elbeszélésében: ,Orman-
dius cum LX. hastatis equitibus, ac centuria peditum e proximo colle se demittere visus est;
Petrus vero Orsius, et Matthaeus Niger Beszprimii ordinum ductores eam manum hostilem
esse rati, Isthvanffium, ut receptui canere iuberet, ac quantocunque victoriae proventu con-
tentus esset, monere, et ne se suosque hostibus temere et incaute obiectaret, dehortari; parce-
ret fessis cohortibus, et rediret; non defuturos deinceps quoque hostes, cum quibus dimicari
possit.” Ld. N. Isthvanfius: i. m. 560. Forditasunkban: , Felt(int Ormandy, amint hatvan kopjas
lovassal és egy szazad gyaloggal leereszkedik a szomszédos dombrol; de Edrsy Péter és Feke-
te Maté veszprémi lovashadnagyok ellenséges csapatnak hitték Oket, s figyelmeztették Ist-
vanffyt, hogy fuvasson visszavonulot, és elégedjen meg ennyi gyézelemmel; igyekeztek lebe-
sz€Ini arrol, hogy magat és 6véit meggondolatlanul és 6vatlanul kiszolgéltassa az ellenség-
nek; kimélje faradt csapatait és vonuljon vissza; a jovOben is lesz majd ellenség, akivel harcol-
ni lehet.” A teljes torténetet 1d. uo. 560-561. A lovashadnagyok azonositasara és magyar név-
alakjukra Id. Pdlffy G.: A veszprémi végvar i. m. 131., 132. A portyara, annak hatterére és ko-
vetkezményeire 1d. Szakdly Ferenc: Ali koppanyi bég sarca (Adalékok a hddoltsagi magyar
kereskedelem problematik4jahoz). Folia Historica 2. (1973) 35-54.

79 Fel lehet még hozni Koppanynak (Térokkoppany) a veszprémi, papai és palotai végvariak
altali feldulasat, ami hasonléan izgalmas és nagyon jol megformalt elbeszélés. Ld. N. Isthvan-
fius:i. m. 565-567. Legyen szabad itt megemlitenem bizonyos személyes érintettséget. Munka-
tarsaimmal mar régota dolgozunk Bél Matyas (1684-1749) nagy orszagleirasa, a Notitia kéz-
iratban maradt varmegyeleirasainak a kiadasan. Ismeretes, hogy Bél e leirasokban kiilon feje-
zetekben targyalta a varak torténetét. E részeknek a gerincét — amennyiben végvarakrol van
sz6 — éppen az Istvanffy munkajabol citalt vonatkozoé idézetek jelentik. Kovetkezésképpen a
kiadas soran szamtalanszor olvashattuk és élvezhettiik a Historize eme nagyszertien stilizalt,
novellaszeri elbeszéléseit a végvariak tetteir6l. Bél eme , tematikus gytijtéseinek” az eredmé-
nye el6ttem mindennél jobban bizonyitotta Istvanffy torekvését az efféle torténetek megoroki-
tésére. Az emlitett szovegkiadasok: Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geogra-
phica [...] Comitatuum ineditorum tomi I-IV. Ed. Gregorius Té6th. Textum recensuerunt no-
tisque instruxerunt Bernadett Benei [et al.] Budapest, 2011-2017. A fent emlitett két torténetet
— Istvanffy citalasa, illetve kivonatolasa alapjan —1d. uo. IV. 232-235.
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tal készitett magyar forditast®® — habar a tdimogatas mikéntje még nem tiszta-
zott, az bizonyosnak tetszik, hogy a forditds ajanlasaban felsorolt tisztek, ka-
pitanyok tisztaban lehettek a mi tartalmaval (vagy éppen Tallyai hivta fel ra
a figyelmiiket). Varga Szabolccsal egyezdleg tigy vélem tehat, hogy Istvanffy-
ban a , végek dicséretének” nagy prézai megorokitdjét is tisztelhetjitk — miivét
alaposan meg kellene vizsgalni ebbdl a szempontbdl is.

Istvanffy életatjdnak nyomaban

Istvanffy Miklds életpalyéjat elsdként Kerékgyartd Arpad dolgozta fel részle-
tesebben, kiilonds hangstlyt helyezve a nadori helytarténak az Illéshazy-
perben jatszott negativ szerepére.8! Amint azt Nagy Gabor tjabban megalla-
pitotta, Kerékgyarté elitéls véleménye Karolyi Arpadnak az Illéshazy-perrdl
52010, 1883. évi értekezésére vezethetd vissza, ahol a jeles torténész mintegy
moralis itéletet hirdetett Istvanffy felett. Ez a neheztelés a késdébbi életrajzok-
nak is allandé eleme lett.8? Starck Andor valamivel hosszabb életrajzot készi-
tett, mint Kerékgyartd, de valdjaban 4j adatok nincsenek irasaban.®® Annél
inkabb vannak Holub Jozsef konyvében, aki alapos levéltari kutatasok utan, a
Historiae mellett szamos egyéb elbeszélo forrast (pl. a Verancsics-hagyatékot)
is bevonva a vizsgalatba, egy nagy lélegzet(i, 0ij alapokra helyezett Ist-
vénffy-életrajzot alkotott.3* Ugyand Istvanffy Palrdl, valamint az Istvanffy
csaladrol is kiadott egy-egy kisebb értekezést.?> Bota Karoly 1938. évi tanul-
manya kevés 4j informaciot tartalmaz a torténetird életérdl,® Fodor Henrik
pedig csupan a legfébb adatokat emliti.?” Bartoniek Emma és Székely Gyorgy
emlitett dolgozataiban szintén nem olvashatdk 1j megallapitasok Istvanffy
életpaly4jardl.8 Nagy Gabor e téren is nagy 1épést tett elére, mivel bevonta

80 Ld. Benits P.:i. m. 14-17.

81 Kerékgydrté A.: i. m. 325-328.

82 Ld. Nagy G.: ,Regni Hungariae” i. m. 74-77. A legstilyosabb elmarasztalas Makoldy Sandortol
szarmazik, aki 1933. évi rovid irasaban Istvanffy egész életére és munkassagara ravetiti a per-
ben jatszott kifogasolhato eljarasat, s ezaltal egy amoralis, elvakult, nemzetietlen figurat farag
belble, aki a Historiaeben is olyan szolgalelkii és elfogult volt, mint életében. Ld. Makoldy Sin-
dor: Tstvénffy Miklds torténeti szemlélete. In: A Budapesti VI. Keriileti Magyar Kirélyi Allami
Baré Kemény Zsigmond Realiskola ErtesitSje az 1932-33. iskolai évrél. Kozread. Péch Aladar.
Budapest, 1933. 3-15. Nagy Gabor szintén foglalkozott Istvanffynak a perben jatszott szerepé-
vel, s igyekezett méltanyosabb véleményt megfogalmazni, tobbek kozott ijonnan felfedezett
forrdsok segitségével is. Ld. Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m. 1238-1242.

83 Starck A.:i. m.10-19.

84 Holub J.: i. m. 13-44.

85 Holub Jozsef: A kisasszonyfalvi Istvanffy-csalad. Két pecsétrajzzal. Turul 27. (1909) 3. 112-123;
Ué: Tstvanffy P4l. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari miikodésének emlékére. Trtak
tanitvanyai. Budapest, 1912. 222-237.

86 Béta K.:i. m. 5-11.

87 Fodor H.:i. m. 4-5.

88 Ld. Bartoniek E.: i. m. 341-344.; Székely Gy.: i. m. 17-27.
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Istvanffy levelezésének altala gytijtott darabjait a kutatasba, illetve egyéb le-
velezéseket és mas (hazai és kiilf6ldi) levéltari forrasokat is felhasznalt.®® En-
nek koszonhetden az 6 nevéhez flizédik az Gjabb ,mindségi ugras” Holub
utan, mar ami a propalatinus élettjanak kutatasat illeti.

Tanulmanykoétetiinkben 6t irds foglalkozik Istvanffy csaladjaval, illetve
életttjaval, s mindegyik jelentésen gazdagitja eddigi ismereteinket. Acs Pal
tanulmanydnak targya Miklds édesapja, Istvanffy Pal, aki a maga jogan is fi-
gyelmet érdemel, de palyajanak figyelmes vizsgalata nagyban segit megérteni
fia sorsanak késdbbi alakuldsat. Mar az a tény is, hogy Pal Padovaban tanul
— ahogy majd Miklds —, sokatmondé. Acs nagyon aprolékosan mutatja be azt
a szellemi kornyezetet, amelyben Miklos apja mozgott az italiai peregrinacio-
jaidején: e vizsgalathoz a Pal altal birtokolt Filippo Beroaldo-féle Cicero-kom-
mentar, illetve az 1522-1523-ban megjelent Janus Pannonius-kiadasba irt szép
idvozléverse szolgalt kiinduldpontként. Acs ugyanakkor végigkoveti Ist-
vanffy Pal itthoni, meglehet6sen kacskaringods karrierjét is. Felhivja a figyel-
met arra, hogy hazatérte utan Miklos apja a Baranyaban is birtokos Perényi
Péter koronadr familiarisa volt, de a nagyravagy¢ féurral egyditt torok fogsag-
ba keriilt, ahonnan csak nagy nehézséggel tudta kivaltani magat. Ugyancsak
boéven targyalja emellett Pal unokadccsének, Istvanffy Istvannak a meggyilko-
lasat, elemezve annak koriilményeit, illetve Palnak az alkalomra irt gyaszver-
sét is. Emellett a szerz6 alaposan kortiljarja Istvanffy Pal ttt6rd irodalmi telje-
sitményét, az els6 magyar nyelvli széphistoriat (Historia regis Volter, mas né-
ven Voltér és Grizeldis), s annak el6zményeit; értékeli maganak a miinek a
szinvonalat, és kimutatja kapcsolodasi pontjait (elsésorban a reneszansz ita-
liai koltészethez, Petrarcéhoz és Boccacciohoz). Tanulménya végén Acs Pal
ugy Osszegzi vizsgalatait, hogy bar az atyai 6rokséget Istvanffy Miklos sok-
ban koveti — életiikben k6zos vonas az itdliai tanulmanytt, a humanista mi-
veltség, Janus és Bonfini szeretete, illetve a latin verselés —, de egyben a gene-
racids kiilonbség is megfigyelhetd kettejiik kozott: Miklos mar nem verselt
magyarul, mivel § mar egy mas korba, mas tarsadalmi-kulturdlis kozegbe
sziiletett bele.

Varga Szabolcs tanulmanyat fentebb mar érintettiik a Historiaevel kapcso-
latban, de itt ismét ki kell térniink ra, ugyanis az Istvanffy csalad torténetével,
s maganak Miklosnak az életpalyajaval kapcsolatban is sok 4j adatot szolgal-
tat, koszonhetéen egyebek mellett a Horvat Allami Levéltarban (Hrvatski
drzavni arhiv), illetve az ennek allomanydaban 1év6 Draskovich-levéltarban
(Arhiv Draskovic) végzett kutatdsainak.”’ Varga erre tdmaszkodva igen rész-

89 Ld. els6sorban Nagy G.: ,Tu Patriae” i. m.

90 Mar Berlasz Jend felhivta a figyelmet arra, hogy Istvanffy lanyanak, Evédnak és Draskovich
II. Janosnak a hazassaga révén tobb, eredetileg a torténetiro tulajdonat képezé kézirat atkeriilt
a Draskovichokhoz. Ld. Berldsz J.: Ujabb informacidk i. m. 218. Azéta kideriilt, hogy az Ist-
vanffy-levéltar egy jelentds része a férj csaladjanak levéltaraba vandorolt at, igy Istvanffy fele-
sége, bajnai Both Erzsébet familidja iratainak egy része is. (Koszonom Palffy Gézanak a szives
tajékoztatast.)
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letesen rajzolja meg a csalad torténetét, ezen beliil is birtokallomanyanak val-
tozasait a 16. szazadban. A tanulmanybol kidertil, hogy a csalad nem szakadt
el Baranyatdl Pécs és Kelet-Baranya oszman meghdditasa (1543) utan. El6bb
Szigetvaron vetették meg a labukat, majd Késas Pal varnaggyal valo visza-
lyuk utan Varasdon, a Gyulay-birtokon. Végiil Késas halalat (1547) kovet6en
ismét megjelentek Szigetvaron, ahonnan Pal és mas csaladtagok is megpro-
baltak birtokaikat kormanyozni, illetve megoltalmazni, mégpedig Olah Mik-
16s érsek és kancellar, a csaldd nagy hatalmu patronusa segitségével. Pal hala-
la utan az 6zvegy és a két fit igyekezett a somogyi és baranyai birtokokat
megtartani, amelyek uralkodéi adomanyokbol tjakkal is gyarapodtak — véd-
nokiik tovabbra is Olah volt, akinek Istvanffy a titkara lett. Varga Szabolcs
hangstilyozza, hogy Miklés soha nem szakadt el dél-dunantuli sziil6foldjétd],
mar csak helyben 1év6 birtokai miatt sem.

A fentebb mar ugyancsak érintett tanulmanyaban Nagy Gabor a Balasfi
(Balésfy) Tamas (1580-1625) tolldbdl szarmazé, majd Kollar Adam Ferenc al-
tal 1766-ban kiadott Istvanffy-életrajzot elemzi. Nagy egyrészt eredeti nyel-
ven kozli ezt a nagy fontossagu szoveget, majd targyalja keletkezési idejét, s
megallapitja, hogy az hosszabb periodus alatt késziilt: bizonyos részei még
akkor, amikor Istvanffy élt, mig masok mar a propalatinus 1615. évi halala
utan. Ezutan végighalad az életrajz tartalman, vizsgalja adatainak hitelét,
pontossagat, s ezenkdzben az Istvanffy-életrajzhoz is fontos adalékokat nyijt,
részben levéltari iratanyag (a mar emlitett Draskovich-levéltar vonatkozd ré-
sze, levelezés, hivatalos dokumentumok) alapjan. Nagy Gabor parhuzamos
szoveghelyekkel meggy6zden tamasztja ald azt az allitasat, hogy Balasfinak a
Vita irdsakor rendelkezésére allt a Historiae kézirata, amelyet minden bizony-
nyal Pdzmanytol kapott meg. Szintén fontos a XXXV-XXXVIIL kényvek kivo-
natainak datalasa: Nagy meggy6z6 filologiai érveléssel kimutatja, hogy az
utolso esemény, amelyet valdban Istvanffy jegyezhetett le, II. Matyas csaszar-
ra koronazasa (1612. junius 24.) volt, tehat véleménye szerint az epitomék nem
sokkal ezutan késziilhettek el.

Fazekas Istvan tanulmanyanak targya Istvanffy magyar kancellariai tit-
kari mtkodésének elemzése. A szerzd sok lehetséges, tovabbgondoland6 mo-
mentumot kindl a jeles torténetird karakteréhez. Ramutat, hogy Istvanffy
mint kancelldriai titkar igen komoly gyakorlati tudast szerzett a magyar jog-
ban az tigyintézés soran, s nyilvan ez tette lehet6vé, hogy azutan nadori hely-
tartéva lépjen eld. Fazekas azt is kiemeli, hogy a késébbi propalatinus bizo-
nyara komoly kapcsolati halora tett szert mar Olah Miklds titkaraként is, és ez
kancellariai titkari miikodése alatt tovabb béviilt, igy a bécsi hivatalnoki-
humanista korokkel is érintkezésbe 1épett. (Ezt a megallapitasat kivaldan ki-
egésziti Kiss Farkas Gabor alabb targyaland¢ tanulmanya, aki Istvanffy egyik
alkalmi kolteménye €s az udvari Onreprezentacié kapcsolatait vizsgalja.) Fa-
zekas elemzésébdl kidertil az is, hogy Istvanffy a magyar rendi vezet6 réteg-
gel is folyamatos kapcsolatban allt az {igyintézés miatt, igy példaul a Magyar
Tanacs tagjaival is 1575-ben, 1. Miksa pragai tavolléte miatt, amikor a helyet-
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teséiil kinevezett Karoly féherceg mellé magyar tandcsosokat rendeltek ki.
Ugy gondolom, hogy izgalmas és gyiimolesoz6 munka lenne megvizsgélni,
hogy az emlitett jogi jartassag, a kapcsolati hald, illetve a hivatali {igyintézés
tapasztalata hogyan jelenik meg — ha megjelenik — a Historiaeben.

Zagrabi kollégandnk, Iva Mandusi¢ tanulmanya elsésorban azért lehet
érdekes a magyar olvasdnak, mert horvat nézépontbol kozeliti meg Istvanffy
munkdassagat. A szerz6 megvizsgalja a propalatinus horvat kapcsolatait, a Va-
rasd megyei vinicai birtokan toltott éveit, a horvat arisztokraciaval kiépitett
kapcsolatait, Horvatorszaghoz és Szlavonidhoz kot6dé politikai szerepvalla-
lasat, illetve a horvatorszagi katolikus megujulasban betoltott szerepét, amely
els6sorban a zagrabi jezsuitak anyagi tAmogatasaban foghaté meg — valamint
abban, hogy konyvtara egy részét ugyancsak a zagrabi jezsuita rendhdzra
hagyta. Minthogy Istvanffy Vinican fejezte be a munkajat, Mandusi¢ a kora-
beli horvat torténetirast mint lehetséges mili6t is vizsgalja, valamint kitér Ist-
vanffy mtvének a horvat torténetirasban valo recepcidjara is (Rattkay Gyorgy,
Pavol Vitezovic Ritter, valamint Kercselics/Kréeli¢ munkéiban). Erdekesség,
hogy felveti az altala Trakostyani Evkényvnek nevezett Notationes rerum me-
morabilium cim( kézirat kérdését is, amelynek a szerzdjeként egyértelmiien
Istvanffyt nevezi meg (amint lattuk, Nagy Gabor csak részben tartja annak).
Végiil konyvtara sorsarol is kozol néhany fontos adalékot.

A Kkolt6, mlivészetpartolo és bibliofil Istvanffy

Istvanffy koltészetének elmélytiltebb vizsgalata verseinek 1935. évi kritikai
kiaddsa utan indult meg;*! ezt megel6zden a kutatok nem vesztegettek sok
sz6t életmiivének erre az oldaldra.”> Bota Kéroly a kritikai ediciora tdmasz-
kodva mar hosszabban foglalkozott az Istvanffy-versekkel. Attekintésében
felfigyelt az alkalmi koltemények nagy szamara, de ennek okait nem keresi,
csupan a humanista poézis velejardjanak tartja. Hosszan citalja tovabba a ver-
sek antik el6képeit, &am — amint azt a kotetiinkben szereplé tanulmanyok is-
mertetésébdl latni fogjuk — a kortars kés6 humanista mintak legaldbb ennyire
fontosak Istvanffy koltészetének elemzésénél. Bota ugyanakkor hangstlyozta
a mar emlitett Radéczy-kor erds jelenlétét a koltsi életmliben.”® Az emlitett
irodalmi csoportosuldsnak mint kézenfekvd kontextusnak, illetve irodalmi
kozegnek hatasat késébb mas szerzdk is vizsgéltak (Barlay O. Szabolcs,

91 Nicolaus Istvanffy: Carmina. Ed. Iosephus Holub — Ladislaus Juhasz. Lipsiae, 1935. (Bibliotheca
Scriptorum Medii Recentisque Aevorum — Saec. XVI-XVIL)

92 Korabbi (alapvetden negativ) értékelés Istvanffy koltészetérdl: Holik Floris: Istvanffy Miklds,
mint kolté. Irodalomtorténeti Kozlemények 32. (1922) 140-146.

93 Béta K.:i. m. 13-27.
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Rito6kné Szalay Agnes és Klaniczay Tibor).** Az utébbi idében Csehy Zoltan
foglalkozott tobb tanulmanyban is a jeles historikus verseivel.”>

Kotetiinkben két dolgozatnak targya Istvanffy koltészete. Kiss Farkas
Gabor a jeles historikus egyik fontos kolteményét, az Olah Mikléshoz cimzett
panegirikuszt elemzi. A szerz6 el6szor bemutatja a claudianusi panegirikusz
divatta valasat a 16. szdzadban, és kiilondsen a bécsi Habsburg-udvarban. Az
alkalmi koltemények eme tipusa jo Onreprezentacids lehetdség volt mind a
cimzett, mind a szerzd szamadra, és ez igaz az Olah-panegirikuszra is. Kiss ezt
kovetden attekinti a kdltemény tartalmat, kimutatva, hogy Istvanffy mit hall-
gat el, illetve mit hangstlyoz ki az esztergomi érsek életpalyajabol. Mell6zi
példaul a tanuldévek ismertetését — noha ebben a verstipusban ez kotelezd
elem —, mert Olah domidoctus volt; a szarmazasnal romai telepesekkel flisze-
rezett dak eredetet ad, de a Hunyadiakkal vald rokonsdgot is hangsulyozza.
Kimarad viszont az tinnepelt , konyvtara”, azaz kedvenc, példaado szerzdi-
nek felsorolasa, mivel Istvanffy ezt az elemet nem érezte fontosnak. Amikor
ugyanis a koltemény sziiletett (1564. januar 1.) akkor, Kiss véleménye szerint,
mar Oldhnak a vilagi-egyhazi karrierje, elnyert cimei kaptak jelentdséget,
nem pedig humanista karaktere. Ezért jutott szerephez a mtiben Olah ellen-
reformdcios tevékenysége, a ,gonosz erd” epikus szerepét viszont a torok tol-
ti be. Istvanffy tigyes fogassal Eger 1552. évi megvédését Olah imajanak tulaj-
donitja, majd — amint Kiss fogalmaz, a ,, post hoc, ergo propter hoc” mddsze-
rével — a gy6zelemnek tudja be, hogy Olah 1553 tavaszan esztergomi érsek
lett. Tanulmanya végén Kiss Farkas Gébor arra figyelmeztet, hogy amennyi-
ben Istvanffy ilyen {igyesen haszndlta az elhallgatast és a kihangsulyozast,
valamint ilyen rafindltan tudott oksagi viszonyt krealni egymas utan kovetke-
z6 események kozott, akkor torténeti munkajat is retorikai miiként kell olvas-
ni, ahol a szerzd szintén alkalmazhatja ugyanezen technikakat. Még ha egy
panegirikusznak masok is a céljai és mddszerei, mint egy histériai munkanak,
a fenti megallapitasokat mindenképpen elgondolkodtatéonak tartjuk.

Csehy Zoltan Istvanffy kolteményeinek harom csoportjaval, a korban di-
vatozd , miniattir pasztoridillel”, az tigynevezett sodales-versekkel és a sirver-
sekkel foglalkozik, igy az egyes koltemények miifaji mintaival, illetve széveg-
szerli el6zményeivel, amelyek kozott antik, illetve kortars koltok, versgytijte-
mények is vannak. Aprolékos filoldgiai elemzéssel ismerteti az egyes Ist-
vanffy-szovegrészek és az el6képek kozotti kapesolatot, s mutatja fel, hogy
mit adott hozza szerzénk az eredetihez, s miben hozott sajat, egyéni szint.
Vizsgalja a Radéczy-korhoz vald kapcsolddasat is a szerzoének, amely a so-
dales-versekben nyilvanult meg. E koltemények szintén szoros antik és kor-

94 Erre b6vebben 1d. Csehy Zoltan tanulmanyat a kotetben.

95 Csehy Zoltin: Istvanffy, a kolt6. In: Ud: Parnassus biceps. Pozsony, 2007. 169-188.; Ué: Magan-
és kozélet Istvanffy Miklds sirverseiben. In: Magistrae discipuli. Tanulmanyok Madas Edit
tiszteletére. Szerk. Nemerkényi El6d. Budapest, 2009. 57-65.; U¢: Vita pubblica e vita privata
negli epitaffi di Miklds Istvanffy. In: Vita pubblica e vita privata nel Rinascimento. Ed. Luisa
Secchi Tarugi. Firenze, 2010. 285-293.
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tars parhuzamokkal birnak. Ugyancsak szerencsésen mutatja fel Istvanffy
egyes sirverseinek szovegrétegeit, antik és neolatin kontextusait. Végkovet-
keztetése az, hogy Istvanffy versei csak e kontextusok felfejtése révén érvé-
nyestilnek, vagyis tisztaban kell lenniink a korszak humanista alkalmi kolté-
szetének , hagyomanytorténésével” ahhoz, hogy e versek mindségét, tartal-
mat valoban értékelni, értelmezni tudjuk.

Istvanffynak a képzémiivészetekkel valé kapcsolatarél Miké Arpad fen-
tebb mar emlitett tanulmanya tajékoztat, végiil pedig Orlovszky Gézanak és
Szentmartoni Szabé Gézanak a mar szerkezetében is érdekes, két ,parhuza-
mos” részbdl all6 tanulmanya kovetkezik Istvanffy egyik konyvbejegyzésérol
— amelynek felfedezése az azota tragikus hirtelenséggel elhunyt Orlovszky
Géza érdeme. A két szerzd egyrészt fontos adalékokkal szolgal Istvanffy
konyveinek proveniencigjat illetéen, minthogy a kotetet, amelyben Istvanffy
bejegyzése olvashatd, a Kézponti Papneveld Intézet konyvtara érzi. Masrészt
a jeles torténetird bejegyzése egy Matyas kiralyt abrazold tablakép feliratait,
pontosabban epigrammait tartalmazza, ami szamos kérdést vet fel. Itt némi-
képpen eltér a két szerzd allaspontja, mivel Orlovszky szerint a bejegyzés egy
— mashonnan is ismert — Matyas-falfreskora vonatkozik, mig Szentmartoni
Szabd szerint létezett mind a falfreskd, mind pedig a tablakép, és az ezekre
vonatkozé késébbi szoveges és képi forrasok is biztonsaggal szétvalasztha-
tok. Mindenesetre azon tul, hogy e két (vagy esetleg egy) képzémiivészeti al-
kotas, illetve felirataik recepciojaval megismertet minket a tanulmany, van
még egy lehetséges hozadéka, kifejezetten Istvanffy életpalydjara, kapcsolat-
rendszerére vonatkozoan is. Orlovszky ugyanis felveti, hogy Istvanffy Jordan
Tamas orvosdoktortél masolhatta az epigrammakat, aki jart Rémaban, és
szintén feljegyezte azokat, rdadasul kapcsolatban allt a Radéczy-korrel,
amelynek Istvanffy oszlopos tagja volt. Igaz, ezzel kapcsolatban Szentmartoni
Szabo a két feljegyzés eltéréseire figyelmeztet, igy Orlovszky feltevése dvatos-
saggal kezelendd.

Hogyan tovabb?

Ha most végigtekintiink a kotet tanulmanyain, akkor azt lathatjuk, hogy nagy
szamban talalhatok benniik 1j és fontos kutatasi eredmények. Véleményem
szerint jobban érthetd lesz a jovében Istvanffy Miklos karaktere azaltal, hogy
gazdagodtak ismereteink az apai €s altalaban a csaladi 6rokségrdl, ami igen
sok szempontbdl determinalta a késébbi historikus mtivel6dését, vilaglatasat,
politikai nézeteit — enélkiil mtive is alig lenne érthetd. Sok tjabb adat latott
napvildgot Istvanffy életérdl, kancelldriai titkari mtkodésérdl, Horvatorszag-
hoz (és Szlavéniahoz) f(iz6d6 viszonyardl. Ugy vélem, hogy a Historiae felta-
rasahoz is kozelebb jutottunk, hiszen mar jobban latjuk a korabeli magyaror-
szagi torténetirdsban elfoglalt helyét, kiilfoldi mintait, a benne megfogalma-
z0d¢ allasfoglalasokat (amelyek nem olyan egysiktiak, mint korabban gon-

29



TOTH GERGELY

doltak), illetve azt, hogy miben tér el mas korabeli szerzéktol, s6t, miben kii-
16nbozik az altala hasznalt kutféktdl, és miben hoz tjat — s eme ,,11j” adatok
milyen katfék, informatorok alapjan lettek szamara ismertté. A kotet eredmé-
nyeinek koszonhetden a Historiae egyik f6 témajat, mozgatojat, egyben kivalto
okat is tisztabban lathatjuk — ez pedig nem mas, mint az oszman hdditas ré-
vén kiépiilé védelmi rendszer, a megsziiletd ,,vitézl6 rend”, és a végvari har-
cok, az allandosuld hadiallapot 16. szazadi valdsaga, amely Istvanffy és csa-
ladja életét is alapvetéen, mondhatni brutalisan meghatarozta. Emellett a ko-
tet révén reményeink szerint jobban érthetd lesz a jeles historikus koltészete,
annak tagabb kontextusai, akar Istvanffynak Olah Mikléshoz valé viszonya-
ra, akar a bécsi udvarban divatozé udvari (alkalmi) koltészetre, akar, még szé-
lesebb optikaval, a korabeli neolatin poézisre, annak mfifajaira, illetve temati-
kajara gondolunk. Végiil Istvanffynak a képzémiivészetekhez vald viszonyat,
konyvtarat, illetve annak sorsat is tobb szerz6 kutatta a kotetben, jelentds
eredményeket felmutatva.

Tanulmanykotetiink persze nem tudja megoldani, illetve pétolni az Ist-
vanffy-kutatas alapvetd feladatait és hidnyossagait. Az életpalya jobb megis-
meréséhez, egy majdani biografia megirasahoz tobbek kozott Istvanffy levele-
zésének a kiadasa lenne sziikséges. Nagy Gabor maga tudatosan gytijtotte az
Istvanffy-leveleket® - j6 lenne, ha a gy(ijtés folytatodna, és a kiadas megvalo-
sulna.”” Emellett bizonyosan sziikségesek lennének tovabbi levéltari kutatd-
sok — az emlitett Draskovich-levéltar vonatkozd anyaganak szisztematikus
atnézése —, ahogyan a nyugat-eurépai, hazai kontextusok, ,parhuzamos élet-
palyak” megismerése is fontos lenne. Utdbbi alatt azt értem, hogy az allami
hivatalt visel§, magas tarsadalmi pozicidju, tudés humanista ir6 tipusa nem
ritka a korszakban, szamos alkalom nyilna a komparativ vizsgalatokra. Sieg-
mund von Herberstein (1486-1566), az dnreprezentacidban is kimagaslo ké-
pességli csaszari diplomata és kancellar életttja, tudomanyos és egyéb tevé-
kenysége példdul érdekes dsszevetési lehetdségeket kindlna.”®

Ahhoz azonban, hogy az életmtivet igazan megismerjiik, megértsiik, a
Historiae mélyrehato vizsgalata, feltardsa is sziikséges. Ennek alapfeltétele a
kritikai kiadas. A Nagy Gébor altal bemutatott metédus® ellen nem meriil-
het fel komolyabb kifogas — legfeljebb azon lehet elgondolkodni, hogy mar a

96 Nagy Gébor 2006-ban megjelent tanulmanyaban szazoétven altala olvasott levelet emlit (1d.
Nagy G.: Parhuzamok i. m. 48.), az6ta ez a szam tovabb nétt.

97 Ehhez j6 el6képet, mintat kinalhat Brodarics Istvan levelezésének nemrég megvaldsult kiada-
sa. Ld. Stephanus Brodericus: Epistulae. Ed. Petrus Kasza. Budapest, 2012. (Bibliotheca Scripto-
rum Medii Recentisque Aevorum, Series nova 16.). Szilagyi Emdke Rita (MTA BTK ITI) jelen-
leg Olah Miklds levelezését rendezi sajto ala, ami ugyancsak mintaul, illetve segitségiil szol-
galhat.

98 Személyével kapcsolatban lasd még Kiss Farkas Gabornak a kotetben olvashaté tanulmanyat.
Ugyancsak Kiss tartott nemrég, 2018. januar 15-én egy gondolatébresztd eléadast az Olah
Miklés halalanak 450. évforduldjara rendezett konferencian, Self-Representation in Vienna: Ni-
colaus Olahus and Sigismund von Herberstein cimmel, amely nyomtatdsban is meg fog jelenni.

99 Ld. Nagy G.: Vicissitudines i. m. 53-174.
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munka eme fazisaban el kellene végezni a forrasfeltards munkadjat. Ha ugyan-
is egy elbeszéld munka kutféit felderitjiik, akkor a szoveggondozas is sokkal
konnyebb lesz, hiszen a forrashelyek gyakran kisegitik a filolégust valamilyen
olvasati, értelmezési probléma, vagy éppen nem is sejtett lapszus, esetleg
hiany értelmezésében, illetve felfedezésében.

Nem kétséges tovabba, hogy sziikség lenne egy modern, magyarazo
jegyzetekkel, gondosan elkészitett mutatokkal ellatott forditasra. A Vidovich
Gyorgy altal készitett magyaritast'® mar kordbban is sok kritika érte,!°! de
ett6l még akar hasznos segitség is lehet annak, aki az 4jj forditas megalkotasa-
ra vallalkozik. Manapsag azonban a torténész és részben az irodalmar szak-
ma is féként a Tallyai Pal altal készitett 17. szazad eleji forditast hasznadlja,
amely nemrég megjelent nyomtatasban — sajnos egyel6re mutaté nélkiil.12 En
a magam részérdl a Tallyai-féle szoveg hasznalatat, idézését finoman szolva is
problematikusnak tartom. Tapasztalatom szerint ugyanis az olvasénak ,régi
magyaros” kutatéva kell atvedlenie ahhoz, hogy megértse a nehézkes ma-
gyarsaggal irt sorokat, ami lassitja, gatolja az idézett szoveg megértését.!®
Hogy egy hasonlattal éljek: Tallyai Pal forditasat idézni olyan, mintha Sallus-
tiust kizardlag Baranyai Decsi Janos 1596-ban megjelent magyaritasaban cital-
nak az dkortudosok. Kérdés tovabba, hogy valaki 0sszevetette-e a Tallyai-féle
forditast az eredetivel — példaul a nyomtatott kiadas kozreadoi —, tovabba
azok, akik idézik a Tallyai-féle szoveget, ezt vajon megteszik-e?

Ha elkésziilt a kritikai kiadas, és a mii forrasait, hitelességét, hibait és
erényeit jegyzetekben és bevezet6 tanulmanyban bemutatd forditas, akkor le-
hetne igazan hozzalatni a Historiae alapos vizsgalatahoz. Nagyon sok a meg-
valaszolatlan kérdés Istvanffy f6 miive koriil, alapvetd kérdésfelvetések hia-
nyoznak még. A mifajisdg, a honi és az eurdpai torténetirds kontextusanak
aprolékos vizsgalata, az el6képek kideritése javarészt még mindig varat ma-
gara. Bene Sandor az ars historica-vita honi recepcidjat feltard tanulmanyaban

100 Istvanffy Miklds: Magyarorszag torténete 1490-1606. I-1I. Ford. Vidovich Gyérgy. Debrecen,
1867-1871.

101 Ld. Nagy Ivin: Istvanffy munkaja forditasairdl. Szazadok 3. (1869) 281-293., itt: 288-293.;
Starck A.:1i. m. 38-39.

102 Istvdnffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja Tdllyai Pdl XVIIL. szazadi forditasaban. S. a.
r. Benits Péter. I/1-3. Budapest, 2001-2009.

103 Legyen szabad idézni az altalam fentebb magyarra forditott részletet (Id. a 78. jegyzetet)
Tallyai forditasaban: ,Ormandy 60 kopjas katonakkal és szazalja gyalogokkal a legkdzelebb
16v6 dombrol aldereszkedni lattaték. Orsy [Orsy] Péter penig és Fekete Mété, beszprémi had-
nagyok, itélvén azt, hogy ellenség serege volna, Istvanffyt arra intik vala, hogy a harcot fél-
behagyatnd, s a gy6zedelemnek valamennyi nyerésével megelégednék, és hogy se magat,
sem az alattavalokat az ellenségnek vakmer&képpen s eszteleniil prédara ne vetné, arra kéri
vala. Az elfaradott népnek kedvezne, s hazatérne, s [biztosita,] hogy annakutana is talalkoz-
nék ellenség, mellyel harcolhatnanak.” Ld. Istvinffy M.: Magyarok dolgairol i. m. I/3. 52.
(A, [biztosita]” kiegészités felesleges.) Bar a forditas — itt legalabbis — pontos, a mai olvaso-
nak mar komoly eréfeszitést igényel a régies alakok és az eredeti latint sokszor tul szolgaian
koveté mondatflizés dekodoldsa.
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mar foglalkozott Istvanffy vonatkozd véleményével'™ — Gigy vélem, hogy ez
nagyon jo problémafelvetés, amit hasznos lenne tovabb gondolni. A posztmo-
dern irodalomelmélet kérdéseit is fel lehetne vetni: milyen narrativakat, elbe-
szél6 technikakat alkalmaz Istvanffy a miivében? Olyan jelenségek vizsgalata
is hasznos lehetne Istvanffy esetében, mint az dnreprezentacid, én-formalas
(self-fashioning),'% tovébbd a kiilonféle lojalitasok és identitédsok,!% amely té-
mak egy humanista értelmiséginél — ahogy fentebb utaltunk ra — hatvanyo-
zottan érvényes megkozelitések. Habar a Historiae nem ego-dokumentum,
mégis, mivel Istvanffy ir a mtiben csaladtagjairdl, illetve sajat magardl is, bi-
zonyos elemeiben annak tekinthetd.

Ugy vélem, Istvanffy kolteményeit is le kellene forditani, de persze gon-
dos jegyzetapparatus kiséretében, mert ahogy Csehy Zoltan is irta kotetiink-
ben, csak az antik és f6leg a kortars koltészet Osszefiiggéseiben értelmezhetd
Istvanffy nagyrészt alkalmi koltészete. A forditéi munkat kdvetéen bizonyo-
san még elmélyiiltebb, Istvanffy egész poézisét atfogd elemzés sziilethetne.
A jeles historikus konyvtaranak feltarasat, a fennmaradt példanyok felkutata-
sat is tovabb kellene folytatni.!?”

Addig is e tanulmanykotet ismerteti az (ij eredményeket, s varakozasaink
szerint tovabbi Istvanffy-kutatasokra 0sztonzi majd a szaktudomanyok kép-
viseldit. Emellett a tanulmanyok meglatdsom szerint , 6nértékkel” is birnak,
mivel szamos teriileten (torténettudomany, irodalomtorténet, intézménytor-
ténet, csaladtorténet, miivészettorténet) gazdagitjak a korszakkal kapcsolatos
ismereteinket. Ennek reményében bocsatjuk tjara — Acs Pél szerkesztétar-
sammal egyiitt — e kdnyvet, s bizunk abban, hogy elolvasasa utan a Martino
Rota metszetén lathatd Istvanffy Miklds mar nem fog olyan kiismerhetetlen-
nek tinni a ma embere szamara.

104 Bene Sindor: A jové torténete és az olvasok. 1653: Zrinyi befejezi a Vitéz Hadnagyot. In: A
magyar irodalom torténetei I. A kezdetektdl 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszl6 — Orlovszky
Géza. Budapest, 2007. 487-500., itt: 492. Kotetiinkben szerepl6 tanulmanydaban Petnehazi Ga-
bor szintén foglalkozik a kérdéssel.

105 A téméara tovabbi irodalommal 1d. Téth Zsombor: A koronatant: Bethlen Miklds: Az , Elete
leirasa magatol” és a XVIL. szazadi puritanizmus. Debrecen, 2007. (Csokonai Konyvtar 40.)
147-157.

106 V&. a szintén ir¢6 és koltd Zrinyi Miklos (1620-1664) kapcsan: Pilffy Géza: Kolt6 és hadvezér?
A politikus, katona és kolté—ir6 Zrinyi Miklds kiilonféle lojalitasai és identitasai. Hadtorté-
nelmi Kézlemények, 127. (2014) 867-880.

107 Farkas Gabor Farkas, az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Taranak veze-
tdje megkeresésemre kozolte velem, hogy a budapesti Egyetemi Konyvtarban vannak, illetve
lehetnek még olyan kotetek, amelyek Istvanffy konyvtdrabol szarmazhatnak. fgy a posses-
sort nem tartalmazo, de a jellegzetes raktari jegyet visel6 kotetek szintén bevonandok a ku-
tatasba, amennyiben benniik van a zagrabi vagy a soproni jezsuitak bejegyzése, tehat eme
rendhéazak egykori gytijteményeibdl szarmaztak — az ugyanis mar bebizonyosodott, hogy
ezekbe a bibliotékakba jutott Istvanffy konyveibdl.
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GERGELY TOTH
UNCHARTED TERRITORIES OF THE HISTORIAE

A FEW STEPS CLOSER TO UNCOVERING THE LIFE AND WORKS
OF MIKLOS ISTVANFFY

In the introductory study of the volume, as one of the editors of the book, I am going
to survey the three major research fields about Miklds Istvanffy: his career; the Historiae,
his main oeuvre; and his poetry. I will provide a historiographical survey of these
topics as well. I consider Historiae the most important field because this is Istvanffy’s
most valuable legacy: a monumental history of 16" century Hungary, which became a
first-class source of the era. However, the uncovering of the work has not been
accomplished yet, we are lacking a critical edition of the Historiae as well as a modern
translation. I think the reason for this is that Istvanffy is not as easily interpretable as
his contemporaries, and thus, attempts at understanding the Historiae fail consecutively.
However, research on Istvanffy’s career is on the right path: Gabor Nagy has made
important discoveries in this field lately. Also, Istvanffy’s poetry has most recently
been analysed by Zoltan Csehy.

In my paper, I will survey achievements of the papers of the present volume. As
for the Historiae, several of the volume’s authors have clarified Istvanffy’s connection
to the respective sources and also tried to place Istvanffy and his work within
Hungarian historiography. I reckon that in my summary it is important to emphasise —
in accordance with Szabolcs Varga, one of the authors—that a fundamental aim of the
Historiae is the perpetuation of Ottoman-Hungarian conflicts and the heroic deeds of
Hungarian border fortress garrisons, as certain members of Istvanffy’s family served
there, and for a time, even he himself. In the volume, new information was discovered
on Istvanffy’s life and family history: there is a separate paper on his paternal heritage,
the 16" century history of the Istvanffy family, his years as secretary of the Chancellery,
his first biography and his connections to Croatia. Finally, two outstanding papers
elaborate on his poetry, the authors of which successfully present broader contexts,
patterns and precedents of the poems. Moreover, another paper deals with his
relationship to fine arts and how he can be connected to a book entry that contains an
interesting information.

In sum, I think that even though there is still much left to be uncovered about the
life and works of Istvanffy (a critical edition of the Historige and its translation, the
collection of his letters and their publication, archival research, translation of his poetry
etc.) the papers of the present volume are an important step forward, they could help
further research and contain important information on the history and culture of the
era.
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