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A tanulmany célja bemutatni és értékelni azt az vj tudomdnyteriiletet, amely a ,vallas kognitiv tudomd-
nya” (Cognitive Science of Religion) néven valt ismertté. Az iranyzat képuiseldi a kognitiv tudomdnynak
és kognitiv pszichologianak az elméleteit és modszereit alkalmazzak a vallds vijszerti magyardazata soran.
Az itt kovetkezd tanulmdny ervdl az iranyzatrol nyijt atfogo értékelést, amit harom szempont is indokolhat.
Egyrészt, ez a teriilet az utobbi iddszakban jelentds fejlodésen ment at — mdra pedig az onallo tudomanyos
diszciplindva valdas kiiszobére is eljutott. Mdsrészt, a fentiek ellenére az iranyzat Magyarorszdgon viszonylag
kevéssé ismert, ezért mind a kognitiv tudomanyok, mind a valldstudomanyok hazai képuiseldinek szempont-
jabol elorevivd lehet egy ilyen altalanos dttekintés. Harmadrészt, fontos ramutatni arra, hogy az j irdnyzat
sikeresen alkalmazott egy kognitiv és naturalista megkozelitést a vallasra — vagyis egy olyan jelenségre, mely
korabban leginkdabb a human- és tarsadalomtudomdnyok illetékességi teriiletéhez tartozolt.

Kulcsszavak: kognitiv tudomdnyok; valldstudomanyok; a vallas kognitiv alapjai; kognicio és kultira;
agencia, elmeteoria

1. BEVEZETES: A VALLAS KOGNITIV MAGYARAZATAINAK MEGJELENESE

A kognitiv tudomany targyat, az egyik legelterjedtebb meghatarozas szerint, a meg-
ismerési folyamatoknak a multidiszciplindris iranyultsagt vizsgalata jelenti. Vagyis a
kognitiv megkozelités tobb killonbo6z6 tudomanytertleten is megjelent (kognitiv nyel-
vészet, pszichol6gia, idegtudomany, etolégia, antropolégia), azonban ennek hatteré-
ben minden tertuleten néhany k6zos alapgondolat all. igy példaul az a felfogas, hogy
a megismer6 rendszerek elsdédleges feladata a sajat kornyezetitknek a modellaldsa,
amelynek soran kiilonbozo tipust reprezentaciokat hoznak létre és hasznalnak fel
(P1éh, 2013; Sperber, 2001).
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A kognitiv megkozelités el6térbe kertilésének az egyik fontos kovetkezménye,
hogy korabban figgetlennek tartott tudomanyteruletek is 4j szempontok mentén
kapcsolodhattak egymashoz. Az 1990-es évektol e folyamat részeként egy 0j kérdés-
feltevés kertilt el6térbe, jelentds részben Dan Sperber (2001) hatdsara is. Mégpedig
az, hogy a killonb6z6 kultiirakon belil haszndlatos reprezentaciok (hiedelmek, kép-
zetek, szimbolumok, ritusok) tulajdonsagait és elterjedését a kognicio vagy a kultara
hatarozza-e meg elsédlegesen. Az e kérdésre adott egyik legkidolgozottabb valaszt
egy szintén az 1990-es években kialakul6, 0j iranyzat fogalmazta meg, amely a ,kog-
nitiv vallastudomany” (cognitive science of religion) elnevezést kapta (lasd Barrett, 2000;
Lawson, 2001). Ez az iranyzat a vallas témakorének a magyarazatat kapcsolja ossze
az emberi kognicié észlelési és kovetkeztetési folyamataira vonatkoz6 elméletekkel
(Boyer, 2001; Atran, 2002; Barrett, 2004; Pyysiainen, 2009).

A jelen iras targya tehat ennek az (j tertiletnek a bemutatdsa és értékelése lesz.
Ennek els6 1épéseként érdemes kitérni az angol nyelvii elnevezés magyar nyelvre valo
forditdsinak kérdéseire.! Kordbban leginkabb a fent is emlitett , kognitiv vallastudo-
many” névvaltozat valt hasznalatossa (példaul: Biro, 2011; Szabé, 2016). Ez értelmét
tekintve pontos forditas, mivel a magyar tudomanyos terminolégiaban (és az angol-
ban is) a ,vallaistudomany” (science of religion) mint altalanosit6 kifejezés magaba fog-
lalja szamos eltéré tudomanyagnak a vallassal foglalkoz6 részterileteit. Mds oldalrol
azonban tartalmilag e forditas er6sen megkérdojelezhetd. Az eredeti elnevezésben
ugyanis nemcsak a ,vallastudomany”, de a ,kognitiv tudomany” sz60sszetétel is benne
rejlik, ezért az angol kifejezés tartalma kétféleképpen is visszaadhatoé (1. dbra).

A bemutatott kétféle forditasi lehet6ség kozul az 1. valtozat mellett szélhat, hogy
korabban részben mar meghonosodott, és megfelel a tudomanyteruletekre vonatkozé
»nevezéktan” hazai szabdlyainak is. Masrészt azonban fontos ramutatni, hogy a ,kogni-
tiv vallastudomany” kifejezés tobb szempontbdl is pontatlan. Ugyanis az iranyzat sem
torténetét, sem pedig elméleti és médszertani kereteit tekintve nem kotddik a vallds-
tudomanyokhoz — s6t inkdbb modszertani kritikaval illeti azokat. Ehelyett a kognitiv
tudomanyokhoz, illetve a kognitiv és evolicios pszicholégiahoz kapcsolédva alakult
ki, azok kérdésfeltevéseit a vallasra alkalmazva (Barrett, 2000; Boyer és Bergstrom,
2008; Visala, 2011). Ezért a tartalmilag pontosabb forditast a szérendjében szokatla-
nabb 2. valtozat jelentheti: ,a vallas kognitiv tudomanya”. Az elnevezést megalkoto
kutaték (Barrett, 2017; Lawson, 2001) szindéka szintén az volt, hogy az Gj név vissza-
adja a kognitiv tudomanyoknak a vallas témajaval valé dsszekapcsolasat. Az elnevezés

Az iranyzat recepcidjara Magyarorszagon ugy a vallastudomanyok, mint a kognitiv tu-
domdnyok teriletén is csak korldtozottan keriilt sor. Ugyanakkor érdemes megemliteni
itt két magyar kutat6 nevét, akik kognitiv megkozelitésnek a vallastorténet tertiletére valo
kiterjesztésének résztvevoi. A Finnorszagban dolgoz6 Chachesz Istvan (jelenleg University
of Tromsg, Norvégia) vallastorténészként a korai kereszténység valldsos képzeteire alkal-
mazta a kognitiv megkozelitést. Biré Tamads (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem) hebraist-
aként pedig az 6szovetségi zsido vallast vizsgalta ebben a megkozelitésben.
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1. Cognitive + Science of Religion = Kognitiv + Vallastudomany

2. Cognitive Science + of Religion = Kognitiv Tudomany + a Vallasrol
(= vagy: A Vallas + Kognitiv Tudomanya)

1. dbra. ,Cognitive Scinece of Religion” (CSR): Az angol nyelvii kifejezés forditdsanak két
lehetséges valtozata, annak megfelel6en, hogy melyik sz66sszetételt emeljiik ki (az abran ala-
huzassal jelolve) meghatarozo jelentségtiként

Megjegyzés: Az eddigi magyar nyelvii emlitések sordn az 1. valtozat jelent meg, aminek egyik oka, hogy az
iranyzat megjelenésére idehaza inkabb a vallistudomanyok képvisel6i reflektaltak. Viszont a 2. véltozat tar-
talmilag pontosabbnak tekinthet6, mivel kifejezi az iranyzatnak a kognitiv tudomanyokkal fennall6 szoros
kapcsolatat (lasd a szovegben).

forditdsdnak e problematikussiga miatt,” e tanulmanyban az eredeti ,, cognitive science of
religion” kifejezés nemzetkozileg elterjedt, betliszavas roviditését (CSR) alkalmazom (il-
letve néhdany esetben, de mindig idéz6jelesen, hasznalom a ,kognitiv vallaistudomany”
valtozatot is).

Az elnevezés forditasanak kérdéskore utan térjunk ra roéviden az iranyzat kialaku-
lasanak folyamatara. A f6 motivaciét kezdetben a vallds tarsadalomtudomanyokban
—azon belul is féleg a szocidlis és kulturdlis antropolégiaban — érvényes magyarazatai-
nak a felvaltasa jelentette (Guthrie, 1993; Boyer, 2001). Az antropolégia volt ugyanis
az a tudomanyag, melynek folyamatosan a meghatarozoé targya, és a két nagy, kozponti
témajanak az egyike maradt a vallas (a masik ilyen nagy témat a rokonsagi rendsze-
rek jelentették). Mindennek megfelel6en nyilvan nem véletlen, hogy az iranyzatot
leginkdbb meghatdarozé szerzék kozil tobben is antropologusként fordultak a vallds
kognitiv magyarazata felé. E téren a kovetkezd ot kutaté korai munkait érdemes ki-
emelni: Steve Guthrie (1993), Dan Sperber (2001), Pascal Boyer (1993, 2001), Scott
Atran (2001) és Harvey Whitehouse (2000). Az 6 esetiikben az 6sszek6té kapocsnak
az tekinthetd, hogy a vallas kognitiv elméleteit dolgoztak ki az 1980-as, 1990-es évektol.
(Guthrie és Sperber kés6bb nem kapcsolédott be kozvetlenill a CSR mozgalmaba, vi-
szont mindketten alapvet6 hatassal voltak az iranyzat kibontakozasara.)

A felsorolt antropologus szerzékon kivill, a korai id6szakbdl fontos még meg-
emliteni az E. T. Lawson és R. N. McCauley szerzoparost (el6bbi vallastorténész, az
utobbi filozofus), akik a ritualis cselekvés kognitiv elméletét dolgoztak ki (Lawson és
McCauley, 1990). A fejlédéspszichologus J. L. Barrett pedig tobb, Guthrie és Boyer 4l-
tal felvetett témat tovabbfejlesztett, és kisérleti vizsgalatokkal is 6sszekapcsolta azokat

®  Mindez indokolttd teszi az itt emlitett 1. valtozat, a ,kognitiv vallistudomdny” kifejezés

helyettesitésére alkalmas, tovabbi magyar nyelvl elnevezés haszndlatanak a szakmai mérle-
gelését is. Az egyik lehetséges megoldas a kifejezésnek az idézojelekkel torténd haszndlata
(ahogy ebben a tanulmdnyban is teszem). Egy masik lehet6ség pedig ,a vallas kognitiv tu-
domdnya” valtozat hasznalata, akdr idézojellel, akar nélkiile. A kérdés véleményem szerint
tovabbi szakmai megyvitatast érdemelne a vallastudomanyok, illetve a kognitiv tudomanyok
képvisel6i részérol is.
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(Barrett, 2004, 2011). Mindezek a kognitiv vallaselméletek kezdetben, az 1990-es évek
folyaman még nem alkottak egységes iranyzatot. Viszont az egy iranyba mutaté kérdés-
feltevések felismerése rovid idén belul elvezetett az Gj kutatasi tertulet 6nallésaganak a
kihirdetéséhez (lasd Barrett 2000; Lawson, 2001).

Napjainkra az iranyzat tulajdonképpen egy nagyrészt 6nall6 és dinamikusan fej-
16d6 tudomanytertiletnek (diszciplinanak) tekintheté (McCorkle és Xygalatas,
2013; McCauley, 2017). Ennek megfeleléen, tobb olyan tendencia is lezajlott, amely
az iranyzat intézményesulésének iranyaba mutat (McCorkle és Xygalatas, 2013;
Pyysidinen, 2012). Igy 2006-ban megalakult a CSR képviselGinek nemzetkozi szovetsé-
ge (International Association for the Cognitive Science of Religion, roviden IACSR),
melynek hivatalos foly6irata a Journal for the Cognitive Science of Religion. Néhany euro-
pai és észak-amerikai egyetemen mar sor kerult az irdnyzathoz ko6t6d6, 4j kutatasi
centrumok létrehozasara; ezzel parhuzamosan pedig az irdnyzatnak szentelt temati-
kus folyoiratszamok, konferencidk és szerkesztett monografidk szima is exponenciali-
san novekedett (Xygalatas és McKay, 2013).

A legfontosabb eredmény mindazonaltal az, hogy az irdnyzat a vallasnak egy olyan
) magyarazatat alakitotta ki, amely a kognitiv és evolicios pszichologia elméleti ke-
reteinek a kovetkezetes alkalmazasan alapul — ezt a modellt mutatom majd be a 2. fe-
jezetben.

2. AZ IRANYZAT ELMELETI KERETEI

A 2000-es évektol kezdve a ,kognitiv vallastudomany” tertlete annyira szerteagazéva
valt, hogy valamennyi aspektusa aligha ismertethet6é egy ilyen rovid tanulmany ke-
retein belil (fontosabb 6sszegzések: Barrett, 2004; Tremlin, 2006; Pyysidinen, 2009;
kritikai értékelése: Visala, 2011). Az iranyzat kozponti céljat a vallasos képzeteknek a
pontosan meghatarozhat6é kognitiv folyamatokra val6 visszavezetése (oksiagi magya-
razata) jelentette. E célkitlizés eredménye az, hogy mara a vallas jol kidolgozott és
szamos részjelenségre kiterjeszthetd, ,standard kognitiv modelljér6l” beszélhetiink
(Boyer és Bergstrom, 2008). A részletekbe mené bemutatas helyett itt az iranyzat egé-
szét meghatdrozo6 tézisek (alapfeltevések) kozil négyet emelek ki, a kovetkezdkben
ezeket tekintem at 6t alfejezetben.

2.1. Az elme modularis modellje alkalmazhaté a vallashoz sorolhato jelenségek
magyarazatara

Az elme modularitasanak tézise, amely a kognitiv tudomany és az evoliciés pszicho-
logia teruletein beliil is széles korben elfogadott (Tooby és Cosmides, 1992; Pinker,
2002), az uj iranyzat képviseléinek a kiindulasi alapjat is jelentette (Atran 2002; Boyer
2001). E modell szerint az elmén belil a kornyezetbdl szarmazoé, kualonbozé tipusia
informaciok feldolgozasat tobb, funkcionalisan kilonbo6zé (vagyis tertuletspecifikus)
mechanizmus latja el (Boyer és Barrett, 2005; Hirschfeld és Gelman, 1994). Ennek
megfelel6en a vallast is tobb kilonb6z6, egymastol fiiggetlen, a modularis modell altal
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posztulalt, informdciéspecifikus kognitiv mechanizmusnak a mikodésére probaljak
visszavezetni (Boyer, 2001; Tremlin, 2006). Részleteiben mindezt a 2.3. alfejezetben
targyalom.

A fenti, fragmental6é magyarazo stratégiat kovetd keret elfogadasanak az egyik fon-
tos kovetkezménye a vallds mint jelenség altalanos és egységes definiciéinak a meg-
kérddjelezése (Boyer és Bergstrom, 2008; Sosis, 2009). Ehelyett a CSR abbdl indul
ki, hogy a vallds fogalma elsésorban egyfajta gylijtonév: olyan heterogén kulturalis
jelenségekre vonatkozik, amelyek nem fedhet6ek le egyetlen koherens és altalanos
definicioval sem. Boyer (2011) szerint a jelenségek harom szintjét érdemes megku-
lonbozetni: a vallasos hiedelmek és viselkedésformak szintjét, a korulottik kialakulo
kulturalis tradiciékat, végtil az el6bbiekhez kapcsol6do intézményrendszereket (mely
utébbi szint csak a komplex, allami tarsadalmakban jelenik meg). Igy nem igazolha-
téak a vallastudomanyoknak azok a megkozelitései sem, amelyek a vallast mint egysé-
ges szimbolumrendszert vagy vilagképet irjak le. Ehelyett a vallasnak a fogalma inkabb
egy konvencionalis eszkoz, amelynek els6sorban heurisztikai értéke van.

2.2. A vallas kozéppontjaban dgensreprezentdciok allnak

Bar ahogy fentebb sz6 volt réla, a CSR a vallast nem tekinti egy korulhatarolhato,
egységes jelenségnek, masrészt mégis kozel kerul egy dltalanos vallasdefinici6 kiala-
kitasahoz. Az iranyzat képvisel6inek kozponti tézise szerint ugyanis a vallasok kozép-
pontjaban all6 istenképzetek kognitiv néz6pontbdl valdjaban agensreprezentaciok-
nak (agensekre vonatkoz6 képzeteknek) tekinthetéek (Barrett, 2004; Boyer, 2001;
Guthrie, 1993; Pyysidinen, 2009). Mindezek leirdsara hasznaljak altalanosit6 mo6don
a ,természetfeletti agensek” (supernatural agents) kifejezést. A kognitiv magyarazatok
nézépontjabol a monoteista és politeista vallasok kilonféle istenképzeteli, illetve a vi-
lag csaknem minden vallasaban el6fordulo6 szellem-, 6s- és 1élekképzetei egyarant ilyen
agensreprezentaciok.

Vagyis az agencia felismerése és az agensekre vonatkoz6 kovetkeztetések tekinthe-
téek a vallasért felel6s legfontosabb mentilis folyamatoknak, amelybdl kiindulva ki-
dolgozhat6 a vallds kognitiv magyardzata. Ennek kozponti kérdése, hogy milyen ha-
sonlosdagok és eltérések dllnak fenn a valldsos dgensreprezentaciok és mds, hétkoznapi
(példaul az emberi személyekre vonatkoz6) agensreprezentaciok kozott. A kognitiv
magyarazatok szerint a ,természetfeletti agensek” mentalis reprezentacioi (istenek,
szellemek) kett6s struktaraval jellemezhetéek (Boyer, 2001; Tremlin, 2006). Egyrészt,
rendelkeznek a hétkoznapi (vagyis emberi) agencidra is jellemzd sajatossagokkal, tehat
intencionalitassal, tudattal, észleléssel, vigyakkal. Masrészt rendelkezhetnek bizonyos
természetfeletti (nem hétkéznapi) tulajdonsagokkal is, mint a testnélkuli 1étmod, id6-
beli dlland6sag (halhatatlansag), tavolbol okozds képessége. Az ilyen tulajdonsagokra
az ,intuitiv vélekedésekkel ellentétes” terminusa (az eredetiben: , counterintuitive”) valt
hasznalatossa (Boyer, 2001 és 2003) — ennek pontos ismertetésére lentebb, a 3. alfeje-
zetben térek ki.
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2.3. A vallasos agensreprezentdaciok az emberi kognicio néhdany meghatarozott
teriiletével hozhatoak kapcsolatba

A fenti, az agenciat és agensreprezentaciokat a vallas kozéppontjaba helyez6 magya-
razatokon belil (Guthrie, 1993; Boyer, 2001; Barrett, 2004) a vallast az emberi kogni-
ciénak (és kozvetve a kognitiv pszicholégianak) az alabbi két nagyobb résztertiletével
hozhatjuk kapcsolatba:

a) A szocialis kognicio teriilete: Ide tartoznak azok a kognitiv folyamatok, amelyek az
agencia kognitiv feldolgozasaban is részt vesznek, elsésorban maga az dgenciafelisme-
rés, mely a CSR szerint hajlamos a tilfokozott miikddésre: ott is dgenseket feltételez,
ahol azok nincsenek jelen (,hiperaktiv agensfelismerés” — lasd: Barrett, 2004). A valla-
sos istenképzeteknek — a kulturdlis kiilonbségeken til — a legfontosabb kognitiv attri-
butuma, hogy elmével rendelkeznek (Boyer, 2001). Ezért az elmeteoria és elmeolvasas
mechanizmusai is kapcsolatba hozhat6ak az agencia felismerésével, és igy a vallassal
is (Barrett, 2004; Tremlin, 2006). Szintén fontos az istenképzetekhez kapcsol6doé cél-
tulajdonitas (vagy tervezeti hozzaallas), melyre a ,teleologikus kovetkeztetés” kifejezés
hasznalatos (Kelemen, 2004). A fenti alapokra éptilnek ra a legtobb vallasban (mint a
kereszténységben is) azok a hiedelmek, hogy az istenség folyamatosan elvarasokat ala-
kit ki az emberek cselekedeteivel és szandékaival kapcsolatban (Bering, 2011). Ezért
valhat a vallas egyik f6 evoluciésan adaptiv funkciéjava a szocialis és moralis normakat
kovetd magatartas megerositése — a természetfeletti felvigyazas, jutalmazas és buntetés
koncepcidinak segitségével (Johnson és Bering, 2006; Pyysidinen és Hauser, 2010).

b) Az intuitiv tuddsrendszerek tertilete: Ahogy arra mar utaltam, szintén magyarazatot
igényelnek a vallasos agensképzetek ,természetfeletti” tulajdonsagai is — melyek az
emberi kognici6é kulvilagra vonatkozoé ,intuitiv vélekedéseivel ellentétesek”. Ez a ki-
fejezés az emberi elme intuitiv megismerd rendszereinek (népi fizika, népi biolégia,
népi lélektan) a miikodési modjaban gyokerezo, intuitiv vélekedésekre utal (Boyer és
Barrett, 2005; Hirschfeld és Gelman, 1994). Atran (2002) és Boyer (1993, 2001, 2003)
is abbdl indul ki, hogy ezek a tudasrendszerek az észlelt jelenségeket automatikusan
ot alapszintli ,ontolégiai kategériaba” (targyak, eszk6zok, novények, allatok, szemé-
lyek) soroljak be. Az elmének tehat elozetes (intuitiv) elvarasai vannak arrél, hogy az e
kategoridakba sorolhaté entitasok milyen alapvet6 tulajdonsagokkal rendelkezhetnek.
A vallasos agensképzetekre viszont a vilag szamos kultarajaban az jellemez6, hogy tu-
lajdonsagaik ellentmonddsban dllnak az intuitiv tuddsrendszereknek a felsorolt kate-
goériakra vonatkoz6 ,ontologiai elvarasaival”.

A vallasos képzeteknek az ilyen, ,intuiciokkal ellentétes” tulajdonsdgaira vonatkozo
hiedelmek kétféle kovetkeztetési folyamat soran alakulhatnak ki. Egyrészt, az ellenté-
tes ,ontologiai kategéridkra” (példaul élo-élettelen, ember-allat) jellemz6 tulajdon-
sagoknak a mas kategéridra val6 atvitele utjan (2. dbra). Masrészt, az istenképzetek
néhany tovabbi ,nem elvart” tulajdonsaggal is rendelkeznek: testnélkiliség, lathatat-
lansag, mindent tudas, tavolbol okozas, halhatatlansag. E tulajdonsagok mogott kozos
tényezoként azok a kognitiv kovetkeztetések (hiedelmek) allnak, amelyek az elme/
szellem/1élek els6bbségét feltételezik a fizikai testtel szemben. E hiedelmek forrasat
az intuitiv és innat ,test-1élek dualizmus” jelenti, amely mar nagyon korai életkorban
is jellemzs az emberi kogniciéra (Bloom, 2007; Kelemen, 2004).
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— A CSR szerint a vallasos képzetek els6sorban dgensekre vonatkozé képzetek (reprezen-
taciok), melyekhez az emberi megismerési folyamatoknak (népi fizika, népi biologia, népi
pszicholégia) az ,intuitiv elvarasait” megsért6 tulajdonsagok (testnélkiliség, halhatatlansag,
mindent tudas stb.) kapcsolédnak. Emellett széleskortien jellemz6 rajuk az eltérd ,,ontolégiai
kategériakhoz” (az itt bemutatott példakban az ember—allat és az emlés—madar kategoriak-
hoz) tartoz6 tulajdonsdgoknak az atvitele (Gjra kombinalasa) is.

— Mindezek a jellemz6k a vallasos képzeteket egylttal az emberi elme szamara vonzéva és
figyelemfelkelt6vé is teszik (kognitiv optimum). Ez hozzijarul a sikeres kulturdlis tovdbbada-
sukhoz, hatékonyabb memorizdlasukhoz és fennmaradasukhoz.

— A térben és id6ben is tavol es6 kulturdk vallasos képzetei kozott fennall6, néha meglepo
hasonlésagok tehat az alapvetd emberi kognitiv diszpoziciokra vezethetbek vissza (balra: bar-
langrajz a felsépaleolitikumbol, Trois-Fréres barlang, Franciaorszag; jobbra: assziriai Lamasszu
(védo istenség) szobra az i. e. 8. szazadbol, Dur-Sharukkin — ma Khorzabad, Irak).

2. abra. A vallasokban el6fordul6 ,természetfeletti dgensek” tulajdonsagainak
kognitiv magyarazata (a képek forrasa: Wikimedia Commons)

2.4. Fvoliicios keretek alkalmazdsa: a vallast megalapozo kognitiv mechanizmusok az
emberi evolucio folyamata soran alakultak ki

A vallds kognitiv elméleteinek célja magyarazatot adni arra is, hogy az emberi elme
hogyan és miért hozza létre a vallast — azaz a fenti értelemben vett ,természetfeletti
agensek” 1étét feltételezd vélekedések és hiedelmek rendszerét. Az 2.1. alfejezetben
targyalt moduldris szemléletbdl az is kovetkezik, hogy az emberi kognicié szimos tu-
lajdonsagat az ember evolticiés multjaba illeszkedd, evolvalédott sajatossagnak tekint-
hetjiik (Tooby és Cosmides, 1992). Ezt az evolucios elméleti keretet a CSR képviseloi is
elfogadjak a vallasos képzetek és viselkedésformadk iranti hajlam vizsgalata soran. A val-
lasra vonatkoz6 megfelelé kognitiv magyarazat ezért egyuttal evoliciés magyarazat is
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lesz, vagyis azonositani kell tudnia a vallasos viselkedésnek az evolicié sordn elényos
adaptiv funkciéit® is (Atran, 2002; Boyer, 2003; Boyer és Bergstrom, 2008).

Ezen a ponton érdemes kitérni a vallas funkcidjara vonatkozé ,adaptaci6 vagy mel-
Iéktermék” vitara is (Pyysidinen és Hauser, 2010; Szabo, 2016). A CSR altal preferalt
evoliciés magyardazat ugyanis a ,melléktermék hipotézis”, mely szerint a vallds a mas
célokra evolvilédott kognitiv adaptaciok mellékterméke — tehdt nem rendelkezik sa-
jat, azonosithato6 adaptiv funkciéval (Atran, 2002; Boyer, 2001). Az ilyen magyarazatok
szerint a vallast az egyéni elmékben miikodé, automatikus és 6nkéntelen kognitiv sé-
mak (észlelési, kovetkeztetési folyamatok) hozzak létre, amelyeknek eredetileg ,hét-
koznapi” funkciéjuk van: a koérnyezet eseményeire vonatkozé észlelés és kovetkeztetés
(Boyer, 2003). Vagyis a vallas a hétkéznapi kognitiv sémak ,talmikodésének” a ko-
vetkezménye: egyfajta téves kognicio, amely a hétkoznapi (fizikai) oksagi tényezék
helyett a természetfeletti dgensekkel (istenekkel) kapcsolatba hozhat6é okokkal koti
Ossze az észlelt eseményeket (Barrett, 2004, Guthrie, 1993).

Azonban a fenti, a CSR altal képviselt ,melléktermék hipotézissel” részben ellenté-
tes, részben azokat kiegészité megkozelitések is 1éteznek jelenleg. Ezekre a ,vallas evo-
Iaciés magyarazatai” elnevezést hasznalhatjuk (Wilson és Green, 2012; Szabo, 2016).
Ezen elméletek szerint a vallasos viselkedés egyes elemei valédi, evolucios értelemben
vett adaptaciok (Sosis, 2009). Vagyis a vallasoknak olyan sajat adaptiv funkcioik is van-
nak, amelyekre a by-product hipotézis nem nyujt elégséges magyarazatot. Ezt igazol-
hatjak a vallds proszocidlis (altruista) és kooperativ viselkedést befolydsol6é hatdsanak
(vagyis tulajdonképpen az etikai és moralis funkciéjanak) a kimutatdsira iranyuld,
empirikus kutatasok is (Johnson és Bering, 2006; Pyysiainen és Hauser, 2010). Ugyan-
akkor, bar ez a jelen irasnak nem témdja, a kognitiv és az evolucios megkozelitések
nem zarjak ki egymadst, elméleti szinten val6jaban 6sszekapcsolhatéak (Szabé, 2016).

2.5. Kultura és kognicio: a kognitiv feltételek a vallasos képzetek kulturalis elterjedését
is befolyasoljak

A 2.3. alfejezetben targyalt magyarazatok az egyéni kognitiv folyamatok szintjén vizs-
galtak a vallasos képzetek kialakulasat. Ugyanakkor a vallasos hiedelmek és képzetek
jelenléte a kulturak szintjén is alapvetben egységes formdban, széles korben kimu-
tathat6. Mindez egy metodologiai problémat is felvet, mivel sziikségessé teszi az egyé-
ni kognicié szintje és a kulturdlisan érvényes vallasos reprezentaciok szintje kozott
érvényesulo osszefuggések megértésétis (Boyer, 2001; Atran, 2002). Ez az egyik olyan
pont egyttal, ahol a ,kognitiv vallistudomany” jelentésen eltér a ,vallaspszicholo-
gia” kordbbi iranyzataitol (Barrett, 2011). Mig az el6bbi a kiillonb6z6 kultirak vallasai
mogott is kimutathato, vagyis univerzalis kognitiv szabdlyszeriiségekre helyezi a hang-
stlyt, addig az utébbi a kultira szintje helyett inkabb az egyéni pszicholégiai folyama-
tok szintjén vizsgalja a vallast (példaul a személyes istentapasztalatot és spiritualitas-
élményeket, vagy a megkiizdési folyamatokat).

Egy viselkedésforma akkor t6lt be evoluciosan adaptiv funkciot, ha noveli az egyed sikeres tilélésének
vagy szaporodasanek esélyeit.
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Ezért a CSR szamara alapvet6 kérdés, hogy az egyéni elmékben kialakul6 vallasos
képzetek miképpen maradnak fenn tartésan, generaciokon at, és valnak kulturalis
tradiciéva. Ugyanakkor az iranyzat e kérdés vizsgalata soran ismét csak az egyéni el-
mékhez kothetd, kognitiv pszicholégiai mechanizmusok leirdsabol indul ki (Barrett,
2000, 2017). Ugyanis a valldsos képzetek kulturdlis tovibbadasat és felidézését is alap-
vet6en a kognitiv prediszpoziciok (emlékezeti és kovetkeztetési folyamatok) hatiroz-
zak meg. Vagyis a CSR szerint a vallastorténet altal leirt valldsi tradiciok kiilonb6z6sé-
ge és sokfélesége is visszavezethetd a fajspecifikusnak tekinthetd (univerzalé jellegii)
kognitiv mechanizmusokra (Guthrie, 1993; Boyer, 2001; Barrett, 2004, 2011, 2017).

A fenti kérdések kozéppontba allitasa terén Sperber (2001) és az 6 ,,epidemolo-
giai modellje” volt jelentds hatdssal az irdnyzatra. E modell a mentdlis reprezentaciok
kulturalis elterjedésének két alapvetd kognitiv feltételét hatarozta meg. A kulturalis
sikeresség egyik ilyen feltétele, hogy az egyes (vallasos) reprezentaciok emlékezeti fel-
idézése minél kevesebb erofeszitést igényeljen. A masik feltétel szerint a sikeres rep-
rezentdciok jelent6és kognitiv hatdssal (relevanciaval és figyelemelkeltd jelleggel) kell
rendelkezzenek.

Ezekhez a feltevésekhez kapcsolédik Boyer (2001, 2003) elmélete a ,minimalisan az
intuitiv vélekedésekkel ellentétes” (minimally counterintuitive) képzetek iranti kognitiv
fogékonysagrol. Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a leghatékonyabban memorizal-
hat6 vallasos képzetek azok, amelyekben az ,intuitiv vélekedésekkel ellentétes” tulaj-
donsagok szama csupan minimalis, mivel az ilyen jellegti tulajdonsagok feldolgozasa
kognitiv értelemben mar tilzottan koltséges. Napjainkra e témakor az irdnyzat egyik
legfontosabb kutatdsi tertletévé vilt a kisérleti vizsgalatok szempontjabdl is (Noren-
zayan, Atran, Faulkner és Schaller, 2006; McCauley, 2017).

A fentiektdl fliiggetlen, de szintén nagy hatasi Whitehouse (2000) elmélete ,,a val-
lasossig moédozatair6l”. Az elmélet szerint a vallasos ritusoknak két alapmoédozata
kilonboztetheté meg, melyek a kulturalis dtadas eltér6 moédjaira épulnek. A képi
moédozat” az olyan dramai hatdsu ritusokra (példaul beavatasokra) épiil, melyek erés
érzelmi arousalt kivaltva, az epizodikus memoriat aktivaljak. Ezzel ellentétes a ,,dok-
trinalis médozat”, ahol az alland6an ismétl6do ritudlék a doktrindlisan rogzitett vallasi
tanitasok szobeli felidézésével is tarsulnak, mindez els6sorban a szemantikai memoriat
veszi igénybe.

3. A KOGNITIV VALLASELMELETEK ALKALMAZASA: NEHANY PELDA

A kognitiv vallistudomany” legkorabbi idészakat féleg az elméleti modellek domi-
nancidja jellemezte, azonban e mellett, mar az 1990-es évek végétdl megjelentek a
fejlédéspszicholbgiai ihletésti, kisérleti vizsgalatok is (Barrett és Keil, 1996). Vagyis
az iranyzatnak céljat képezte a valldsra vonatkozé elméleteknek a kisérleti megkoze-
litéssel valé Osszekapcesolasa is (McCauley, 2017). Ennek egyik eleme volt (a Piaget-i
tradicié nyomdn) a gyermeki elme és a feln6ttkori kognicié kozotti eltérések célzott
vizsgalata az istenképzetek esetében (Kelemen, 2004; Barrett, 2012; Bering, 2011).
Egy masik elem pedig a kultiirakozi 6sszehasonlitds alkalmazasa, amikor ugyanazokat
a vizsgalatokat a kiilonbo6z6 allamok (vagy akar kontinensek) eltér6 kulturalis hattert
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(azaz eltérd vallasi) népességeibdl szarmazo résztvevokkel is elvégzik (Barrett, 1998;
Knigth, Sousa, Barrett és Atran, 2004; Hornbeck és Barrett, 2017). Mindez tehdt az
alabb targyalando6 példak legtobbjére is érvényes.

Itt érdemes kiemelni az emberi kognicié manapsag egyre népszertibb kettésrend-
szer elméleteinek (példaul: Sperber és Mercier, 2015, Kahneman, 2012) a vallas kog-
nitiv magyardzataiban jdtszott szerepét is. Ezek az elméletek két eltérd kognitiv feldol-
gozasi modot kulonboztetnek meg: egyrészt az automatikusan lezajlé (intuitiv, nem
reflektalt, gyors, implicit) kognitiv folyamatokat, masrészt a tudatosul6 (reflektilt, las-
su, figyelmi eréfeszitést igényld, explicit) folyamatokat. A kétféle rendszer jelenléte az
emberi kognici6 szamos teriletén kimutathato (észlelés, kovetkeztetés, dontéshozas,
tudas és hiedelmek). A CSR szerint mind a vallas evoluciés (filogenetikus) kialaku-
lasaért, mind pedig a vallas egyének altali (ontogenetikus) elsajatitasaért is jelentos
részben az elsé tipusy, intuitiv folyamatok a feleldések (Boyer, 2001; Tremlin, 2006;
Pyysiainen, 2009). Ez természetesen azt is jelenti, hogy a tudatos, reflektalt kognitiv fo-
lyamatok szerepe csak masodlagos a vallasos hiedelmek és kovetkeztetések kialakitdsa
soran. Vagyis a kulturalis reprezentaciok struktirdjat nagymértékben meghatarozzak
az elmén belul lezajlo, jelentds részben intuitiv kognitiv folyamatok is (Sperber, 2001;
Boyer, 2001). A kisérleti kutatasoknak ezért fontos célja e kérdéskor vizsgdlata is.

A fenti megjegyzéseket kovetden nézziikk meg mindezt néhany konkrét kutatdsi te-
rulet példajan is. Els6 példankat az istenképzetekkel mint agens reprezentaciokkal
Osszekapcsol6do tulajdonsagok (attributumok) vizsgalatanak tertulete jelenti. Az egyik
korai kutatds e téren a ,teologiai korrektség” elnevezéssel illetett jelenséghez kapcso-
lédott. Ezzel a fogalommal J. Barrett és kollégai (Barrett és Keil, 1996; Barrett 1998)
azt a tendenciat irtdk le, hogy szamos kultiraban egyazon istenségre vonatkozéan is
kétféle, egymassal konfliktusban all6 istenképzet van jelen egyidejlileg. Az isteni attri-
buatumok egyik tipusat az absztrakt és univerzalis tulajdonsagok jelentik (mindentudas,
mindenttt valo jelenlét, id6tlenség), a masik tipust pedig az antropomorf, személyek-
re jellemzo6 tulajdonsagok (a sajat perspektivank altal korlatozott tudas és érzékelés).
A kereszténység iranyzatai (és mds nagy valldsi tradiciok) dltal intézményesen is rog-
zitett, ,teologiailag korrekt” istenfogalmak esetében az els6 tipusu tulajdonsagok a
kulturalisan mérvadéak. Ennek ellenére a tulajdonsagok két tipusanak konfliktusa j6l
kimutathat6 volt az olvasott torténetek felidézésére vagy Gjramondasara épuld kisér-
letek soran (Barrett és Keil, 1996; Barrett, 2004). A résztvevok az absztrakt tulajdonsa-
gok helyett 6nkénteleniil is emberi sajatossagokat (pl. egy idoben csak egy helyen valé
tartozkodas) épitettek be a torténetekbe. Mindez azzal magyarazhat6, hogy a kognitiv
feldolgozasi folyamatok kett6srendszer elméletének megfelel6en, a hivék intuitiv hie-
delmei a narrativak felidézése soran felilirtak a kultara altal jévahagyott, de csak ero-
feszités utjan felidézhet6 reflektiv hiedelmeket (teolégiai doktrinakat).

E kutatasi terulet egyik legérdekesebb témdjat az ,,elmetedria” vagy elmeolvasas és
a vallas kapcsolatanak a kisérleti vizsgalata jelenti (Barrett, Richert és Driesinga, 2001;
Knigth és mtsai, 2004; Richert és Barrett, 2005). Az ,,elmete6ria” a masok szandékaira
vagy motivacioira vonatkozé feltételezések kialakitasanak képessége. Az isteni attribu-
tumok egy részét azonban szintén a mas agensek elméjére, intencionalitisara és men-
talis dllapotaira vonatkozo6 feltételezéseknek (reprezenticioknak) is tekinthetjik (Be-
ring 2006, 2011; Barrett, 2012). A kereszténység esetében ilyen attribtitumok példaul
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a mindentudds, a tévedhetetlenség és a korlatlan érzékelés képessége (,Isten mindent
1at”). Az ,elmetedria” hétkoznapi miikodése szempontjabdl, ezek a vallasos képzetek
erosen az ,intuitiv vélekedésekkel ellentétes” jellegliek. E miatt azt varnank, hogy kog-
nitiv feldolgozasuk megterheld, ami a kulturilis elterjedésiiket is korlatozotta teszi.

Az ,elmetedria” gyerekkori kialakulasara vonatkozo6 fejlédéspszicholégiai kutatasok
(Wellman, Cross és Watson, 2001) azonban egy masik magyarazat lehet6ségét is felve-
tették. Ugyanis, hozzdvet6leg négyéves korig, a gyermekek még hajlamosak arra, hogy
minden ,emberi dgens” esetében feltételezzék a hamis vélekedésre valé képesség hi-
anyat, ami voltaképpen a mindent tudds allapotat jelenti. Emiatt Barrett és Richert
(2003) szerint megfogalmazhat6 egy olyan ,el6készitettségi hipotézis”, mely szerint a
korai gyermekkorban az elme kiemelten fogékony bizonyos tipusu (a felnottek szama-
ra ellentmondasos) vallasos képzetekre. Mégpedig azokra, amelyek kézéppontjaban
az olyan természetfeletti agensek allnak, melyek a hétkoznapi emberi agensekét meg-
halado, teljes korti tudassal és érzékeléssel birnak:

»a korai fejlédés soran megjelend 'mentdlis készségek’ (mint az elmeolvasas is)
nem kizarélagosan emberek megértésére szolgalnak, és ezért elosegitik az abraha-
mi monoteizmus istenképzetéhez tartozo jellemzoknek az elsajatitasat és hasznala-
tatis” (Barrett, 2004, 77).!

Vagyis e megkozelités szerint a gyermekkori kognitiv fejlédés kezdetén az elme-
tedria, illetve az agencia feldolgozasahoz kapcsol6d6 mas kognitiv mechanizmusok is
(agensdetektalas, teleologikus vagyis tervezeti hozzaallas) erdsen ,tulbecstilik” mind
az emberi, mind a nem emberi agensek képességeit és hataskorét (Bloom, 2007; Kele-
men, 2004; Barrett és Richert, 2003; Richert és Barrett, 2005; Knigth és mtsai, 2004).
Tehat a kognici6 és a kultira kozott egyfajta kolcsonos interakciérol beszélhetink: a
keresztény kultirkorben uralkodé vallasos képzetek valjaban kognitiv értelemben j6l
illeszkednek a korai gyerekkorra jellemz6, az dgencia irdant erdsen szenzitiv kovetkez-
tetési stratégidkhoz. Tovabba, a késébbi fejlédés soran a gyermekek képessé valnak ra,
hogy a kiillonb6z6 tipust agenseknek (példaul a sziileiknek, a Télaponak vagy Isten-
nek) eltéro6 tipusu mentalis allapotokat tulajdonitsanak.

Az istenképzetek utdn a masodik példank a haldl utani életre (a személyiség és/
vagy lélek halhatatlansagara) vonatkozé képzetek tertilete lesz (Bering, 2006; Bloom,
2007; Barrett, 2012). A kognitiv elméletek szerint — az istenképzetekhez hasonlé mé-
don — a halottakra és halal utani tovabbélésre vonatkozo6 képzetek is alapvetden agens-
reprezentaciok (Bering, 2006, 2011). Itt a kérdés tehat az, hogy az emberi kognicié
intuitiv elvarasai milyen hiedelmeket alakitanak ki egy masik személyrél annak halala
utan — miért allhatnak konfliktusban kognitiv értelemben ezek a hiedelmek a testi
halal biolégiai tényeivel. A kisérleti vizsgalatok itt egy olyan tendenciat mutattak ki,
amely bar eltéré mértékben, de az alanyok vallasi hatterét6l vagy éppen annak a hia-
nyatol fuggetlenil (példaul az ateistak esetében) is érvényesiilt (Bering, 2006). E sze-

searly-developing mental tools (such as the Theory of Mind [ToM]) are not specifically
for representing humans and, in fact, actually facilitate the acquisition and use of many
features of God concepts of Abrahamic monotheisms.”
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rint a gyerekek és felnéttek is hajlamosak az inkdbb a tudati folyamatokhoz k6t6d6
mentalis allapotoknak (gondolkodas, érzelmek, vagyak) a folytonossagat feltételezni
az egyén bioldgiai haldlat kovetéen. Ezzel szemben az inkdbb a testi folyamatoktol fiig-
g6 mentdlis allapotokra (példaul éhség, szomjusag) vonatkozéan joval kisebb mérték-
ben alakitanak ki ilyen feltételezéseket. Bering (2011) szerint ennek egyik lehetséges
magyarazata, hogy az emberi elme velesziiletett médon képtelen a mentdlis dllapotok
teljes megsztinésének a ,szimuldcigjat” 1étrehozni. Egy tovabbi kérdés, hogy a hal-
hatatlansaggal kapcsolatos hiedelmek mennyiben tolthetnek be evoliiciésan adaptiv
funkciot. Itt vizsgaltak egyrészt e képzetek pozitiv hatasat az egyének mentalis egészsé-
gére és jolétére (McClain-Jacobson és mtsai, 2004), masrészt, a tarsadalmak szintjén,
az ,€éloket megfigyel6 halottak” jellegli hiedelmek a kisérletek dltal is kimutathato, po-
zitiv hatast gyakorolhatnak az erkolcsi normak kovetésére, a segitésre és kooperaciora
(Bering, 2006; Pyysidinen és Hauser, 2010).

A fenti két, részletesebben targyalt példa mellett a kognitiv magyarazatok alkalma-
zasara a vallas szamos tovabbi részteruletével kapcsolatban sor kertilt. igy megemlit-
het6ek a ritudlis cselekvésre (Lawson és McCauley, 1990), a teleologikus hozzaallas-
ra és az isteni teremtésbe vetett hitre (Kelemen, 2004), a vallasos megszallottsagra
(Cohen, 2007), a magidra (Sgrensen, 2006), az isteni buntetés és jutalmazas képzetei-
re (Norenzayan, 2013) vonatkoz6 magyarazatok is.

4. AZ IRANYZAT ERTEKELESE

A ,kognitiv vallastudomany” mint iranyzat legfobb teljesitménye, hogy egy atfogé, ko-
herens és egységes elméleti keretben helyezi el a vallast és az emberi vallasos viselke-
dést. A vallas iranti fogékonysagot (hajlamot) mint az evoluci6 altal kialakitott (evolva-
16dott) emberi kognici6 elvilaszthatatlan részét vizsgalja és magyarazza. Ezt a kutatdsi
programot egyetlen altalanos, kézponti hipotézisben lehet 6sszegezni (Boyer, 1993;
Hornbeck és Barrett, 2017). E szerint a vallast — és részjelenségeit — az emberi kogni-
ci6 naturalis (azaz természetes, veleszuletett jellegti) miikodése hozza 1étre. Vagyis a
vallasok o6nkéntelenil is ,természetes” (naturdlis) médon gondolkodnak a ,természet-
felettirol”.

A naturdlis kognitiv folyamatokra a kovetkezdk jellemzdek (McCauley, 2011;
Barrett, 2000, 2012): a korai életszakaszban lezajlé6 fejlédés soran alakulnak ki (,,vele-
szuletett” prediszpoziciok mentén); megnyilvanulasi modjaik az emberi fajon beltl
egységes jellegtiek, igy mind az egyéni, mind a kulturdlis kilonbségek is masodlago-
sak; miikodéstiket tekintve inkabb intuitiv, mint tudatos jellegliek és nagyrészt tarta-
lom- és feladatspecifikusak. A CSR szerint feltételezhets, hogy minél inkdbb megfelel
egy vallasos képzet az emberi kognici6 fenti jellemzoinek, annal tartésabb és szélesebb
kord kulturdlis elterjedésére szamithatunk (Barrett, 2011, 2017).

Ezen a ponton érdemes még egyszer visszatérni az irdnyzat vallasdefiniciéjanak a
kérdésére. A tarsadalomtudomdanyokban (Durkheim, 2002) és a vallastorténetben
(McCutcheon, 1997) ugyanis erteljesen érvényesiil egy olyan megkozelités, amely
a szent és a profan megkilonboztetése mentén hatdrozza meg a vallast, és az egyéni
valldsos tapasztalatot is. E szerint a szakralis (szent) min&ségileg mas, idoben allando
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és transzcendens, vagyis az egyéni vallasos tapasztalat és élmény nem visszavezethetd
a hétkoznapi (profan) tapasztalatokra. Ezzel az dlldsponttal szemben a CSR prog-
ramjat a vallasnak (és az istenképzetekhez kapcsol6do attributumoknak) az embe-
ri kognici6 kovetkeztetési és észlelési folyamataira valé oksagi visszavezetése jelenti
(Boyer, 2001).

E tekintetben a ,kognitiv vallastudomanynak” a vallasrol alkotott képét leginkabb
két madsik kortars irdnyzatéval allithatjuk parhuzamba, melyek koézéppontjdban szin-
tén a vallas naturalista értelemben vett, fizikalista oksdgi magyarazata all. Ezek egyikét
a vallas evolucios magyarazatainak a tertlete jelenti (Sosis, 2009, Wilson és Green,
2012), melyet a 2.4. alfejezetben mar targyaltunk. E kutatasi teriilet az egyes vallasok
meghatdrozo6 sajatossagait a természetes szelekcid, illetve az emberi kulturalis evolicié
és csoportszelekcio altal kialakitott, adaptiv funkciokra vezeti vissza oksagi értelemben
(Sosis 2009). A két iranyzat kulonbségei ellenére a vallasnak az ilyen, evolucios indit-
tatasu elméletei alapvetden oOsszeegyeztethetéek a kognitiv elméletekkel, mivel mind-
két megkozelités elfogadja az emberi elme modularitisanak és evoliicios eredetének a
téziseit (Boyer, 2001, 2003; Boyer és Bergstrom, 2008).

A mdsik parhuzamos tertiiletet az emberi elme vallisos miikodésének a neuro-
pszichologiai és neurofarmakologiai alapjaira vonatkozo kutatasok képviselik, melyek-
re osszefoglaléan a ,,neuroteolégia” elnevezéssel is szokas utalni (Sands, 2009). Ezen
iranyzat az egyéni vallasos élmények soran fellépd agyi aktivitast a modern orvosi mé-
rési és képalkoto eljarasokkal vizsgdlja. Vagyis itt is egy naturalista értelemben vett,
oksagi visszavezetésen alapul6 kutatasi programrol beszélhetiink, mely meghatarozott
agyi teruletek aktivitasaval kapcsolja ossze az olyan komplex pszichés allapotokat, mint
a meditacio6, transz, latomdsok, spiritualis jelenlétérzés, istenélmény (McNamara,
2009; Newberg, 2007). Ugyanakkor, a részben hasonl6 naturalista megkozelités elle-
nére, a GSR képviseloi csak korlatozott szerepet tulajdonitanak az ilyen jellegt, ,,mo6-
dosult tudatillapotoknak” (Boyer, 2001). Ennek oka, hogy az antropolégiai kutatasok
tobbsége alapjan az ilyen élmények szerepe korlatozott: a vallasos képzetek kulturalis
elterjedésére a legnagyobb hatast ugyanis mas egyének allitasai és hiedelmei gyakorol-
jak, mar a gyerekkortol kezd6doen (Boyer, 2003). Ezért a ,neuroteologia” jelenlegi
megkozelitésein beliil csak korlatozottan hidalhat6 at a személyes vallasos tapasztalat
és a kulturalis jelenségek szintje kozotti valasztovonal.

Végul zarszoként a ,kognitiv vallastudomany” egy tagabb, a vallas témajan talmuta-
t6 perspektivaban is értékelhet6. Ez esetben abbol érdemes kiindulni, hogy az irdnyzat
alapvetden osztja az evoliicios pszichologia képviseldinek a programjat, amely egyrész-
r6l a human- és tarsadalomtudomanyok, masrészr6l az evoliciés viselkedéstudoma-
nyok elméleti és médszertani integraciojat tartja célkitizésének (Tooby és Cosmides,
1992; Wilson, 1998). E programnak megfelel6en az 1990-es és 2000-es évek folyaman
szamos olyan Uj kutatasi és elméleti iranyzat alakult ki, amelyekre 6sszefoglal6 m6don
alkalmazhatjuk az emberi kulturalis viselkedés ,evolicios és kognitiv elméletei” meg-
nevezést (Slingerland és Collard, 2012).

A CSR iranyzata tehat e tertlet egyik képviselojének tekinthetd (Slingerland és
Bulbulia, 2011). Az ilyen, evoliciés—kognitiv elméleteknek szamos kiilénbo6zo valto-
zata jelent meg, két metodolégia alapfeltevést azonban minden ilyen iranyzat elfogad
(Tooby és Cosmides, 1992; Pinker, 2002). Egyrészt feltételezik, hogy a kulturalis visel-
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kedési formak oksagi értelemben a sajat neurokognitiv alapjaikra vezethetoek vissza.
Masrészt elfogadjak az evolicids elméleti perspektiva alkalmazasanak a sziikségessé-
gét, mivel a neurokognitiv mechanizmusok az emberi evolicié sordn, a legtobb eset-
ben adaptacios folyamatok soran alakulhattak ki.

A fenti feltevéseket képviseld iranyzatok ma mar szamos olyan elméleti tertiletre ki-
terjednek, amelyekre vonatkozéan korabban a humdntudomanyok (vagyis a tarsada-
lom- és kultiratudomanyok) kizarélagos illetékességgel rendelkeztek (Wilson, 1998;
Slingerland és Collard, 2012). igy a vallas mellett ma mar beszélhetiink az ,,emberi
természet” tovabbi alapvet6 aspektusainak az evolucios és kognitiv elméleteirdl. Ezek
kozott megtalalhatéak a mordlis normak és viselkedés (Krebs, 2011), a tarsas €s a gaz-
dasagi egyuttmiikodés (Bereczkei, 2009), a mtvészetek (Davies, 2013), az irodalom és
a torténetmondas (Carroll, 2004), a kultira és kulturalis tanulas (Tomasello, 2009)
elméletei is. Raaddsul az itt emlitett tertletek egy része szintén az 6ndll6 tudomanyos
iranyzatta vagy diszciplindva valas kiiszobén all. Ezért jov6beni szerepének alakulasatol
fuggetlenul a , kognitiv vallaistudomany” jelentdsége is leginkabb abban rejlik, hogy az
egyik sikeres példajat kindlja a kognitiv—evolticiés irdnyd magyardzatok alkalmazasa-
nak az emberi viselkedés egy olyan 6sszetett tertiletére is, mint a vallas.
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THE COGNITIVE THEORIES OF RELIGION: AN OVERVIEW
SZABO, LAJOS

The aim of the present study is to introduce and evaluate a relatively new field of scientific research which
is known as the Cognitive Science of Religion (acronym as CSR). The scholars of CSR use theories and
methods from cognitive science and cognitive psychology for understanding religions in a novel way. The
Jfollowing paper offers a comprehensive review of this new field of vesearch, what is justified by three reasons.
Firstly, in the latest years the CSR went through a period of significant development - and for now, it is on
the treshold to becoming a new, autonomous scientific discipline. Second, on the other side of the coin, CSR
and its results are hardly known in Hungary, so it will be useful to get a general summary for both the
participants of Hungarian Cognitive Sciences, as well as of Science of Religions. Thirdly, it is important to
highlight that the CSR succeed to apply a cognitive and naturalistic approach to religion, as a phenomenon
what previously mainly belonged to the scope of the humanities and social sciences.

Keywords: cognitive science, science of religion, cognitive foundations of religion, agency, theory of mind



