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A tanulmany célja, hogy dtfogo torténeti dttekintést adjon a Vilagjaték-teszt kialakuldsardl, és bemutassa
annak kutatdsi és diagnosztikai jelentoséget. Az irodalmi dsszefoglalds egészen a teszt els6 megjelenéséig,
1937-ig nyulik vissza. Targyalja a teszt kialakuldsanak elméleti hatterét és annak kritikait, valamint rész-
letesen bemutatja a teszt sztenderdizaldsara iranyulo vizsgalatokat. A Vilagjdték-teszt pszichodiagnosztikai
eszkoz, és megjelenése ota kozponti kérdés, hogy milyen modon alkalmazhato a klinikai munkdban. A klasz-
szikus vizsgalatok leirtak a lesztben megjelend jellegzeles tiineli jegyekel és azokra épiilo tiineti mintdzatokat,
melyek megfeleloen differencialjak az egészséges lelki miikodést a patologidstol. Az egészséges gyermekkori
Jegyek alapjan fejlodési konfigurdciokrol vagy normakrol beszélhetiink, melyek felndtt mintaban is megfigyel-
hetok. A Vilagjaték-teszt magyar vizsgalatai nyoman a leiré jegyeken til mélyebb osszefiiggések, dinamikai
tartalmak is feltarhatova valnak, felhivo kérdések és szimbolikus elemzés segitségével. A Vildagjaték-teszt
kutatasa az 1970-80-as évekre lecsokkent, s addigi eredményei modern vizsgalati modszertan és friss eved-
mények hidnydaban — hasonléan mds projekiiv tesztekhez — egyre inkabb elavultnak tiinhetnek. Emellett
azonban a teszt gyakorlati alkalmazdsa széles korben elterjedt, ezért egységes felvételi és értékelési szempontok
kidolgozdsa sziikséges. Ennek alapja az elméleti és modszertani dttekintés.
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BEVEZETES

A projektiv tesztek — koztik a Vilagjaték-teszt — szakmai megitélése igen ambivalens.
Megkérdojelezik relevancidjukat, diagnosztikai értékiiket — idejétmult, pszichologia-
torténeti érdekességként tartjdk szimon Oket, mivel nincsenek mogottik Gj szten-
derdizalasi, validalasi vizsgalatok. Ezzel a szemben a projektiv tesztek kivdl6an alkal-
mazhatok a gyakorlatban, szinte minden klinikus eszkoztaraban jelen vannak, és a
diagnosztikus folyamat (vagy akar a terapia) részét képezik.

Jelen tanulmanyunk célul ttizte ki, hogy attekinti és 6sszefoglalja a Vilagjaték-teszt
kialakuldsanak és elterjedésének torténetét. A szakirodalmi feldolgozasban hangsu-
lyosabb szerepet kapott a téma nemzetkozi eredményeinek bemutatasa, mivel a hazai
elméletek széles korben ismertek €s elérhetok. A Vilagjaték-teszt torténetének saja-
tossaga, hogy nincs egységes pszichometriai modszertana, tobbnyire egymastol fug-
getlen kutatocsoportok vizsgdlati eredményeiket 6nall6 tanulmanyok formajaban
publikaltak. A teszt sziiletése ota 0sszegzd szandékkal mindossze egy tematikus folyo-
iratszim (Buhler, Lumry és Carrol: World-test standardisation studies. The Journal
of Child Psychiatry, 1951), és egy Bowyer (1970) dltal szerkesztett tanulmanykotet
(The Lowenfeld World Technique. Studies in Personality) jelent meg.

A Vilagteszt a megsziiletése utdni évtizedekben sziamos kutatds és sztenderdizilo
vizsgalat targya volt, de a tudomdanyos érdeklddés a témdban az 1970-80-as években
egyre inkdbb lecsokkent, és mara szinte meg is sztint. A korabbi vizsgalatokbdl kiin-
dulva, és ezek eredményeit figyelembe véve fontosnak tartjuk, hogy olyan feltevéseket
fogalmazzunk meg, melyek nem csupdn a klinikai gyakorlatban, hanem tudomanyos,
operacionalizalhat6 szinten is relevanssa teszik a Vilagjaték-teszt hasznalatat.

A Vilagjaték-teszt sok szempontbdl hasonlit mas projektiv médszerekhez, de fontos
észrevenni a kulonbségeket is. Altalénosségban a projektiv médszerek feliletet biz-
tositanak ahhoz, hogy megfigyeljik az egyénben zajlé pszichés torténéseket, illetve
magat a viselkedést, mely informal a személyiségmiikodésrol és annak funkcionalis sa-
jatossagairol. A projektiv moédszerek az ingerek sajatossagai mentén egy kontinuumon
helyezhet6k el. Ennek az egyik végpontjat a statikus ingereket felsorakoztaté eljarasok
képviselik (pl. Rorschach, Tematikus Appercepciés Teszt -TAT és Gyermek Appercep-
ci6s Teszt — CAT), ezeknél a vizsgalati személy ad jelentést az ingernek. A kontinuum
masik végét a rajztesztek jelenitik meg, melyeknél a személy alkotja meg magat az in-
gert is. Ezek az eljarasok nagyobb teret hagynak a kreativitisnak, ami lehet&vé teszi az
egyéni narrativik és lelki miikodésmodok megjelenését.

A Vilagjaték-technika ezen két polus kozott helyezkedik el. Az eszkdz egy szabad
projekcios feliilet, ahol sok apré targy biztositja a vizsgalati személynek, hogy tetszo-
legesen épitse meg sajat vilagat. A teszt alapjat képezd Osszes targy megtalalhat6 a
val6sagban, ezért az épités alatt a vizsgalati személy kapcsolatba keril a realitassal.
A korlatozott targykészlet behatarolja a jatéktevékenységet, de a fantazia és attételek
atjan az épit6 barmit realizalhat (Mérei, 1974).

A Vilagjaték biztonsagot nyujté keretrendszerében megjelenhetnek a bels6 bizony-
talansagok és a feszultségek (hasonléan pl. a relaxalt allapothoz). A feladathelyzet
jatékka alakul, mely mentes a megitéléstdl, minositéstol. A jaték soran egy kulonleges
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vilag tarul elénk, ami altal lathat6va valnak a tudatos, a tudatel6ttes és a tudatalatti sze-
mélyiségrétegek sajatossagai, illetve maga a személyiség strukturaja (Fischer, 1950).

Meérei (1974) a vildgtechnika alkalmazdsinak haromféle médszerét kiilonitette el.
Az els6 a Lowenfeld-technika, amelyben a gyermek megépiti a vilagot, ezt rogzitjik
és értelmezziik. A masodik a Monod-féle viltozat (forrdsmegjelolés nélkul id. Mérei,
1974), amelyben a felépitett vilagot pontosan regisztraljuk, majd az épitményhez ki-
egészitd kérdéseket tesziink fel. Ezek a kérdések teszik lehet6vé a konstrukciéban rej-
16 projektiv attételek megértését. Polcz Alaine a harmadik véltozatban, az elkészitett
a belsé konfliktusokra. Ezzel a dramatizal6 technikaval a vilagjaték tilmegy a diag-
nosztikai célkitlizésén, és a jaték terapias felhasznalasat teszi lehetové. Maga az eszkoz
igy tér vissza a gyokereihez, Lowenfeld inspiraciojahoz és H. G. Wells padléjatékahoz
(Mérei, 1974).

A VILAG-TECHNIKA KIALAKULASA

A Vilag-technikat mint kutatasi (diagnosztikai) és terapias eszkozt elsoként Lowenfeld
mutatta be 1937-ben, Parizsban (Bowyer, 1970). Lowenfeld szamara H. G. Wells ,Jaték
a padlon” cimii frasa szolgalt inspiracioul az eszkoz kidolgozasahoz. Az 1911-ben meg-
jelent konyvben Wells leirta a fiaival jatszott tematikus konstrukciés jatékokat (Mérei,
1974). Kozel két évtizedes klinikai munkaja soran Lowenfeld ennek alapjan finomitot-
ta, alakitotta ki a Vilag-technikat. Az eszkoz ,elofutarai” voltak ,The Wonder Box”
(1925, id. Bowyer, 1970; Lowenfeld, 1939) és ,The World” (1927, id. Bowyer, 1970;
Lowenfeld, 1939). A pdrizsi bemutatds utin Lowenfeld tobb kongresszuson és kon-
ferencian is bemutatta eseteit. 1938 marciusaban, a Medical Section of the British
Psychological Societyn tartott el6adasa volt az alapja az els6 Vilag-technikat bemutaté
publikacionak (Lowenfeld, 1939).

Lowenfeld (1939, 1950) szerint a Vilag-technika megalkotasanak legfontosabb
oka és alapja a gyermeki gondolkodds sajatossagainak menete. Megkozelitésében a
gyermeki gondolkodds nem linearis, hanem a gondolatok, az érzések, a fogalmak és
az emlékezet egymas daltal atsz6tt élményegytittese. Egy allandéan mozgé folyamat,
mely soran tobb szinten egyszerre megjelend lelki miikodés jellemzi élményvilagukat.
A gyermeki tapasztalatok érzelmileg osszetartozoé fiirtokben (cluster) reprezentiléd-
nak, és ezek felidézése adja az életben valé eligazodds alapjat (Mérei, 1974).

A gyermek lelki mtikodésének kifejezésére, vizsgalatara alkalmas eszkoznek egy-
szerre kell megjeleniteni ezen furtok kilonbozoé szintjeit, de emellett az egészet
(Gestaltot) is (Lowenfeld, 1950). A Vilag-technika segitségével a gyermek képes men-
talis és érzelmi dllapotai megjelenitésére, feln6tt értelmezés vagy atvitel nélkil. Az épi-
tés soran lehetdsége van kifejezni gondolatait és érzéseit, fliggetlentul eldzetes tudastol
vagy készségtol. A Vilagjaték lehetové teszi az érzelmileg csoportositott tapasztalatok
egyidejli reprezentildsat, megjeleniti a mozgast, kombindlja az érintés, az érzetek és
a latas elemeit. A Vilag-technika a lehet6 legszabadabb formdja a val6sag leképezésé-
nek, s a létrejott tesztanyag onmagdaban értelmezhetd, és ezt az értelmezést nem szik-
séges elméleti kontextusba helyezni (Lowenfeld, 1939).
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Lowenfeld (1950) gy véli, hogy a klasszikus analitikus gyermek-terapeuta inter-
akci6 soran az derul ki, ahogy a terapeuta gondolkodik a gyermek lelki folyamatairol,
mig a Vilagjaték alkalmazasaval a gyermek élményvilaga figyelhetdé meg. ElIméletének
kozponti magja, hogy a jatékra tgy tekintett, mint az érzelmek spontan és a szelf dltal
iranyitott kifejez6désére. A vilag szimbolikus értelmezése nem a terapeuta feladata,
annak a gyermek ad jelentést. Lowenfeld kiemeli az objektiv megfigyelés fontossagat,
és elveti az attételi folyamatok értelmezésének sziikségességét (Hutton, 2004). Ertel-
mezésében ugy kezeli a kapott nyersanyagot, mintha egy kédolt nyelv lenne. Az épitett
vildg targyl gazdagsagat kiegésziti a hozzd tartozé szétar (Mérei, 1974). A gyermek
torténete, asszociaciéi nyoman érthet6vé valik az épitménye szimbolikaja, annak mély-
ségei €s az épitmény egészének jelentése (Hutton, 2004). A Vilag-technika kutatasi
(diagnosztikai) célja, hogy objektiven tanulmdnyozzuk a gyermek mentdlis dllapotat
— terapids eszkozként pedig az, hogy segitségével megértsik a gyermek konfliktusait
(Lowenfeld, 1939; Mérei, 1974).

Lowenfeld elméletének kiindulasi alapja a klasszikus analitikus fejlédéslélektan, de
nagyon hamar el is hatarolodik téle (Hutton, 2004), s ezzel komoly szakmai vitakba
keril (Lowenfeld, 1939). Melanie Klein egyik f6 kritikdja (Lowenfeld, 1939)1, hogy
Lowenfeld prébdlja magat teljesen elhatarolni és fiiggetleniteni az analitikus elméle-
tektol, mikozben ezen elméletek hatasa nyilvanvalo, és nem lehet kijelenteni a Vilag-
technikardl, hogy mindezektdl fiiggetlen.

A masik kritikus pont, hogy Lowenfeld a tudattalan fogalmat6l megkulonbozteti
a preverbalis gondolkodast (proto system thinking) (Hutton, 2004). Ugy véli, hogy a
gyermekeknek kezdetben nincs tudattalanjuk, tudataban vannak a tapasztalataiknak,
gondolataiknak és érzéseiknek, csak verbadlis képességeik hianyaban nem tudjak azo-
kat kifejezni. Ezeket a tapasztalatfiirtoket egyes érzékszerveiken, testi mozgasaikon és
jatékukon keresztil jelenitik meg, és ehhez csak késobb, a fejlédés soran kapcsolodik
a nyelv (Hutton, 2004). Melaine Klein ehhez kapcsolédéan azt allitja (Lowenfeld,
1939), hogy Lowenfeld 6sszekever fogalmakat, jelen idejt tudatos érzésekroél, gondo-
latokrol beszé€l, mik6zben kihagyja a tudattalan fantdzia és a korabbi érzelmi tapaszta-
latok szerepét.

Az eszkoz elméleti hatterének tobb vitas pontja van, melyeknek egy részét mar
a kortars szakemberek, mas részét az id6 is megcafolta. Azonban a Vilag-technika,
a Vilagjaték mint a gyermekek lelki miikodését vizsgdloé projektiv eszkoz igen nép-
szeriivé valt. Az 1950-es évektdl Lowenfeld eredeti 6tletét sokan ,kolcsonvették és
adaptaltdk”, amivel parhuzamosan a technika egyre tavolabb kertlt az eredeti kon-
cepciotol (Hutton, 2004). Hidnyoztak az egységes vizsgalati iranyelvek és a megfeleld
modszertani és statisztikai eljarasok. A kuilonbo6z6 vizsgalatokban még Lowenfeld ere-
deti eszkozének paramétereit is figyelmen kiviil hagytak vagy atalakitottak, melynek
az lehet az oka, hogy ebben maga Lowenfeld is elég szabadon, sokszor 6nmaganak
ellentmondva fogalmaz.

A vizsgaléeszkoz alapja egy fémbdl készilt, 75x52x7cm, vizallé és rozsdamentes,
kivil fekete, belul kék szinti talca, mely az épité derékmagassagaban helyezkedik el.
Ez lehettleg két killonbo6z6 szinti homokkal legyen fedve, mely olyan mindéségt, hogy

! Klein kritikai észrevételei Lowenfeld 1939-es tanulmanyanak részeként jelentek meg.
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kiemelkedd feluleteket lehessen képezni beldle (Lowenfeld, 1950). Az els6 irasaban
(Lowenfeld, 1939) még négy kiilonb6z6 tipusi homokrél beszél: tiszta, apré szem-
csés, durva barna és eziistszind (pl. h6é megjelenitéséhez). Minden esetben biztositani
kell az épit6 szamara vizet, hogy kedve szerint formalhassa a homokot (Lowenfeld,
1939, 1950).

Lowenfeld (1939, 1950) a targyak pontos szamat és leirasat nem adja meg, mind-
Ossze a kulonbozo kategoridkat irja le: emberek (4tlagos emberek — rend6rok is, had-
sereg elemei, és specialis figurak), épuletek, novények, keritések, vad- és haziallatok,
szallitéeszkozok, utcajelek és tartozékok, és vegyes (egyéb) kategoéria (pl. butorok,
kerti felszerelés és kevésbé meghatarozott targyak). Fontos, hogy minél tobb targyat
szerezzunk be, és ezeket zarhato, polcos szekrényben taroljuk. Ne sugalljunk témakat
a targyak elrendezésével, de jelenjen meg az eszkoz gazdagsaga és a killonb6z6 repre-
zentaciok lehet6sége.

A Vilagjaték-teszt felvételekor megmutatjuk a gyermeknek a talcat, a homokot, a
vizet, és annyit mondunk, hogy szabadon csinalhat vele barmit, amit szeretne. Az inst-
rukcio soran fontos megjegyezni, hogy az épit6 figyelmen kivil hagyhatja a kilso valo-
sagot. Idésebb gyerekeknél nincs is sziikség instrukciora, mert magaval ragadja 6ket a
jaték vonzésaga (Lowenfeld, 1939, 1950).

Az épités alatt pontosan és amilyen részletesen csak lehet, le kell jegyezniink, hogy
az épitd milyen tirgyakat hasznal, mi az 6 sajat narrativdja az épitményrol, milyen
asszociacioi, reakcioi vannak. Az épitéssel egy id6ben és az épitovel egytutt készil a
jegyzet, a rajz és az épitd sajat szavaival torténd leiras. A jaték soran az olyan fogalmak,
mint ,realitds”, ,graviticié” vagy ,jézan ész” fel vannak fiiggesztve. Barmilyen otlet,
akar észszerd, akar nem, elfogadhat6 és lejegyzendd (Lowenfeld, 1950). Lowenfeld
felveti, hogy a fényképkészités lenne a leginkabb megfelel6 a rogzitésre, és minimum
két nézo6pontbdl javasolja a fényképezést, de akkoriban annak bonyolult és koltséges
volta miatt el is veti ennek rendszeres hasznalatat (Lowenfeld, 1939). Szerencsére, ma
mar ezt joval egyszertibb megoldani.

Az eszk6z bemutatasan tal Lowenfeld irasainak nagy hidnyossaga, hogy egy-egy
esetbemutatason kivill nem ir le tlineti jegyeket vagy barmilyen el6fordulasi tenden-
ciat. Tobbszori felvétel soran néhany gyereknél a zavartsag és diszkomfortérzet néve-
kedését leirja, ugyanakkor hangsulyozza, hogy a vilagok sorozatos felvétele gyakran
Osszekapcsol6do gondolatokat és belso logikat jelenit meg. Lowenfeld szerint (1950)
az els6 vilagbol csak feliiletesen tudjuk megérteni a gyermek gondolkodasat.

Lowenfeld megfigyelései alapjan (Lowenfeldet id. Buhler, 1951a) a Vildgjatékban
lelki problémakat jeleznek az elkeritett épitményrészek, a vadallatok nem megfeleld
moédon és helyen val6 elhelyezése, bizonyos elemek gyakori ismétlése vagy az elemek
szokatlan elhelyezése. Lowenfeld kijelenti (kilonosebb adat és magyarazat nélkul),
hogy értelmi fogyatékkal é16° és silyosan zavart gyerekeknél a teszt nem hasznalhato.
Fenti megfigyelései mogott azonban nincsenek érvényes vizsgalatok és statisztikai el-
jardsok, ennek pétlasara az 1970-es években tobb kutatécsoport is kisérletet tett.

2 A feldolgozott szakirodalmi szovegekben el6forduld korabeli szakmai megfogalmazasokon és diagnozisokon

nem valtoztattunk, a kor- és szoveghi forditast (ahol lehetett) kiegészitettiik a mai szakmai széhasznalattal.
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A VILAGJATEK SZTENDERDIZALASA

Az els6 tudomanyos igényességgel megtervezett Vilagjaték sztenderdizalo és oOssze-
hasonlit6 vizsgalat az 1930-as években kezd6dott Charlotte Buhler és Margaret van
Wylick vezetésével, Bécsben. Ebben a vizsgalatban 50 gyermek vett részt (4-8 év), 333
jatékelemet hasznaltak, és jatszhattak a talcan vagy a f6ldon is. Ez a vizsgalat egyfajta
spilot-study” volt, melyet a II. vilaghabora eseményei félbeszakitottak. Fobb megfigye-
Iéseik ebben a nem kategorizalt mintaban a jaték menetérdl (targyak manipuldlasa,
jatékba vono6das és konstrualas), a jatékkal toltott idorol (30-135 perc, 5 éves korban
a leghosszabb jatékids — atlag 71 perc, 6 éves kortdl lecsokken — dtlag 50 perc) és a
felhasznalt elemek szamardl (333 elérhets elembdl a gyerekek 74-146-ot haszndlnak,
atlagosan a 6 évesek a legtobbet) szoltak (Buhler, 1951a).

A vilaghaborua utan a vizsgalatot folytattak, tobb orszagra (Anglia, Norvégia, Hol-
landia, USA), normal és klinikai gyermekpopuldciéra (kisebb-nagyobb alkalmazkoda-
si problémakkal kiizd6, valamint értelmi fogyatékkal é16 gyermekekre) is kibovitették.
Avizsgédlatban 174 gyermek vett részt 5 éves kortdl 16 éves korig. 30 gyermek képezte a
kontrollcsoportot. 117 gyermeknek volt valamilyen jellegli pszichés problémadja, ezen
tul 27 értelmi fogyatékkal €16 gyermek vett részt a vizsgalatban (akkori besorolds sze-
rint IQ 65-90) (Buhler, 1951a).

A vizsgalatban hasznalt Vilagjaték-teszt 6sszesen 300 elembdl allt. A Lowenfeld-féle
leirashoz képest eltérés volt abban, hogy egyes orszigokban adtak homokot is az épi-
téshez, mas orszagokban egyszertien a padlot hasznaltak épitési feliletként. Vizet csak
papirral vagy mds anyaggal jelenithettek meg. Az épitéshez a gyermekek 20 kategoria-
bdl valaszthattak targyakat (hazidllatok, vadallatok, templomok, garazsok, istallok,
fak, keritések, bokrok, férfiak, nok, rendorok, katonak, autok, lovaskocsik, talicskak,
motorbiciklik, agyik, versenyautok, csénakok, vonatok, alagutak, hidak) (Buhler,
1951a).

Buhler (1951a) az épitményben felhaszndlt elemek szdma és a kihagyott elemek
tipusai, valamint a targyak elrendezésének mintazata (rendezett/rendezetlen, semati-
kus/realisztikus, szort/zart/ elkeritett) alapjan 7 tineti jegyet kiilonitett el (1dsd 1. ¢db-
lazat).

1. tablazat. A Vilagjaték-tesztben el6forduld tineti jegyek

50E 5T NMW A C R D
kevesebb |5 vagy ember kateg6- | agressziv zartvilag, |felsorakoz- |dezorgani-
mint 50 | anndl ria hianya elemek: a |avilag nagy |tatott, sor- |zdltvilag,
elem, kevesebb (katona nem | katonasiag |része be barendezett | kaotikusan,
nagyon |kategéria |szamit a kate- |elemei (S |van keritve |elemek, rendszer
ures és goériaba) - katonak, eltulzott nélkul el-
kicsi vilag agyuk, tan- elemek helyezett

kok), bal- elemek

esetek, gyil-

kossagok,

vadallatok

szabadon
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A tineti jegyek barmely életkorban megjelenhetnek, de jellemz6en pszichés prob-
1émakkal kiizdd, illetve értelmi fogyatékkal €16 vizsgalati személyeknél nagyobb arany-
ban, és tobb tiineti jegy fordul el6. Fontos megjegyezni, hogy egyes tinetek kulonbo6zé
életkori csoportokban differencialtan jelennek meg. A fiatalabb gyerekek (6 éves kor
alatt) gyakrabban keritenek be dolgokat, kisebb vilagokat épitenek, és szeretnek sor-
ba rendezni. Ebben az életkorban jellemz6 az Gires épitmény (66%), de ahogy n6 az
életkor, ugy csdkken ez az ardany (20-30%). Szintén jellemz§, hogy fiatalabb gyerekek-
nél tobb tiineti jegy is megjelenhet, ez a kor elérehaladtaval szintén csokken (Buhler,
1951a). A tiinetek mintazatait és jelentését a 2. tablazat fogalja Ossze.

2. tabldzat. Tineti mintazatok és jelentéstik a Vilagjaték-tesztben (Buhler, 1951a nyoman)

Mintazat Tuneti jegy(ek) Ertelmezés

Agressziv vilag A, C,50E, 5T az agresszio projekcioja
erbszakossag, egyéni agresszio

(v6. a kor tdrsadalmi hatdsa)

Ures vilag 50E, 5T, NMW | elutasitds, menekiilés projekcioja
ismétlés mint projekcio
kapcsolodasi deficit

Szervezetlen vilig | D, 50E gyenge szelf-kontroll, eszkoztelenség

Sematikus vilag R éretlenség, merevség, perfekcionizmus

A megfigyelt tineti jegyek és mintazatok tovabbi vizsgalatat és finomitasat ttizte ki
célul Lumry, szintén 1951-ben publikalt tanulmdnya. A vizsgalat kifejezett célja volt
feltarni, mely jellegzetességek szamitanak tiinet értékiinek, amelyek elkulonitik a ti-
pikusan fejl6dé gyermekek miikodését és kilonbséget tesznek a kiilonbozo klinikai
kategoridk kozott. A vizsgalati mintdt négy 25 f6bol 4llé csoport képezte: tipikusan
fejlodo, dadogo, visszahtizodo és értelmi fogyatékkal €16 csoport. A vizsgalt gyerekek
életkora 6,5-9,5 év kozott volt, a vizsgalatban 150 elembdl 4ll6 vilagjatékot hasznaltak,
talca és homok nélkil (Lumry, 1951).

Az eredmények alapjan a tineti jegyek gyakorisaganak novekedése jol elkiiloniti a
jol alkalmazkod6 gyerekeket azoktdl, akik valamilyen pszicholégiai nehézséggel kiiz-
denek. A tipikusan fejl6d6 csoport tagjainal a hét tineti jegyb6]l maximum egy jelent
meg, kettd vagy annal tobb tiinet megjelenése nagy biztonsaggal pszichés problémakat
jelez. A tlinetek szama tehat alkalmas az elkiilonitésre, azonban a gyakorisdagi mutaté a
problémas csoportokat egymast6l nem tudja differencialni (Lumry, 1951), mely prob-
léma mar Buhler (1951a) kutatasaban is megjelent.

A adatok elemzésébdl kidertilt, hogy a killonb6z6 tineti jegyek jelenthetik a kul-
csot a differencidldiagndézis feldllitasiban, de mindezek csupdn tendencia szinten je-
lentek meg a kutatasban. A tipikusan fejl6d6 csoportbdl egy gyermek sem rakott ki
olyan vilagot, amibdl hidnyzott az ember kategéria, mig a pszicholégiai problémaval
kiizds csoportok 50%-dban tapasztalhato ez a jellegzetesség. Az agressziv tendencidk
(A) és a teszt elemeinek limitalt hasznalata (50E, 5T) mutatkozott a legjobb mutat6-
nak a differencidlasban. Az agressziv tartalmak nagyobb mértékben jelentek meg a
visszah1tiz6d6 és dadog6 gyerekeknél. A kevés elem hasznalata relative gyakoribb az
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értelmi fogyatékkal é16 gyermekeknél, azonban ezek a mintdzatok a tipikusan fejl6do
gyermekeknél is tapasztalhatok (Lumry, 1951).

Zartvilag (C) mindegyik csoportban megjelent, de a zart struktira 6nmagaban nem
feltétlentl implikal pszicholégiai nehézséget. A sorba rendezés (R) sokkal tisztabb dif-
ferencial-diagnosztikai tinet: a tipikusan fejlodé csoportban egyszer sem fordult elo,
az értelmi fogyatékkal €16 gyermekek 72%-a alkalmazta ezt az épitési strukturat. Ha-
sonlé differencidl6 hatdsa van a kaotikus, dezorganizalt mintizatnak, mely 56%-ban
jelent meg az értelmi fogyatékkal €16 gyermekek csoportjaban (Lumry, 1951).

Lumry (1951) vizsgalataban statisztikailag két csoportot lehetett elktloniteni. Az
agressziv torténések (A) és a dezorganizacié (D) a visszahuz6dé6 gyerekeknél, az em-
ber kategéria hidnya kevés elemszammal (NMW, 5T, 50E) pedig az értelmi fogyaték-
kal €16 gyermekeknél volt gyakoribb. Az eredményei nyoman Lumry (1951) kiemeli,
hogy egy-egy tiinet nem alkalmas differencialasra, sokkal inkabb a tiinetek kombindci-
Oja, bizonyos mintazatok megjelenése lehet diagnosztikus értékd.

Buhler és Carrol (1951) kovetkezo vizsgalataban 30 gyerek vett részt, 5. osztalyosok
(angol-szasz iskolarendszerben, életkori megjelolés nélkul), eltér6é szocio6konoémiai
statussal, a szocialis alkalmazkodas €s belso lelki egyensuly alapjan tanari szakvélemé-
nyek alapjan kategorizdlva. Egy hénapon belill minden gyermekkel két vilagjaték fel-
vételére kerult sor. Az 6sszesen 60 épitmény elemzése alapjan a tipikus mintdzaton
kiviil harom jellegzetes mintazat alakult ki (3. tablazat).

Az agressziv/veszélyes mintazat nem kuloniti el a csoportokat, kozel azonos arany-
ban fordul el az els6 épitményekben, és ez az el6forduldsi arany névekedett a maso-
dik alkalommal. Az agressziv vagyak vagy félelemek kifejez6dése a gyermekeknél alta-
lanos sziikségletként mutatkozik (Buhler és Carrol, 1951). A veszélyes vilig mintdzat
egészséges agressziot jelez, tobbnyire az idészakosan jelen 1évé felszines nehézségeket

3. tablazat. Tuneti mintazatok a Vilagjaték-tesztben (Buhler és Carrol, 1951)

Veszélyes vilag (A)

Balesetek

Harc

Vadallatok

tliz, karambol, gyilkossag,
temetés, rablas

katonak (S) harcolnak

vadallatok jelenléte, harapasa

Ures vilig (E)

Emberek hianya (NMW)

50 elem alatt (50E)

5 kategoria alatt (5T)

nincs emberfigura vagy csak
gyerekek, vagy csak katondk
és rendorok

a felhasznalt elemek szama
kevesebb mint 50

a felhasznalt kategoridk sza-
ma kevesebb mint 5

Zavart vilag (CDR)

Zart (C)

Dezorganizalt (D)

Rigid (R)

sok Kkicsi, elzart terulet, rész-
ben vagy teljesen korbezart,
korbekeritett vilag

elemek oda nem ill6 helye-
ken, kapcsolat nélkili egysé-
gek, elemek vagy csoportok
kaotikus elrendezése

sematikus elrendezés, allatok
vagy emberek sorba rende-
zése
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jelenitik meg a gyermekek ebben a formaban. Az épitményekben megjelend balese-
tek jelenléte viszont mélyebb érzelmi zavarra utalhat (Buhler, 1951c).

Buhler és Carrol (1951) kutatasaban az tires mintdzat tdl alacsony szamban fordult
el6 ahhoz, hogy abbdl szignifikans kovetkeztetéseket vonjunk le. Az tires vilag egyfajta
leblokkolasra, intellektudlis vagy érzelmi sivarsagra utal. Buhler és Carrol (1951) meg-
allapitottak, hogy azokra a gyermekre volt jellemz6 ez a mintazat, akik egyedullétre
vagytak vagy maganyosak, gatoltak voltak, és ez megakadalyozta, hogy kihasznaljak a
jaték lehetoségeit.

Az Ures mintazat tiinetei tobb moédon is értelmezheték. Az 5 évnél fiatalabb gyere-
kek tipikus mtikodését mutatjak be: egocentrikus, védett vilag, leegyszertsitett elren-
dezés, kevés elem nem val6sagos helyeken (lasd kovetkezo fejezet). Az tires mintazat
barmely mas életkorban értelmi elmaradast jelez, mert a fantdzia hidnyit jelentheti.
Az emberek hidnya jelezheti az emberekhez val6 ellenséges viszonyulast vagy bizony-
talansagot. Feln&ttek hidnya és kizarélag gyermekek jelenléte pedig bizonyos életkor
felett regressziv miikodést valdszinfisit. Katondk és rend6rok kizarolagos jelenléte rej-
tett agressziora utal (Buhler, 1951c).

A zavart mintazat jellemzoéi a val6sagtol elrugaszkodott, killonos mintazata, rigid,
kaotikus épitmények. A zart vilag magat a védelmet implikalja fokozott bizonytalansag
vagy onvédelem esetén, az érzelmek elrejtésének eszkozeként. A dezorganizalt vildg-
ban a realitashoz viszonyitva megszakadas vagy zavarodottsig jelenik meg. A zavaro-
dottsdg a dezorganizacié fokdhoz, a gyermek életkorahoz vagy a személyiségstruktiira
fellazultsaganak fokahoz viszonyitva erds tineti jegy lehet. A rigid elrendezés kénysze-
res tendenciat és perfekcionizmust implikal (Buhler és Carrol, 1951).

Leginkabb a zavart mintazat mutatja meg a lelki mtikodés deficitjeit: szorongas,
zavarodottsag, sovargas, vagy rémulettel atitatott gondolkodas. A vilagok mindségi
elemzése nyoman elmondhat6, hogy mély érzelmi problémakat jelz6 kritérium a két
vagy tobb tiineti jegy jelenléte, melyben mindenképpen megtalalhatok CDR jegyek.
A tipikusan fejl6dé gyermekek csoportjaban egy tineti jegynél nem volt tobb, nem
volt jellemz6 a dezorganizaltsag (D) és az ember kategéria hidnya (Buhler és Carrol,
1951). Ezek alapjan a CDR jegyeket a mély érzelmi zavarok szignifikans jegyeiként
azonositottak, kuilonbo6zo pszichés betegségek tiinetei lehetnek a neuré6zisoktol a pszi-
chézisokig (Buhler, 1951c).

Osszefoglalva a Charlotte Buhler munkacsoportjahoz tartozé sztenderizalé vizsga-
latokban (Buhler, 1951b) osszesen 304 fovel tortént vizsgalat, 4 éves kortol 16 éves ko-
rig. Az Osszesitett vizsgalati mintaban 65 £6 volt j6l alkalmazkod6 (tipikusan fejl6do),
52 6 volt értelmi fogyatékkal él6 és 187 £6 kiizdott minor vagy major problémaval
az alkalmazkodas terén. A vizsgalati eredményeket 6sszefoglalva Buhler arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a Vilagjaték-teszt gyors €és objektiv projektiv technika, illetve
diagnosztikus eszkdz, amely informdciét adhat szimunkra az épit6 érettségi szintjérdl,
és altala értelmezhet6vé vilnak érzelmi nehézségek, agressziv tendencidk, valamint
mélyebb pszichés problémak, mint példaul szorongas vagy zavarodottsag (Buhler,
1951b).

Buhler (1951b) kiemeli, hogy a Vilagjaték hasznos informaciot ad azaltal, ahogy
megragadja a fejlédési aspektust. A fejlodési jellegzetességeket azonban nem kutatta,
Osszefoglaloéan altalanos mintazatokat ir le (Buhler, 1951b). Mas kutaték Buhlerék
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sztenderdizalasa nyoman a Vilagjatékban tapasztalhato jellegzetes életkori jegyeket
igyekeztek megragadni.

A Vilagjaték-teszt sztenderdizalasi vizsgalatainak paramétereit és legfontosabb ered-
ményeit a 4. tabldzatban foglaltuk ossze.

4. tablazat. A Vilagjaték-teszt sztenderdizalasi vizsgalatai

A Vilagjaték-teszt sztenderdizalasi vizsgdlatainak ésszefoglalasa

Kutaté (évszam)

Eszkoz, elemek és
kategoridk szama

Vizsgalati személyek

és korcsoportok

Tuneti jegyek

Lowenfeld (1939, 1950)

Talca, tobbféle
homok, viz,

300-400 elem, 6 vagy
8 kategoria

nincsenek atfogo, Osszegzo vizsgdlatok, eset-

tanulmanyok leirasa,
a modszer bemutatasa

Buhler és van Wylick
(1935-t61)
spilot-study”

(6nall6an nem
publikalt, félbeszakadt
vizsgalat)

talca vagy fold
333 elem

(viz nincs)

50 gyerek 4-8 éves
kor kozott

(nem kategorizalt
minta)

nincsenek tineti je-

gyek megfogalmazva

— ajaték menetének
leirasa

— atlagosan felhasz-
nalt elemek szama

— atlagos épitési id6

Buhler (1951)

Homok vagy féldon
épités, 300 elem, 20
kategoéria (talca, viz
nincs)

174 gyerek 5-16 éves
kor kozott

30 sine morbo és 117
pszichés problémaval
kiizdé és 27 értelmi
fogyatékos

7 tuneti jegy: 50E,
5T, NMW, S, A, C,R
és D mintazat

Lumry (1951)

Foldon épités

150 elem

(talca, homok, viz
nincs)

100 gyerek 6,5-9,5
éves kor kozott
normadl, dadogé,
visszahuzodo és ér-
telmileg elmaradott
25-25 f6s csoportok

— tinetek szama al-
kalmas az elktloni-
tésre

— kett6 vagy anndl
tobb tiinet meg-
jelenése nagy biz-
tonsaggal pszichés
problémakat jelez

— visszahtiz6d6 gyere-
kek: A, D

— értelmi fogyatékos
gyerekek: NMW,
50E, 5T

Buhler és Carrol (1951)

30,5x30,5cm
négyzetben a f6ldon
épités,

160 elemes készlet,
10 kategéria

(talca, homok, viz
nincs)

30 gyerek (5. osz-
taly), eltéré SOS

3 mintazat: A, E,
CDR
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ELETKORI JELLEGZETESSEGEK A VILAGJATEKBAN

Tobb olyan vizsgalat is készult, mely célul tiizte ki a Vilagjatékban a gyermekkori jelleg-
zetességek feltarasat, de igazan atfogé fejlédési koncepcio csak két vizsgalatban jelent
meg: Kamp és Kessler, valamint Bowyer 1970-ben publikalt munkdiban. Mas vizsgala-
tokban a hangsuly a klinikai jellegzetességekre tolodott, és kevéssé tudtak hozzaadni
Buhlerék eredményeihez.” A tovdbbiakban ennek a két vizsgdlatnak az eredményeit
ismertetjuk.

A Vildgjaték mint fejlodési skila els6 vizsgdlata Kamp és Kessler nevéhez fliz6dik,
akik 1948 6ta kutattak a témdban (Bowyer, 1970). 1970-ben publikdlt vizsgdlatukban
80 gyerek vett részt, 20-20 f6s 6-9 éves kor kozotti életkori csoportokban. Vizsgalati
elrendezésukben a vizsgdlati személyek egy specialis, egyik végén lekerekitett, tégla-
lap alakua asztalon (,vasalédeszka”) épitették a vilagot. A Vilagjatékot kiegészitették
Stanford-Binet, Rorschach, csokkentett szamu TAT kép és Goodenough emberrajzzal
is (Kamp és Kessler, 1970).

Kamp és Kessler altal meghatarozott fejlédési skdla a Vilagjatékban mutatott jelleg-
zetességek alapjan 3 éves kor felett kulonboztet meg négyféle konfiguraciot, épitmé-
nytipust. 3 éves kor alatt a gyermek épitménye kaotikusnak ttinhet, a gyermek a tar-
gyakat jellemz6en valogatas nélkul ragadja meg, nevezi meg 6ket, és random moédon
helyezi el (Kamp és Kessler, 1970).

Az épités négy kategoriaja osszefiigg a biologiai €s a mentdlis €letkorral. Minél
érettebb és/vagy intelligensebb egy gyermek, annal magasabb szinti vilagot épit. Az
életkor elérehaladtaval egyre magasabb szintd épitmények késziulnek, kilonosen nagy
a valtozas 7 és 8 éves kor kozott. Kamp és Kessler (1970) a kategéridkat az 3. tdblazat-
ban lathaté6 moédon kulonitette el. A konfiguraciok az életkorral valtoznak, de nem
valnak el élesen egymdstdl, sokszor tapasztalhaté dtmenet. Példdul 7 éves korban a

5. tablazat. Fejlodési konfiguraciok Vilagjaték-teszt alapjan
(Kamp és Kessler, 1970; Bowyer, 1970)

Juxtapoziciondlis | Sematikus konfigurdacié (S) | Leir6o Realisztikus

konfiguracio (]) konfiguracié (D) | konfiguracié (R)

4-5 éves kor 6-7 éves kor 8-9 éves kor 10 éves kor felett

szelektalt targy- egy vagy két killonb6z6 tobb mint két kategoria elemei

valasztas kategoria elemeinek kom-

bindlasa

a targyak sorba rendezése vagy diffiz médon a mintazat nem »magasabb Gestalt

elszérdsa mindig realis, az | min&ség”
elrendezés sok- a targyak funkcioi
szor diffiz és elrendezésiik is

megfelel a val6sagnak

nem konvenciona- |a targyak téri elrendezése kifejezi, hogy azok osszetartoznak, kapcsolatot
lis heterogenitas: | jelenit meg kozottik

a targyak jelentése
nem fligg Ossze az
elhelyezésukkel

Bowyer 1970-es 6sszefoglalé konyve ismerteti ezen vizsgdlatokat, mi ezekre nem térunk ki.
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sematikus konfiguracié az uralkodo, de szérvanyosan el6fordulnak alacsonyabb (J) és
magasabb (D) szerkezetii vilagok is.

Bowyer 1956-o0s vizsgalatinak (melyet 1970-ben publikalt konyvében) célja, hogy
a Vilagjaték segitségével fejlédési normakat irjon le, melyekhez képest értelmezni
tudjuk a klinikai eltéréseket. 76 {Gs vizsgalatiban 50 gyermek (2-17 év kozotti) vett
részt, melybol 26 {6 alkotta a tipikusan fejl6d6 csoportot. Minden résztvevd esetében
hirom vilag épitésére kertilt sor. Az értelmezésnél a kovetkezo tertiileteteket vizsgalta:
felhasznalt tertlet, homokhasznalat, agresszio, kontroll, tartalom és ido6i perspektiva.
Bowyer (1970) eredményei alapjan a 6. tabldzatban dsszefoglaljuk az tipikusan fejléds
gyermekek életkori jellegzetességeit. Fontos kiemelni, hogy ezen jellegzetességek az
adott életkorokban egészséges lelki miikodést jeleznek, attol eltéréen viszont enyhébb
esetekben is regressziot vagy sokszor klinikai tineteket valoszintsitenek.

A Vilagjaték felno6tt korra érvényes adaptaciojat Bolgar és Fischer (Bolgar és
Fischer, 1947; Fischer, 1950) fejlesztette ki, és validalta. Bolgar és Fischer (1947) 100
személy (50 nd, 50 férfi, 18 és 70 év kozott) részvételével alakitotta ki a norma érté-
keit. A résztvevok nem alltak neurolégiai vagy pszichidtriai kezelés alatt. A vizsgalat-
ban hasznalt eszk6z 232 darabos Vilagteszt volt, az elemeket 15 kategoriaba osztottak
el (pl. hazak, keritések, fak, emberek, egyenruhdsok, katonak, kutya, haszonallatok,
vadallatok, hidak, kozlekedési eszkozok, szolgaltatasok stb.). Az épitéshez egy asz-
talt, illetve a padlot hasznaltak. Fischer (1950) késobb differencialdiagnosztikai szem-
pontbdl prébalta a kilonbozdségeket, illetve hasonlosagokat megtalalni a kiillonb6zé
betegcsoportok kozott (24 f6s kontrollcsoport; 69 6 pszichidtriai vagy neurolégiai
kezelés alatt all6 beteg).

A tesztek értékelése szempontjabol 6 jellegzetességet vettek figyelembe: (1) elsé
targyvalasztas, vagyis az épités soran hasznalt els6 targy, amely befolyasolja a késéb-
bi konstrukciét (leggyakoribb a haz és a hid), (2) mennyiségi mutatok (felhasznalt
elemek és kategoriak szama), (3) formai jegyek, a felépitett struktira sajatossagai,
(4) viselkedés a vilag épitése soran, (5) verbalizacié az épités kozben, illetve a vilag
exploraciés leirdsa és végul a (6) tartalmi elemzés (Bolgar és Fischer, 1947). A szemé-
lyiség szervez6dése, jellegzetességei a 7. tabldzat tartalmi strukturai alapjan differen-
cialhat6.

A fenti szempontok alapjan Bolgar és Fischer (1947) egy intervallumrendszert dol-
gozott ki. Az intervallumok a normal eloszlashoz hasonléan rendelkeztek egy atlag
alatti, egy atlagos és egy atlag feletti tartomannyal. A két sz¢éls6 tartomanyt ,devia-
ci6s” résznek nevezték el, az atlagos tartomanyt pedig ,normal” 6vezetnek. Az egész-
séges személyiséget egyarant alakitjak ,normal” és ,devians” konstellaciok is, azonban
a tilzott eltoloédas az egyik vagy masik ,devians” irdnyba pszichés problémara utalhat
(Bolgar és Fischer, 1947).

Bolgar és Fischer megkozelitésében (1947) a pszichopatoldgia szemszogébdl a va-
l6sagérzékelés kulcsfontossaggal bir. A vizsgdlati mintadban nagyon kevés vilag képezte
le teljesen a valosagot, illetve az is ritkdn fordult el8, hogy teljesen a fantdzia uralja az
épitményt, és ne jelenjen meg a realitds semmilyen formaban.

Bowyer (1970) vizsgalati eredményeinél lattuk, hogy 10-12 éves korra alakul ki sta-
bilan az a mentdlis képesség, hogy a Vildgjatékban a miniatiirizalt tirgyakat a valosag-
hoz kapcsoljuk. Bolgar és Fischer (1947) szerint a személyiség miikddésének egyfajta
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6. tdblzat. Eletkori jellegzetességek gyermekkorban a Viligjaték-teszt alapjan (Bowyer, 1970)

2-3 éves

4-5 éves

6-7 éves

[8-10 éves |11 év felett

Felhasznalt te-
rulet

vizszintes perem
vagy vizszintes
perem és sarok
menti elhelyezés
(jellemz6en bal
sarok)

jellemz6 a talcan
kiviili jaték

a talca teruleté-
nek felhasznala-
sa novekszik

a talca teljes tertiletének, mind a négy
oldaldnak haszndlata (nagy egyéni
kulonbségekkel)

Homok- a homok dest- legkevésbé jel- | konstruktiv homokhasznalat

hasznalat ruktiv hasznalata: |lemz6 a homok- | (hegyek, volgyek, utak, csatornak
szOras, targyak hasznalat stb.)
belenyomasa, el- | (ha van, akkor
temetése egyre inkabb

konstruktiv)

Agressziv jegyek | targyak dobaldsa, |,dramai hatasok” szem- autos ldozé-
homok szérdsa jarmiihangok, jarmtvek benallé sek, vadalla-
vagy teljes elteme- | er6teljes mozgatdsa, targyak |felek (pl. |tok tdmaddsa
tése utogetése a talcahoz, embe- | cowboy-

rek beszorasa homokkal indian)
harca

Kontroll nincs kontroll, tobb kohe- egyre tobb kerités — szervezett
kaotikus épitmé- |rens részlet, de |eleinte még kapuk mintdzatok
nyek sokszor nem nélkiil egymashoz

differencialt kapcsolodo

targyakkal részletekkel,
tartalmi és
szimbolikus
kontroll

Tartalom a targyak egymastol figgetlenil je- |alacsony |kozepes egészleges

(emberek és lennek meg, jellemz6 a sok allat, szintl szintl egy- | (Gestalt) tar-

allatok minden | épiilet nagyon ritka, egységek |ségek (egy |talom, magas

életkorban gyakoriak az étellel, etetéssel, ét- (pl. aut6 |jelenet, pl. | szintd,
megjelennek) | kezéssel kapcsolatos tartalmak garazzsal, |varosvagy |kapcsolodo

tehén bor- | falu) egységekkel

jakkal), sok fa, egy-

sok allat, |re inkabb

farmje- el6térbe

lenetek, kertl a

szallitas valésag le-

képezése

Id6-perspektiva |jelenhez kapcsol6dé targyvalasztds: | targyakhoz | kigondolt torténethez
ami tetszik neki, felhasznalja kapcsolo- | keres targyat,

déan meg- | eloretervezés
jelennek
korabbi

élmények
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7. tdbldzat. Tartalmi struktirdk felnSttek Vilagjaték-teszgjében (Bolgar és Fischer, 1947)

P (praktikus) L (logikus) S (szocialis) V (vitalis) E (esztétikus)
Praktikus, illetve | Absztrakt struk- |ElsGsorban tarsa- | Természet, az Az esztétikum
konkrét gyakor- | tardk, illetve az | dalmi szervezet |emberek és az elsédlegessége
lati problémdk  |azok kozotti kap- | vagy kozosség allatok 6sztonos, | (stilus, forma és
pl. egy haz opti- | csolat létfontossagu szinhatas)

malis berende- | pl. auték és utak igényei, 6romei,

zése kolcsonhatdsa vagyai

mércéje, hogy a Vilagjatékban hogyan és milyen formdban jelenik meg a realitas. Fis-
cher (1950) szerint az épitmény képet ad arrél, hogy milyen a realitashoz valé viszony,
az épité hogyan ragadja meg a valésagot. A megfelel6 ,vilagkép”, vagyis az optimalis
realitasérzékelés mutatja a kulvilaghoz val6 megfelel6 alkalmazkodast.

12 éves kor felett az épitményben megjelend zavarok jelzik a realitds érzékelésének
zavarat, ami rossz alkalmazkodasi készséget, illetve pszichés problémat val6szintsit.
Fischer (1950) azt tapasztalta, hogy a klinikai csoport Vilagjatékaiban gyengébb a rea-
litassal valé kapcsolat, illetve a deviaciés mintdzat tulsulya rajzolédik ki. A realitashoz
val6 viszony az egészséges csoportndl optimdlis, a neurotikusoknal mutatkozik kisebb
eltérés a normal tartomanyon beliil, a legkevésbé realiszitikus viszony jellemzi a ma-
nias, a ,pszichotikus” és az értelmi fogyatékkal €lok épitményeit. Utobbi esetekben
gyakran tapasztalhat6é dezorganizici6 és linedris épités, ezek sajatossagai klinikai cso-
portonként valtoztak. A feln6tt épitmények klinikai jellegzetességei hasonlo képet
mutatnak, mint Buhler munkacsoportjanak (1951a; Buhler és Carrol, 1951) eredmé-
nyei a gyermekkori sztenderdizacios vizsgdlatokban.

A VILAGJATEK-TESZT HAZAI VONATKOZASAI —
FELHIVO KERDESEK ES SZIMBOLUMOK

A Vilagjaték-teszt hazai adaptaciojanak uttéréje Polcz Alaine volt, aki nem csupan
hazai mintan ,alkalmazta” a tesztet, hanem annak ujszera értelmezésével is tovabb
gazdagitotta diagnosztikai és terapias értékét. Polcz (1966) a vilagépités befejezését
kovetden felhivo jellegli kérdéseket tett fel, mellyel meghatdrozta a vizsgalat iranyat.
A kisegit6 kérdések segitenek abban, hogy apro6 részletek is a felszinre tudjanak kertil-
ni, és meg tudjuk vildgitani a jatékban megfogalmaz6dé konfliktust. A projekcios tér
megelevenitésével nemcsak a probléma valik lathat6va, hanem konkrét helyzetre is
kapunk utalast. Minél fiatalabb a gyermek, annal szorosabban fonédik 6ssze a szimbo-
lum és a konkrétum, tehat minél kisebb a gyermek, a kérdéseinkre annal vilagosabb,
,0szintébb” valaszt fog adni (Polcz, 1966).

Polcz (1966) kiemeli, hogy a felhivo kérdések terdpids hatastiak is lehetnek. A gyer-
mek vagy a felnott attételek utjan fejezi ki nehézségeit, a kérdésekkel egyre pontosab-
ba tessziik ezek ,megfogalmazdsat”, ezzel az egyént 6bnmaga élményszerli megisme-
réséhez segitjik hozza. A jatékban megelevenitett konfliktus terapias haszna, hogy
lehet6vé teszi a szemléletes titon torténd konfrontdlast az egyénnel, a kornyezetével, a
csaladtagokkal. Mas szemszogbél olyan tartalmak valhatnak a jaték soran felismerhe-
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tévé, amelyek korabban nem voltak vilagosak (tudatosak?), illetve elharitas alatt voltak
(Polcz, 1966).

A személyiség strukturilis jegyeit, a traumatikus élményeket az épitmény és az exp-
loracio tdrja fel, s6t még a mili6 artalmaira nézve is utaldsokat tartalmaz. Polcz (1966)
szerint a kotddéshez és az énazonositashoz kapcsol6dé problémak a felhivo kérdések
segitségével jelenithet6k meg leginkabb. A kapcsolatok minéségi elemzése szempont-
jabol fontos diagnosztikai tampontok jelennek meg az egyéni, és a csaladtagok kozotti
viszonyok szempontjabdl, illetve az egymashoz és a gyermekhez valé viszonyroél (ahogy
azt a gyermek megéli). E mellett a gyermek 6nmagaval valé kapcsolatat, az énazo-
nositas problematikdjat is teljesebben korbe tudjuk jarni (Polcz, 1966).

Kés6bb Polcz (1999) bévitette a felhivé kérdésekkel feltarhat6é konfliktusokat, igy
megjelenithet6vé viltak azok a teriiletek, amelyek érzelmileg pozitivak, negativak,
vagy amelyek valamilyen veszélyre hivjak fel a figyelmet. A Polcz (1999) szerint diag-
nosztikus és terdpids szempontbdl relevans felhivé kérdéseket a 8. tabldzatban mutat-
juk be.’

8. tablazat. Felhivo kérdések és el6hivott konfliktusok a Vilagjaték-tesztben (Polcz, 1966, 1999)

Felhivé kérdés Felhivé jelleg

Hol laksz te itt ebben a vilighan? | Az egyén és a csalddtagok kotddési mindsége, illetve az

Kivel laksz itt ebben a viligban? egymashoz és a gyermekhez val6 viszony

Ki vagy te itt ebben a vilagban? Enazonositis

Hol stit a nap és hol van arnyék? Erzelmileg pozitivan és negativan hangstlyozott tertle-
tek

Hol 1t ki a taz? A veszélyeztetett zondk, pontok, problémak, helyek,
és helyzetek. Ez iranyulhat a jelenre, a multra és a
jovore

A vilagrol alkotott torténettel, és a felhivo kérdésekkel eljutunk abba a pszichés
mélységbe, amit Polcz (1966) az dlom nyelvének nevezett. Itt lehetdségiink van be-
1épni egy dramatikus jatékba, mintha a tudat kett6s nyelvén, vagyis az dlomban marad-
nank. A korabbi passziv szakasz, ahol kirajzol6dott a probléma, aktivva valik. A jatékkal
élményt nygjtunk, ahol a sajatoshoz és a pillanatnyihoz is alkalmazkodni tudunk, ami
segiti az épit6t a pszichés atdolgozasban és a megfelel problémamegoldas kialakita-
saban.

A Vilagjaték-teszt hazai térténetében fontos kiemelntink Frenkl Sylvia munkajat,
aki a Vilagjaték diagnosztikai- és terdpids értelmezését szimbolikus megkozelitésben
gondolta tovabb. Frenkl (1987) kiemeli, hogy az instrukciéval megvaltoztatjuk a kliens
realitashoz val6 kapcsolatat, kettés tudatot hozunk létre, jatszani hivjuk, amivel egy-
fajta regresszi6t kivinunk létrehozni (Frenkl, 1987). igy a megépitett vilignak sajatos

A ,tudatos” jelzo a szerzok értelmezése, Polcz minden irdasaban kertlte ezt a fogalmat.

Tovabbi felhivo kérdések is jellemz6ek a gyakorlati munkaban (pl. Harangoznak — miért? Levelet hoz
a postas — kinek, mi van benne? Valami nagyon j6 torténik ebben a vilagban — Mi az? Valami nagyon
rossz torténik ebben a vilagban — Mi az?), de Polcz (1999) ezeket kevésbé fontos kérdéseknek tartotta,
nem is haszndlta fel az épitmények elemzésekor.



498 Csenki Laura — Jambrik Mdté

kifejezése van, mintha kett6s nyelven kommunikilndnak veliink: a tudat nyelvén a
konkrétumokrol és a tudatalattién pedig az dlom szintjén. A jaték felszélitasaval, mi-
szerint ,Epitsd fel a tengerben a szarazfoldet”, valami nagyon &sire utalunk, olyanra,
ami Freud szerint a tudatel6ttesben, Jung szerint a kollektiv tudattalanban mindany-
nyiunkban jelen van (id. Frenkl, 1987).

A konstrukciéban nemcsak 6nmagunk kifejezédése valik lathatéva, hanem az is,
hogy milyen kapcsolatunk van a természettel és a kornyezettel. A talca kerete fontos
tényez6vé valik az épités soran, mivel egyfajta hatart szab a jatszé fantaziajanak, és igy
rendez6-védo tényezoként is hat. Sok esetben a jatékban megjelend szimbélumokat,
illetve azok projekciés lehetdségeit hasznaljuk fel a tudattalan megértéséhez (Frenkl,
1987). Piaget szerint a szimb6lum érzelmeket, konkrét élményeket szélaltat meg af-
fektiv nyelven, szemben az intellektualis beszéddel, amely a személytelen gondolatok
kifejezésére szolgdl (id. Frenkl, 1987).

A Vilagjatékban megjelenik egy pszichés tér, amely alatt olyan tobb sikon megnyil-
vanul6 személyiségdinamikat értiink, melyben jelen van az atélt vagy fantazialt mult, a
jelen feszultségei és az a jovo, mely a vagyakbdl és anticipalt félelembdl tevodik Ossze.
Avilagjatékban a pszichés teret harom szinten ragadhatjuk meg: (1) a targyak szimbo-
likajaban, (2) a térszimbolikaban és (3) abban a pszichés mélységben, amivel a terape-
uta kozvetlen kapcsolatba tud 1épni. Ezt a mélységet magaval a torténet exploralasaval,
illetve a felhivo kérdésekkel érhetjiik el (Frenkl, 1987).

A targyak szimbolikdjat, illetve az adott targyak jelentését nem pusztan a vizualis in-
formdci6 alapjan értékeljiik. A személyiség miikodésének és dinamikdjanak megérté-
séhez a vizualis informdcion tdl az épitmény részletes exploricidja is elengedhetetlen
(Frenkl, 1987).

A téri szimbolika szerepét a vilagjatékban Roger Mucchielli dolgozta ki (forrasmeg-
jeldlés nélkul id. Frenkl, 1987; Polcz, 1999). A téri szimbolika alaptétele, hogy a befe-
jezett struktira kifejezi az épit6 sajat torténetét. A vilag épitése a cselekvésen keresztiil
val6sul meg. Maga a beépitendé tér kifejez6 mozgasok hordozoéja, maga az épitmény
pedig annak manifesztacigja, hogy milyen moédon viszonyul az egyén a térhez és a
kulvilaghoz. A térszimbolika alapja a sajat testkép, amelyben a megélt tér belsové va-
lik, igy az egyén sajat struktirdja alapjan tajékozodik a megélt térben. A térszimboli-
ka felhasznalasaval megkisérelhetjik leolvasni az épitd élettorténetének traumatikus
multbeli torténéseit, azokat a vagyakat és félelmeket, torekvéseket, melyek a jelenben
hatnak, valamint a jév6re iranyul6 vagyait, szitkségleteit. Frenkl (1987) az eredeti 6-os
felosztast 9-es felosztassa bovitette, ezt a 9. tablazatban ismertetjuk. A térszimbolikai
értelmezéssel kapcsolatban fontos tényez6, hogy 7-8 éves kortdl alkalmazhato, tovabba
hogy balkezes személy esetén a mult és a jov6 szféraja megeserélodik (Frenkl 1987).

A felhivo kérdések és a Vilagjaték szimbolikus értelmezése tovabbi mélységet adott
a teszt értelmezésének, és kutatasi lehetdségeket rejt a teszt diagnosztikai felhasznala-
saban. Sajndlatos médon ezek a lehetdségek kiaknazatlanok maradtak, mert az elmult
évtizedekben elmaradtak a Vilagjatékkal kapcsolatos hazai kutatasok. Csenki, K. Né-
meth és Paszthy (2007, 2009) anorexia nervosds prepubertds és pubertds koru (8-17
éves) lanyoknal hasznaltak a tesztet a korkép jellegzetességeinek lefrasara. A kezdeti
20, majd 50 f6s mintan olyan érzelemszabalyozasi deficitek jelentek meg a Vilagjaté-
kok elemzésekor, melyek a pszichopatolégiai korkép szamos aspektusat megragadjak:
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9. tablazat. A Vilagjaték-teszt térszimbolikai értelmezése (Frenkl, 1987)

Frenkl Sylvia térszimbolikaja (1987)

Mult Jelen Jovo
A vagyott, id6ében tavoli, de Az aktualis vagyak és remé- Avi i
. A vagyott messzi jovo
ma is haté élmények nyek
Multbeli félelmek Enkozeli, a személy €letterét | A kozeli jovore iranyul6 va-

tudatosan alkot6 vagyak képe | gyak vagy félelmek

A jovore vonatkoz6, de aktua-
Az aktualis élettér lis sziikségletek szimbdlumai
jelennek meg

A multban atélt tudattalan
félelmek helye

kognitiv torzitas és besziikiilés, perfekcionizmus, érzelmi eldrasztottsag, izolacié és
hasitas, diszfunkcionalis intrafamiliaris miikodésmodok, oralis kieléguletlenség, ag-
resszio, szexualitas és blintudat, valamint az identitas kérdése. A Vilagjatékban talalt
szabalyozasi jellegzetességeket Csenki (2012) érzelemszabalyozast vizsgalé operacio-
nalizalhat6 verbalis és nem verbalis mér6eszkozokkel is alatamasztotta.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

A Vilagjaték-teszt a klinikai pszicholégia torténetében és jelenében fontos helyet tolt
be. Mig a multban kutatasok és vizsgalatok alanya volt, a jelenben a gyakorlati klinikai
munka része. Mint lattuk, a tudomanyos megkozelités egyre inkabb hattérbe szorult, és
az elmult kozel 30 évben alig sziletett a témaban kutatdsra éptilé munka. A gyakorlati
tapasztalatunkbdl kiindulva ugy éreztiik, hogy ez a projektiv technika sokkal tobb és
mélyebb pszichodiagnosztikai lehetdséget rejt magaban, mint amelyeket multbeli vizs-
galatok és modszertani elgondolasok alapjan feltérképeztek. Ezekre épitve tervezziik a
Vilagjaték-teszt széleskorii felmérését az egészséges és klinikai gyermekpopulaciéban,
melynek soran célunk, hogy a teszt felvételének és értékelésének dimenzidit is egysé-
gesiteni tudjuk. Ennek a munkanak az els6 1épése volt a Vilagjaték-teszt teljes nemzet-
kozi és hazai torténetének attekintése, melynek eredménye a jelen tanulmany.
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THE HISTORY OF WORLD TEST

CSENKI, LAURA - JAMBRIK, MATE

The aim of the study is to provide a comprehensive historical overview of the development of the World Test
and present its relevance in research and diagnostics. The literature review goes all the way back to 1937,
when the test was first published. It discusses the theoretical basis of the creation of the test, its critiques,
and studies aimed at ils standardization. The World Test is a psychodiagnostic tool, and the question of
its applicability in clinical work has been crucial since its publication. Classical research has explained the
specific symptomatic signs, and the resulting symptomatic patterns appearing in the test, differentiating
between healthy and pathological functioning. It supposes that the characteristics of healthy children can
be used to define developmental norms or configurations that can be observed in an adult sample as well.
Hungarian research of the World Test has demonstrated deeper connections and dynamic content that can
be explored with the aid of invoking questions and symbolic analysis, going beyond the descriptive charac-
teristics already employed. Research of the World Test decreased by the 1970s and 1980s, and in the lack
of modern research methodology and fresh results, the old ones — just like in the case of other projective tests
— may seem more and move outdated. Still, the test is widely used in practice, so the development of uniform
administration and assessment criteria is needed. The theoretical and methodological overview creates a
foundation for that.

Keywords: World Test, projective test, clinical psychology, psychodiagnostics



