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Kutatdsunkban a helyidentitas elméletét vij megkozelitésként az identitasorientdciokra vonatkozé elképze-
lésekkel kapesoltuk ossze. Azt feltételextiik, hogy a helyidentitas mérhetd identitdsorientdcioként, tehdt értel-
mezhetd és megbizhatoan mérhetd egyéni kiilonbségeket talalunk abban, hogy a helyekkel kiépitett kapcsolat
milyen mértékben fontos a személyek szamara onmaguk meghatdrozasdaban. Feltételextiik tovibba, hogy a
vizsgalat keretéiil szolgalo eredeti, angol nyelvii kérdoiv (AIQ-IV, Cheek, Smith és Tropp, 2002) magyarra
Sforditott valtozata az dltalunk hasznalt mintan alkalmas az identitasorientaciok mérésére.

Moédszer: Feltételezésiink vizsgalatahoz az AIQ-IV kérddiv magyarra forditott vdltozatat hasznaltuk,
amelybe beillesztettiik az altalunk a szakirodalom alapjan megfogalmazott, helyidentitasra vonatkozo tétele-
ket. A kérddivet harom vdltozatban egyetemista mintakon (n = 318, 317, 281) teszteltiik, majd az adatok
alapjan mindhdrom esetben faktoranalizist végeztiink. A mdsodik valtozat az elsé verzio eredményei alap-
jan elvégzett modositdasok révén sziiletett. Az elsé valtozatot a helyekre vonatkozo tételek nélkiil is teszteltiik,
hogy meguvizsgaljuk, a helyekre vonatkozo tételek modositottak-e az evedeti kérdéiv integritdsat.
Eredmények: A helyekre vonatkozo tételek egy faktorba rendezidtek, a skdla statisztikai mutatoi megfele-
léek, a kitoltok a helyekre vonatkozo tételeket tudtak értelmezni onmaguk meghatarozdsdaval kapcsolatban.
A kitoltok altal a skalan elért pontszamok normal eloszlast kovettek. Ugyanakkor a kérdéiv mdsodik valto-
zatanak faktorstruktirdja sem fedte pontosan az evedeti kérddiv skaldit.

Kovetkeztetések: A kapott eredmények hozzdjarulnak a helyidentitdas fogalmdnak drnyaltabb értelmezé-
séhez. Tervezziik a mdsodik valtozat evedményei alapjan moédositott 1ijabb valtozat nagy elemszdmu, mds
életkori, nem egyetemista mintan torténd felvételét.

Kulcsszavak: helyidentitas, (én)identitds, énfogalom, identitasorientdcio
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BEVEZETES

A személy és az altala egyéni élményvilagdban leképezett és jelentéssel felruhdzott tér
(space), azaz a hely (place, 1asd Canter, 1977) kozotti kapesolat egyik specidlis formdja,
amikor a hely 6sszekapcsolodik a személy énfogalmaval, identitdsanak részévé valik.
A helyidentitas (Proshansky, Fabian és Kaminoff, 1983; Dull, 1996) annak Proshansky
(1978) dltali bevezetése 6ta a kornyezetpszicholégia kozponti, am értelmezését és as-
pektusait tekintve kordantsem teljes kutat6i konszenzussal bir6 fogalma, amelyet jelen
kutatasunk 4j megkozelitésben vizsgal.

Az identitas (énfogalom) aspektusai

Az identitas fogalmat az azt 1950-es munkajaban bevezet6 neoanalitikus Erikson (1991)
lényegében a személyiségpszichologia kognitiv és fenomenoldgiai iranyzataiban meg-
talalhat6 énfogalom kifejezés szinonimajaként hasznalta (Oyserman, Elmore és Smith,
2012). Minthogy értelmezésében az integralt én érzése a tdrsas vildggal val6 kdlcson-
hatas nyoman alakul ki, igy az identitas alapjaban szocialis jellegii, és ennek folytan
késobb nagyobb részt a szocialpszicholégia altal hasznalt fogalomma valt. Az angol
nyelvl szakirodalomban sok esetben szinonimaként hasznalt én, énfogalom és iden-
titas fogalmak viszonyanak tisztazasaban Oyserman és munkatarsai (2012) nydjtanak
tampontot.' Leirasuk értelmezhets tigy, hogy az én esetében a folyamat, az énfogalom
esetében a struktira, az identitds esetében pedig az értelmezés, a(z 6n)meghatarozas
és a masokhoz val6 viszony hangstlyos.

Az én érzésének megtapasztalasa a csecsemo esetében a kornyezett6l valo fizikai ka-
16nb6z6ség és a térben torténd motorikus cselekvés élményével kezdédik (Oyserman
és mtsai, 2012), majd késébb a kisgyermek verbalisan is megtanulja megkulonboztetni
magat masoktol és a kornyezeti elemektdl. Az én tehdt 1ényegét tekintve szociofizikai
(Dull, 1996).

Mar William James is alapveto kiilonbséget irt le a spiritualis én (az egyénben rejléd
bels6 szubjektiv 1ény) és a szocidlis én (a masoktdl kapott elismerés, a masokra gyako-
rolt benyomas) kozott (Greenwald és Pratkanis, 1984/1992). Egy személy identitasat
alkot6 elemek Miller (1963, idézi Cheek és Briggs, 1982) szerint két altalanos katego-
riaba sorolhatok: a tarsas vagy szocidlis identitds a személy szocialis szerepeit és kapcso-
latait, a személyes identitas pedig a személy énjérdl alkotott nézeteit, a folytonossag és
egyediség érzetét foglalja magaban. A legtobb személy identitasa mind szocialis, mind
személyes aspektusokat tartalmaz, de egyéni kullonbségek mutatkoznak abban, hogy a
személy szamdara mely aspektusok fontosabbak. A személyes és tarsas identitas viszonya
sok kutatonal megtaldlhaté (Deaux, 1993): egyes elméletalkotéknal nincs lényeges

! Oyserman és munkatarsai (2012) szerint az én kifejezés magaba foglalja a cselekvét (,17), aki gondol-

kodik, és gondolatai targyat is: 6Gnmagat (,me”), tovabba azt is, hogy a gondolkodé tudatdban is van
annak, hogy 6nmagardl gondolkodni képes. Az énfogalom leirasuk szerint kognitiv struktira, az identi-
tas pedig felfoghat6 tigy, mint annak modja, ahogyan az énfogalom bizonyos aspektusait vagy részeit
értelmezziik, és a fogalom esetében fontos a masokhoz valé tartozas vagy hasonlosag éppugy, mint a
masoktol val6 kiilonb6zoség.
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tartalmi kiilonbség a kettd kozott (tartalmuk az egyén kontextushoz toérténd illeszke-
désétol fugg), masok élesen elkilonitik a kettot (a tarsas identitds a csoporttagsagra,
a személyes pedig az egyén személyes kapcsolataira, szerepeire vonatkozik). Deaux
szerint a kettd kozotti éles kiulonbségtétel onkényes és félrevezetd: ezek alapveten
kolcsonos kapcesolatban allnak. A személyes identitds, legalabbis részben, a csoport-
tagsag altal definidlhat6, miként a tarsas identitds is 4t van itatva személyes jelentéssel.
Ertelmezésében a tarsas identitds a személy szamara fontos szerepeket és csoporttag-
sag-kategoridkat jelenti, a személyes identitas pedig a személy altal 6nmaga leirasara
hasznalhat6 jellemzokre, vonasokra és viselkedésekre vonatkozik.

A személyes-tarsas dichotémia az énrendszereket, az énfogalmat illetéen a személyi-
ségpszicholégidban is megtalalhato, igy példaul Greenwald és Pratkanis (1984,/1992)
négy énfeliilet vagy énalrendszer elképzelésében (személyes én és kollektiv én), Neisser
(1988/1992) elméletében (személyes és személykozi én), Fenigstein, Scheier és Buss
(1975) nyilvanos és személyes éntudatossag fogalmaban, Sedikides és Brewer (2001)
elképzelésében az énfogalom szerkezetérdl (személyes, kapcsolati és kollektiv én).

Sampson (1978) szerint vannak személyek, akik énfogalmuk meghatarozasiaban in-
kabb a bels6 (6nmagukban rejlo) aspektusokat veszik figyelembe, mig masok a kilsé
aspektusokra helyezik a hangsulyt. Eszerint egy személy vagy a belsé, vagy a kulsé kor-
nyezete felé iranyulhat identitdsa meghatarozasakor, tehat a belso, és kuls6 orientacio
ugyanazon elméleti dimenzi6 két végpontja. Sampson kérdoivet is készitett a bels6/
kulsé orientacié mérésére, de nem kozolt adatokat a két skala kozotti korrelacios érté-
ket illetden. Cheek és Briggs (1982) azonban elvégezte a két skala statisztikai értékelé-
sét, és csupdn gyenge pozitiv korreldciot taldlt, igy véleménytik szerint a két orientacié
két fuggetlen, bar egymashoz kapcsol6dé dimenziot jelent (Cheek, 1989).

Sampson kérdéive itemeinek felhaszndldsaval Cheek és Briggs egy 1j, az identitas®
aspektusait mérd kérdéiv fejlesztésébe fogott. Az Aspects of Identity Questionnaire (AIQ)
kezdetben két orientaciét mért: a személyes és tarsas identitasorientaciét. Késébb
(1989) a kérdoiv a kollektiv identitasorientacié (AIQ-II), mig 2002-ben a kapcsolati
identitasorientacio skalajaval bovalt (AIQ-IV, Cheek, Smith és Tropp, 2002). A kollek-
tiv orientdci6 esetén a személy identitasa meghatarozasakor a csoporttagsag szerepét
és értékét tartja szem el6tt, mig a kapcesolati orientacié esetében a kozeli kapcsolatok
fontossaga a meghatirozé. Osszehasonlitisként Sedikides és Brewer (2001) harom
(én)reprezentaciot irt le (személyes, kapcsolati és kollektiv). Elképzeléstikben az a
reprezentacio, amely azon aspektusokat tartalmazza, ahogyan a személyt masok latjak,
leginkabb a személyes énreprezentacio része.

A személyes és tarsas identitasorientacioval kapcsolatban Cheek és Briggs (1982)
e két identitasorientaci6é és az éntudatossag két fajtaja, a személyes és tarsas éntu-
datossag (Buss, 1980/2003) kapcsolatanak vizsgalatakor egyuttjarast talalt: eredmé-
nyeik alapjan a magas személyes éntudatossiaggal jellemezhet6 személyek identitasuk
személyes aspektusait hangsilyozzak, mig a magas tarsas éntudatossaggal rendelke-
z6 emberek szdmdra énfogalmuk szocidlis aspektusai kiilondsen fontosak (Cheek,
1989). A személyes és tarsas identitdsorientdcié szimos kutatds tdrgya volt (lasd

? Cheek a fogalmat az eriksoni értelemben hasznalta.
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Cheek, 1989), tobbek kozott vizsgaltak kapcsolatukat az énmonitorozas (Snyder,
1979/2003) konstruktumaval.

Az identitas tartalm: (6ndefiniciés) aspektusai Berzonsky (1994) elméletében 6sz-
szekapcsolodnak az identitas folyamatbeli aspektusaival. Szocialkognitiv modelljében
hirom identitas-folyamatorientaciot, illetve identitasstilust irt le: az informaci6orien-
talt, a normaorientalt és a diffiz/elkeriil6 identitasstilust, amelyeket 6sszekapcsolt a
Marcia (1966) altal leirt négy identitasallapottal is. Eredményei szerint a személyes
jellemzokon és értékeken nyugvé ondefinicié az informacidorientalt, a kollektiv jel-
legti (csoportkozi sszehasonlitdson alapul6) a normaorientalt, a tarsas alapt (inter-
perszonalis 6sszehasonlitason alapuld) pedig a diffiiz/ elkertils identitasstilushoz kap-
csolhaté (Berzonsky, 1994).

Identitasaspektusok és hely

A tarsas identitds elmélet (Tajfel, 1982) az identitds szocidlis jellegére koncentral. Az el-
mélet értelmében az identitas kialakitasa csoportok kozotti 6sszehasonlitason alapul és
azon csoportok min6ségének fuggvénye, amelyekhez az egyén tartozik. Twigger-Ross,
Bonaiuto és Breakwell (2003) kornyezetpszichologiai elmélete szerint a fizikai kdrnye-
zet szerepét figyelmen kiviil hagy6 tarsas identitds elmélet konnyen atalakithaté ugy,
hogy tartalmazza a hely aspektusat: az emberek egy hely esetében ugyanugy emelhetik
annak statuszat és észlelhetik inkabb annak pozitiv tulajdonsagait a pozitiv identitds és
az onértékelés novelése érdekében, mint sajat csoportok esetében.

Az onkategorizacios elmélet (Turner és Reynolds, 2012) mar a személyes nézépontot
is figyelembe veszi: az identitds természete €s szocialis jellege, azaz az onkategoriza-
ci6 szintje (csoport- vagy személykozi) eszerint kontextualis hatasoktol figg. Az el-
méletben a kontextudlis hatdasok szocidlis jellegliek, a kornyezeti kontextus a jelen
1év6 szocialis agensekre vonatkozik. Bernardo és Palma-Oliveira (2013) ugyanakkor
ramutattak, hogy az dnkategorizaciés elmélet a helyekkel val6 kapcsolatot illetéen is
alkalmazhato.

Breakwell (1986) identitasfolyamat-elméletében nem tesz kulonbséget a személyes
és szocialis identitas kozott. Az identitas folyamataiban szerinte négy elv érvényesil:
a megkiilonboztethetdség (a személyek dnmaguk masoktdl valé elkilonitésének és
egyediségének vagya), a folytonossag (az énfogalom folytonossaganak megorzése), az
onértékelés (onmagunknak vagy a sajat csoportnak pozitiv értékelése, a személyes és
szocialis értékesség érzése), majd késébb bekerult negyedik elvként az énhatékony-
sag (a szituacionak valé megfelelés képességének hite). Breakwell szerint — szimboli-
kus jellegiik, személyes és kollektiv emlékezetben betdltott szerepiik altal — a helyek
nagyon fontos identitasforrasok. A helyek a megkiilonboztethet6ség, a folytonossag
és az onértékelés elvének érvényesulésében is szerepet jatszanak (Twigger-Ross és
Uzzell, 1996), de az énhatékonysaghoz is kapcsolédnak: bizonyos célok eléréséhez
egy adott hely lehet az egyén szamara a legmegfelel6bb, lasd helyfliggéség (Stokols és
Shumaker, 1981).
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Helyidentitas

A kornyezetpszichologusok szerint az identitds alakulasdban nagyobb hangsillyal kell
figyelembe venni a fizikai kérnyezet hatdsat. A kérdés, ,kik vagyunk”, gyakran kozvet-
lenitil kapcsolédik ahhoz a kérdéshez, ,hol vagyunk” (Dixon és Durrheim, 2000).

A hely és az identitas kétféle médon (Twigger-Ross és Uzzell, 1996) kapcsolodhat:
részben a helyazonosulds mechanizmusaban, ami a hely azon jellemz&ire vonatkozik,
amelyek megkiilonboztetd identitast adnak a helynek a haszndl6i gondolkodasaban
(»londoni vagyok”) — ebben az értelemben a kornyezet helyvonatkozasu tarsas kate-
goérianak tekinthet6; a masik hely-identitas kapcsolat a helyidentitds. A helyazonosulas
esetén a hangsuly a helyen van, a helyidentitas esetében pedig az identitas pszicho-
l6giai konstruktumdn és annak a tdrsas identitdssal valé kapcsolatan (Uzzell, Pol és
Badenas, 2002).

A helyidentitds elmélet (Proshansky, 1978) szerint a helyekkel valé interakcié az
aktualisan lezajlo6 észlelési és/vagy kognitiv folyamatokban alakul ki. A fejlédés soran
6nmagunkat nemcsak a fontos mdasok, hanem a fizikai kornyezet viszonylataban is
meghatirozzuk (Proshansky, Fabian és Kaminoff, 1983). A helyidentitas Proshansky
szerint nem egyszertien érzelmi kotédés egy helyhez vagy az ahhoz tartozas érzése, ha-
nem — a tarsas identitashoz hasonléan — az identitas 6nall6 alstruktirdja, amely a sze-
mély fizikai vilaggal kapcsolatos szocializdcidjat tartalmazza (Twigger-Ross és Uzzell,
1996). Proshansky szerint a helyidentitds hangstlyozza a személyes identitasokat, ért-
het6vé teszi a tetteket és tevékenységeket, kifejez tetszést és preferencidkat, és kozve-
titi a kérnyezet megvaltoztatasat célzé térekvéseket (Dixon és Durrheim, 2000; Dull,
1996) — tehdt, miként az énfogalom, dllandéan fejl6dé dinamikus jelenség (Twigger-
Ross és Uzzell, 1996).

A helyidentitas helye az identitasok rendszerében

Proshansky szerint a helyidentitds kapcsolatban van a tarsas identitdssal, ugyanakkor
nem tisztazza a koztiik 1évé viszonyt. Szétvalasztasuk viszont ellentmondana a kornyezet-
pszicholégia tranzakcionalis szemléletének (Dull, 2009). Twigger-Ross és Uzzell (1996)
szerint az identitds minden aspektusa rendelkezik tobb-kevesebb hellyel kapcsolatos vo-
natkozassal. Bernardo és Palma-Oliveira (2003) szerint a helyidentitds a tarsas identitas
alstruktirajanak tekinthets. Knez és Eliasson (2017) értelmezésében sem a személyes,
sem a kollektiv (tarsas) identitas nem mentes a helyektdl, a helyidentitas lehet személyes
vagy kollektiv jellegti, mindkét esetben érzelmi és kognitiv osszetevokkel. Twigger-Ross,
Bonaiuto és Breakwell (2003) hasonloképpen ugy gondoljak, hogy a helyekkel torténd
azonosulds nyomdn sziileté helyidentitisok az énnek mind a személyes, mind a tdrsas
aspektusait magukban foglaljak. Hinds és Sparks (2008) szerint az emberek kialakit-
hatnak kornyezeti identitdst tigy, hogy az eros tarsas osszetevovel bir, de ugy is, hogy a
kornyezeti identitdsuknak csekély tarsas kapcsoléddsa van. Hauge (2007) egy integrativ
modellt kinal az egyes ellentmondoé elméletek helyett, és felveti: ne ugy tekintsunk a
helyidentitasra, mint az identitasrendszer egy vertikalis elhelyezkedésti kategoriajara
(mint a nem vagy a tarsadalmi osztdly), hanem mint egy horizontélis dimenziéra, amely
az identitds vertikadlisan elhelyezkedd dimenziéin dthaladva helyezkedik el.
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A helyidentitas kutatdsa

A helyidentitassal kapcsolatos elképzelések és kutatasok — sokszor egymadssal atfedés-
ben - érintették annak viszonyat az egyéb, helyekkel kialakitott kapcsolatokat célzé
fogalmakkal, definici¢jat (pl. Twigger-Ross és Uzzell, 1996; Korpela, 1989; Dixon és
Durrheim, 2000), ezzel egyutt akar sztikebb és specialisabb fogalmak meghataroza-
sat (pl. Lalli, 1992: varosi identitas; Feldman, 1990: letelepedés identitas; Félonneau,
2004: topolégiai identitas), osszetevoit (pl. Lalli, 1992; Droseltis és Vignoles, 2010),
elérejelzoit (pl. Rollero és De Piccoli, 2010; Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace és
Hess, 2007; Knez, 2014; Main és Sandoval, 2015) és mindezekkel egyttt funkcidit.

Az emberek helyekkel kialakitott kapcsolatara szamos elmélet és fogalom sziletett —
a helyidentitas mellett tobbek kozott a helyérzék (Hummon, 1992; Jorgensen és Sted-
man, 2001), a helykot6dés és a helyfiiggdség (Stokols és Shumaker, 1981) —, am ezek a
fogalmak sok esetben elég lazan definialtak, és kapcsolatuk tisztazatlan (Manzo, 2003;
Hernidndez, Hidalgo, Salazar-Laplace és Hess, 2007; Rollero és De Piccoli, 2010). Ezek
kozil a helykotédésnek, az egyének és a szamukra fontos helyek kozotti érzelmi kotelé-
ket jellemz6 fogalomnak (D1ll, 2009) van a legszélesebb irodalma. A helyk6t6dés és a
helyidentitds fogalmak kapcsolatat tekintve szintén sokféle elképzelés sziiletett, ame-
lyek koziil vizsgdlatunk Proshansky eredeti definici6jat alapul véve abba a vonulatba®
illeszkedik, amely szerint a helykotodés a helyidentitas része, illetve el6zménye (pl.
Korpela, 1989; Lalli, 1992; Droseltis és Vignoles, 2010; tovabba Hernandez és mtsai,
2007; Casakin, Herndandez és Ruiz, 2015; Rollero és De Piccoli, 2010; Knez, 2014):
a helyek identitasban betoltott szerepe esetében a helyekkel kialakitott érzelmi kap-
csolatot fontos aspektusnak tekintjuk.

A helyidentitast célzé kutatasok legnagyobbrészt azt célzottan el6hivé helyzetben,
konkrét helyek, példaul egy bizonyos varos(rész) és kdrnyezete vagy egy adott termé-
szeti hely ott él6k vagy oda gyakran latogatok altali megitélésével, illetve a vizsgalati
személyek altal megnevezhetd kedvenc helyek kapcsan vizsgaltak a fogalmat vagy an-
nak valamely fent emlitett aspektusat. Kutatisunkban igyeksziink a helyidentitdst alta-
lanossagban, konkrét helyeket nem megnevezve, a személyiség szintjén, az identitas/
énfogalom mas aspektusaival egyutt vizsgalni.

A KUTATAS CELKITUZESEI

Jelen korrelacios stratégiat alkalmazo, keresztmetszeti kutatdsunk 1ij megkozelitésben,
identitasorientacioként célozta vizsgalni a helyidentitast. Kutatasunk egy hosszabb vizs-
galatsorozat els6 1épése. Jelen vizsgalatban azt feltételeztik, hogy a helyidentitas mér-
hetd identitasorientdcioként, azaz értelmezhet6 és megbizhatéan mérhetd is egyéni
kulonbség abban, hogy az egyes személyek a szamukra jelentds helyeket és azokhoz

Egyéb elképzelések: (1) a két fogalom ugyanaz a konstruktum (Brown és Werner, 1985); (2) a hely-
identitds a helykot6dés része (pl. Williams és Roggenbuck, 1989; Kyle, Graefe és Manning, 2005; Hinds
és Sparks, 2008); (3) mindkettd egy magasabb rendi fogalom része (Hummon, 1992; Jorgensen és
Stedman, 2001).
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fliz6d6 kapcsolatukat mennyire tartjak fontosnak énmaguk meghatarozdsaban. Ezt
egy mar létezs, az énfogalom aspektusainak mérésére készult kérdbiv segitségével
vizsgaltuk, ezen els6 1épésben kényelmi mintavételt alkalmazva egyetemista mintan.
A kutatas kiegészité célja az volt, hogy megvizsgaljuk, hogy a helyidentitas vizsgala-
tanak keretéil szolgal6é angol nyelvii kérdéiv leforditasa utan alkalmas-e mintankon
az identitasorientaciok mérésére, hiszen a kiilonb6z6 orientaciok kozotti kapcesolatok
vizsgélata csak azok megfelel6 mérése esetén lehetséges majd. Utébbi kérdést tobb
1épésben, a kérd6iv modositdsai sordn vizsgaltuk. A kutatas etikai engedélyét az ELTE
PPK Kutatasetikai Bizottsaga allitotta ki 2016,/129-es iktat6szammal.

Eljaras

A kérdoivre vonatkozo dokumentaciot a kérdoiv killonb6z6 valtozatai szerint struk-
turaljuk.

A kérdoiv elsé valtozata

Vizsgalatunkban a szakirodalmi attekintésben emlitett Aspects of Identity Question-
naire kérdo6iv negyedik valtozatat (AIQ-IV, Cheek és mtsai, 2002) hasznaltuk fel, ame-
lyet sajat tételekkel egészitettiink ki. A kérddiv valtozatai kozil a legdjabb mellett
dontottiink, mivel az j6 pszichometriai jellemzokkel rendelkezik: érvényes, a skaldk
konvergens és diszkrimindns validitasa is megfelel6 (Cheek és mtsai, 2002). A leg-
ajabb és legtobb itemmel rendelkezo valtozat valasztasaban szerepet jatszott, hogy az
0j kérdéseket jobban el tudjuk osztani az eredeti kérdések kozott, tovabba, hogy felta-
ré6 vizsgalatot végezziink annak tekintetében, a kérd6iv minden faktordt megtalaljuk-e
a sajat mintankon végzett szamitasokkal. A kérdoiv eredetileg 45 kérdést tartalmaz,
mind a kérdéiv, mind a skalai és az azokhoz tartozo tételek leirasa angol nyelven sza-
badon hozzaférheté (https://www.midss.org/sites/default/files/aiq.pdf — utolsé le-
toltés: 2018. 02. 25.). A kérdo6iv kitoltésekor a valaszado 6tfoku Likert-skalan dontheti
el, hogy az adott tételt mennyire €rzi fontosnak 6nmaga meghatarozasaban. Az angol
nyelvii kérd6iv négy skdlat (négy identitdsorientaciét) mér, azaz mennyire fontosak a
személy szamara 6nmaga meghatarozasaban a
1. személyes aspektusok (10 kérdés): belsé jellemzok (értékek, gondolatok, érzé-
sek, célok), énjérdl alkotott nézetei, folytonossag és egyediség érzete;
2. kapcsolati aspektusok (10 kérdés): kozeli kapcsolatok (baratsag, parkapcsolat)
minosége és a személy ezekben betdltott szerepe;
3. tdrsas aspektusok (7 kérdés): szocidlis szerepek, ahogyan 6t mdsok latjak és aho-
gyan gondolkodnak réla;
4. kollektiv aspektusok (8 kérdés): a (nem valasztott) csoporttagsag (csalad, etni-
kum, vallas/felekezet, nemzet, anyanyelv) szerepe és értéke.
A kérdoiv tartalmaz tovabba 10, a fenti négy skdldba nem tartozé tételt is. A skaldk
tartalmat a 9. tablazatban foglaltuk 6ssze.
A vizsgdlatban felhaszndlt magyar nyelvii és a helyidentitdsra vonatkozé tételekkel
kiegészitett kérdoiv elsd valtozatanak kidolgozasa az alabbi 1épésekben tortént: (1) az
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angol nyelvi tételek nyers forditasa magyar nyelvre, (2) a szociokulturalis sajatossagok
figyelembevételével finomitas’ a tételek magyar nyelvii megfogalmazasdban, (3) a té-
telek érthetoségének ellendrzése kulsé megitélokkel, (4) a tételek visszaforditdsa an-
gol nyelvre, (5) a helyidentitasra vonatkoz6 tételek kialakitdsa és (6) beillesztése a
skdla eredeti tételei kozé.

A helyidentitassal kapcsolatos tételek kialakitasa az alapjan tortént, hogy (1) a téte-
lek megfeleljenek a szakirodalmi megfontoldsoknak, és (2) megfeleléen differencidl-
janak a személyek esetében. Ez utébbi megfontolas miatt nem kertiltek a tételek kozé
olyanok, amelyek konkrét helyekre utalnak: példaul nem szerepel a tételek kozott az
otthon, ami nagyon erds helyidentitaskeltd hely, igy esetében konnyen varhatunk na-
gyon hasonl6 valaszokat a teljes mintat tekintve. (3) Fontos volt tovabba, hogy az 4j
tételek a kérdoiv eredeti tételének stilusiban kertiljenek megfogalmazasra.

Kilenc darab hellyel kapcsolatos tételt fogalmaztunk meg. Az egyes tételek a hely-
identitas kovetkez6 aspektusaira vonatkoznak: (1) a helykotédésre (vo. Korpela,
1989; Dull, 2002), amelyet a helyidentitds sziikséges bazisanak tekintiink (,Kotddé-
sem egy-egy természeti vagy épitett kornyezeti helyhez.”), (2) a hely személyre gyako-
rolt hatasara, (3) nem specifikus aspektusra (tranzakcionalis jellegt altalanos tétel),
(4) a kornyezettel kapcsolatos érzésekre és kotédésre (vo. Proshansky és mtsai, 1983;
Dixon és Durrheim, 2000), (5) a kornyezettel kapcsolatos jelentésre és (6) a kornye-
zettel kapcsolatos emlékekre (vo. Dull, 1996), (7) (8) az énfogalomhoz kapcsoléddsra
(v6. Jorgensen és Stedman, 2001; Droseltis és Vignoles, 2010), (9) a kornyezeti prefe-
renciara (v6. Dull, 1996).

A helyekkel valé kapcsolat fontossagat méro tételeket az eredeti kérdések kozé
elszorva illesztettiik be (lasd alabb 9. tablazat). Bar ez felveti azt a médszertani prob-
lémat, hogy igy sérulhetett az eredeti kérdoiv integritdsa, a vizsgalat célja alapvetden
nem az AIQ-IV kérd6iv magyar valtozatanak elkészitése, hanem a helyek identitds-
ban betoltott szerepében kimutathaté egyéni kiilonbségek vizsgalata volt. Emellett
el kivantuk kertulni, hogy a kozvetlentil egymas ala keruld, azonos konstruktumot
méro tételeket a vdlaszadok hasonlébbnak lassdk és konnyen adjanak rajuk ugyan-
olyan valaszt.

Kulon emlitést érdemel az eredeti 13. tétel: ,Helyek, ahol élek vagy ahol felnot-
tem.” A tétel a kollektiv skalahoz tartozik, a helyek kifejezés ebben az esetben az ott
jelen 1év6 szocialis dgenseket, a jelen 1év6 csoportokhoz valé tartozast célozza. A tételt
a helyidentitassal kapcsolatos kérdések beillesztése utan sem toroltik, a megfogalma-
zasan sem valtoztattunk, hiszen ez a tétel diszkrimindacios validitast biztosit6 szerept
az Uj tételeket tekintve.

A kérdoiv igy elkészult valtozatat a Budapesti Gazdasagi Egyetem (BGE) Kereske-
delmi és Vendéglatoipari Kara, valamint az Eszterhdzy Karoly Egyetem hallgatéi tol-
totték ki papir-ceruza formatumban, az egyetemi 6rak elsé vagy utolsé perceiben a

' Példaul a 35. tétel (,Connecting on an intimale level with another person”) csupan kozeli, meghitt viszonyt

jelol-e; 4. tétel (,Being a part of the many generations of my family”), ahol nem a csaladi kapcsolatok fontos-
sagat, hanem a csaladhoz mint kozosséghez tartozast volt fontos hangstlyozni; 10. tétel (, My religion”),
ahol szintén a kollektiv aspektus hangstilyozasa volt a cél a bels6leg megélt vallas vagy hit helyett. Ugyan-
akkor alapvet6 cél volt az is, hogy az els6 valtozatban a fenti elvek figyelembevétele mellett meg6rizziik
az eredeti kérd6iv tételeit, azaz a forditds atértelmezést ne, legfeljebb pontositast tartalmazzon.
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vizsgalatrol sz016 tajékoztatd résziikre torténd felolvasasa utan. A tdjékoztatéban szere-
pelt: a kérdoiv kitoltésével elismerik, hogy a kutatasban valé részvétel kortilményeirol
elegendé informaciot kaptak, az elhangzottakkal egyetértenek, és a részvételt vallal-
jak. Errol a kérdoiv els6 oldalan minden hallgaté nyilatkozatot tehetett. A kitoltés 6n-
kéntes (aki nem kivanta kitolteni a kérdoivet, visszaadhatta az tires irlapot) és anonim
volt, a kitoltést vallalé hallgatok 6sztonzd jutalomban nem részesiiltek. A kitoltott ivek
a digitalizalast kovetéen haladéktalanul megsemmisitésre kerultek, a digitalis adat-
bazist biztonsagos, csak altalunk hozzaférhet6 szamit6gépen taroltuk. 318 db kitoltott
kérdsivet kaptunk vissza, ezek koziil 310 db volt haszndlhatd, 7 db kérdéiv adatait hi-
anyos kitoltés miatt, 1 db kérd6iv adatait a nyilatkozat elmaraddsa miatt nem tudtuk
felhasznalni. A 310 kitolt6bdl 223 nd, 87 férfi, életkoruk dtlaga: 20,76 év, szérdsa: 2,28,
also életkor: 18 év, fels6 életkor: 40 év volt.

A kérdoiv kitoltésével kapott adatokon az SPSS program 15.0 verzidjanak segitsé-
gével itemanalizist, megbizhat6sagi szamitast, majd azok arra val6 alkalmassaganak
tesztelése utan faktoranalizist végeztink (lasd Eredmények). A feltiré analizisben
principal axis factoring becslési modszert hasznaltunk, az 1-nél nagyobb sajatértéki
(azaz egy valtozonal tobb informaciét hordozé) faktorokat vizsgaltuk, legfeljebb 25
iterdciot engedtiink meg, a faktorstlyok koziil csak a jelentést hordozé 0,35 felettie-
ket tartottuk meg. Mivel a helyidentitas identitasstruktaraban elfoglalt helye vitatott,
tovabba célunk elsésorban a helyekre vonatkozo tételek viselkedésének vizsgalata volt,
ugyanakkor a szakirodalom alapjan az egyes identitasaspektusok osszefiiggenek, a fak-
torok forgatasahoz a faktorstruktira és stabilitisdnak teljesebb elemzése érdekében a
faktorok fiiggetlenségét meg6rz6 derékszogi (Varimax) és azok korrelaciojat megen-
ged6 ferde (Promax) forgatast is alkalmaztunk. Az altalunk beillesztett, helyidentitasra
vonatkoz6 tételeken a faktoranalizis eredményének fiiggvényében kilon megbizhato-
sagi szamitast és itemanalizist, valamint eloszlasvizsgalatot készitettink.

A kérdoiw masodik valtozata

A kérdéiv elsé viltozatanak eredményein elvégzett feltar6 faktoranalizis alapjan sziik-
ségesnek taldltuk néhany tétel atfogalmazasat és igy egy masodik valtozat elkészitését.
Mig az els6 valtozat elkészitésekor a szociokulturdlis tényezok figyelembevétele mel-
lett alapvet6en igyekeztink az eredeti tartalomhoz és megfogalmazashoz ragaszkod-
ni, a tételek moédositasakor a jobb értelmezhetdség és a skalahoz tartozas érdekében
egy-két markansabb, de a tétel alapvetd jellegét mego6rzo atfogalmazasra is sor kerult.

20 tétel szovegezésében tortént moédositas. A médositas lehetett szavak felcserélése’
vagy atfogalmazas’. Az eredmények alapjan a kollektiv orientici6 skaldja esetében ko-

PL az 5. item ,Almaim és képzeletem” 4j szovegezése ,Képzeletem és almaim” lett, mivel az eredeti
megfogalmazassal a tétel egy kiilon, elérend6 célok cimkével jellemezhet6 faktorba kertilt.

Pl a 19. tétel ,,Gesztusom, egyéni stilusom, masokra tett benyomasom” atfogalmazasa jobban hangsu-
lyozza a tarsas jelleget: ,Masokra tett benyomasom gesztusaim, kifejezésmodom dltal”.
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molyabb dtfogalmazisokra is sor kertilt a hazai szociokulturilis jellemzknek megfele-
16en.” Kitoltsi visszajelzés alapjan is médositottunk tételt.”

A helyekre vonatkozé tételekbdl is modositottunk kettot: az egyiket azért, hogy ne
egy elképzelt helyre célozzon a tétel (,,...ottigazan 6nmagam lehetek” helyett ,,...ott iga-
zan 6nmagam vagyok”), az utols6t pedig kicseréltik, hogy a személyiséghez kapcsolo-
dast, igy a helyidentitast er6sebben hangstlyozza (,,...ami tikrozi a személyiségemet”).
A 14. (az eredeti angol nyelvii kérd6ivben 13.) tételt is atfogalmaztuk a ,,most” sz6 beira-
saval (,Helyek, ahol most élek vagy ahol feln6ttem”), hogy a kollektiv jelleget erdsitstik
és a szarmazas jelleget csokkentstuk. Az atfogalmazassal tovabba kisérletet tettiink arra,
hogy megvizsgaljuk, a tétel igy sem tartozik-e majd a helyidentitast célz6 skdlaba.

A kérdoiv igy elkészult valtozatat a BGE Kereskedelmi és Vendéglatéipari Kara-
nak, Kulkereskedelmi Karanak, valamint a Pénztigyi és Szamviteli Karanak hallgatéi
toltotték ki. A kérdoivek kitoltése az els6 valtozattal egyez6 modon és feltételek mel-
lett papir-ceruza formdtumban tortént. 317 db kitoltott kérd6ivbol 4 kitoltése hidnyos
volt, igy 313 db-ot hasznaltunk fel. A 313 kitoltobol 182 nd, 131 férfi, életkoruk atlaga:
21,25 év, szorasa: 1,84, also életkor: 18 év, felso életkor: 31 év volt. A kitoltok kivalasz-
tasanal tgyeltink arra, hogy a kérdéiv ezen viltozatat ne az elsd valtozatot ismerd
hallgatok toltsék ki.

A kérdoiv ezen valtozatanak kitoltésével kapott adatokon az SPSS program 15.0 ver-
zi6janak segitségével az els6 valtozatnadl leirt statisztikai szamitdsokat (a helyidenti-
tas-tételek esetében kiilon is), valamint az ott leirt médon feltaré faktoranalizist végez-
tink. Ezen, mint latni fogjuk, az eredeti kérdoivhez kozelebb all6 faktorstruktaraja
valtozat esetében a faktorstruktura stabilitasanak, illeszkedésének ellen6rzéséhez az
MPlus program 8-as verzidjaval strukturdlis egyenlet modellezésen (SEM) alapul6
konfirmativ faktorelemzést (CFA) készitettink® (lasd Eredmények).

A kérdéiv helyekre vonatkozo tételek nélkili (HN) valtozata

Tovabbra is érvényesnek tekintve annak szakmai indoklasat, hogy a helyidentitasra vo-
natkoz6 tételek miért elszérva kerultek be a magyarra forditott eredeti tételek kozé,
elkészitettik a kérdoiv helyidentitast célzé tételek nélkuli, tehat csak az eredeti, de
magyarra forditott, az els6 valtozatban szerepl6 tételeket tartalmazé valtozatat. Célunk
az volt, hogy felmérjiik, mennyiben sértette végul a helyidentitassal kapcsolatos téte-
lek beillesztése az eredeti kérd6iv integritasat: a magyarra forditott tételek kitoltése
alapjan el6all6 faktorstruktira mennyiben egyezik vagy tér el (1) az eredeti kérdo-
ivétol annak négy faktorat tekintve, illetve (2) a helyidentitdssal kapcsolatos tételeket
is tartalmazo6 els6 valtozat faktorstruktirdjatol.

Pl. a 33. tétel, ,A hazam biiszke polgaranak lenni” és a 44. tétel ,Elkotelezettségem politikai téren,
illetve politikai tevékenységem” szovegezését modositottuk, elobbi ,Nemzeti hovatartozasom”, utobbi
,Politikai nézeteim és allasfoglalasom” lett, mindkettd jobban hangstilyozza a kollektiv jelleget.

Pl a 20. tétel (,Ahogyan a félelmeimet és szorongdsaimat kezelem”) esetében néhany kitolt6 jelezte,
hogy a ,félelmek és szorongdasok” emlitése miatt a tétel nehezebben dltaldnosithaté mindenkire, igy a
tételt altalanosabb problémamegoldasra és megkiizd6 képességre vonatkozéan fogalmaztuk at.
Koszonet illeti Urban Rébertet (ELTE Pszichologiai Intézet) a SEM-elemzés kivitelezésében nyujtott
segitségéeért.
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Ezt a valtozatot a BGE Kereskedelmi és Vendéglatoipari Karanak hallgatéi toltot-
ték ki. A kérdoivek kitoltése az el6z6 valtozatokkal egyez6 modon és feltételek mellett
papir-ceruza formdtumban tortént. 281 db kitoltott kérd6ivbsl 279 db-ot hasznalhat-
tunk, 2 kérdoiv kitoltése hianyos volt. A 279 kit6ltébol 189 no, 90 férfi, életkoruk
atlaga: 20,36 év, szorasa: 2,66, alsé életkor: 18 év, fels6 életkor: 55 év volt. A kitoltok
kivalasztasanal ugyeltink arra, hogy ezt a valtozatot az el6z6 valtozatokat nem ismerd
hallgatok toltsék ki.

A kérddiv ezen valtozatanak kitoltésével kapott adatokon az SPSS program 15.0
verzigjanak segitségével az els6 valtozatnal leirt statisztikai szamitasokat, valamint az
ott leirt moédon feltar6 faktoranalizist végeztink. Ennél a valtozatnal a faktoranalizist
tovabbi értelmezéshez és konfirmativ célzattal mindkét rotaciot alkalmazva elvégeztiik
ugy is, hogy az elemzés soran megadtuk a vart faktorok, azaz az eredeti angol nyelvii

kérdéiv skaldinak szamat (lasd Eredmények).

EREDMENYEK
Statisztikai mutatok

A kérdoiv egyetemista mintdn felvett harom valtozatdnak statisztikai mutatdi alap-
jan mindharom valtozat (1) megbizhaté (Cronbach-a értéke: I: 0,900; II: 0,888;
HN: 0,888); (2) latszatérvényességuk (face validity) az els6 valtozat leforditott tételei-
nek kiils6 megitéloi és a kitoltok visszajelzései alapjan megfeleld, tovabba egy mar 1é-
tez6, érvényes kérdobiv tételein alapulnak, az els6 két valtozatban az 4j tételek pedig a
vonatkoz6 szakirodalom alapjan kertltek kialakitasra; (3) itemszerkezetiik megfeleld:
a Cronbach-o értéke csak egy vagy két tétel (I: 6. és 34.; II: 38.; HN: 38.) kiemelése ese-
tén volna egy-két ezreddel magasabb.

A kérdoiv mindharom valtozatanak kitoltésével nyert adatok alkalmasak faktorana-
lizisre: (1) KMO értéke: I: 0,832; II: 0,831; HN: 0,838; (2) Bartlett-teszt szignifikans:
p <0,01; (3) Anti-image mdtrix: minden érték 0,5 <. Az elemszdm (n = 310; 313; 279)
mindhdrom valtozat esetében az altalunk végzett feltaré jellegti vizsgalathoz megfele-
16nek tekinthets (Guilford (1954) szerint 200, Cattell (1978) szerint 250 a faktoranali-
zishez sziikséges minimalis elemszam, Comrey és Lee (1992) a 300-as elemszamot mar
jomak tekinti, Gorsuch (1983) szerint a valtoz6észdm Otszordse a megfelel6 elemszam
—idézi 6ket MacCallum, Widaman, Zhang és Hong, 1999).

A helyekre vonatkozo tételek

A faktoranalizis soran a helyidentitast célzé 9 1j tétel mindegyike egy faktorba kertult
mindkét valtozatban. Ennek nyoman kiilén skdlaként kezelhetSk, amelynek megbiz-
hatésaga magas (Cronbach-a = 0,874, ill. 0,909). Az itemanalizis egyik itemnél sem
jelez problémat (a Cronbach-o értéke barmely item kiemelése esetén alacsonyabb
volna, mint a jelenlegi érték). Az itemek kozotti korrelaciok mindegyike szignifikans
(p <0,01), a korreldcids egyutthatok értéke 0,220 és 0,772, illetve 0,339 és 0,752 kozott
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mozog. A skalan elért 6sszpontszamok atlaga 30,28, illetve 28,91, szérasa 6,462, illetve
7,284, eloszldasuk normadl eloszldsy, a kitdltk kozott az egészen alacsonytdl (11 pont;
illetve a legalacsonyabb érték: 9 pont) a legmagasabb értékig (45 pont) szulettek Ossz-
pontszamok. A masodik valtozatban a legalacsonyabb értéket mindossze egy személy
érte el, ez a teljes minta csupdn 0,003 %-dt jelenti.

A masodik valtozatban a helyidentitas-tételek skalajanak Cronbach-ao értéke a két,
helyidentitast célz6 tétel (48. és 53.) modositasa utan magasabb lett, tovabba a mo-
dositott tételek tobbi helyidentitasra vonatkozo tétellel szamitott korreldcios értékei
szintén novekedtek, ami igazolja médositasuk helytall6sagat.

Faktorstrukturak

A feltar6 faktoranalizis soran Varimax és Promax rotaciot is alkalmaztunk mindhdarom
valtozat (I, II és HN) esetében. Az igy kapott 1-nél nagyobb sajatértékii faktorok (I: 14;
IL: 15; HN: 12) kozil a konyokszabdlyt (Scree-tesztet) alkalmazva maximalizaltuk az
elemzésben értelmezett faktorok szamat: I: 6; II: 6/7; HN: 5.

Mindhéarom valtozatra igaz, hogy a ferde Promax forgatas eredményei a faktorok
tartalmat tekintve 1ényegesen nem térnek el a Varimax rotacié eredményeitol (az egyes
faktorokat tekintve nincs eltérés vagy faktoronként csupan egy-egy tételben tér el a két
tartalmi struktira — a faktortoltések killonboznek), az elemzésben értelmezett fakto-
rok kozotti korreldcié nem magas: a korreldciés egyiitthatok értéke I: -0,175 és 0,433;
II: -0,090 és 0,399; HN: -0,017 és 0,578 kozotti. Az értelmezésben elsésorban a Promax
rotacié (mintazat matrixanak) eredményeit vettik figyelembe.

A masodik valtozat Promax ferde rotaciéval 1étrejott faktorstruktirdja a strukturalis
egyenlet modellezésen alapul6 konfirmativ faktoranalizis eredményei alapjan stabil-
nak és j6 illeszkedéstinek mondhaté (x* = 735,54, df = 450, RMSEA = 0,045, CFI = 0,908,
SRMR = 0,063). Bar a Varimax forgatas nem engedi a faktorok kozotti korrelaciot, a
ferde forgatashoz hasonld, de egy-egy ponton az eredeti struktirat jobban kozelito,
és a Promax rotacio struktira matrixaval 6sszhangban 1év6 eredménye miatt a Varimax
forgatassal 1étrejott faktorstruktira illeszkedését is megvizsgaltuk a SEM modszerrel,
és az eredmények alapjan ez is (bar a Promax-struktirahoz képest kevésbé) stabilnak
mondhaté (y° = 958,14, df = 580, RMSEA = 0,046, CFI = 0,890, SRMR = 0,065).

A magyardzott variancia értékei mindhdrom valtozat esetében alacsonyak: az 1-nél
nagyobb sajatértéki faktorok esetén I: 48,761%, 1I: 49,364%, illetve HN: 47,766 %;
a maximalizalt szamu faktorok esetén I: 387,271%, 1I: 37,7%/39,685%, illetve
HN: 36,293%; a HN-véltozat konfirmativ 4 faktoros megolddsa esetén 32,472%.

A létrejott faktorstruktirdkat az elsd valtozat esetében az 1. és 2., a masodik ese-
tében a 3., 4. és 5., a HN-valtozat esetében pedig a 6., 7. és 8. tdbldzatban foglaltuk
Ossze.

Az els6 valtozat feltar6 elemzéssel sziletett faktorstruktiraiban a faktorok tartalma
a derékszogt és ferde rotdci6 esetében szinte tokéletesen megegyezik.
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1. tablazat. A kérdoiv elso valtozatanak adatain végzett feltaro faktoranalizis eredménye az
elemzésben értelmezett faktorokat tekintve

Varimax forgatdssal Promax forgatassal

Tételek* Faktorok Tételek* Faktorok

Fl1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 Fl1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6
H30 ,845 H30 ,890
H35 ,830 H35 ,869
H21 ,677 H21 ,693
H18 ,652 H18 ,669
H45 ,617 HS8 ,639
HS8 ,611 H45 ,635
H40 ,587 H40 ,550
HA48 ,456 H48 ,357
H53 ,428 H53 ,352
K49 ,690 K49 771
K51 ,681 K43 742
K43 ,663 K36 ,668
K36 ,643 K29 ,633
K29 ,594 K51 ,632
K39 ,563 K39 ,600
K25 ,494 K25 471
S12 ,423 S12 411
C27 ,418 Cc27 ,380
T13 ,836 T13 ,843
T6 714 T6 ,763
T16 ,622 T3 ,541
T3 ,575 T16 ,496
S31 ,619 T19 ,687
T19 ,676 S31 ,657
S24 ,552 S24 ,654
S37 ,426 T23 ,380
520 ,369 S20 ,372
T23 ,358 S37 ,365
S28 S28 ,364
S9 ,629 S9 ,686
S5 ,b82 S5 ,646
S15 ,373 | ,495 S15 ,518
C4 ,692 C4 ,807
Cl4 ,574 Cl4 ,642
C7 ,496 C7 ,546

* Betiik: eredetileg melyik skala tétele: S — személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati, X — skdlan kiviili
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1. tablazat folyt.

Faktorok kozotti korrelaciok (Promax)

F1 F2 F3 F4 Fb
F2 ,308
F3 ,0561 ,156
F4 ,303 ,433 ,103
F5 ,208 ,262 175 ,206
F6 ,369 ,295 ,218 ,311 ,129

2. tablazat. A kérdoiv elso valtozatanak adatain végzett feltar6 faktoranalizis eredménye az

eredeti skdlakhoz viszonyitva

Faktorok Varimax forgatassal Promax forgatdssal
1. faktor a helyidentitasra von. 6sszes tétel mint Varimax
a kapcsolati or. tételei mint Varimax
2. faktor ; IS?QQ ’ é{g; , Rd6 (str. matrix: K41 korrelal)
tarsas or. tételei
3. faktor - T10, T19, T23 mint Varimax
+ 0
a személyes or. tételei a személyes or. tételei
4. faktor - 82,85, 89, S12, S15, $28 - 82,85, 89, S12, S15
+: T19, T23 +: T19, T23
a 4. faktorbol hianyzé
5. faktor Sh, S9, S15 mint Varimax
elérendo célok”
a kollektiv or. tételei kozil a mint Varimax
6. faktor C4, C7,Cl14 (str. matrix: C33 és C17
,szarmazas” korrelal)
Nem kertlt a S$2, T10, C11, S28, K32, C33, K41, C44, int Vari Kivéve S28
fenti faktorokba | K46, C50 ot arimax, kveve

Magyarazat: —: hianyzik az eredeti angol nyelvii kérd6iv feltlintetett skalajabol; +: tobblet az eredeti angol
nyelvii kérdoiv feltiintetett skalajanak tételeihez képest; délten szedve: faktorba tartozo, de 0,35-nél kisebb
faktorsulyu tétel; alahtzva: masodik faktorsullyal szerepel a faktorban; betiik: eredetileg melyik skdla tétele:
S — személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati.

A tételszamok mar a helyekre vonatkozo tételek beillesztése kovetkeztében médosult iij sorszamokat jelentik.

A faktorstruktiira egyik rotdciét alkalmazva sem fedte pontosan az eredeti kérd6iv
skalait: bizonyos tételek mas faktorba kertltek, mint az eredeti angol nyelvii kérdo-
ivben (ilyen a 12., a 19., a 23. és a 27. tétel), mdsok nem keriltek bele egy faktorba
sem (pl. a 2. tétel) vagy kiilonall6 faktort alkotnak (pl. a 10., a 32. és a 46. tétel). A kol-
lektiv orientaci6 skaldja mutatta a leggyengébb eredményt, hiszen az eredetileg ezen
skalaba tartozoé tételek kis része kertlt egy faktorba, amely tartalma alapjan inkabb a
szarmazas fontossagara utal az identitasban.
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3. tabldzat. A kérd6iv masodik valtozatanak adatain végzett feltar6 faktoranalizis eredménye az
elemzésben értelmezett faktorokat tekintve

Varimax forgatdssal

Promax forgatassal

Tételek* Faktorok Tételek* Faktorok
F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7

H30 ,864 H30 972

H35 ,816 H35 ,846

H21 ,753 H21 ,808

HI18 714 H18 ,806

H45 ,705 HS8 ,708

H40 ,704 H45 ,707

HS8 ,680 H40 , 703

HS53 ,673 Hb53 ,644

Cl4 ,561 H48 ,543

H48 ,560 Cl4 ,025

K51 721 K51 771

K49 ,661 K49 ,699

K39 ,630 K36 ,643

K43 ,616 K39 ,640

K36 ,612 K29 ,b51

K29 ,601 K43 ,542

K25 ,528 K25 ,504

K46 ,489 ,435 T13 ,957

T13 ,840 T6 ,689

T6 ,670 T3 ,631

T3 ,594 T16 ,b55

T16 ,579 T19 ,419

T19 ,489 T10 ,343

T10 ,408 S15 ,660

T23 ,357 S37 ,616

X52 S31 ,601

S15 ,613 S20 ,575

S31 ,583 S24 ,480

S37 ,570 S5 ,449

S20 ,550 S12

S24 ,442 S28

S9 ,431 C50 711

S5 ,423 C33 ,b57

S12 C44 ,023

S28 X26

C50 ,628 X22 714

C33 ,575 X54 ,680

C44 487 T23

C7 ,391 K41 721
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3. tablazat folyt.
Varimax forgatdssal Promax forgatdssal

Tételek* Faktorok Tételek* Faktorok

F1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7 Fl1 | F2 | F3 | F4 | F5 | F6 | F7
X26 K32 ,597
X22 ,635 K46 ,425
X54 ,593
K41 ,397 ,662
K32 ,542

* Betiik: eredetileg melyik skala tétele: S — személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati, X — skalan kiviili

Faktorok kozotti korrelaciok (Promax

F1 F2 F3 F4 Fb F6
F2 ,325
F3 ,161 ,237
F4 ,225 ,350 ,078
F5 ,399 ,129 ,296 ,062
F6 ,181 ,222 ,254 ,234 ,280
F7 ,148 ,351 ,070 ,185 -,090 -,069

A feltaré6 analizis eredményei alapjan moédositott tételeket tartalmazé masodik val-
tozat faktorstruktaraiban tobb kiilonbség van a ferde és a derékszogt forgatas altal
1étrejott faktortartalmak kozott, mint az elso6 valtozat esetében.

4. tablazat. A kérd6iv masodik valtozatanak adatain végzett SEM CFA eredménye
az els6 5 faktort tekintve

Promax forgatassal Varimax forgatassal
kapott struktira SEM CFA-eredménye kapott struktira SEM CFA-eredménye
Tételek* Fl1 | F2 | F3 | F4 | F5 Tételek* F1 | F2 | F3 | F4 | F5
H30 ,867 H30 ,866
H35 ,855 H35 ,855
H21 775 H21 775
H18 ,685 HI18 ,685
HS8 ,667 H8 ,667
H45 ,680 H45 ,680
H40 ,728 H40 ,728
H53 ,654 H53 ,655
H48 577 H48 ,578
Cl4 ,570 Cl4 ,570
K51 ,755 K51 ,733
K49 ,666 K49 ,658
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Promax forgatassal
kapott struktiira SEM CFA-eredménye

Varimax forgatassal
kapott struktiira SEM CFA-eredménye

Tételek* F1 | F2 | F3 | F4 | F5 Tételek* F1 | F2 | F3 | F4 | F5
K36 ,621 K36 ,631
K39 ,654 K39 ,647
K29 ,681 K29 ,586
K43 ,694 K43 714
K25 ,563 K25 ,556
T13 ,850 K46 ,632
T6 ,679 T13 ,809
T3 ,580 T6 ,695
T16 ,509 T3 ,576
T19 ,544 T16 ,530
T10 ,335 T19 ,561
S15 ,488 T10 ,359
S37 ,640 T23 ,409
S31 ,703 S15 ,522
S20 ,638 S37 ,636
S24 ,399 S31 ,669
S5 ,340 S20 ,542
C50 ,705 S24 ,397
C33 ,699 S9 ,435
C44 ,422 S5 ,384
C50 ,669
C33 711
C44 ,434
Cc7 ,435
Faktormeghatdrozottsag Faktormeghatarozottsag
F1 | F2 | F3 | F4 | F5 F1 | F2 | F3 | F4 | F5
,961 1,922 1,910 | ,861 |,835 ,961 |,929 | ,905 | ,867 | ,844
Korrelaciok Korrelaciok
F1 | F2 | F3 | F4 F1 | F2 | F3 | F4
F2 ,304 F2 ,319
F3 050 |,187 F3 ,070|,220
F4 150 | 431 |-027 F4 ,169 | ,456 | ,009
F5 ;331 |,108 |,187 |-039 F5 ,354(,104 | ,227 | -022
Hibakovariancia Hibakovariancia
53 és 45 ,337 53 és 45 ,337
8 és18 ,299 8 és 18 ,298
10 és 16 ,246 10 és 16 ,227
5és15 ,206 5és15 171

* Betiik: eredetileg melyik skala tétele: S — személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati, X — skalan kiviili
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Bar a faktorstruktiira egyik rotaciot alkalmazva sem fedte pontosan az eredeti kér-
doiv skaldit, az els6 véltozat tételei modositdsainak sziikségességét az eredmények nagy
részben igazoljak: a tdrsas orientacio skdldja teljesebb lett (Promax rotaci6 esetében a
23. tétel a mintazat matrixbol hianyzik még, de a struktira matrixban szerepel); a sze-
mélyes skalahoz tartozé tételek egy faktorba kerultek; a négy eredeti skalat kozelitd
faktorok egyikébe sem kertlt olyan tétel, amely az eredeti kérd6ivben nem szerepelt
a skdldban; az eredeti skalakhoz képest hianyzé tételek szima kevesebb. A kollektiv
orientdcio skaldja bar tovabbra is gyenge eredményt mutat (az eredetileg ezen skalaba
tartozo tételek kis része kerult egy faktorba), a masodik valtozat az eredeti kollektiv
skalat kozelitd 5. faktora mar inkabb cimkézhet6 kozosségiként (nyelv, nemzeti, poli-
tikai, etnikai hovatartozas), azaz a médositasok segitettek az eredeti kollektiv tartalom
kozelitésében. A személyes orientaciot mérd skalat tekintve megjegyzendo, hogy a
2. ésa 12. tétel az atfogalmazas ellenére sem kertlt be a személyes faktorba, a 28. tétel
pedig a kitoltdi visszajelzések alapjan tett modositas utan kikerult a személyes faktor-
bol (Promax forgatasnal az els6 valtozatnal még szerepelt benne).

5. tablazat. A kérd6iv masodik valtozatanak adatain végzett feltaré faktoranalizis eredménye
az eredeti skdlakhoz viszonyitva

Faktorok Varimax forgatdssal Promax forgatdssal
1. faktor a helyidentitdsra von. sszes tétel mint Varimax
+: C14
a kapcsolati or. tételei a kapcsolati or. tételei
2. faktor - K32, K41 —: K32, K41, K46
+ 0 + O
tarsas or. tételei
B . p - T23
3. faktor a tarsas or. Osszes tétele i
(str. matrix: T23 és X52 korrelal)
a személyes or. tételei a személyes or. tételei
4. faktor 82, 812, 528 52,59, 812,828

+: 0

(str. matrix: S9 és S12 korrelal)
a kollektiv or. tételei kozil a
C33, C44, C50

- C4, C7, C11, C14, C27

(str. matrix: C7 korrelal)

+ O

a kollektiv or. tételei kozul a
5. faktor C7, C33, C44, C50
—: C4, C11, C14, C27

két skdlan kivali: X22, X54

6. faktor P mint Varimax
L, szexualitas
a kapcsolati or. tételei kozul a a kapcsolati or. tételei kozul a
7. faktor K32, K41 K32, K41, K46
,partnerrel kapcs. torekvés” ,partnerrel kapcs. torekvés”
Nem kerilt a S2, C4, C11, S12, C27, $28 S2, C4, C7, 89, C11, S12, T23, C27, $28

fenti faktorokba

Magyardazat: —: hianyzik az eredeti angol nyelvii kérd6iv feltintetett skalajabol; +: tobblet az eredeti angol
nyelvii kérd6iv feltiintetett skaldjanak tételeihez képest; dolten szedve: faktorba tartozo, de 0,35-nél kisebb
faktorsulyu tétel; alahizva: masodik faktorsullyal szerepel a faktorban; bettik: eredetileg melyik skdla tétele:
S —személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati, X — skalan kiviili.

A tételszamok madr a helyekre vonatkozé tételek beillesztése kovetkeztében modosult 14j sorszimokat
jelentik.
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A maisodik valtozat ferde forgatdssal 1étrejott faktorstruktirdja a strukturalis egyen-
let modellezés konfirmativ elemzésének eredménye alapjan jo illeszkedést mutat (ke-
vésbé, de szintén jo6 illeszkedéstinek mondhat6 a Varimax-struktira is). Ugyanakkor a
hibakovariancidk alapjan négy par tétel egyuttjarast mutat, ezeket a kitoltok hasonlo-
nak értelmezték.

6. tablazat. A kérd6iv helyekre vonatkozé tételek nélkuli (HN) valtozatanak adatain végzett
feltar6 faktoranalizis eredménye az elemzésben értelmezett faktorokat tekintve

Varimax forgatassal Promax forgatdssal

Tételek* Faktorok Tételek* Faktorok

F1 F2 | F3 | F4 | F5 F1 F2 | F3 | F4 | F5
K43 , 137 K43 ,817
K46 ,706 K46 ,781
K32 ,680 K32 ,738
K29 ,644 K39 ,671
K25 ,596 K29 ,665
K39 ,593 K25 ,578
K49 ,552 K49 ,491
K51 ,515 K36 ,456
K36 455 K51 ,408
K41 K41 ,399
T13 815 T13 ,886
T16 ,688 T6 ,760
T6 ,686 T3 ,663
T3 ,670 T16 ,632
T10 ,482 T23
T23 S5 ,739
S9 ,656 S9 ,707
S5 ,599 S31 ,571
S31 577 S2 ,508
S37 ,494 S37 479
S2 ,451 X42 ,457 ,435
S12 ,385 C33 ,702
C33 ,684 C44 ,588
C44 ,549 Cl1
Cl1 ,356 X52 ,657
X52 ,617 X47 ,565
X47 ,548 C50 ,504
C50 AT5 * Beliik: eredetileg melyik skala tétele: S —
X42 ,421 ,425 személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati,

X —skalan kivali

Faktorok kozotti korrelaciok (Promax

F1 F2 F3 F4
F2 ,163
F3 ,578 ,235
F4 ,224 ,043 -,017
F5 ,426 ,318 ,356 ,182
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A kérdoiv helyidentitasra vonatkozé tételek nélkuli (HN) valtozata az els6 valto-
zatban szereplo tételeket tartalmazza, igy ezen HN-valtozat faktoranalizisének ered-
ményeit az elsé valtozat faktorstruktirajaval osszevetve szuikséges elemezni. A Promax
rotaci6é eredménye alapjan a kapcsolati orientaciot kozelito faktorba az eredeti skala
minden tétele bekertlt a HN-valtozat esetében (Varimax forgatassal egy tétel kima-
radt). A tarsas orientdciot tekintve az ezt kozelitd faktorbol épp azok a tételek marad-
tak ki a HN-valtozat esetében, mint az els6 valtozatnal (ezeket a masodik valtozatban
atfogalmaztuk). A személyes orientaciot kozelitd faktor a HN-verzié esetében is hid-
nyos, bar a 2. tétel szerepel benne (Varimax rotacié esetében a 12. tétel is). A kollektiv
orientdciot méro skalat tekintve elmondhato, hogy az eredetileg ebbe a skdldba tarto-
z6 tételeknek csak kis része kertlt egy faktorba a HN-valtozat esetében is. A magyara-
zott variancia a kérd6iv helyidentitasra vonatkozo tételek nélkuli viltozata esetében

is alacsony.

7. tablazat. A kérd6iv helyekre vonatkozoé tételek nélkiili (HN) valtozatanak adatain végzett
konfirmativ 4 faktoros analizis eredménye

Varimax forgatassal Promax forgatassal
Faktorok Faktorok
Tételek* | F1 | F2 | F3 | F4 Tételek* | F1 | F2 | F3 | F4
K43 ,753 K43 ,828
K46 ,684 K46 ,736
K49 ,623 K49 ,678
K29 ,605 |,351 K51 ,586
K32 ,598 K29 ,584
K51 ,582 K32 ,582
K39 ,548 K39 577
K25 ,533 |,404 K25 474
K36 ,460 K36 ,469
Cc27 c27
K41 K41
S20 520
S9 ,703 S9 778
S31 ,587 S15 ,607
S15 ,568 S31 ,598
S5 ,542 S5 ,586
S37 ,635 S37 ,564
S2 ,423 S2 ,418
X42 415 X42 ,400
T19 ,389 T19 ,366
S12 ,363 S24 ,358
T23 S12
S24 T23
528 528
T13 754 T13 ,812
T16 ,730 T16 ,761
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7. tablazat folyt.

Varimax forgatassal Promax forgatassal
Faktorok Faktorok

Tételek* | F1 | F2 | F3 | F4 Tételek* | F1 | F2 | F3 | F4
T3 ,688 T3 ,718
T6 ,637 T6 ,686
T10 ,543 T10 ,537
X17 X17
X47 X47
X1 X1
C33 ,579 C33 ,629
C7 ,576 Cc7 ,609
C4 ,540 C4 ,690
C44 ,446 C44 ,500
X38 ,439 X38 ,499
X22 ,412 Cl1 ,434
Cl4 411 Cl4 414
Cl1 ,398 X22 ,367
X26 ,387 X26 ,350
X54 ,359 C50
X34 X54
C50 X34
X52 X52

455

* Betiik: eredetileg melyik skdla tétele: S — személyes, T — tdrsas, C — kollektiv, K — kapcsolati, X — skalan kiviili

Faktorok kozotti korrelaciok (Promax)

F1 F2 F3
F2 ,548
F3 ,246 ,281
F4 ,283 ,295 ,432
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A konfirmativ jellegli analizis 4 faktoros megolddsat a feltdr6 analizis struktirdjaval
Osszevetve a Promax forgatis eredményét tekintve a tdrsas orientaciohoz tartozo téte-
lek esetén ugyanaz az eredmény sziiletett, a kapcsolati orientacié esetében egy tétel
kimaradt ( Varimax rotaciéval ez is bekertilt), a személyes orientacio tételei ez esetben
sem kertultek mind egy faktorba. A magyarazott variancia e négyfaktoros, minden té-
telt tartalmaz6 modell esetében is alacsony.

8. tablazat. A kérdo6iv helyekre vonatkozo tételek nélkili (HN) valtozatdnak adatain végzett
feltar6 és konfirmativ faktoranalizis eredménye az eredeti skalakhoz viszonyitva

Feltar6 analizis

4 faktoros modell
(konformativ analizis)

Faktorok Varimax Promax Varimax Promax
forgatassal forgatdssal forgatdssal forgatassal
a kapcsolati or. a kapcsolati or.
1. faktor tételei a kapcsolati orien- | tételei mint Varimax
: — K41 tacio Osszes tétele |—: K41
+: 0 + 0
P . tarsas or. (€telei a személyes or. ?éstzfl::il cyes or
o poy | sasorctelel | JO TR TE g — $12, 920, 828
) : ’ ) . —: 820, $24, S28 +: T19, X42
+: @D (str. matrix: T10 o
és T23 korrelal) +: T19, X42 (str. matrix: S12
korrelal)
a személyes or.
a személyes or. tételei
tételei —: S12, S15, S20, tarsas or. tételei
3. faktor —: S15, S20, S24, S24, S28 - T19, T23 mint Varimax
S28 +: X42 + 0
+: D (str. matrix: S12
korrelal)
a kollektiv or. a/kollfzktiv or.
a kollektiv or. téte- tételei t(?tg;; 50
4. faktor lei kozul a mint Varimax - C27, C50 : X227 X926, X38
Cl11, C33, C44 +: X22, X26, X38, |’ T
X54 (str. matrix: CH0
korrelal)
a kollektiv or. téte-
a kollektiv or. téte- | lei kozil a C50
5. faktor lei kozal a CH0 +: X47, X652 — —
+: X42, X47, X52 | (str. matrix: X42
korrelal)
Nem keriilt | C4, C7, C14, 815, | S+ €7, T10, S12,
. Cl14, S15, T19,
a fenti fak- | T19, S20, T23, $90 T923. S24
torokba S24, C27, S28, K41 €97, 598

Magyardazat: —: hianyzik az eredeti angol nyelvii kérd6iv feltiintetett skalajabol; +: tobblet az eredeti angol
nyelvii kérd6iv feltiintetett skaldjanak tételeihez képest; dilten szedve: faktorba tartozo, de 0,35-nél kisebb
faktorsulyu tétel; aldhtzva: masodik faktorsillyal szerepel a faktorban; betiik: eredetileg melyik skala tétele:
S —személyes, T — tarsas, C — kollektiv, K — kapcsolati, X — skaldn kiviili.
A tételszamok mar a helyekre vonatkozé tételek beillesztése kovetkeztében moédosult 1j sorszamokat

jelentik.
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Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a HN-viltozat faktorstruktirdja sem fedi az

eredeti kérdoiv faktorszerkezetét, onmagdaban a helyidentitasra vonatkozé tételek be-

illesztése nem rontott jelentésen az eredeti kérd6iv faktorstruktirajan.
Osszegzésképpen a kérdsiv kiilonbozé valtozatainak feltaré faktoranalizisében ka-

pott eredményeket a 9. tablazatban foglaltuk ossze.

9. tablazat. Az eredeti kérd6iv skalaihoz tartozo tételek faktorokban valé megjelenése a kérd6iv
kléonb6z6 valtozataiban feltaré analizis esetén

Helyek- Magyar nyelvi
revo- | l.valtozat faktor- | 2. valtozat faktor- | kérd6iv a helyekre
Angol natkozo analizise utan analizise utan vonatkozo tételek
i tételek nélkal
Skaldk VL beil-
eredeti p
Kérdsiy | 1es7iése
utani 4j | Varimax | Promax | Varimax | Promax | Varimax | Promax
sorsza-
mokkal
2,58, 1259, |F:d.é Ip 6 |Fa F: 4. F: 3. F: 3.
11,14, |12,15, |5. - 12,15,
. 5. —2,12, [—2,9, |-15,20,
Személyes |18,21, |20,24, [—2,12, | 912 |28 12 28 94 98 20, 24,
25,27, 28,31, |28 +: 1’9 93 |+ & " ’Q) - ’(Z) 28
32 37 +:19,23 | "7 ) ) ) +: 42
22,26, |25, 29, F: 2
28,31, |32,36, |F:2. F: 2. o 32 F: 1. F: 1.
Kapcsolati |34, 35, |39,41, |- 32,41,46 — 32,41 4'1 4,6 — 41 -0
37,39, 43,46, |+:12,27 + 0 N ’(Z) 0 O
41, 43 49, 51 )
3,6,9, [3,6,10, |F:3. r3. [R3. (R2 (B2
Tarsas 12,15, |13,16, |-:10,19,23 -0 — 23 - 19, 23 19 2’3
17,20 (19,23 |+ @ + 0 + 0 + O L ’Q)
4,7,10, |4,7,11, |F:6. F: 5. f i" -
. 13,24, |[14,27, |-=11,27,33, 44, 4,11, ., %) o
Kollektiv 99,38, [33.44. |50 14, 97 ;'17, 14, ; ﬁé; 7,14, 27,50
42 50 + 0 +0 Lo
8, 18,
Hely- 21,30, |F:1. F: 1.
identitds (%) 35,40, |— @ -0 -
45,48, |+ O +: 14
53

Magyarazat: F: faktor sorszama; —: hianyzik az eredeti angol nyelvii kérd6iv feltiintetett skaldjabol; +: tobblet
az eredeti angol nyelvii kérdé6iv feltiintetett skaldjanak tételeihez képest; dilten szedve: faktorba tartozo, de
0,35-nél kisebb faktorsulyu tétel; alahtizva: masodik faktorsullyal ebben a faktorban is szerepel.
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MEGVITATAS

Feltételeztiik, hogy a helyidentitas vizsgdlhaté és mérhetd identitasorientdcioként.
Mint lattuk, az identitasorientaciokat mérd kérdoivbe illesztve a helyidentitasra vo-
natkoz6 4j tételek egy faktorba rendezédtek. Az egyes tételek értelmezhetSknek,
hasonlésagukkal egytitt is megkiilonboztethetdknek bizonyultak. Az egyes tételek
kozotti szignifikans korrelacios értékek azt igazoljak, hogy azok, bar 6sszefiiggnek és
egy jelenségre vonatkoznak, nem ugyanazon részjelenségeket mérik. A kérdéiv maso-
dik valtozatdban moédositott két tétel, amelyek igy jobban hangsulyozzik egy-egy hely
személyiséghez kapcsoloddsit, jobban korreldlnak a tobbi, nem véltoztatott tétellel.
A faktoranalizis helyekre vonatkozé tételeket tartalmazé faktora érzelmi szinezetd,
a legnagyobb faktorsilyd minden struktira esetében az erds érzelmi szdlakra vonat-
koz6 tétel. A kornyezettel kapcsolatos érzések és kotédés pedig sok kutaté szerint
(Proshansky és mtsai, 1983; Korpela, 1989; Lalli, 1992; Droseltis és Vignoles, 2010)
szukséges bazisai, részei a helyidentitasnak.

A9 helyre vonatkozo tételt tartalmazo skdldn a kérd6iv mindkét valtozata esetében
nagyon valtozatos Osszeredmények szulettek. Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a vizsgalt mintaban markans egyéni kulonbségek mutatkoztak abban, hogy a sze-
mélyek szamara a helyek és az azokkal kialakitott pszicholégiai (érzelmi és kognitiv)
kapcsolat milyen mértékben fontos énfogalmuk meghatarozasiban, tehdt az eredmé-
nyek igazoljak hipotézistinket.

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a helyidentitast célz6 tételeket tartalmazo
faktor minden analizis esetén els6 faktorként szerepel a struktaraban. Elképzelheto,
hogy a magyar nyelven megfogalmazott tételek Gsszetartozasa magasabb, mint a le-
forditott, igy bizonyos mértéki jelentésvaltozason ateso tételeké. Az eredmény ossze-
flgghet azzal is, hogy a magyarazott variancia mar a HN-valtozat esetében is alacsony
(errdl részletesen alabb).

Szintén fontos megemliteni a 14. (az eredeti angol nyelvii kérd6ivben 13.) tétel sze-
repét. A tétel az eredeti angol nyelvii kérd6ivben a kollektiv skala része volt, a helyek
szocialis, k6zOsségi vonatkozasat célozta. Mig a kérd6iv elsé valtozataban nem kerult
be az altalunk készitett, helyekre vonatkozo tételek faktoraba, a tétel szarmazastartal-
mat csokkentd moédositasa utani masodik valtozatba viszont igen. A kérdoiv egy ko-
vetkezd, tovabb finomitott valtozataban érdemes lehet a tételt ugy atfogalmazni (vagy
akar eredeti forditasaban megtartani), hogy jobban hangsilyozza az eredeti kérdoiv
alkot6inak szandékat, tehat a helyek kozosségi vonatkozasat.

Feltételeztiik azt is, hogy a vizsgalatban hasznalt angol nyelvii kérdéiv a tételek le-
forditasa utan az altalunk felvett mintdn alkalmas az identitdsorientaciok mérésére.
A feltaro faktoranalizis faktorstruktiraja a masodik valtozat esetében sem fedi teljesen
az eredeti kérdo6iv skaldit, am az eltérések harom, a személyes, a tarsas és a kapcsolati
orientdciot méro skdla esetében nem nagyok, tovabba a masodik valtozat faktorstruk-
tirdja, amely a SEM-elemzés alapjdn jol illeszked6nek tekinthetd, nagyobb dtfedést
mutat az eredeti angol nyelvii kérdoiv skalaival. Ennek megfelelen hipotézisiinket az
eredmények részben igazoljak.

A ferde és derékszogi forgatassal 1étrejott faktorstruktarak kozott igazan nagy kua-
lonbségeket nem talaltunk, ugyanakkor, ha az értékek nem is magasak, a faktorok
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korreldlnak, ami aldtimasztja a ferde forgatds haszndlatat. A korrelaciés értékekbdl a
masodik valtozat jelen, az eredeti faktorszerkezetet nem teljesen fed6 struktirdja, va-
lamint a kollektiv orientaciés skala gyenge eredményei alapjan jelenleg nehéz volna
kovetkeztetni a helyidentitdsorientacié mas orientaciokkal valé kapcsolatara.

Az eredmények értelmezéséhez mindenképpen sziikséges néhany fontos mozzanat
emlitése. Az els6 a vizsgalt minta jellemz6i: a kérd6iv mindegyik véltozatit egyete-
mi hallgatok toltotték ki. Az eredeti teszt (AIQ-IV) negyedik skalgjat alkotoik szintén
foiskolas mintan fejlesztették ki (Cheek és mtsai, 2002). Bar az identitds kialakuldsa
szempontjabol az egyetemista minta nem jelent hatranyt, Marcia (1987) elméletében
az identitasallapotok nyitottak, valtozékonyak és hajlanak arra, hogy atdolgozzak 6ket.
A tapasztalatok és atélt események alapjan a moratérium és az elért identitas egy éle-
ten at valtakozik (MAMA-ciklus), az énfogalom bovil. Feltételezhetéen ennek is ko-
szonhetd, hogy bizonyos tételek a felvett mintan a feltir6 analizis szerint esetleges
modositasuk ellenére sem az eredeti angol nyelvii kérdé6iv skalainak megfelel6en ma-
kodtek, igy példaul a partnerrel kapcsolatos torekvés tartalma harom tétel (az egyik,
sparom” szot tartalmazoé tételnél kitoltéskor tobben jelezték, hogy még nem volt par-
juk). A személyiség konzisztencidjat kozelité (28.) tétel médositasa (a kitoltés sordn
néhdnyan jelezték, hogy nem tudjak értelmezni a tételt, hiszen 6k érzik a folyamatos
valtozast, ami valoszintsithetéen osszefluigg életkorukkal) a faktorba illeszkedés szem-
pontjabol tévesnek bizonyult a masodik valtozat Promax-struktirdja alapjan. Hasonlo-
képp feltehetéen életkori sajatossagra vezethetd vissza, hogy a masodik valtozat feltaré
analizisében a 6. faktor egy eredetileg skalakon kivili két tételt tartalmazo, szexualitas
cimkével jellemezhet6 faktor lett. A kényelmi mintavétel tehat mindenképp korlatoz-
za jelen eredmények altalanosithatésagat.

A masodik emlitend6 tényez6, hogy — bar a masodik valtozat atfogalmazasai kozeli-
tették a feltaro analizis faktorstruktirdjat az eredeti skalatartalmakhoz, de — bizonyos
tételek atfogalmazdsa a Promax-struktiira mintdzat matrixa alapjan nem ért célt. Ilyen
az eredetileg a személyes orientacio skaldjaba tartozé 2. és 12. tétel. E két tétel azért
kap nagy hangsilyt, mert ldtszatérvényességtik szerint egyértelmiien bele kell tartoz-
niuk a személyes orientacios tételek faktoraba (a 12. tétel a masodik valtozat Promax
rotacio struktira matrixaban szerepel is a személyes orientacio faktoraban).

Harmadikként ki kell térntink a kollektiv orientaciot méro skalara, amely tartalma-
ban a legnagyobb eltérés mutatkozott az eredeti és a harom magyar nyelvii valtozat
kozott. Ennek oka valoszintileg elsésorban a szociokulturdlis kilonbségekben rejlik.
A hazijara buiszke polgar, a politikai tevékenység, az akcentus vagy akar az etnikai
hattér, illetve a vallds emlitése a tételekben, és ezek Osszefiiggései mind jellemzbek az
Egyestilt Allamokra, ahol a kérdiv sziletett. Igaz ez a helyi kozosségekre is: a commu-
nity kifejezés nehezen is fordithaté magyarra, és sok esetben erds vallasi és politikai
szinezete van. A csoporttagsag szerepe €s értéke ezen fogalmakat tartalmazo tételek-
kel nem feltétlentil mérhet6 jol hazai, egyetemista mintan. Mindezt j6l mutatta az elsé
valtozat feltaré faktoranalizisének eredménye. A masodik valtozat tételmodositasai a
fenti, kulturdlisan specifikus megfogalmazasok atszovegezését céloztak, igy az erede-
ti tételek (kozel) fele mar egy kollektiv jelleggel cimkézhetd faktorba kertlt ugyan,
de a skala igy sem teljes. Erdemes a tovabbi vizsgalatokban a magyar viszonyokhoz,
tarsadalmi és kulturalis jellemz6khoz illeszked6 szovegezést tételekkel megcélozni a
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csoporttagsag, a kozos értékek identitasban betoltott szerepének felmérését, vagy a
helyekre vonatkozé tételekhez hasonl6éan részben nem konkrét kozosségeket meg-
nevezd tételekkel dolgozni.

Negyedik, de nagyon fontos tényezd, hogy a magyarazott variancia mindegyik val-
tozat esetében jocskan elmaradt a tarsadalomtudomanyi kutatasokban elvarhat6 ér-
téktol (60%). Minthogy ez ugyanigy igaz a helyekre vonatkozé tételek nélkiili valtozat
esetében is, az alacsony varianciat az eredeti kérd6iv jellemz6i is okozhatjak (az erede-
ti AIQ-IV kérdoiv faktorai altal magyarazott varianciat a tanulmanyban nem ko6zolték).
Mint korabban lattuk, az eredeti kérd6iv 45 tételes, ezekb6l 10 tétel — bar az identitas
fontos aspektusaira kérdeznek ra — skaldn kiviili. Ezek a tételek mindenképpen ront-
hatjak a magyarazott variancia értékét. A feltaré jellegii analizisben kapott 6sszes, 1-nél
magasabb sajatértéki faktor altal magyarazott variancia kozeliti az 50%-ot, a masodik
valtozat esetében pedig, ahol tobb tétel is a megfelel6 faktorba kertlt, a magyarazott
variancia értéke valamivel magasabb az elsd viltozat esetén kapott értékeknél. Mind-
ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyarazott variancia értéke nem megfe-
lel6 faktorba kerult tételek tovabbi pontositasaval, illetve az eredeti kérdbéivben egyik
skalaba sem tartozoé tételek kihagyasaval/csokkentésével javithaté volna.

Ezen bevezet6 vizsgdlat — bar a haszndlt minta miatt korlitozottan dltaldnositha-
t6 — eredményei alapjan (1) a helyidentitas identitasorientacioként torténd vizsgalata
indokolt: a helyekkel valé kapcsolat eltér6 fontossagu a kiilonbozo személyek eseté-
ben az énfogalom meghatarozasaban, (2) ez a helyidentitas-orientacié6 megbizhat6an
mérhet6, tovabba (3) a keretul hasznalt kérdoiv bizonyos korldatokkal hasznalhat6 az
identitasorientaciok felmérésére magyar egyetemista mintan is. A jelen kutatas kényel-
mi mintavételének hatdsat kiktiszobolve sziikségesnek latjuk és elokészitjik a vizsgalat
elvégzését nagy elemszamu, nem egyetemista mintan is a masodik valtozat feltar6 fak-
toranalizise soran kapott eredmények és a konfirmativ SEM-elemzés hibakovarianciai
alapjan, valamint a fent emlitett szociokulturilis tényez6k figyelembevételével modo-
sitott tételekkel és a skalan kivili tételek redukdldsa mellett. A felnSttek mintdjan tor-
ténd felvétel az addigi életévek soran szerzett, énfogalomra vonatkozé tapasztalatok
hatasat tekintve érdekes kutatasi eredményeket hozhat. A helyidentitas-orientacio
héttere, mas identitasoritentaciokkal valé kapcsolata pedig szamos késobbi vizsgalat
alapjdul szolgdlhat.
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PLACE IDENTITY AS IDENTITY ORIENTATION?
BERZE, IVAN ZSOLT - DULL, ANDREA

The primary aim of our study, as a new approach, was to relate the theory of place identity to concepts of
identity orientations. We hypothesized that place identity can be measured as identity orientation, so we
can find meaningful and reliably measurable individual differences in the extent to which the relationship
with places is important for the individuals to their sense of who they are. We also hypothesized that the
translated, into Hungarian, version of the questionnaire (AIQ-IV, Cheek, Smith, & Tropp, 2002) effec-
tively measures identity orientations on the sample of this study. Methods: We used the translated version
of AIQ-1V, in which we inserted the items relating to place identity formulated on the basis of the literature.
We tested three versions of the questionnaire on university student samples (n = 318, 317, 281), and we
conducted factor analysis in all three cases. We developed the second version after the revision of the first
version based on the resulls. The first version was completed without the place-related items to investigate
whether these items changed the integrity of the original questionnaire. Results: All of the place-related items
were included in a single factor, the vesults of the statistical analysis of this scale were found to be ideal, the
participants could interpret place-related items for the definition of themselves. The scoves of participants on
this scale were normally distributed. However, the factor structure of the second version of the questionnaire
did not exactly fit to the scale structure of the original questionnaire. Discussion: The resulls contribute to
a more subtle interpretation of the concept of place identity. Our future aim is to develop a modified version
based on the results and to test it a large non-student sample.

Keywords: place identity, (self-)identity, self-concept, identity orientation



