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Felettébb id6szert konyv ez, amely a modern
brit kognitiv pszicholégia és az emlékezetkuta-
tas egy alternativ megkozelitésének alapito aty-
jat, Frederic Bartlettet értelmezi 4j szempont-
bol, a tarsas elme felfogdsok €s az antropologia
keretében. Wagoner konyve arra dsszpontosit,
hogy a sokat emlegetett ,alternativ emlékezet-
kutatasi modell” egy tagabb kérdésnek része
Bartlettnél: a kvalitativ tarsadalomtudomany
létrehozdsanak programjaba és a pszichologia
antropologiai elhelyezésébe illeszkedik. Bi-
zonyos értelemben ez a hozzaallas a Bartlett
(1932, 1958) két neves konyvében szerepl6
Jkisérlet” és ,tarsas” cimrészek értelmezését
adja. Wagoner maga Cambridge-ben iskola-
zott szocialpszicholoégus, aki az Aalborgi Egye-
temen dolgozik Ddnidban, s mar csak azértis a
legalkalmasabb a Bartlett-Gjraértelmezés meg-
irasara, mert 6 a Bartlett Archivum egyik gon-
dozoja, valamint szamos munkdja jelent mar
meg Bartlettr6l (Wagoner, 2013). Ugyanak-
kor Wagoner a kulturdlis pszicholégia 1j tar-
sas konstrukcionista dramlatainak egyik szo-
sz6l6ja, ahogy a min6ségi kutatasrol készult
oOsszefoglalasa (Wagoner, 2015), valamint a
kulturdlis emlékezetrdl szerkesztett kézikony-
ve (Wagoner, 2017) vildgosan megmutatjak.
Ez a monografia olyan 4j attekintése Bartlett
tarsadalmi tizenetének, melyet el6szor a Saito
(2000) szerkesztette kotet probalt meg. Mar
a Saito-konyv is elhelyezte Bartlettet mind az
antropolégiai multhoz, mind a kulturdlis pszi-
cholégia és a tarsas konstrukcionizmus mai
helyzetéhez viszonyitva. Wagoner konyve 1j

megkozelités, ugyanis merészebb, mint a szer-
kesztett konyv volt, és személyes.

Wagoner t6bbszoros elkotelezettségeivel
Osszhangban a konyvnek is tobbféle célja van.
Részben pszicholégiatérténeti munka, mely
figyelemremélté filologiai rekonstrukciokat
végez Bartlett muvérdl és életérdl, részben
pedig egy Kklasszikus szerz6 ujramérlegelése
mai célokkal, egy antropolégiailag tdjékozott
kulturalis pszichologidt tartva szem el6tt. Wa-
goner arra hasznadlja Bartlettet, hogy meg-
mutassa, hogy a kultiranak biztosan van
hatdsa mentdlis miiveleteinkre. Mentalis éle-
tink ugyanakkor tovabbra is tele van egyéni,
jelentéskonstrudl6 elofeszitésekkel is. Az em-
lékezetet, vagyis Bartlett legismertebb témajat
illetéen Wagoner alapvet6 lizenete az, hogy a
konstruktiv emlékezeti folyamatok nem kivé-
telt, hanem szabadlyt jelentenek, s azt is jelzik,
hogy az emlékezet inkabb a jévore, mintsem a
multra iranyulé6.

Az emlékezeti kutatds f&vonalbeli para-
digmajanak kozponti adata a felidézési hiba,
ehelyett, Wagoner szerint, az emlékezés funkcioit
kell vizsgalnunk, ahol a hiba rekonstrukcio-
va valik. Az antropologiai mogottes vonal re-
konstrukcidja Bartlett munkadssigdban arra
is moédot ad, hogy Bartlettet mint a kulturalis
mintdk stabilizaciéjanak és terjedésének eset-
tanulmanyat mutassa be. Bartlett mar emléke-
zéskotete bevezetd fejezetében kifejti, hogy az
odakint taldlhat6 tarsas mintazatok és az ide-
bent fellelheté mentalis sémdk kéz a kézben
haladnak. , Bartlett az emlékezést kiemelte a fejbol,
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és a szervezet és kornyezete kozotti viszony kibonta-
kozdsdba helyezte el” (8). Mindez azt is jelenti,
hogy az alapvet6 metafordink is meg kell hogy
valtozzanak. Ebbinghaus (1885) és az altala el-
inditott f6vonalbeli mechanikus emlékezeti és
tanuldsi irany nyomok és raktdrak téri meta-
fordival dolgozik. A Bartlett tipusi emlékezési
kutatds id6i metafordkat hasznal az emlékeze-
ti folyamatok jellemzésére.

A pszicholégiatorténész szamara a konyv
torténeti ujdonsagai az els6 fejezetben strd-
sédnek. Van néhany meglepetés Bartlett ko-
rai életét és csaladi hatterét illetéen. Sokunk
szamara Sir Frederick sziletett cambridge-i
arisztokratanak tiint, a val6sigban azonban
meglehetésen szerény csaladbol szarmazott.
Visszatérd betegségek sujtottak, kozépiskolait
javarészt informalisan végezte. Bartlett for-
malé éveit ugyanakkor a mult szazadfordul6
Cambridge-ében élte, amikor Cambridge-ben
a pszicholégia és az antropolégia iranti érdek-
16dés a progressziv fiatalsag jellemzéje volt,
szemben a konyvszagu filozofiai orokséggel.
Bar az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
Bartlett (1917, 1918) maga is publikilt né-
hany filozofiai munkat, Moore kévetdjeként.
Bartlett életkozepét tekintve Wagoner, a tar-
sadalmi elméletalkoté Bartlett iranti érdeklo-
dését kovetve, vildgosan ramutat a fesziiltsé-
gekre Bartlett munkassagaban, akkor, amikor
a masodik vilaghdboru soran, egylttmiikodve
a pszichologia kibernetikai megkozelitésének
uttérojével, Wallace Craiggel (1943), Bartlett
valt a technolégidhoz kapcsol6do, s az em-
ber—gép interakciotol ihletett kognitiv pszi-
cholégia egyik megalapozojava. Ebben az el-
kotelezettségében Bartlett szimara a kozvetité
fogalom a készség szerepe volt az ember—gép
interakcioban (Bartlett, 1941, 1951).

A konyv 2. fejezete jol jellemzi azt a kiilon-
leges kisérleti hozzadllast, amely Bartlettet
annyira jellemzi az emlékezésrol szol6 kony-
vében. A pszicholégiatorténészek szamara
két fontos mozzanat jelenik itt meg. Egyrészt
Bartlett mar az els6 vilighdbortt joval meg-
el6z6en kisérletezett az €rtelmezés, a meg-
értés, a jelentés és a konstruktiv folyamatok
problémdjaval, mivel nem szerette a hagyoma-
nyos laboratériumi kutatas értelmetlenségét,
valamint erds volt antropolégiai érdeklodése.
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Bartlett els6 ihletéseit az értelmes kisérletezés
irdnyaba a wirzburgi iskolatol kapta, az atti-
tidhoz hasonlé fogalmakbodl és abbdl, hogy
az emlékezésben rendkiviil fontos szervezd
tényez6 a feladat. Abban az id6ben azonban
Bartlettnek még nem allt rendelkezésére a
séma mint szervezé fogalom, mely kés6bb le-
het6vé tette szamara, hogy 6sszefoglalja djita-
sait. Torténelmi szempontbol még egy fontos
mozzanatra mutat r4 Wagoner. Bartlett mind
sorozat-tovabbadasi, mind ismételt felidézési
vizsgalataiban alkalomszerii kisérletezést hasz-
nalt. Mindig kontextualis akart maradni, s
ugy érezte, hogy igen furcsa a klasszikus pszi-
cholégiai kisérletezés eszménye, a kontextus-
mentesség (Wagoner, 2015). Wagoner értel-
mezésében ez a hozzaallas kapcsolatban volt
Bartlett (1923) elsé konyvében leirt afrikai
tapasztalataival. Két nemzedékkel kés6bb ezt
a modszertani alkalomszertséget sokan biral-
tak. Wagoner érdekes m6édon mutat ra arra,
hogy amikor minden kisérleti tervezésben a
statisztika véltotta fel a Bartlett-féle min6ségi
elemzést, a ,kognitiv pszichologia valtozdsai egy-
beestek a ‘rekonstrukcio’ olyan jraértelmezésével,
miszerint az emlékezet hajlik a hibdara. Mint ilyen,
a rekonstrukcio negativ értéket kapott, mig Bartlett
szamara ez a hajlékonysaggal, a kreativitdssal volt
kapcsolatban” (76).

Wagoner altalinos bemutatdsa a tdgabb
szakmai kozonség szamdra azt mutatja meg,
hogy Bartlett pszicholégidjanak legfontosabb
mozzanata, az eltavolodas az absztrakcioktol a
mindennapi élet és az értelmességfelé. Bartlett na-
turalista maradt a pszicholégiaban, olyan tu-
dos, aki arra torekedett, hogy kdzvetleniil ldassa a
vizsgalt jelenségeket példakon és jegyzo6konyv-
részleteken keresztiil. Bartlett naturalista hoz-
zaallasa magyardzta témavalasztasait, anyagait
és modszereit. Kétségkiviil kisérletezett, de ezt
igen alkalmi és impresszionista médon tet-
te. Ontudatos kontextualista maradt, aki sze-
rint a pszicholégia igazi haladasa a valos élet
komplexitasanak felismerésébdl fakad. A pszi-
cholégia nagy iskoldinak dominanciaharca
kozepette, az 1930-as évek kozepén, Bartlett a
kovetkezoképpen fejtette ki pszichologiai hit-
vallasat. ,A pszichologia haladdsanak legnagyobb
akaddlydt a zart rendszerek és a pszichologiai ma-
gyardzati sémak képexik. A pszichologiai magyard-
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zat atfogé rendszerei és sémai akadalyozzdk legin-
kabb a haladast” (Bartlett, 1936, 50-51).

Bartlett kétségtelentil aktiv dgensnek te-
kintette az elmét, s ebben az értelemben Wa-
goner helyesen mutatja be 6t mint konstruk-
tivistat. Bar Bartlett vizi6janak biologiai ize
volt, 6 az egészleges biologidval szimpatizalt.
O magit olyan pszicholégusnak tartotta, aki
a biologust arra emlékeztette, hogy melyek
azok a jelenségek, amelyeket még nem meg-
felel6en vagy egydltalan nem magyaraz a ren-
delkezésre alloé biologiai fogalmi apparatus.
Ezen felil, mint Wagoner tarsas és antropo-
l6giai felvezetése bemutatja, ennek a biol6-
giai funkcionalizmusnak szocidlis természete
is volt. Wagonernek ezt a tézisét Bartlett sajat
onreflexioi is alatamasztjak. Bartlett szamara
a laboratérium nem a valés tarsas életet he-
lyettesitette. Nala az alkalomszerd kisérletezés
és a lelki élet tdrsas bedgyazottsaganak tézise
egybefonodik. ,A laboratorium olyan hely kell le-
gyen, ahol dolgozunk, nem olyan, ahol éliink. Meg-
gy6zodéssel hiszek abban, hogy nagyon értékes, ha
egy didkot olyan tarsas csoportba dobunk be, mellyel
nincs ismeretsége, mivel gy gondolom, hogy ez min-
dennél jobban eléhivja a valodi emberi érdeklodésii
valaszok megfigyelését. Ezen feliil amit elsG személyti
tarsas kapcsolataimban tapasztaltam, megprobalom
behoxni a laboratoriumba és pontosabb helyzetben
vizsgalni” (Bartlett, 1936, 51).

A konyv kozéps6 része Bartlett kulturalis
érdeklodését és legfontosabbnak tartott séma
alapu értelmezését mutatja be, az emlékezés
kulturalis adaptdciéival, hozzdadasaival és re-
konstrukciéival kapcsolatban. A kulturalis
fejezetek Bartlettet mint a kulturalis terjedés-
elméletek egy korai pszichologiai valtozatat
mutatjak be. Wagoner Bartlett gondolatmene-
tét olyan 0j, a Durkheim-hagyomanyt felujité
tarsas reprezentacios elméletekkel veti Ossze,
mint Moscovici (1961, 1984) a pszichoanalizis
franciaorszagi elterjedésére vonatkozo6 elméle-
te a tarsas reprezentaciokrol. Emellett a konyv
azt is részletesen bemutatja, hogy Bartlett mi-
lyen kritikusan szemlélte kora csoportlélek-el-
képzeléseit, példaul Jung és McDougall mun-
kait. Azt is bemutatja a konyv, hogy Bartlett
milyen hasonlé médon foglalkozott az afrikai
torzsi szokasterjedéssel, és 1940-ben a német
propaganda terjedésével. A primitiv elmefel-
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fogasokkal sem szimpatizalt, s gy tartotta,
hogy ,,a modern tarsadalmakban felismerhetd dif-
fuzios folyamatok alapuetben nem kiilonboznek a
primitiv’ tarsadalmakban taldltaktol. Egyszeriien
mdsok a feltételek, mivel szamos tdrsas csoport részei
vagyunk, s megudltoztak az utazdsi és kozlési tech-
nologidink” (113).

Sajnos, a Wagoner emlegette modern tar-
sadalmi fragmentdacié 6t sem keriilhette el.
Meglehet6sen toredékesen kezeli a mai pszi-
cholégiaban megjelent diffuziés elméleteket.
Pusztan a Moscovicit kovet6 tarsas reprezen-
tacios elméletek léteznek szamara. A tobbi
mai diffuziés elméletet nem is hasonlitja 6ssze
Bartlettel. Ez j6l mutatja Wagoner viszolyga-
sat a biolégiai elméletektol. Dawkins (1988)
memetikai elmélete az automatikus kultura-
lis utanzasrol teljesen kimarad a konyvbol.
Egy antropolégiailag orientdlt pszicholégus
szamdra azonban még sulyosabb, hogy a Dan
Sperber (2001) altal kialakitott reprezentdcios
epidemiologiai elmélet kimaradt. Sperber sze-
rint, a reprezentaciok terjedését kognitiv att-
raktorok irdnyitjak, s ebben az értelemben az
az elképzelése, hogy sajatos Osszjaték van az
egyéni elme és a tarsas eloszlas kozott, meg-
lehet6sen hasonlit Bartletthez. ,Amikor kul-
tiurdrol beszéliink, akkor széles korben megoszitott,
hosszi ideig érvényes reprezentdciokra gondolunk
elsésorban. Nincs ugyanakkor valamilyen kiiszob,
valami hatar az egyik oldalon a kulturalis reprezen-
taciok, a masik oldalon pedig az egyéni reprezentaci-
Ok kozott. A reprezentdciok tobbé vagy kevésbé széles
korben tartosan megosztottak, igy tobbé vagy kevésbé
kulturalisak. A kultira magyardzatat tehat a kovet-
kez0 kérdésre adott valasz jelenti: Miért sikeresebbek
bizonyos reprezentaciok egy emberi populdcioban?
Miért ‘csipjiik fel ket kinnyebben, mint masokat?”
(Sperber, 2001, 57-58.)

Bartlettet, aki nagyon is a behaviorizmus
ellen volt, és kvalitativ kisérletezése révén el-
lenezte a gépi iranyultsagi kognitiv kutatast,
mégiscsak felfedezték a kognitivistdk. Wago-
ner ezt az Ujrafelfedezést kritikusan mutat-
ja be. Ugyanakkor fontos tudnunk, hogy itt
valodi ujrafelfedezésrél van sz6, mig 1950 és
1980 kozott Bartlettre csak 270 hivatkozas
van, addig 1980 és 2010 kozott, vagyis szin-
tén harmincéves periédusban 1200 a PsychInf
adatbazis alapjan. Bartlett a kognitiv ujrafel-
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fedezés soran ugy allitédik be, mint az emlé-
kezeti torzitasok elemzdje, s sémafogalmat is
felbontottabban értelmezik. Wagoner rész-
letesen elemzi Gauld és Stephenson (1967)
munkdjat, mely az egyéni kulonbségekre és
az attitlidre hivatkozva a szkepszis forrasava
valt a torzités sematizaciot illetéen. E szer-
z6k szerint Bartlett munkdjaban a felidézési
behozatalokat és torzitasokat azért figyelhet-
juk meg, mert a vizsgalati személyek tul laza
hozzaallast alkalmaztak a felidézés soran. Ha
emlékeztetjiik 6ket arra, hogy csak azt mond-
jak el, ami benne volt a felidézend6 sztoriban,
sokkal pontosabbak lesznek. Wagoner rész-
ben sajit munkdira is alapozva Wagoner és
Gillespie (2014) sok részletét feltarja a konst-
rukciéknak, és azt, hogy hogyan kapcsol6dik
ez a szeridlis tovabbaddshoz. Kimutattak, hogy
ismételt felidézés soran vannak oOnreflexios
folyamatok, melyek gy moduldljak a rekonst-
rukciot a felidézés soran, mintha ez egy tarsal-
gasi folyamat lenne. Van azonban itt néhany
antropolégiai mozzanat, mint Morin (2016)
kimutatta, részletesen elemezve a laboratoriu-
mi szeridlis felidézéshelyzet korlatait. A szeria-
lis felidézés legalabb két ok miatt nem tekint-
het6 a kulturdlis atadds modelljének. Tipikus
kulturalis dtadasi helyzetben mindig van mod
avisszacsatoldsra, és mindig kiilénb6z6 parhu-
zamos csatorndk madkodnek. A pletyka sosem
egyetlen forrasbol ér el minket. Ezt rdadasul
kiegésziti egy technolégiai mozzanat. Mikoz-
ben Bartlett természetes szandéku volt kisér-
letezésében, 6 még valojaban leiratta vizsgala-
ti személyeivel a felidézendé anyagokat, ami
persze egy Ujabb hallgatas, irds-szerkesztés
mozzanatot is bevezet.

Wagoner fejezete a sematizaciorol torténe-
tileg nagyon gazdag és korrekt. Ramutat arra,
hogy Bartlett mi mindent kdszonhetett Head
(1920) testséma fogalmdnak, s arra, hogyan
alakitotta ezt at a dinamikus konstrukciés fo-
lyamatok dltalanos elméletévé, kiilondsen an-
nak koszonhet6en, hogy bevezette a ,sémadk
atforgatasa” koncepciot. Ez a furcsa kifejezés a
mai kognitiv pszicholégiaban a metakognici6
egy részét fedi le, és a Bartlett értelmezte sé-
makat a mai procedurdlis tudds- és procedura-
lis emlékezéselméletekkel kapcsolja Ossze a f6-
vonalbeli kognitiv pszicholégidban. Wagoner
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attekinti a séma fogalom torténetét is. Egész
hozzaallasanak megfelel6en azt hangsulyozza,
hogy maga a séma fogalom is allandéan konst-
ruktivan valtozott. Ezek a kognitiv valtozasok
nem mindig j6 iranyba haladtak. ,, Ahogy a séma
fogalma konstruktivan rekonstrudlodott egy testbe
illeszkedd, dinamikus, idéi egészleges és tarsas foga-
lombol, annak ellenkezdjévé valt. [...] A séma egy
statikus tudds-szerkezetté valt, ahol kiilonbozo iirves
helyekrél, vagy csomopontrol van szo, elszakitottik a
vildgban mitkodd organizmustol” (136-137).

Ez tobbé-kevésbé igaz. Rumelhart és Ortony
(1977) szerint a sémdk négy alapvetd jellem-
z6jére elmondhato ez a statikussag.

1. A sémaknak valtoz6ik vannak.

2. A sémak egymasba illeszthetok.

3. A sémak minden absztrakciés szinten a

tudast képviselik.

4. A sémak tudast és nem definiciot kép-

viselnek.

Rumelhart (1980, 40) ezt kiegészitette két
dinamikus mozzanattal is.

5. A sémadk aktiv folyamatok.

6. A felismerést egy mintaillesztés révén va-

16sitjak meg.

Wagoner a kognitiv tjraclemzésekkel kap-
csolatos altaldnos ellenszenvének koszonhe-
téen, a Wagoner bemutatta Bartlett-jrafel-
fedezésbdl egy mozzanat nagyon hidnyzik.
Ez pedig az a tény, hogy Bartlett sajat kutata-
saiban torténeteket, népmeséket alkalmazott.
A tarsas konstrukcioval, roviditéssel, racionali-
zacioval kapcsolatban taldlt legfontosabb ada-
tok Bartlettnél olyan szovegekkel kapcsolato-
sak, amelyek kulturdlisan idegenek voltak az
olvasok szamara. Wagoner a torténetek tjra-
megjelenését az emlékezetkutatasban teljesen
ignordlja. Ez, ha szabad egy bartletti kifejezést
hasznalnunk, torzitds, mivel eltekint attol, hogy
a sémak értelmezése a kognitiv pszichol6gian
beliil végre tarsassa valt. Az 1970-es évektdl a
modern sémaelméletekben a narrativ anyagok
felhasznalasat a folklor, az irodalomtudomany,
a kognitiv pszicholégia egytittes felhasznalasa
motivalta. Mindez a naiv tarsas szindéktulajdo-
nitds olyan alkalmazott elméletéhez vezetett,
melyr6l Wagoner jorészt megfeledkezik. A
pszicholégiaba mas tertiletekrdl jottek a narra-
tiv gondolatok, és hamarosan olyan altaldnos-
sagokban fogalmazédtak meg, mint az antro-
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pomorf sémak alkalmazdsa, a torténetmondas
kapcsolata a mnaiv személyiségfogalmunkkal
és igy tovabb. Az orosz folklorista Vlagyimir
Propp (1928/1995) nagyjabol ugyanakkor
dolgozott, mint amikor Bartlett (1920, 1923,
1932) a tOrténetsematizacios, diffiiziés gon-
dolataival foglalkozott. Propp azt vette észre,
hogy az eurépai népmesekincs fantaziadus-
nak tliné vilaga mogott szigoru szabalyok rej-
téznek. Az eurépai népmeséknek jellegzetes
vazuk van, korldtozott szamu szereppel vagy
funkciéval. Ma ezeket a szerepeket tigy tekint-
hetjiik, mint sajatos attraktorokat, amelyek az
emberi cselekvéssel és annak motivumrend-
szerével kapcsolatos népi pszicholégiai fogal-
makhoz kapcsolédnak. Ezt a Propp elinditotta
fonalat vette fel Colby (1973) eszkimé6 nép-
mesck korpuszat elemezve. Az akkoriban do-
minal6 generativ nyelvfelfogast kiterjesztve a
torténetekre, Colby az eszkimé mesék genera-
tiv nyelvtanat vetette fel. Ennek 1ényege, hogy
egy mese egy motivacios rendszer vazoldsabol
all (vagy hal nincs, vagy nd nincs), és egymast
kovetd probalkozasok sorozatan keresztil jut
el a célhoz, a halhoz, avagy a n6hoz. Colby ezt
osszekapcsolta egy sajatos kulturalis elmélettel
is. Az ismételt torténetmintabdl kiemelink egy
sémat és egy vonatkoztatdsi rendszert, s azutan
ezt hasznadljuk az 4j események értelmezésére.
»A kognitiv templatok konstrualdsa az emberi élet
kiiszob alatti észlelésébdl, valamint a rendelkezés-
re allo kulturalis modellek halozatdval kapcsolatos
tapasztalatabol fakad egyszerre. A megmintdzott és
kodolt, stiritett, készen kapott kulturalis modellek
azonban jobban meguvilagitjak exeket a templatokat”
(Colby, 1966, 798). Vagyis az 6 felfogasaban a
torténetszerkezet a koznapi tarsas valosagrol
mond el valamit.

Wagoner ismételten ramutat arra, hogy
Bartlett az 1923-as konyvétol kezdve jorészt
a kulturdlis mintak terjedése és stabilizacio-
ja irant érdekl6dott. Azt vizsgdlta, hogy mi-
ért vannak olyan torténetek, amelyek jobban
ellenallnak a valtozasnak, mint a Piroska és a
Jarkas, és miért olyan kézponti a kultirdban a
stabilizalédott népmese. A torténetek 4j, struk-
turdlis megkozelitése kicsit hasonlit Bartlett
felfogasahoz, akkor, amikor a mogottes tarsas
sémaalkotast és korlatokat keresi, most azon-
ban sokkal nyelvibb és strukturalistibb médon.
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A narrativ mintazatok azért valtak kulcsfontos-
saguva a kognitiv pszicholégiaban, mert azt
igérték, hogy a Bartlett altal felvetett, megle-
het6sen sériilékeny sémafogalom szigorubb le-
horgonyzasat teszik lehet6vé. Az elbeszélésben
megjelend mintaalkotds a sematizacié tényle-
ges értelmezését igérte, ami, furcsa médon,
a kognitiv pszichol6gusokat visszavezette egy
naiv szocialpszicholégiahoz. A Propp-Colby
ihletés, az altalanos strukturalis lelkesedés ko-
zepette — hiszen a kognitiv pszicholégusok
szamara magasabb rendd jellemzés kellett in-
gereikhez — a torténetszervezodés altalanos
modelljévé vilt Rumelhart (1975), Mandler és
Johnson (1977, Thorndyke (1977), valamint
Kintsch és van Dijk (1978) munkaiban. Tébb-
nyire formalis nyelvtant javasoltak a torténetre
val6 emlékezés sordn megfigyelt sematizaciora,
ahol a hierarchia €s a bizonyos szerepviszonyok
véltak dontévé. A formalis modellek révid ural-
ma utdn az erdfeszitések a mai szocialpszicho-
l6giahoz, kiilondsen a szandékos cselekvésmin-
tazat-tulajdonitashoz fordultak magyarazatért.
Black és Bower (1980), valamint jémagam
(P1éh, 1987) kimutattuk, hogy Schank (1975,
Schank és Abelson, 1977) a tarsas cselekvés
motivacios szerkezetéb6l kiindulé oksagi halo
modelljének sokkal nagyobb felidézést magya-
raz6 ereje volt a mintdzatokra; ezt toObbszords
regressziés modelleken mutattuk ki. Graesser
(1996) pedig kimutatta, hogy a szovegmegér-
tés soran az oksagi és a naiv, szandéktulajdonito
modelleket kiegészit6 moédon hasznaljuk. Em-
beri cselekvésekre a szandéktulajdonité attitii-
dot alkalmazzuk. Torténetek megértése sordn
tehdt mozgositjuk naiv szocidlpszichol6giankat
a tarsas cselekvésre és a szokasos cselekvési mo-
tivumokra nézve. Koherencidt ugy talalunk,
hogy ezeket a motivalt cselekvési sémdkat a tor-
ténetre vetitjuk. A torténetek rejtett koheren-
cigjat a h6s problémamegoldasi utja krealja.
Nem azért emlitem mindezt, mert szeret-
nék tjabb reklamot csindlni a narrativ megko-
zelitésnek. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy
érdekes gondolati minta taldlkozasr6l volt
sz6 akkor, amikor a struktardkra éhes kogni-
tiv pszichol6gusok az emberi cselekvés e naiv
elméleteihez kellett hogy forduljanak annak
értelmezése soran, amit Bartlett egyszerlien
sematizacionak nevezett. Ezt a kognitiv pszi-
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cholégiai érdekl6dést a mai szocidlpszicholo-
gia irant teljesen kihagyja Wagoner.

A konyvnek a gondolkodassal kapcsolatos
fejezete részletesen elemzi Bartlett (1958)
utols6 munkajit. Ez a konyv hires tudoma-
nyos felfedezéseket elemzett, mint példaul
az idegingerilet sebességének megmérését
Helmholznadl, a hétkoznapi gondolkodast és
Bartlett sajat gondolatmenetét. Wagoner jol
mutatja be Bartlett készségalapu felfogasat és
azt az egyszeri, de nagyon produktiv gondo-
latot, hogy a kreativitas kulcsa az Ossze nem
tartoz6 tertletek kozti kapcsolatteremtés.
A hianyz6 mozzanat itt az, hogy hogyan alakult
at Bartlett készségkozpontu felfogasa modern
procedurdlis tanulasi és emlékezeti felfoga-
sokka, és hogyan kapcsolodik ez Selz (1922),
valamint jéval kés6bb Simon és Newell (1972)
produkcios rendszereihez. Wagoner figyelmét
az is elkerulte, hogy a Bartlett-6rokségnek van
egy érdekes pszichoanalitikus értelmezése is.
Matthew Erdélyi (2006), az amerikai elméleti
pszichoanalitikus észrevette a pszichoanaliti-
kusok hangsulyozta konstruktiv folyamatok és
abartletti gondolatmenet hasonlésagat. Mind-
kett6 az atfogd konstrukcionizmust hangsu-
lyozza. Toredékes tapasztalatainkbol proba-
lunk jelentést konstrudlni, ennek megfelel6en
szelektalunk és adunk hozza.

A konyv Bartlett igen érdekes bemutatasa.
Olyan szerz6t mutat be, aki mar szaz évvel ez-
elott is a pszicholégia €s az antropologia 6sz-
szekapcsolasara torekedett. A torténeti és a
jelenkozpontd szemléletek oOsszekapcsoldsa
szerencsés. Wagoner bemutatasin keresztiil
egy olyan Bartlettet ismertink meg, aki lagy
tarsas konstrukcionista volt, aki szerint a tar-
sas élet és a kultiira az emberi elme konstruk-
tiv hatterét adjak, sokszor gondolati forrasok
és nem sziukségszerien az ujitds akadalyai.
Inkabb egy ,dcsolati elméletr6l” van itt szo,
mintsem egy radikalis tdrsas konstrukcioniz-
musrol. A konyv £6 hidnyossaga az, hogy nem
veszi észre maguknak a kognitivistaknak a szo-
cidlis érdeklodését. Ennek az illeszkedésnek
az ignoralasa félrevezetd értelmezést ad olyan
torténelmi figurakrol, mint Bartlett.
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Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?
Forditotta: Kisantal Tamas. Budapest, Kossuth, 2018, 215 oldal

Miféle lények vagyunk mi emberek, és mik
lehetnek szellemi hataraink? Chomsky szama-
ra nyelvi képességink megértése a kulcs az
emberi mibenléthez, ez az a tulajdonsig ami
meghataroz és behatirol benntnket. Abban
mindenki egyetérthet, hogy szemben sorstar-
sainkkal ezen a bolygén, mi beszélé allatok
vagyunk. Hidba az dllhatatos kisérletek arra,
hogy akar legkozelebbi rokonainkat megtanit-
suk a nyelvhasznalatra, egyelére mind alapve-
t6 akadalyba tutkoztek. Még a leghiresebb és
legsikeresebb projektek is, mint Koko, a goril-
la jelelése, vagy Kanzi, a bonobo kommunika-
ci6s képessége a lexigram segitségével azokra
a megdobbentd kulonbségekre mutatnak ra,
ami emberszabasu tarsaink és egy human to-
tyogo nyelvi képességei kozott van. A hosszi
éves tréningek ellenére sem Koko, sem Kanzi
nem volt képes elérni azt a nyelvi érzékenysé-
get és kreativitast, mely egy gyermek szamara
magatol értet6do, ,,0sztonods vagy a hajlambol
ado6dik” (81.) Az emberi faj és a nyelv elvalaszt-
hatatlansagat j61 demonstralja az a képesség,
hogy tapasztalat nélkul, k6zosségek spontdn
modon megalkotjak sajat nyelviket. Ilyen ese-
tet irtak le példaul egy nicaraguai siketek isko-
ldjaban, ahol a gyerekek, nyelvi tapasztalatok-
tol megfosztva, kialakitottdk sajat nyelviiket.
De pontosan mi teszi képessé az embere-
ket arra, hogy az dllatok kozott egyedulallé
moédon elsajatitsanak, 1étrehozzanak egy ilyen
komplex kognitiv struktirat? Ehhez a kérdés-
hez vezet kozelebb Chomsky az els6 fejezet-
ben (Mi a nyelv?) azaltal, hogy definidlja, mit
ért nyelv alatt. A nyelv kapcsan kilonb6z6 as-
pektusokra is fokuszalhatunk. Egyesek a nyelv

kommunikacioés funkciéjara, és a besz€l6 szan-
dékainak megértésére helyezik a hangsulyt,
masok a nyelvet mint egy lexikont targyakra
referald jelek gyijteményeként tanulmanyoz-
zak. Chomsky szamdra a nyelv nem egy esz-
koz, hanem maga a gondolkodas egyfajta le-
csapodasa. A besz€lt és irott nyelv csupan a
jéghegy cstcsa, az igazan érdekes kérdés az a
fajta struktira és logika, ami lehet6vé teszi egy
mondat formaldsat és megértését. Ez a struk-
tira hatdrozza meg és ad keretet a fejiinkben
szilleté gondolatoknak is, anélkil, hogy azt
verbalizailnank. Ez a velesziletett struktura
természetesen magdval vonja meghaladhatat-
lan korlataink meglétét is.

A masodik és negyedik fejezetben (Mi az,
amit megérthetiink?, Milyen mélyen rejtoznek a ter-
mészel misztériumai?) azt targyalja, hogy miért
és mennyire is vagyunk 6hatatlanul behatarol-
va. Mas biolégiai funkciéinkhoz hasonléan,
gondolati folyamataink is evolucios fejlodés
soran jottek 1étre, és ugyanugy specifikus kere-
tei alakultak ki formalédasa soran. Egy egysze-
ri parhuzammal élve, csak bizonyos frekven-
ciatartomanyon beliil érzékeljik a hangokat,
minden gyakorlas ellenére, sosem fogunk
meghallani olyan magas frekvencidju hang-
hullamokat, melyek segitségével a denevérek
tdjékozodnak. Talan nem tiinik olyan dramai
lemondasnak az ultrahangok vagy az infrafény
érzékelése, a vilag szabalyszerliségeinek korla-
tolt megértése, azonban mégis elgondolkod-
tat6. Egyes problémadk olyannyira kiviil eshet-
nek a veliink sziiletett gondolati kereteken,
hogy még csak fel sem foghat6ak szamunk-
ra. Ezek nem megoldandé problémdk, hanem
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egyenesen misztériumok az emberiség szamara.
A tudomadnyos fejl6dés szempontjabdl is igen
Iényeges ez a kiilonbség: ismerjuk fel hatarain-
kat, de ugyanakkor a végtelenségig probalkoz-
zunk azok megkozelitésével. Olyan nagy misz-
tériumok kertilnek el6 ebben a két fejezetben,
mint a tudat, az identitds vagy a szabad akarat.
Chomsky hosszasan tdrgyalja Newton gravita-
ci6s elméletének hatasit a korabeli mecha-
nisztikus vilagképre. Az altalanos tbomegvonzas
térvénye alapjan barmely két test kolcsonosen
hatdssal van egymadsra, vonzza egymast, anél-
kil, hogy egymashoz érnének. Ez a gondolat
400 évvel kés6bb — amikor altaldnos iskolai
alapanyag Newton torvénye — is intuici6el-
lenes. Az egyszeri hétkoznapi logika szerint
két fizikai targy a fizikai interakcion keresztiil
hat egymasra: ha egy billidrdgolyo eltalal egy
masikat, nyugalmi allapotbdl az is mozgdsba
lendil. Mar egészen fiatal csecsemok is értik
az effajta torvényszertiségeket, példaul hogy a
targyak nem mennek keresztiill egymdson, ha-
nem iitkéznek, nem légnak a leveg&ben, ha-
nem megtamasztjak egymast. A tdmegvonzas
térvénye viszont kiviil esik ezen a kédolt naiv
fizikai szabdlyszertségen, és olyannyira érthe-
tetlen (példaul a mechanikus fizika keretei ko-
z6tt), hogy maga Newton is igy gondol sajat
elméletére, mint képtelenségre, amit igazan
sohasem érthetiink meg. Hasonl6an felfogha-
tatlan példaként hozza fel azt aszamunkraigen
relevans felismerést, hogy a mentalis folyama-
tok kizarélag az agy miikodésébdl erednek.
Abban, hogy mi mindent tudunk kideriteni és
felfogni, Chomsky szerénységre int, hiszen az
elme biolégiai természetébdl eredendben 1é-
teznek korlataink. Ugyanakkor ezek a specifi-
kus hat6korok nélkilozhetetlenek, ezek hijan
a megismerés olyan lenne, mintha ,egy orga-
nizmus novekedését és fejlodését semmilyen
genetikai tényez6 sem korlatozna, emiatt az-
tan olyan alaktalan amébaszertséggé alakul-
na, amely csupan az analizalatlan kornyezet
véletlenjeit titkrozi” (99.).

A harmadik fejezetben (Mi a kizjo?) a
hangsily az egyénrdl az egyének alkotta ko-
z0sségekre kertil. J6l tiikrozédik nyelvi képes-
ségeinkben a kreativitas, de ennél tobbrél van
sz0, egy egész emberi lénytinket atjar6 tulaj-
donsagrol. Az idealis tarsadalom a szerzé sza-
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mara az, amelyik a lehet6 legnagyobb mérték-
ben biztositja a kreativ kibontakozast a benne
€16 egyének szamdra. Erre legalkalmasabb
modell az anarchizmus lehet, hiszen ebben
a tarsadalmi berendezkedésben a kozosség
cé€lja, hogy leépitse azokat a hatalmi struktui-
rakat (majd egy 4j €s jobb formaban djjaépit-
se), melyek az emberi fejlédés utjaban allnak,
megfelel6 legitimitas nélkul. Természetesen
nem az allam és struktura feleslegessége mel-
lett érvel, hiszen ,szabdlyok nélkul nincs valé-
di kreativitds, még akkor sem, ha éppen maga
a kreativ folyamat intéz kihivast a megfeleld
szabalyok elé €s irja feliil azokat” (99.), csu-
pan olyan koérnyezetet tart idedlisnak, mely
nem allit felesleges korlatokat, és tamogatja
az alulrél szervez6dé kezdeményezéseket a
megfelel6 kontroll biztositasahoz. Amellett,
hogy az idealis tarsadalmi berendezkedést,
oktatast és munkamegosztast targyalja, ter-
mészetesen politikai kritikat is megfogalmaz
a mult és kozelmult intézkedéseivel kapcsolat-
ban (Reagan kulondsen kap az orrdra).

Kik vagyunk mi emberek és mit érthetiink
meg a korilottiink 1évo viligbol? Igen nagyivii
gondolatmenteken vezet végig minket a neves
nyelvész és filoz6fus, hiszen a nyelv meghata-
rozasatol kezdve a megismerés korlitain ke-
resztil az idealis tarsadalmi berendezkedésig
targyal kérdéseket. Ennek ellenére a fejezetek
szerves, koherens egéssz¢é allnak 6ssze. Olyan
szerteagazo témdk, mint a ,bélagy” mukodé-
se, az anarchizmus vagy a Newton-féle gravita-
ci6s elmélet itt mind egymadsba fonédnak, és
segitik egymads megértését. Nem atlagos tudo-
manyos miirél van sz6, hanem egy életmiir6l,
Noman Chomsky viligképének, emberképé-
nek 0sszegzésérol.

Szabo Eszter
PhD-diak, CEU
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Hamori Eszter: A korai kapcsolat zavarai.
Pszichoanalizis, kotodéselmélet és csecsemokutatas a korai kapcesolati
patologiak megértésében
Oriold és Tarsai Kiad6 és Szolgaltat6 Kft. 2016

Az anyai 6szton az egyik legalapvet6bb emberi
viselkedés. Ha nem igy lenne, mar rég leke-
riltiink volna az élet palettdjarol, ha nem igy
lenne, nem mi lennénk az az evolucios siker-
torténet, amely a sajat sikerességének 6rvényé-
ben lassan minden mast kiszorit maga kortl, s
szinte egyeduralkodéva valik a Foldon. A kép-
let ugyanakkor itt sem egyszerd. Sziikségsze-
rien csak az anydhoz kapcsolodik-e az utod-
gondozasi drive, vagy — amint az allatviligban
van ra szamos példa — az apanal is megjelenik?
Vannak-e tipikus, kultaratol figgetlen kivalto
ingerei? Lévén veliinkszuletett, idegrendsze-
rinkben el6huzalozott viselkedésegytttes,
minden embernél megjelenik-e az adekvat
kivalt6 ingerek jelenlétében, vagy a tanulds-
nak, a szocidlis kdrnyezetnek, az utéd jellem-
z6inek, temperamentumadnak, egészségének,
nemének is van jelentdosége? Hamori Eszter
ennek a gyonyord, egész életiinket atszovo je-
lenségnek ered a nyomaba, segit megérteni
annak bonyolult misztériumat.

A pszichoanalitikus szemléletl szerzé ku-
tatoként és terapeutaként is dolgozik, gyere-
kekkel (csecsemokkel), felnottekkel egyarant.
Célkeresztjében a kotédés, az anyasag, a men-
talizacio, vallva, hogy a sztil6-gyerek kozotti
kapcsolat megértéséhez nem elég kizarolag az
egyik fél szempontjait, érzéseit, gondolatait,
motivaciéit figyelembe venni a kapcsolatok-
ban megjelend sokszini és bonyolult interak-
ciok felfejtése nélkiil.

A kotetben emberek, sorsok jelennek meg,
a terapias tilések soran bonyolult, a helyzet sa-
jatossagaibol adédéan traumatikus élettorté-
netek bontakoznak ki. A miifaj nem ismeret-
len: Oliver Sacks vagy Irvin D. Yalom végtelen
empatidval, megértéssel mesélt pacienseirdl,
klienseirdl, egyszerre irva le ragyogé iréi vé-
naval rendkiviili és egyedi torténetiket, és
emelve fel azokat az 6rok emberi, a filozofi-
kus dilemmak szintjére. Hamori Eszter mesél,

mesél, egymds utan jelennek meg fijdalmas
férfi és néi sorsok, furcsan viselked6 gyerekek,
onmagukban, szerepiikben, a nemiikben is
kételkedd férjek és feleségek, anydk és apak,
gyerekként felné6tt retteneteket megéls gyere-
kek. Olvasoként itt is, mint egy jol felépitett
krimiben, varjuk a megoldast, azt a pillanatot,
amikor az Osszes kérdés valaszt kap, a katarzis
mindent felold. A szerz6 nem igér megvaltast.
Ehelyett elemez, Osszefliggéseket keres, utat
egy elfogadhatobb élethez, apr6 lépésekkel
igyekezve egyre kozelebb valamihez, ami jobb,
mint ami van. A hétéves Krist6fot a vértol isza-
mos fantaziajatékoktol a legéemberkék felda-
raboldsan keresztil eljuttatja szelfimagéjanak
megsejtéséig. Kozben magyaraz.

A harom rész kozil az els6ben Ferenczit,
Foénagyot, Andre Greent idézi elénk, bemu-
tatva az énszervez6dés, a korai kapcsolatok
kialakulasanak sokszintiségét, a folyamatok
sérillékenységét, azt, hogy a multban milyen
mélyre, akar hetediziglen is visszanyulhat az
aktualisan megjelend zavar, hogy a gondosko-
d6 anya alarca mogul egy ,halott anya” mered
a vilagra és gyermekére, hogy a benntnket, a
gondolatainkat 6sszek6t6 nyelv olykor inkabb
szétvalaszt és zavart kelt, mint kapcsolatot te-
remt. Akosnal a kimondott indulatos szavak
atokként visszahullanak ra, fantazia és valésag
Osszeolvad, a szavak atveszik az uralmat kimon-
doik felett. Az utédgondozas mellett figyel a
fajfenntartasi 6szton masik elemére, a szexua-
litasra, annak tarsadalmi mozzanataira, visel-
kedési és szerepelSirdsaira, bemutatja, hogy
ami olyan egyszert dichotémidnak tiinik, azaz
vannak nék xx kromoszémaval és vannak fér-
fiak xy kromoszémabval, az a tarsadalmi elvara-
sok, kényszerek, biolégiai-fiziologiai sajatossa-
gok révén az egyén egész mikodését felborito
zavar forrasai lehetnek. Sajat vizsgalatain ke-
resztiil mutatja be, hogy az dtlagostdl eltéro,
esetlegesen fogyatékos csecsemok, kisgyere-
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kek édesanyjanak 6sztonos gondoskodasa mi-
ként valtozik meg, ott is veszélyt sejtve, ahol
alapjaiban minden rendben van.

A masodik részben a szerzé elvisz benniin-
ket a Kklasszikus kotdédéselmélet vilagaba, lat-
juk, ahogy a hagyomanyos kutatémoédszerek
mellett az 1j képi megjelenits eszkozok (film,
video) és a hatdrtertiletek (etologia, kulturalis
antropolégia) milyen dramai médon segitet-
tek megérteni, hogy mi torténik az anyjatol
elszakitott kisgyerekekkel, hogy mennyire 4l-
talanos nemcsak a kilénb6z6 népcsoportok,
hanem a kiillénb6z6 fajok gondoskodasra szo-
rul6 utédainal a kot6désre valé igény mind az
utodok, mind a szil6k szempontjabol. Her-
mann megkapaszkoddsi 6sztone megtelik tar-
talommal. Hamori részletesen elemzi az dltala
is hasznalt projektiv Maddrfészekrajzot, szimbo-
likdjat, elemzési, kiértékelési modszereit, €s itt
is mesél. Mesél az egzisztencidlis, transzcen-
dens félelmeket atélé Julcsirdl, akinek ma-
darfészkében a harom plusz egy tojas kozil a
legkisebb nem kezdett repedezni, és amikor
feltort, nem volt benne semmi mas, csak 1é.
...€s elokertlt a balesetben meghalt édesapa,
az 10j kapcsolatbdl sziiletend6 Kkistestvér trau-
maja, az €let és halal esetlegessége, vagyak és
dontések. A ,mult betolakod6i” (Selma Frai-
berg) ismét megjelennek, Kata esetén keresz-
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til példaul a nemi éréshez, gyermeksziléshez
tapado szepardcios szorongds formdjaban. A
feldolgozatlan sztl6i trauma a legvaratlanabb
formdban és alkalommal ti fel a fejét, akar
egy idegen test”, egy disszociativ mag forma-
jaban.

A harmadik részben elérkeziink a ,kompe-
tens csecsemd” allomasahoz, ahol a klasszikus,
a kornyezet és az 6sztonok erdinek kiszolgal-
tatott Gjsziilott helyett kibontakozik egy aktiv,
a helyzeteket irdnyitani €s kontrolldlni képes
csecsemo képe. Szembekertl egymadssal az ob-
jektiv, megfigyelt és a szubjektiv, rekonstrualt
csecsemo. Kozelithet6-e a ketté egymashoz?
Melyik segiti inkdbb a terdpids folyamatokat?
Hol taldlkozik a kettd, miként tudnak egymas
vilagabol épitkezni?

Hamori Eszter munkdja szakembereknek
és érdekl6doknek egyarant izgalmas, olykor
a poklok kinjait felmutato, olykor katartikus,
mindenképpen elgondolkodtaté olvasmany.

Atfogé képet nyiijt a kotddés, énfejlédés
jelenlegi kutatdsi eredményeirdl, terdpias
modszereirdl, sajat terapids gyakorlatabol va-
logatott példakkal segitve az elméletek életre
keltését.

Boross Ottilia
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